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VERZEICHNIS  DER  MITARBEITER 

UND  IHRER  BEITRÄGE  ZU  DEN  ZEHN  JAHRGÄNGEN  1866  (XI) 
Blö  1874  (XX;  UND  ZU  DEM  FÜNFTEN  Blb  SIEBENTEN 

.SUPPLEMRNTHANDE. 

(di«  o>m«n  der  milarbeiler  und  ihrer  beitrage  zu  den  ersten  zehn  jahr^rangon  und  zu  den 
•ntcn  Tier  ■appiemtotbiodcB  siod  zu  anrang  der  jahrg^iag^e  1860  und  1864  abgedracku) 


1.  Eduabd  Albbrti  in  Kiel  (XII  44) 

2.  Carl  Aldenhoven  in  Ratzeburg  (XIII  86.  95.  XIV  61) 

3.  CoHSTAHTiN  Ahokbmanm  in  Meissen  (XVllI  56.  89) 

4.  Julius  kmnoisn  in  Onnilrfiiiieii  (XV  M.  XVI  79.  XVIII  M;  XX  58) 
6.  BiCBABD  Arroldt  Io  Elbing  (XVIIl  43) 

6.  GioRo  AuTSHBUTH  itt  Zweibrüoken  (XIU  89.  XVll  9.  XVIII  42. 
S.  VI  3) 

7.  Bbvro  Badt  in  BMtUn  (XX  101) 

8.  Emil  ßAEHRBM  in  Jen»  (XVU  90.  108.  XVins.  89.  M.  96.  XIX  8. 

47.  103.  114) 

9.  WiLHKLM  Bäumlkim  in  Mnulbronn  (f  1865)  (XI  12.  64.  82.  XII  14) 

10.  Albsrt  tob  Bambbbo  in  Berlin  (XIII  61.  XIV  88) 

11.  Julius  Bartsch  in  Hohenstein  (Ostprenszen)  (XIX  48) 

12.  Anton  Haumstark  in  Freiburg  (Hreisgan)  (XV  119) 

13.  Frikdrich  Badr  in  Tübingen  (XII  49} 

14.  OüSTAT  Bbokbb  In  Kftetrin  (XQI  48) 

15.  Paul  Brokrr  in  Dreeden  (8.  V  8) 

1«.  Haks  Karl  Rknickbn  in  Ontergloh  (XVIII  75.  XIX  12.  XX  30.  86) 

17.  TuRODOR  Berqk  in  Bonn  (XIV  63.  XV  27.  66.  XVI  109.  XVlIi  7. 
17.  XIX  8) 

18.  RiosABi»  Bbsomabr  in  Brandenbnri?  (f  1870)  (XIV  85) 

19.  FRiBraiGB  BLASS  in  Königsberg  (PrensBeu)  (XV  58.  XVI  92.  XVIII  5) 

20.  Hbbmavb  Bla88  in  Berlin  (XX  83) 

21.  RuDOLv  BiiAUM  in  Straesbnrg  (Bls«8s)  (XIX  98) 

22.  Hugo  Blümbbb  in  Bjreslnn  (XIV  65.  XVI 78.  XVIII  47.  XIX  18. 19. 
57.  XX  6) 

23.  BuDOLF  BoBRiK  in  Belgnrd  (Foinmeru)  (XIX  109) 

24.  Fbibtoicb  Bookbmüllbb  In  Stade  (XV  88) 
U5.  Carl  BdnOBBR  in  Graudenz  (S.  V  7) 

26.  Max  Bokhbt  in  Paris  (XV  26.  XX  41) 

27.  £bm8T  Borstbot  in  Bromberg  (XVII  46) 

28.  Louis  Botsom  in  Marienbnrg  (XV  110) 

29  Wilhelm  Brambach  in  Karlsruhe  (XIV  38.  XV  8.  XVI  7) 

30.  WiLHBLM  Bbaün  in  Wesel  (XII  III.  XV  120) 

31.  Ludwig  Brbitbnbaoh  in  Naombnrg  (XV  113.  XVIII  11.  XLX  26) 
82.  Julius  Bbix  In  LlegnltB  (XI  8.  XVI  52.  99) 

33  Heiwrich  BBtTBB  in  München  (XVII  1) 

34.  Franz  Büchrlbr  in  Bonn  (XI  65.  XII  9.  30.  76.  XIII  11.  XIV  18. 

36.  XV  68.  XVII  15.  34.  XVUI  14.  65.  XX  108) 
36.  Bbbbbabd  BüchsbitsohOtb  in  Berlin  (XIII  2.  61.  XVII  81) 

36.  Sopan  BuooB  in  Christianin  (XVIU  12.  XIX  74) 

37.  CoBSTABTiv  BuuB  in  BrenMn  (XIV  8.  XVII  81) 
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88.  Thbopril  Bdrckhahdt  in  Basel  (XIV  97) 

89.  Conrad  Bursian  in  München  (XII  98.  XV  87.  XVI  36.  50.  91.  XVII 
44.  XVIII  7y) 

40.  GsoBO  BusoLT  in  Königsberg  (Preuszen)  (S.  VII  7) 

41.  J.  Ch.  f.  Campe  in  Groiffenberg  (XI  21.  XII  21.  XIII  36.  XV  16. 
XVI  14.  XVII  66.  XVIII  80) 

42.  Otto  Cabnuth  in  Oldenburg  (XVII  78.  XIX  40) 

48.  Wilhelm  Cuhiht  in  Miinohen  (XI  55.  XIV  49.  XV  [^2.  XVII  94) 
44.  OcTAviUH  Clahow  in  Rostock  (XVI  60.  XVII  96.  XIX  45.  8.  VII  4) 
46.  JoHASN  Clauspkw  in  Altona  (8.  VI  4) 

46.  WiLHKLM  Clkmm  in  Gtoszen  (XVI  4) 

47.  l><)MKNico  CoMPARETTi  in  IMsa  (XV  44) 

48.  Thkodoh  CnKi/.KyACH  in  Frankfurt  am  Main  (XIII  22.  XIV  41) 

49.  riiKisTiAN  CnoN  in  Augsburg  (XII  14.  XIII  62.  67.  XIV  87.  XV  13. 
XVU  77.  98.  S.  V  2) 

50.  JoHAHW  Odstav  Cuwo  in  Grandeng  (XIX  104.  XX  60) 

61.  EnNST  CuHTiuB  in  Berlin  (XVII  40) 

62.  Geoho  Cuhtids  in  Leipzig  (XI  15  XII  16.  XV  43) 

63.  KuDOLF  Dahms  in  Berlin  (XI  17.  XII  25.  86.  XV  38) 
5t   Detlef  Dktlefben  in  Glückstadt  (XIII  VSj 

65   Hermann  Dikls  in  Hamburg  (XVIII  27) 

56.  (lüsTAv  Diestel  in  Dresden  (XV  71) 

57.  Albkbt  Diethich  in  Erfurt  (XVIII  3) 

58.  LDDWiQ  DiWDOBF  in  Leipzig  (f  1871)  (XV  1.  7.  19.  20.  60.  61.  63.  74. 

76.  83.  102.  104.  115.  XVI  95.  96.  97.  XVII  43.  49.  74) 
69.  Wilhelm  DiNnony  in  Leipzig  (XIV  66.  67.  XV  93.  XTVII  48.  91) 

60.  Max  Dinae  in  Herlin  (XII  64^^ 

61.  Hkiwkich  DiTTRicH -Fabbiciüb  in  Dresden  (XII  68) 

62.  Albkbt  Dobebenz  in  HildburghauBen  (XVI  4Ö)  • 

63.  Theodob  DönwER  in  Plauen  (XII  78) 

64.  Rkrnhabd  Dombart  in  Erlangen  (XV  56) 
66.  Johannbs  DbÄseke  in  Wandsbeck  (S.  VII  2) 

66.  Rk INHOLD  Dbksslkb  in  Bautxen  (8.  V  6) 

67.  Ludwig  Dbewks  in  Brauusrbweig  (XIV  28) 

68.  Fhiedbich  Dbosihn  in  Neustettiu  (f  1873)  (XII  20.  XIII  87.  XIV  8. 
XVI  16) 

69.  Hbivrich  Düntzkb  in  Köln  (XI  64.  88.  XII  66.  XIU  48.  74.  XIV 
60.  XV  8.  47.  XVI  61.  110.  XVU  101.  XVIII  19.  XIX  89) 

70.  Friedbich  von  Ddun  in  Lübeck  (XIX  108) 

71.  Hehmank  Düwgkb  in  Dresden  (XIX  88) 

72.  Gustav  Dzialas  in  Breslau  (XIX  82) 

78.  Karl  Dziatzko  in  Breslau  (XVII  103.  XIX  126) 

74.  Anton  Eherz  in  I-rankfurt  am  Main  (XI  102.  XIII  27.  XV  49) 

76.  Otto  Eicuhorst  in  Jenkau  (XI  26.  57.  XH  52.  XV  61) 

76.  Georo  Ellen^t  in  Königsberg  (Preuszen)  (XIII  26.  XIV  80) 

77.  Robert  Enoer  in  Posen  (f  1873)  (XI  U) 

78.  Rudolf  Euckkn  in  Jena  iXV  33   XIX  6) 

79.  Adam  Eussnbr  in  Münnerstadt  (XIV  88.  XV  70.  XVII  66.  XIX  84. 

XX  9) 

80.  Franz  EYSbENiTAUPT  in  Berlin  (XIV  87.  XVU  54.  XX  18.  78.  94) 

8L  Q.  F.  in  G.  iXVIII^ 

82.  Wilhelm  Fielitz  in  Stralsund  (XIV  91) 

83.  Christoph  Eberhard  Finckh  in  Ileilbronn  (f  1870)  (XI  89) 

84.  Hans  Flach  in  Tübingen  (XIX  130  XX  63.  120) 

86.  Alfred  Fleckeiben  in  Dresden  (XI  10.  71.  XH  1.  7.  30.  41.  69.  69. 
79.  108.  110.  XIII  13.  75.  77.  XIV  30.  31.  47.  59.  77.  XV  15.  87. 
XVI  8.  52.  66.  57.  70.  XVII  30.  65.  85.  93.  XVIII  10.  44.  66.  XIX  81. 
124.  XX  81) 

86.  JoBAMii  Karl  Flbisobmamh  in  Nürnberg  (XX  14) 
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87.  Richard  Föhsteb  iu  BrcaTan  (XX  62.  79) 

88.  Peter  Wilhelm  Forühhammbr  in  Kiel  (XV  73.  XVI  73) 

89.  C.  M.  Fhancken  in  Groningen  (XV  12) 

90.  Fkikurich  Fkankk  in  Moiszeu  (f  1871)  (XI  2.  44.  XII  74) 

91.  Richard  Frauke  in  Freiberg  (XII  100) 

92.  Johannes  FitF.unKXHKRo  in  Honn  (XVT 71.  XVII  63.  XVIII  31) 

93.  Carl  Frick  in  H.-.xtcr  (XVIII  73.  XIX  1Ö8] 

94.  Hruno  Friederich  in  Wernigerode  (XVI  49.  55.  69) 

95.  Karl  Fkiedekic  hh  in  Berlin  (t  187J)  fS.  V  3J 

96.  Ludwig  Friedlander  in  Königsberg  (XIX  11.  54) 

97.  Gottfried  Friedlein  in  Hof  (XII  71.  XIII  82.  XIX  33) 

98.  Wilhelm  Friedbich  in  Mühlhaascn  (Thüringen)  (XIX  129.  XX  96) 

99.  JoHAMNittf  Froitzhbim  in  Bischweiler  (XX  43) 

100.  Karl  Fuhrmann  iu  Sprockhövel  (Westphalen)  (XIV  HO.  XV  66. 
XVI  86.  XVIII  94) 

101.  Karl  Hermann  Funkhaenrl  in  Rtsenach  (f  1874)  (XI  20.  46.  XII 
66.  85.  XV  22.  94.  XVI  83.  110.  XVII  6.  20.  XIX  118) 

102.  ViCTOB  Gabdthaubbw  in  Leipzig  (XVII  105.  XIX  46.  S.  VI  7) 

103.  Waltheb  Gebuaudi  in  Poaen  (aX  105) 

104.  Wilhelm  Gbbhardt  in  Böttingen  <  XTX  120) 

105.  Hermann  Genthe  in  Frankfurt  am  Main  (XII  22.  XIII  3.  XVI  21) 

106.  Ludwig  Georoii  in  Tübingen  (XIV^Ü) 

107.  Gustav  Gilbert  in  Gotba  ^XIX  4.  S   VII  8) 

108.  Emil  Glaser  in  Gieazen  (XIX  123.  XX  92) 

109.  Christian  Wilhelm  Glück  in  München  (f  1866)  (XII  18) 

110.  AwTox  Goebel  in  Königsberg  (Prcnazen)  (XII  17) 

111.  Eduard  Goebel  in  Fulda  (XI  42.  XII  16) 

112.  Karl  Goebel  in  Wernigerode  (XVI  89) 

113.  Julius  Golisch  in  Schweidnitz  (XVII  89) 

114.  Theodor  Gomperz  in  Wien  (XIII  69.  XVII  42) 

115.  Emil  GoTscnLicn  in  Beutben   (XVIII  70.  XlXT  16.  XX  98) 

116.  Lorenz  Grasbergeb  in  Würzburg  (XIII  24.  44) 

117.  Richard  Gropiijs  in  Naumburg  (XVI  47) 

118.  Emil  Grosme  in  Königsberg  (Preuszen)  (XV  39.  XVIII  88) 

119.  KiCHAKU  Gro-s-sku  in  I^armcn  (XII  93.  XIII  88.  XV  29.  XVI  76. 
XVHI  4.  82) 

1-20.  Albkrt  Grumme  in  Gera  fXII  2.  XV  88.  XVII  13) 
1'.>1.  Heinrich  Guhraukr  in  Breslau  (XX  10) 
1-22.  Wilhelm  Gurlitt  in  Wien  (XV  24) 

123.  Alfred  vos  Gutschmid  in  Königaberg  (Preuszen)  (XIH  80.  90) 

124.  GoTTHKLF  Häbler  in  Dresden  (XVI  81) 

125.  Hbbmann  Hägen  in  Bern  (XI  62.  XIII  72.  XIV  62.  78.  96.  XV  46. 
72.  98.  XVII  22.  XVIII  87.  XX  66) 

126.  Kabl  Halm  in  München  (XI  3.  XII  78.  XX  70) 

127.  SwEN  Fromhold  Hammarstrani)  in  Upsala  (8.  VI  9) 

128.  Karl  Hansel  in  Oppeln  (XI  87.  XII  32.  108) 

129.  Adolf  Hart  in  I^crlin  (f  1872)  (XIV  45.  XV 9.  XVIII  36) 

130.  Karl  Härtung  in  Sprottaii  (XII  67) 

131.  Theodor  Hasper  in  Leipzig  (8.  V  5) 

132.  Michael  Haydück  in  Greit'swald  (XX  33) 

133.  Edmund  Hedicke  in  Bielefeld  (XX  104y~ 

134.  Otto  Heine  in  Breslau  (XII  31.  XV  RG.  XIX  58) 

135.  WoLFQANQ  Hrlbiq  in  Kom  (XIII  79^  ^ 

136.  Hebmann  Hennig  in  Konneburg  (XVlII  46) 

137.  Peter  Diederich  Christian  Hennings  in  Husum  (XII  60.  XV  42. 

XX  85) 

138.  James  Henbt  in  Livorno  (XII  82.  XIII  53.  86) 

139.  Karl  Hebabus  in  Hamm  (XIV  69.  77) 

140.  Wilhblm  Hebbbx  in  Pforta  (XVII  58.  XIX  124) 
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141.  Gottfried  Herold  in  Närnberg  (XIII  20) 

142.  P'RiEDRtcH  Kabi.  Hkrtlkiw  in  Wertheim  (XIII  57.  59.  64.  05  71. 
■       89.  Xry  7.  36.  XVni  93   XIX  5.  ig.  25.  XX  H.  11.  31.  36.  48) 

143.  Martin  Herte  in  Breslau  (XI  27.  78.  XII  39.  72.  XIII  41.  XIV 
34.  XV  106.  XVI  37.  XVII  33.  97.  XVIII  46.  XIX  61.  XX  46.  54. 
8.  Vil  1) 

144.  Wilhelm  Hkrtzbkro  in  Bremen  (XII  99) 

145.  Ernbt  Hkbzoq  in  Tübingen  (XVI  35.  XIX  1.  28) 

146.  Isidor  Hilberq  in  Wifn  (XVIII  6.  90) 

147.  Wilhelm  Hills  in  Wolfenbüttel  (XVU  48) 

148.  Kduabo  Hilles  in  Greifswald  (XIII  70.  XIV  105.  XV  56.  XVI  38. 

XVU  69.  XIX  69.  XX  35) 

149.  HiTQo  HiNCK  in  Greifawald  (XIV  45.  XV  80) 
160  Otto  Hirhchfkld  in  Prag  (XIV  93) 

151.  Wilhelm  Hirschfeldkr  in  Berlin  (XVII  27) 

152.  Hekman.n  HiTziQ  in  Burgdorf  (Schweiz)  (XX  28) 

163.  KicHARD  HocHK  in  Hamburg  (XI  66) 

.  164.  Kmanübl  Hoffmanw  in  Wien  (XX  51.  80.  88.  lOO.  110) 

155.  Adolf  Holm  in  Lüheck  (XIX  94) 

156.  Huoo  Holsteim  in  Magdeburg  (XVIII  30) 

157.  Alexander  Hoppe  in  Lauban  (XV  121) 

158.  Fkrdinamd  Hoppe  in  Gumbinnon  (XIX  42.  XX  58.  117.  121) 

159.  Fehbirahd  van  Hout  in  Bonn  (XVI  10) 

160.  Arnold  Huo  in  Zürich  (XI  84) 

161.  Friedrich  Carl  Hultorbn  in  Leipzig  (XIX  113) 

162.  Friedrich  IIultsch  in  Dresden  (XI  54.  XII  15.  XIII  40.  45.  64. 
66.  XIV  11.  55.  101.  XV  59.  XVI  88.  93.  XVII  8.  4.  XIX  36.  80.  XX  2) 

168.  Philipp  Eduard  Hüschkk  in  Breslau  (8.  V  11) 

164.  Johannes  Imelmann  in  Berlin  (XVIH  18) 

165.  M.  Isler  in  Hamburg  (XVII  19.  61.  XX  41) 

166.  Gdstav  Jacob  in  Herlin  (XVIII  81.  XX  82) 

167.  Richard  Jacobi  in  Wien  (XIX  66) 

168.  Carl  Jacoby  in  Aarau  (XX  44) 

169.  Obear  JXwiceb  in  Berlin  (f  1874)  (XIV  54) 

170.  Carl  von  Jan  in  Landsberg  an  der  Warthe  (XIH  96.  XVII  60) 

171.  LuDwiQ  VON  Jan  in  Erlangen  (f  1869)  (XII  88.  XIII  99.  XIV  46) 

172.  LiDwiQ  Janson  in  Thorn  (8.  V  4)  ' 

173.  Justus  Jeep  in  Wolfetibüttel  (XI  25.  XIV  103.  XVI  9.  XVU  14. 
86.  XVIII  21.  96.  XIX  20.  XX  ^8.  TT6) 

174.  Julius  Jolly  in  Würzburg  (XX  112) 

175.  Albrbcht  Jordan  in  Wernigerode  (S.  VII  8) 

176.  Wilhelm  Jordan  in  Frankfurt  am  Main  (XVIII  1.  XIX  10) 

177.  Wilhelm  Junghans  in  Lüneburg  (XV  77) 

178.  Adolf  Kaeoi  in  Tübingen  (S.  VI  6) 

179.  Georg  Kajbel  in  Elberfeld  (XVIII  91.  XIX  119) 

180.  Eduard  Kammer  in  Königsberg  (Preuaaen)  (XlX  122) 

181.  Kahl  Kappes  in  Karlsruhe  (XVI  61) 

182.  N.  J.  B.  Kappeyne  van  de  Coppkllo  in  Amsterdam  (XIV  64) 

183.  Ludwig  Kayskr  in  Heidelberg  (f  1872)  (XI  19.  XU  6.  107.  XIII 
33.  XIV  lOfi.  XVI  1.  87.  XVIII  347 

184.  Heinrich  Keil  in  Halle  (XUI  76) 

185.  Reinbabd  KnKVht  iu  Bonn  (XV  14.  XVI  94) 

186.  Otto  Kblleb  in  Freiburg  (Breisgau)  (XI  22.  67.  XIV  66.  XVII  73. 
XIX  96.  116.  117.  XX  67.  74) 

187.  Abtrcb  Kbbbke  in  Rathenow  (XIII  60.  XV  48) 

188.  Adolf  Kibnb  in  Stade  (XI  94.  XII  61) 

189.  Adolf  Kiesslino  in  Greifswald  (XIV  86.  XVII  68.  79.  86.  88.  96. 
XVUI  9) 

190.  QuiTAT  Kibbilimo  in  Berlin  (XV  86) 
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191.  Adolf  Kibchhopp  in  Berlin  (XI  1) 

192.  OsKAS  KiRCBHKK  in  Proskau  (S.  VII  6) 

193.  JosBPH  Klbin  in  Bonn  (XI  8.  13) 

194.  Rbinhold  Klotz  in  Leipzig  (t  1870)  (XI  16.  34.  66.  92.  96.  XII  48. 
XIII  25.  XIV  52.  XV  109) 

195.  Rudolf  Kluszmakn  in  Gera  (XX  16.  102) 

196.  HüKMAWN  Adolf  Koch  in  Pforta  (XVI  8.  82.  XVII  104.  XVIU  44,  71. 
XIX  41.  74.  127.  XX  26.  90) 

197.  TuEODOR  Kock  in  Berlin  (XIV  68.  S.  VI  2) 

198.  Ulricu  Köhler  in  ^jtraszburg  (CUaBz)  (XT  53) 

199.  JoHA.VNsa  KoKMonoKK  iti  Trior  (XII  47) 

200.  Reinhold  Köpkk  in  Küstrin  (XV  36.  XIX  86.  106) 

201.  Wilhelm  Heinrich  Kolstkr  in  MeMort  (XIII  16.  XV  82.  XVIII  37) 

202.  Johann  KrÄhenbühl  in  Luzern  (XX  64) 

203.  Hermann  Khaffert  in  Litignitz  (XI  61.  XVII  12) 
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C^ESCBICHTE  DES  INFINITIVS  IM  INDOOEBMANISCHEN  VON  DR.  JuLIüS 
JOLLY,  DOCENTEN  AN  DER  UNIVERSITÄT  IN  WÜBZBUBG.  Mün- 

ckeni  Theodor  Ackermann.  1873.  XV  u.  288  a.  gr.  8. 

Es  kaiin  wd  heate  von  niemandem  mehr  im  enute  geleugnet 
'werdm,  den  die  geetaltimg  der  indogermameehen,  diu  zugleich  der 
eanslcritischen,  pereisohen,  grieofaisehen,  lateinischen,  slavischen, 
•deutschen  und  keltischen  laute,  wurzeln  und  wortformen  und  damit 

in  so  vielen  föllen  deren  wesen  im  ganzen  und  im  einzelnen  durch 
die  vergleichende  oder  im  weitem  «sinne  historische  forschung  ins 
rechte  licht  gesetzt  worden  sind,  und  wir  sehen  es  als  eitel  an 
schlagende  beweise  dafür  hier  aufführen  zu  wollen,   dasz  wir  neben 
voller  anerkennung  dieses  satzes  die  feine  und  genaue  beoliaclitung 
auf  dem  sondergebiete  der  einzelnen  sprachen ,  wie  sie  zb.  im  latei- 
nischen Ritsehl  und  seine  schule  geübt  hat,  nicht  unterschätzen, 
vielmehr  wissen  dasz  durch  diese  die  erfolge  der  vergleichenden 
Sprachforschung  bedeutend  gefördert  wurden,  brauchen  wir  wol 
ebenso  wenig  weitläufiger  zu  erörtern,  es  konnte  nun  aber  nicht  aus- 
bleiben dasz,  nachdem  die  laute,  die  flexionen  und  die  Wortbildung 
in  der  angegebenen  weise  betrachtet  worden  waren,  auch  die  syntax 
.*  ipiim  gleichen  standpuncte  aus  in  angriff  genommen  wurde,  ist  der 
flsnonsorganismus  wesentlich  derselbe,  erstreckt  sich  die  gleichheit 
selbst  auf  die  fUgewörter,  so  werden  diese  auch  ursprünglich  durch 
gleiche  beziehungsansehauungenhervorgerufBn  sein,  mag  nun  immer 
das  «nselvolk  auf  diesem  gründe  einen  mSchtigen  neubau  aufführen, 
mOgen  in  ihm  die  verschiedensten  ideenassociationen  thfttig  sein, 
wegleitende  spuren  verrathen  uns  doch  den  verwickelten  process 
oder  lassen  uns  mindestens  den  Charakter  des  fortspinnenden  volks- 
geistes  ahnen,  dergleichen  spuren  kann  uns  nur  die  vergleicbung 
verschiedener  entwicklangen  verschaffen ,  aprioristisch  sind  sie  auf 
dem  historischen  gebiete  nicht  zu  gewinnen,  wir  erwähnen  hier  die 
resten  versuche  auf  diesem  felde  nicht,  weil  sie  zu  einer  zeit  ge" 
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macht  'wurden,  als  eine  hauptquelle,  die  Vedaa,  nur  erst  dem  klein- 
sten  teile  luudi  TeröffiaiitliGlit  war.  in  neuester  &eit  traten,  mit  me- 
thodischem geschiek  nnd  reicher  knnde  ausgestattet,  Windisch^ 
DelbrOek,  Herzog  na.  auf  diesem  gebiete  auf,  nnd  ihnen  reiht  sieh 
hr.  dr.  Jollj  in  würdigster  weise  an.  wie  die  sichern  restütate  der 
lant^  und  formenforsöhung  unserer  tage  allmtfhUch,  wenn  anchwaehi 
langsam,  in  die  schule  dringen  und  wenigstens  die  Ordnung  des 
sprachlichen  Stoffes  richtiger  gestalten,  so  werden  auch  die  fest- 
stehenden ergebnisse  der  vergleichenden  oder  historischen  sjntas 
nicht  auf  immer  von  der  schule  ausgeschlossen  bleiben  und  haben 
bereits  stellenweise  einige  neueste  lehrbticher  beeinfluszt.  an  die 
stelle  der  starren  dogmatik  oder  des  t^rundloson  rationalismus  musz 
auch  hier  in  der  anordnung  und  cntwicklung  das  auf  die  lebens- 
volle sprachengescbichte  gegründete  treten,  beispielsweise  mahnen 
wir  in  der  casuslehre  an  den  sog.  ablativus,  erinnern  an  die  be- 
handlung  des  inf  i  ni  ti  v us  und  des  gerundium,  die  gerade  durch 
das  hier  zu  besprechende  buch  eine  wesentliche  Umgestaltung  er- 
fahren dürfte,  gehen  wir  nun  zu  dieser  arbeit  besonders  über,  so 
dlizftn  wir  diesäbe  als  eine  frncfat  umfangreicher  Studien,  einea 
sichern  und  besonnenen  YOigehens  und  einer  sichtbar  zu  tage  tre- 
tenden begeisterung  ittr  die  sache  freudig  begrflssen.  die  dantelluttg 
ist  selbst  in  den  schwierigem  partien  wol  auch  Ar  den  leser  klar» 
der  mit  solcher  behandlnng  noch  nicht  genauer  Tcrtnoit  istf  tu  be- 
dauern ist  nur,  dasz  sie  nicht  so  ganz  selten  durch  wirUich  sinn- 
entstellende druckfebler  veranstaltet  ist. 

Nachdem  der  yL  die  möglichkcit  einer  geschieh te  des  infini- 
tivns  nachgewiesen  und  sich  über  den  doppelten  sinn ,  in  welchem 
in  diesem  buche  die  gescbichte  des  infinitivus  verstanden  ist,  aua- 
gesprochen hat,  behandelt  er  I  die  gescbichte  des  infinitivbegriffs 
in  der  liltern  grammatik ;  II  den  infinitiv  in  der  vergleichenden,  [im 
engem  sinne]  historischen  und  psychologischen  grammatik  [reprU- 
sentanten  Franz  Bopp,  Jacob  Grimm,  Wilhelm  von  Humboldt]; 
III  form  und  gebrauch  der  indogermanischen  infinitivbildungcn  von 
der  ältesten  zeit  bis  auf  die  gegenwärtigen  sprachstufen;  IV  den 
accusativuä  cum  miinitivo  und  den  dativus  cum  infinitivo.  eine- 
beilage  läszt  sich  aus  über  die  beziehungen  der  lehre  vom  infinitiv 
ün  indogermanischen  zu  der  frage  nach  den  TcrwaoidtsohaltsTerfilit- 
nissen  der  indogermanischen  sprachen. 

Schon  aus  diesem  allgemeinen  inhaltsyeneichnisse,  welches  in 
unserm  buche  selbst  weiter  spedaUsiert  ist,  geht  dessen  reichtum 
und  der  bedeutende  fortschntt  hervor,  den  die  forschung  nicht  nur 
seit  der  ältern  grammatik,  sondern  seit  JGbimm,  WvHumboldt  und 
selbst  seit  Bopp  gemacht  hat.  seit  Bopps  erster  schrift  namentlich 
den  bestimmten  fortscbritt,  dasz  uns  heute  die  reichen  formationen 
des  Yeda  und  Avesta  vorliegen,  ein  umstand  welcher  gerade  für  die 
einsieht  in  die  entwicklung  des  infinitivus  ein  geradezu  unschätz- 
bares hülismittel  bietet,  ja  dieselbe  erst  ermöglicht,  dasz  die  ana- 
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logien  der  verwandten  sprachen  in  gröszerer  fülle  und  Sicherheit  zu 
geböte  stehen ,  dasz  —  und  dos  eben  von  hm.  Jolly  in  höchst  aner- 
kennensfrerfter  weise  —  <ler  wnnderbare  weiterbaa  auf  dem  alten 
gmnde  mit  liebe  und  psychologischem  gescbiok  bii'oiif  seine  spitse 
Teifolgt  wird.  Bopp  bat  nerst  erkaant,  das«  der  mflnüiviis  easns 
eines  nomens  sei;  er  aber,  der  TÖHaof  m  thnn  batte  mit  der  entp 
liflihniig  der  alten  und  ursprOngliehen  formen  anf  mem  so  umfassen- 
den und  so  reicben  gebiete,  bataucb  naeb  seinmi  neuen  entdeckungen 
seine  erkenntnis  nicht  selbst  weiter  benutzt,  um  dem  wusen  der  erst 
allmählich  sich  entwickelnden  infinitivkategorie  nachzugehen;  wir 
möchten  sagen,  er  hatte  auch  noch  nicht  den  sinn  für  die  syntaktische 
Weiterentwicklung,  in  welcher  schlieszlich  das  vergessen  der 
form  ein  so  wichtiger  factor  ist.  die  im  engern  sinne  historische 
syntax  (JGrimm)  achtete  umgekehrt  nicht  auf  die  quelle  des  in£ni- 
tivuy  und  vermochte  darum  bei  allem  reichtum  des  von  ihr  gesam- 
melten Stoffes,  bei  aller  feinheit  der  beobachtung  nicht  die  or- 
ganische entfaltung  desselben  darzulegen,  und  an  demselbeu  grund- 
fehler  litt  die  frühere  psychologische  forschung  (WvHumboldt).  der 
so  fortgeschrittenen  vergleichenden  Sprachforschung,  von  welcher 
eine  der  gediegensten  proben  hier  vorliegt,  wird  man  demnach,  ohne 
unrecht  zu  begehen,  nicht  mehr  vorwcorfen  dürfen  dasz  sie  ^  die 
syntax  unfruchtbar  sei. 

Üeber  den  ersten  hauptabsdmitt  treten  wir  nicht  naher  ein* 
von  unserer  kenntnis  der  alten  grammatik  aus  scheint  er  uns,  mit 
feiner  berflcksichtigung  der  Charakters  der  auf  diesem  felde  aibeiten- 
den  nationalitäten  klar  durohgeftthrt,  manche  irrige  ansieht  zu  be- 
richtigen und  Itlcken  zu  ergSnzen.  in  ersterer  beziehnng  machen 
wir  nur  auf  das  über  die  namen  dnap^jiiqMXTOC,  infimtims  gesagte 
aufmerksam«  mit  der  richtigen  deutung  des  namens  ist  natürlich 
auch  der  jeweilen  herschende  begriff  erkannt  und  bestimmt,  dasz, 
sollen  wir  mit  der  alten  grammatik  brechen,  deren  geschichtliche 
entwicklung  auf  jedem  einzelnen  puncte  vorliegen  musz,  ist  ver- 
nünftiger weise  oelbstverstündlich,  und  auch  darin  hat  dieser  erate 
abschnitt  für  die  folgenden  partien  des  buchen  eine  grobzebedeulung. 

Schon  oben  haben  wir  daraufhingewiesen,  worin  die  neueste 
vergleichende  grammatik,  worin  namentlich  hr.  Jolly  Uber  deren  an- 
fange, über  die  im  engern  sinne  historische  und  die  frühere  paycho- 
logitiche  grammatik  hinausgelangt  ist.  der  zweite  abschnitt  führt 
das  in  höchst  instructiver  und  durch  lebendige  beispielc  befruchteter 
weise  ans.  msneher  leser,  der  Aber  diese  saäie  minder  gedacht  hat» 
wird  fast  flbeiraseht  werden,  wenn  er  wahmimt,  wie  selbst  ein  so 
eminenter  forscher  wie  JGrimm  von  der  alten  grammatik  beein- 
flusst  deutsche  formen  misversteht,  weil  lateinische  wie  ein  älp  auf 
ihm  lasten. .  eine  beschrftnkte  vergleichung,  sumal  wenn  sie  unter 
dem  einflusse  der  schulftberliefemng  steht,  fahrt,  wie  wir  das  ja 
gias  besonders  bei  der  auffiusnng  des  lateinischen  sehen ,  welches 
iamer  noch  in  viel  su  enge  Verbindung  mit  dem  griechischen  ge- 
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seist  wird,  so  leicht  auf  falsolie  fthrte  und  beraubt  uns  der  fireude 
die  einem  begabten  yolke  eigentUmlicbe  entwicUung  zu  belauschen. 
T0A  diesem  gesichtspuncte  ans  Terwirft  der  vf.  mit  recht  die  in 
neuerer  zeit  einmal  beliebt  gewordene  paraUelgnunmatik.  dass  aber 

damit,  dasz  ein  bedeutender  fortscbritt  der  grammatik  angesprochen 
wird,  die  übrigens  unschätzbaren  Verdienste  eines  Bopp,  JGrimm 
und  WvHumboldt,  die  ja  alle  in  ihrer  art  grundlegend  waren,  nicht 
geziemend  gewUrdigt  würden,  wird  hoö'entlich  den  Jüngern  forschem 
niemand  vorwerfen :  wissen  diese  doch  wol,  dusz  ihre  gröszere  Unbe- 
fangenheit ohne  die  riesenmäszige  arbeit  und  den  genialen  blick 
jener  männer  und  anderer  ihnen  unmöglich  sein  würde. 

Im  dritten  abschnitt  macht  hr.  Jolly  den  versuch  einer  ent- 
wicklungsgeschichtc  der  infinitivbildung  im  indogermanischen  und 
gebt  znnScbst  anf  die  «nten  anftnge  des  infiniüvas  in  der  grund- 
spraohe  der  indogetmanisehen  dialekte  snrdok  und  bespricbt  nftber 
zeit  nnd  modalitftt  seiner  entstebung.  wir  mOchten  nur  wfinscben, 
dass  die  conseqnenz  und  klaxbeit  der  darstellung,  welche,  wie  wir 
sohott  bemerkt  haben,  bloss  da  und  dort  dnreh  drudEfefaler  getrttbt 
ist,  auch  solche  leser  gewinne  und  bei  einer  sorgftltigen  und  an- 
haltenden lectüre  festhalte,  welche  des  Vedadialektes,  des  sanskrits, 
der  idiome  des  Ayesta  und  der  persischen  keilinschrifben ,  des  sla- 
yischen,  altgermanischen  und  des  keltischen  nicht  kundig  sind :  denn 
wirklich  nur  durch  berUcksichtigung  und  erwägung  möglichst  um- 
fassender analogien  läszt  sich  das  ursprüngliche  wesen  oder  die 
lautere  quelle  des  infinitivus,  lassen  sich  die  reichen  sonderent- 
wicklimgen,  wie  sie  zumal  im  griechischen,  lateinischen  und  germa- 
nischen hervortreten,  vollständig  erkennen,  in  der  chronologischen 
be.stimmung  des  infinitivus  geht  der  vf.  in  den  hauptpuncten  mit 
den  wolerwügenen  sUtzen  von  GCurtius  (chronologie)  einig,  welcher 
nur  ausätze  zum  wirklichen  infinitivus  schon  in  der  indogermanischen 
Ursprache  findet,  und  er  begründet  das  durch  eine  genauere  verglei- 
chung  der  infinitivbildungen  oder  infinitivartigen  formen  der  indo- 
germanischen hauptdialekte,  wobei  er  nur  das  germanische  zunichst 
ausser  betracbt  Uisst  hier  schon  müssen  cum  teil  Charakter  und 
casus  der  infinitiTfonnen  in  berUcksichtigung  fallen;  hier  schon 
muss  der  untenohied  zb.  zwischen  den  lateinischen  sog.  supina  auf 
-tom,  -4»  und  dem  sanskritischen  inf.  auf  4um  hervorgehoben 
werden,  rücksichtlich  des  Suffixes  skr.  -dK»yät,  gr.  -c6ai ,  -6ai  be- 
streitet der  vf.  die  herkunft  seines  dl^,  aus  der  verbalwurzel  dha, 
6€  und  sieht  auch  hier  durchaus  pronominale  bildung.  vergleichs- 
weise deutet  er  darauf  hin,  wie  es  ja  heute  auch  aufgegeben  sei  das 
comparativsuffix  -tara  der  verbalwurzel  iar  'überschreiten'  zu- 
zuweisen, mit  diesem  vergleich  ist  eine  princi|)ienfrage  der  indo- 
germanischen wortbildungslehre  berührt,  welche  allerdings  hier  ab- 
zuthun  nicht  am  platze  gewesen  wäre,  unsers  bedünkeiis  ändert  es, 
ob  man  sich  im  gegenwärtigen  falle  dahin  oder  dorthin  entsclieide, 
nichts  an  dem  von  J.  gefundenen  satze.  verstehen  wir  unsem  vf., 
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80  weickt  seine  ansieht  von  derjenigen  Kulms  (zs.  f.Tergl.  spraohf.  XV 
8.  807)  darin  ab«  dasz  er  das  skr,  dhydi  als  fOr  sich  bestehend  ÜMst, 
das  TOT  -Oai  im  griechisehen  ersdbeinende  c  Übrigens  auch  der 
musel  08  sosprioht,  aber  als  arsprttnglidi  temporal  nimt.  da  wäre 
es  doch  sehr  erwünscht  gewesen  eine  begrOndnng  des  demonstrativen 
dhy  dzu  erhalten:  das  lakonische -CTOi  hat  kanm  irgend  welche  beweia- 
kraft  ist  übrigens ,  was  auch  wir  annehmen,  das  griechische  -cBai, 
-Oai  identisch  mit  äkr,  dhyüi,  einer  der  ältesten  infinitivfohnungen, 
so  ist  das  fast  unversehrte  herübemehmen  des  alten  dativus  jeden- 
falls sehr  bemerkenswert  und  legt  doch  wol  einiges  gewicht  in  die 
wagbchale  derjenigen,  welche  auch  in  den  suffixen  -|i€vai;  -evai 
nicht  locative  sondern  dative  sehen,  wenn  auch  der  locativus,  wie 
wir  sehr  wol  wissen,  dem  infinitivus  zu  gründe  liegen  kann,  so 
viel  ist  sicher,  es  stellen  sich  als  ausätze  für  den  künftigen  infinitivus 
drei  zur  erstarrung  sich  neigende  und  geeignete  casus  heraus,  ver- 
hältnismäszig  selten  der  allgemeine  accusativus,  der  locativus  und 
der  dativus.  es  musten  schon  in  der  vorperiode  nomina  agentis  und 
actionis  gesdiieden  sein,  es  musten  —  und  dafür  haben  wir  der  be- 
wdse  genug  —  nundestens  mit  gewissen  saffixen  gebildete  nomina 
aetionis  verbalreetion  haben,  zur  entstehung  einer  infinitiTkategorie 
war  es  notwendig,  dasz  allmShlieh  mit  gewissen  snf&zen  von  jedem 
Terbnm  ein  nomen  aetionis  gebildet  werden  kOnne.  znr  Verflechtung 
mit  der  coigngation  trug  es  mächtig  bei,  wenn  in  einer  spräche 
auch  tempusstämme  die  infinitivform  annahmen  oder  verschiedene 
soffixe  selbst  auf  die  genera  verteilt  worden,  bei  der  einzelbehand- 
Inng  der  sanskritischen  (welchen  namen  ich  hier  überall  in  weiterem 
sinne  fasse)  infinitive  kommt  der  vf.,  da  er  diese  gewis  einzig  richtig 
nach  den  casus,  nicht  nach  den  suffixen  einteilt,  auf  die  casustheorie, 
und  wir  werden  ihm  dankbar  dafür  sein,  dasz  er  hier  die  älteren  und 
neuesten  ansichten  über  entstehung  und  wesen  der  casussysteme  in 
ihrer  organischen  entwicklung  aufgeführt  hat.  er  nimt  selbst  mit 
Curtius  zunächst  eine  alte  und  eine  neue  schiebt  von  casus  an,  und 
wer  wollte  leugnen  dasz  nominativus  und  accusativus  einen  beson- 
deru  Charakter  an  sich  tragen,  dasz  der  ausdruck  des  persönlich  an- 
geschauten subjects  und  eines  allgemeinen  objects  die  ersten 
schQpfungen  des  indogermanischen  geistes  auf  diesem  gebiete  sind? 
wShrend  aber  nominattv  nnd  accnsativ  zugleich  entsprungen  sind, 
finde  sich  in  der  zweiten  schiebt  ein  nacheinander,  so  dasz  sich  za- 
nftchst  der  genitiv,  dann  dativ,  locativ,  ablativ,  instrmnentdis  oder 
besser  sodativus  entwickelt  hfttten.  darauf  weise  der  bedeutnngs* 
umfang  der  einzelnen  casos.  den  localismus  im  crassen  sinne  der 
früheren  verwirft  natürlich  auch  hr.  Jolly,  berührt  sich  aber  in  der 
*  annähme  emer  localen  grundanschannng  mit  Lange,  d&sz  der  von 
den  Btaem  und  uns  unglücklich  gcnetimw  genannte  casus  auch  sei- 
ner form  nach  attributivus  sei ,  hat  unsers  wissens  zuerst  AHöfer, 
nicht  MMüller  ausgesprochen,  wie  nahe  sich  dativus  und  locativus 
berühren,  beweisen  form  und  Yedagebranchf  wie  umfassend  der 
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geaitiy  TOn  anfang  an  gewesen  sein  musz,  wird  uns  klar,  wenn  wir 
nach  und  nach  den  abiatiTUS,  ja  in  yielen  volkadialektea  auch  den 
dativus  mit  ihm  zusammen  Tinnen  sehen,  mit  groszem  geschick 
werden  dann  die  vedischen  sog.  infinitive  gesichtet  und  dchlieszlich 
der  satz  gefunden,  dasz  in  dieser  periode  höchstens  der  dativus  auf 
-dhyäi  und  der  locativus  auf  -sani  anspruch  darauf  machen  können 
infinitive  zu  sein.  s.  131  anm.  ist  des  griechischen  boövai  gedacht 
und  die  Zusammenstellung  des.selben  mit  ved.  dävane  *um  zu  geben' 
gutgeheiszen.  für  die  annähme  einer  erweiterten  wurzel  boF  konnte 
füglich  das  altlateinische  du  in  du-im ,  umbrisch  tu  (tuv)  angeführt 
werden,  von  den  übrigen  einzelbesprechungen  heben  wir  die  über 
die  germanischen  infinitive  hervor,  wo  wir  aber  der  von  Jollj  und 
Lezer  aufgestellten  meinung,  der  gotische .  infinitiv  auf -an  sei  aus 
einem  daüvns  anf  wniya  entstanden,  gerade  ans  grOaden  des  go- 
tisoben  andautgesetces  nieht  beitreten  kOnuMi,  während  Seherers 
darstellung  Ton  diesem  gesetse  vngefiündet  bleibt  nnd  wanun 
sollte  nicht,  als  sidi  mehr  nnd  mehr  ein  snbstantiTierter  infinitiyns 
geltend  machte,  im  dentschen  nnd  lateinischen  ein  weiter  formiertes 
yerbalsnbstantiynm  daftlr  yerwendet  worden  sein?  über  die  laut- 
liche entstehung  der  formen  auf  annes  usw.  sind  wir  natürlich  mit 
dorn  yf.  einverstanden,  da  wir  dieselbe  längst  mündlich  und  schrift- 
lich eboiso  dargestellt  haben.  Imüpfen  wir  hier  gleich  das  latei- 
nische sog.  gerundium  und  gerundivum  an,  so  wird  es  auch  uns 
immer  wahrscheinlicher,  dasz  dieselben,  wie  zuerst  Curtius  aufge- 
stellt hat,  in  ihrer  bildung  mit  dem  deutschen  -annca  usw.  zusammen- 
fallen, also  aus  -anya  hervorgegangen  seien,  lautlich  spricht  dafür 
die  umbrische  und  oskisehe  form,  deren  «w,  n  nicht  als  aus  yul  her- 
vorgegangen erwiesen  werden  kann,  wenn  auch  anderseits  für  das 
lateinische  kein  von  allen  forschem  anerkanntes  beispiel  für  ^id 
gleich  nj  vorliegt,  den  vorschlügen  für  die  schulmäszige  behand- 
lung  des  infinitivus,  wie  sie  am  ende  dieses  abschnittes  stehen,  wün- 
schen wir  henlidi  geneigtes  gefadr.  das  besonnfliie  masshaltsn  eines 
jungen  gelehrten,  welcher  mit  liebender  begeistenmg  einem  neuen 
ziele  sastenert,  ist  gewis  sller  anerkennnng  wert. 

In  fibeneugender  weise  wird  der  accnsstiyas  in  dem  acc.  c.  inf. 
als  nrsprOnglich  Ton  einem  verbum  abhingiges  object,  der  inftni- 
üvus  als  eigentlich  epexegetisch  erklSrt  und  dann  im  einseinen  nach* 
gewiesen,  wie  allmählich  auch  hier  durch  das  vergessen  des  Ur- 
sprungs eine  Selbständigkeit  dieser  construction  eintrat,  und  nicht 
minder  klar  ist  die  entwicklung  des  dativus  c.  inf.  dargelegt. 

Wir  gehen  nicht  blosz  über  die  beilage  hinweg,  wir  halben  von 
vielem ,  vielem  schönen  und  interessanten  des  buches  nicht  ge- 
sprochen, tvie  von  der  hübschen  auflfassung  des  intinitivs  im  inf. 
historicus,  in  der  aufTorderung,  im  unwilligen  ausnif  udgl.,  wir 
haben  auch  nicht  alle  unsere  zweifei  an  einzelnem  dargelegt,  weil 
das  unendlich  wichtigere  ganze  uns  innig  erfreut  hat. 

ZÜ&ICH.  HSINBICU  ScUWEIZER-SlOLEB. 
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4GtllIBaBI90in  SUBOLOBAlllfATIK  TOR  0BORO  CvBTIOS,  OSD. 
pftoraSSOR  DBB  OLASSISOHBlf  PHILOLOOIB  AN  DBB  DHIT.  LbIPZIG» 
ZBBBTE,  UMTBB  lOTWIBKÜNO  VOM  DB.  BbBMHABD  GbBTH, 
OBBBtBHBBB  AM  KlOOLAiaTIIM.  I»  LbIPZIO,  BBWBITBBTB  UBD 

tbbbbssbbtb  avplagb.  Png,  1878,  vorlag  von  F.  TempBkj.  XU  a. 
8M  8.  gr.  8. 

Die  Curtiusbche  scbulgrammatik  tritt  das  einundzwanzigste 
jähr  ihres  bestehens  mit  einer  zehnten  aufläge  an.  was  also  sonst 
der  zweck  einer  recension  zu  sein  pflegt,  einen  iremdling  in  die 
litterarische  weit  einzuführen,  das  trifft  hier  nicht  zu;  wir  haben  es 
mit  eiamn  altbewährteB  betannteii  za  thim,  der  saeh  mehxj&hriger 
panae  sich  wieder  tuia  yoratellt,  in  dieser  nnd  jener  hinsieht  viel- 
lacht  verändert,  im  weaenülclien  und  ganaen  aber  derselbe  wie 
frOber.  indes,  um  bei  dem  büde  su  bleiben,  begegnen  wir  jetzt 
sieht  dem  rQhmliohst  bekannten  Verfasser  allein,  sondern  sogleich 
emsm  mitarbeiter  desselben,  der,  wie  die  vorrede  besagt,  die  sjmfaz 
der  scholgrammatik  genau  durchgesehen  und,  unter  steter  rück- 
sprache  mit  dem  vf.,  teils  erweitert,  teils  geradezu  umgearbeitet  hat. 
also  diese  neue  bearbeitung  der  sjntax  wird  es  sein,  mit  welcher  die 
nachfolgende  recension  sich  zu  beschäftigen  hat,  während  die  be- 
fiprechung  einiger  puncto  der  formenlehre  von  einem  collegen  des 
unterz.  tlbernommeA  worden  ist  (s.  die  zweite  abteilung  dieser  jahrb. 

Ref.  erinnert  sich  noch  gern  derzeit,  wo  hr.  Gerth  bei  ihm  an 
dem  griechischen  Unterricht  in  den  oberen  gynmasialclassen  teil 
nahm,  und  so  hatte  er  allen  anlasz  sich  zu  freuen,  als  er  beim  durch- 
lesen der  neuen  aufläge  fand,  wie  mancher  gesicbtspuuct,  den  er 
damals  zur  beurteilung  einiger  syntaktischen  Verhältnisse  gegeben 
liatte,  manohffir  wink  zur  veieinfaohnng  dieser  oder  jener  gruppe 
schwieriger  regeln,  manebe  an  sieh  vidleieht  unbedeutende  dnzel- 
heit,  wie  sie  di»  praktische  bedtirfius  des  ontenrichts  ergab,  hnu 
€Mk  unvergessen  geblieben  nnd  für  ihn  bei  ab&ssnng  seiner 
T^geÜB,  die  Übrigens  dnrehaus  auf  eigenen  Studien  und  eigenem 
urteil  beruhen,  nebenbei  von  einigem  nutzen  gewesen  ist.  wenn 
schon  hierdurch,  wie  ich  ja  gar  nicht  in  abrede  stellen  mag,  meine 
beurteilung  als  nicht  ganz  parteilos  nach  der  seite  des  wolwoUens 
hin  erscheinen  dürfte,  so  kommt  noch  hinzu  dasz  wir  beide  auch 
nach  jener  zeit  fortdauernd  in  freundschaftlichem  verkehr  gestanden 
haben,  also  kann  ich  den  lesern  dieser  Zeitschrift,  die  vielleicht 
auch  den  nachfolgenden  Zeilen  eine  freundliche  beachtung  schenken 
werden ,  die  fernere  aufgäbe  kaum  ersparen ,  dasz  sie  das  von  mir 
angeführte  selbst  nachprüfen  und  meine  beurteilung  controlieren. 
wie  auch  dann  das  endurteü  ausfallen  möge,  ich  werde  vollkommen 
zufrieden  damit  sein,  die  aufmerksamkeit  auf  die  treffliche  bearbei* 
tung  gelenkt  zu  iiaben. 
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Doch  es  wUre  unbillig  dem  neuen  sich  zuzuwenden ,  ohne  vor- 
her noch  einen  hlick  rückwärts  auf  das  zu  richten,  was  von  der  ur- 
sprünglichen redaction  unverändert  in  die  vorliegende  aufläge  Über- 
gegangen ist.  es  sind  das  gewissermaszen  die  fundamente  des  baues» 
oder  Vielmehr  nicht  diese  allein,  sondern  auch  der  ausbau  im  ganzen 
und  groszen,  dessen  tUchtigkeit  nicht  in  Vergessenheit  geratheu 
möge ,  flo  vorwiegend  wir  aueli  im  folgenden  mit  dem  mm  Torge- 
nommenen  mnbaa  vdb  besdiäftigen  werden,  was  die  froher  Ter- 
faszte  behandlmig  der  eyntax  zu  wflnsohen  ttbrig  liesz,  ist  seiner* 
seit  genugsam  besprochen  worden;  nehmen  wir  nnn  einmal  vor* 
ttnfig  als  XQgestenden  an,  dass  diese  einst  mit  recht  erhobenen  aas* 
stellangen  non  beseitigt  seien ,  so  dürfen  wir  nicht  übersehen  oder 
vergessen,  welchen  wert  das  alte,  von  der  neuening  nicht  betroffene 
bereit«  hatte,  es  ist  dies  schon  früher  in  diesen  jahrbttchem  (1864 
8.  445)  kurz  dahin  zusammengefitszt  worden,  dasz  die  grondlage  der 
Syntax  eine  durchaus  tüchtige  sei,  und  dasz  der  klare,  ordnende 
sinn,  der  den  vf.  auszeichne,  ein  wol  gegliedertes,  leicht  faszliches 
System  aufgebaut  habe,  es  scheint  fast,  als  werde  man  auch  die 
abfassung  einer  schulgrammatik  nach  dem  in  so  vielen  andern  ge- 
bieten bewährten  grundsatz  der  arbeitsteilung  beurteilen  mütisen;. 
und  es  sei  mir  gestattet  einen  beleg  aus  eigener  erfahrung  anzu- 
itihren.  ich  hatte  auch  einmal  die  absieht,  nicht  zwar  eine  gi'iechi- 
sche  grammatik ,  aber  doch  ein  stück  grammatik  zu  schreiben,  die 
gnmdlage  des  Sprachgebrauches  der  KOivrj,  so  meinte  ich,  liesze  sich 
passend  durch  eine  speciahurbeit  Uber  Polybios  darstellen,  und  so> 
sammelte  ich  den  stoff  in  rttcksicht  hierauf  und  arbeitete  auch  eine 
gute  partie  Air  mich  aus.  das  ist  eine  Isnge  reihe  yon  jshren  her, 
und  es  hat  sich  seitdem  kerne  müsse  geftinden  das  begonnene  su 
Tollenden,  trotsdem  ist  die  arbeit  Tielleioht  nicht  ganz  nutslos  ge- 
wesen: ich  muste  erkennen,  dasz  die  samlnng  und  sichtung  eines 
überaus  umf&nglichen,  empirisch  aufgenommenen  materials  wol  als 
Specialforschung  ihren  wert  haben  könne,  dasz  es  aber  auf  diesem 
wege  bei  der  beschränktheit  der  einzelnen  arbeitskraft  sehr  schwie- 
rig sei  zur  aufstellung  eines  lehrbaren  Systems  zu  gelangen,  dagegen 
arbeitet  derjenige  gewis  mit  leichterer  und  frischerer  band,  der  über 
das  material,  welches  die  einzelforschungen  anderer  ihm  bieten,  von 
vorn  herein  einen  allgemeinen  überblick  sich  verschafft  und  dann 
kurz  und  bündig  das  zusammenfaszt,  was  ihm  für  sein  lehrgebäude 
das  wichtigste  scheinen  mag.  von  den  vielen  trefflichen  schul- 
grammatiken,  die  der  lernbegierigen  jugend  unserer  ia^re  zu  geböte 
stehen,  mag  nun  die  eine  mehr  nach  dieser,  die  andere  mehr  nach 
jener  seite  hin  ihre  Vorzüge  haben,  und  es  sei  ferne  von  mir,  wenn 
ich  die  jetzt  mir  vorliegende  grammatik  günstig  beurteile ,  irgend 
eine  andere  herabsetzen  zu  wollen;  könnte  es  dodi  nichts  schlimme- 
res flir  die  pflege  der  alten  classiker  auf  unsem  gymnasien  geben^ 
als  wenn  wir  zu  einer  unfeUbsren  grammatik  und  zu  einer  sllein 
selig  machenden  doctrin  gdangen  sollten,   aber  je  entsehiedener 
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dies  biemiit  aasgesprceLen  wird»  desto  nngeechenter  mOge  auch  die 
snerkemraiig  aosdroek  finden,  welche  der  gnmdries  der  Gartinssohen 
Bjntax  auf  gnmd  der  oben  angedeuteten  Torsflge  verdient,  und 
ganz  abgesehen  davon  dasz  nach  dieser  syntax  wl£rend  einer  langen 
reihe  von  jähren  an  so  vielen  gymnasien  mit  gntem  erfolge  griechisch 
getrieben  worden  ist,  abgesehen  auch  davon  dasz  dieselbe,  wenn 
auch  in  minderem  grade  als  die  Curtiusscbe  formenlehre,  als  Vorbild 
für  andere  ähnliche  Schulbücher  gedient  hat,  so  hat  sie  einen  neuen 
beweis  ihrer  tüchtigkeit  dadurch  geliefert,  dasz  sie  ihren  ursprüng- 
lichen Organismus  im  wesentlichen  auch  bei  der  Gcrthschen  bearixM- 
tusg  bewahren  konnte  und  nun,  nachdem  so  manche  iücke  und  ao 
mancher  anlasz  zu  berechtigter  ausstelluiig  beseitigt  ist,  um  so 
glänzender  die  Vorzüge  leichter  Übersichtlichkeit,  eleganter  darstel- 
lung  und  feines  Sprachgefühls  hervortreten  löszt. 

Wir  wenden  uns  jetzt  zu  hm.  Gerths  Zusätzen,  was  ebenfalls 
froher  von  nnterz.  gelegentlich  ausgesprochen  worden  ist,  dasz  der 
verüttser  einer  schnlgrammatik  eine  namhafte  gruppe  von  aotoren, 
die  ittr  die  sebnle  in  betracht  kommen,  für  die  zwecke  seiner  arbeit 
gdesen  haben  mttsse,  das  hat  G.  mit  fleisziger  feder  und  geschickter 
ans  wähl  dorehgeftthrt  die  art,  wie  die.Philippischen  reden  dea 
Demosthenes  und  die  gelesensten  unter  den  kleinen  dialogen  Piatons 
benutzt  sind  und  das  treffendste  gerade  an  zutrefTender  stelle  be- 
merkt ist,  verdient  alles  lob ;  aber  auch  auszerdem  hat  die  llbliehste 
schuUectüre  eingehende  berücksichtigung  gefunden,  ganz  nach  ge- 
bühr sind  vorzüglich  Xenophons  Schriften  benutzt  worden;  aber 
auch  Demosthenes  in  der  kranzrede,  Lykurgos,  Piaton  im  Gorgias, 
Symposion  ua.  sind  nicht  vergessen;  desgleichen  ist  aus  Sophokles, 
der  schon  von  Curtius  mit  verliebe  benutzt  worden  war,  noch  manche 
passende  belegstelle  eingeflossen. 

Wir  verfolgen  nun  bei  der  weiteren  beurteilung  den  weg ,  den 
das  buch  selbst  uns  vorzeichnet,  indem  ersten  hauptabschnitte 
der  Syntax,  der  mit  der  lehre  von  den  Satzteilen  beginnt  und  mit 
dem  pronomeu  endigt  (§  361 — 475)  unterscheidet  sich  die  vor* 
liegende  aufläge  von  den  früheren  vomehmK<^  durek  einzelne,  meist 
ala  anmerkungen  eingefttgte  zusfttze,  bisweilen  aueh  dureh  neue  an- 
(nrdnnng  einer  frtthem  regel,  wobei  nidit  nur  weiteres  material  zuge- 
fllhrt  ist,  sondern  auch  die  untorabtoilungen  flbersichtlicher  gruppiert 
«ind.  eüie  genaue  prttfruig  aller  einzellieiten  ftlhrte  unterz.  zu  dem 
gesamtnrteil,  dasz  dem  bedflrfriis  der  schule  dureh  diese  Umgestal- 
tungen in  befriedigender  weise  reöhnung  getragen  ist.  so  dürften 
gleich  hier  einige  kleine  anmerkungen  hervorzuheben  sein«  welche, 
an  richtiger  stelle  angebracht,  gewissen  häufig  vorkommenden  mis- 
verständnissen  der  schttler  vorbeugen,  zb.  die  regel  über  die  con- 
stntction  der  stUdtenamen  auf  die  frage  wohin  (§  40ß  anm.),  die 
bemerkung  über  das  un.statthafto  eines  partitiven  genitivs  bei  der 
Verbindung  eines  pronomun  und  adjectivum  im  neutrum  (§  412 
anm.  2  ae.),  die  kurzen  und  treffenden  winke  über  den  unterschied 
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des  genitivs  und  dativs  bei  einigen  adjectiven  (§  414,  1)  und  so 
vieles  andere  mehr,  in  dieser  hinsieht  sind  auch  einifje  tilgungen 
als  Verbesserungen  anzusehen,  sicherlich  konnte  das  beispiel  ZeOc 
€ßr|  Kaid  baiia  ^Zeus  gieng  zum  schmause'  §  459  B  a  den  scbiüer 
leicht  zu  irrtümlicher  nachahmung  verleiten,  und  es  ist  daher,  da 
diese  bedeutung  der  präp.  eine  ziemlich  vereinzelte,  jedenfalls  nicht 
attische  ist,  n&it  recht  der  sats  jeist  weggeblidben.  nidit  minder  zu 
billigen  ist  die  andasrang-  des  nicht  zutreffenden  bekpiels  o\  ßCot 
tOjv  (^HTÖpiüV  §  362,  2,  femer,  um  nur  noch  6ines  anzuführen,  die 
erhebliishe  yerktlrzung  von  §  392  (nominatiT  als  casus  dM  subjeots), 
da  dasjenige,  was  hier  IrOher  auf  den  «rsten  absati  folgte,  richtiger 
an  andere  stelle  gehört,  wie  es  auch  jetzt  §  361,  7  verarbeitet  ist. 

Die  fälle,  in  welchen  der  artikel  bei  Substantiven  wegbleibt, 
sind  §376  f.  gut  zusammengestellt,  und  dabei  hat  §876  eine  durch* 
aus  zu  billigende  erweiterung  erfahren,  anlangend  den  gebrauch, 
dasz  in  gewissen  fällen  appellativa  ohne  artikel  ähnlich  wie  eigen- 
namon  stehen,  sei  es  gestattet  hier  einen  kleinen  excurs  einzufügen, 
wenn  Bernhardy  wiss.  syntax  s.  S17  ohne  anführung  eines  citates  . 
bemerkt,  dasz  ßaciXeuc  (ohne  artikel)  auch  den  attischen  arehonten 
bezeichne,  so  musz  unterz.,  so  lange  nicht  eine  belegsteile  beige- 
bracht wird,  zweifei  dagegen  erheben  ;  wol  aber  läszt  sich  nachweisen 
dasz  die  regel  des  Sprachgebrauchs  durchaus  ö  ßaciXeuc  verlangt: 
8.  Andok.  myst.  77.  78.  III,  Demosth.  g.  Lakritos  48,  g.  Neära  75, 
Aristot.  b.  Harpokration  u.  ^m|LieXiiTf)C  tOüv  jbiuCTr)pi(jjv  (und  im  lex. 
Seguer.  s.  219,  14.  310,  6),  Athenftos  6  s.  235%  PoUuz  (ebenfalls 
nach  Aristot)  8,  90. 123.  dagegen  steht  ßoctXeüc  ohne  artikel  vom 
spartanischen  könig  bei  Xenophon  de  rep.  Laced.  13,  10;^  und 
mehrmals  im  16n  cap.,  vom  syrischen  könig  bei  Polybios  6,  64^  11. 
TOn  hier  findet  sich  leicht  der  Übergang  zu  den  magistratsnamen, 
wortLber  Kühner  ausf.  gramm.  II  s.  522  einiges  zusammenstellt,  zu 
dem  bekannten  ßouXr)  (rath  der  Athener)  läszt  sich  hinzufügen 
CutkXtitoc  vom  römischen  senat  bei  Polybios  37,  6,  4,  und  ebenso 
TOm  karthagischen  rathe  36,  4,  6  Touc  ubuc  TÜiV  im  cuTKXriTOU  Kai 
Tflc  T^poudac.  von  localen  benennungen  ist  besonders  hervorzu- 
heben vf]COi  als  bezeichnung  der  inseln  des  ägäischen  meeres  (vgl. 
Stein  zu  llerod.  3,  90).  Mujvir|c  le  Kai  vrjcujv  äpseiv  sagt  Hero- 
dotos 3,  122,  und  dcmgemä.<z  diTÖ  vr)CUJV  derselbe  .3,  IMi,  bia  vi'icuJV 
6,  95  und  8,  los,  eben:>o  diTü  vrjCUJV  Xenophon  Hell.  3,  2,  17. 
5,  1,  23,  bici  vncujv  1,  8,  7,  im  vr|CUJV  6,  2,  12,  das  kt/teie  auch 
Polybios  4,  16,  8.  hiergegen  darf  nicht  angeführt  werden  ,  dasz  bei 
demselben  Polybios  kurz  darauf  cap.  19,  7  f.  zweimal  diTÖ  xujv 
vrjcu)V  steht  (wie  auch  ^ttI  tüjv  vrjcuiV  bei  Xenophon  Hell.  5,  1,  2) ; 
denn  es  ist  einfoch  zu  sagen,  dasz  ein  iq^pellaliTum,  welches  wie  ein 
Bomen  proprium  ohne  urtikel  steht^  ebenso  gut  wie  dieses  nadi  be- 
kanntem Sprachgebrauch  den  artikel  zu  sich  nehmen  kann,  so  ist  6 
PaaXeOc  als  bezeichnung  des  FerserkSnigs,  neben  dem  sonst  rsgel- 
mSsugen  ßaciXeöc,  an  mehreren  stellea  Xenophons  hinreichend 
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gesidiert  (vgl.  GSanppe  leziL  Xenoph.  s.  22).  die  sikelische  meer- 

•enge  heiszt  Bchlechthin  ö  irop9|yiöc»  und  zwar  in  den  wendoogen 
6iiö  nnd  ötd  toO  TTOp6^oO,  bei  Aristoteles  dv^Muuv  O^ccic  s.  973*  1 
Bk.  u.  fragm.  238  s.  1521^  19,  desgleichen  bei  Polybios  1,  49,  3. 
10,  1,  1.  34,  6,  8.  aber  das  kürzere  dirö  iropOfioö  gebraucht  der 
letztere  5,  110,  2.  34,  6,  1,  anszerdem  bid  TropGjHoO  1,  38,  7.  dar* 
über,  welche  von  beiden  gebrauchsweisen  bei  Polybios  die  vor- 
hersehende sei,  würden  wir  ein  zuverlässigeres  urteil  haben,  wenn 
der  betreffende  abschnitt  des  39n  buches  vollständig,  nicht  blosz 
in  dem  auszug  bei  Strabon  2,  4  s.  104  f.  uns  erhalten  wäre, 
bei  letzterem  finden  wir  s.  105,  auszer  dem  bereits  citierten  arrd 
7rop0MoO  =  Pol.  34,  6,  1  und  dirö  tou  7TOp6|aou  =  34,  6,  8,  noch 
einmal  dirö  toö  TTOpGjuoö,  anszerdem  M^XPi  ^^^^  ^^'^  ToO  iropG^oö 
und  £7Ti  TÖV  Trop0^6v,  dagegen  kurz  darauf  s.  106  im  iropGjiöv, 
dic6  und  bid  iropOjuoO,  also  durchaus  keinen  festen  Sprachgebrauch, 
.weniger  sehwankend  ist  die  weglaseung  des  artikels  bei  CTf)Xat  dh. 
*HpdKX€tot  oder  'HpaKX^ouc  CTiiXau  fretum  GadUamm.  &\u  crt)- 
XuLiv  bat  Aristoteles  meteor.  1  s.  350*"  S  und  2  s.  354*  22,  dird 
crviXd^  Poljbios  3,  39,  6,  iit\  crf\Kac  und  ^ixpi  cn\\(Siv  derselbe 
34,  6,  1  und  8,  llijj  cttiXüjv  und  6  xard  ctViXoc  irdpoc  Strabon 
1,  2,  10  s.  21.  1,  3,  4  s.  49,  und  ähnlich  anderwSrts.  anch  2,  4 
8.  106  f.  finden  wir  itiX  CTif|Xac,  daneben  aber  wieder  mit  artikel 
iid  und  bid  Tuuv  CTr|Xd>v. 

Doch  kehren  wir  wieder  zu  unserer  aufgäbe  zurück,  ganz  vor- 
trefflich ist  §  378  anm.  2  der  zusatz  über  die  hinzufügung  des  arti- 
kels zum  prädicat.  es  muste  schwierii;^  erscheinen  zu  den  beispiel- 
fiamliniii^en  bei  Krüger  §  50,  4,  14  und  Kühner  II  s.  514  noch  etwas 
neues  und  passendes  hinzuzufügen,  und  doch  bringt  uns  Gerth  nach 
eigener  auswahl  zwei  beispiele  aus  Piaton,  wie  man  sie  nicht  zu- 
treffender wünschen  könnte. 

§  381  dürfte  gegen  einen  ausdruck,  der  aus  den  früheren  auf- 
lagen beibehalten  worden  ist,  eine  einwendung  zu  erheben  sein. 
Mnroh  den  artikel  werden  viele  adverbien,  wenn  sie  «wischen  den 
artikel  und  ein  sabstantiT  in  die  mitte  gesetzt  werden,  sn  attribn- 
ÜTen  adj ee tiv en/  das  letctere  will  der  yf.  nstOrlich  nicht  buch* 
stSblicb  genommen  wissen,  wie  er  ja  anch  gleich  im  nSofastfolgenden 
paragrapben  von  einem  attribntiyen  snsatz  spricht;  allein  ein- 
facher und  entsprechender  ist  gewis  eine  wendung  wie  die  folgende 
biennit  in  Vorschlag  gebrachte:  *an  stelle  des  attributiven  adjectiYS 
kann  zwischen  artikel  und  Substantiv  ein  adverbiom  treten.' 

Die  hiernach  folgenden,  ebenfalls  noch  den  regeln  über  den 
artikel  gewidmeten  paragraphen  enthalten  wieder  mehrere,  ganz  zu 
billigende  zusätze,  insbesondere  ist  die  anweisung  über  den  gebrauch 
von  TTCtc  und  öXoc  übersichtlicher  und  ausführlicher  gegeben,  so 
dasz  sie  jetzt  dem  bedürfnis  der  schule  vollkommen  genügt. 

Was  die  casuslehre  einschlieszlich  der  regeln  über  die  Präpo- 
sitionen (§  392 — 46^)  anlangt,  so  stoszen  wir  hauptsächlich  auf 
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einzelne  kleinere  znsftize,  wShrend  im  Übrigen  der  ursprünglich» 
bau  geblieben  ist.  doch  sind  durchweg  die  gruppen  von  Terben 
oder  acUectiven,  welche  je  mit  einem  bestimmten  oasiis  stehen,  yer- 
ToUstftndigt  nnd  in  passende  Unterabteilungen  zerlegt,  wodurch 
diese  regeln  sicherlich  leichter  lernbar  werden,  es  würde  zu  weit 
führen  die  vielen  einzelheiten,  denen  unterz.  seine  beistimmnng' 
nicht  entziehen  konnte,  hier  zu  erwtthnen;  es  mOgen  daher  nur 
einige  wenige  puncte,  in  denen  eine  meinungsyerschiedenheit  be- 
steht, kurz  bebandelt  wei-den. 

In  der  anmerkung  zu  §  394  scheint  das  beispiel  Kttl  TTavtec  be, 
Ol  Tiapoviec  Kai  dtTröviec,  x^ipeie  nicht  richtig  gewählt  zu  sein. 
TTUVT6C  soll  vocativ,  und  die  nächsten  worte  apposition  dazu  sein, 
aber  genau  genommen  steht  doch  wol  TrdvTec  prädicativ  zu  dem  zu 
ergänzenden  ujueTc,  und  eben  hierzu  sind  auch  die  worte  o\  TTapövtec 
usw.  der  appositive  zusatz,  ein  fall  den  Krüger  §  46,  2,  G  erläutert, 
es  wird  also  eine  andere  belege  teile  zu  der  an  sich  ganz  richtigen 
regel  zu  suchen  sein. 

In  den  anfangsworten  von  §  404,  welche  unverttndert  aus  den 
früheren  auflagen  herflbezgenommen  worden  sind,  dürfte,  was  die 
abhSngigkeit  von  verben  betrifft,  eine  weniger  allgemeine  fassnng 
zu  wühlen  sein,  erfahrangsgemftss  ist  der  schülsr  geneigt  alle  mög- 
lichen und  unmöglichen  Wendungen  unter  diesen  ihm  so  bequemen 
accusativ  der  bcziehung  unterzubringen.  Aken  in  seiner  schul- 
grammatik  §  .'559  btschrünkt  diese  gebrauchsweise  auf  die  nähere 
bestimmong  des  teil  es  des  subjectes,  an  dem  die  intransitive  hand- 
lung  zur  erscheinuno:  kommt,  freilich  läszt  sich  darunter  ein  Sprach- 
gebrauch wie  Cupoc  T11V  TTQTpiba  schwerlich  unterbringen,  den 
gleichen  weg  der  erklärung  schlügt  Koch  ein,  der  §  83,  11  folgende 
sehr  annehmbare  form  der  regel  aufstellt:  Mcr  Grieche  liebt  es  zu- 
stände und  be^chaffenheiten  von  dem  ganzen  subject  auszusagen, 
auch  wenn  .«ie  nur  einem  teile  oder  einer  seite  desselben  zukommen; 
die  nähere  bestimmuug,  in  bezug  worauf  dem  bubjecte  das  j)rädicat 
zukommt,  steht  im  accusativ  (acc.  der  näheren  bestimmuug  oder 
des  bezugs).'  es  ist  klar ,  dasz  unter  diese  fassung  der  regel  auch 
das  eben  angeführte  beispiel  sich  unterordnen  Ittszt,  und  zwar  würde 
dasselbe  bei  Koch  zu  anm.  1  gehOrsn.  indes  glaubt  ref.  die  auf* 
fassung  Krügers  vorziehen  zu  müssen ,  der  den  accusativ  des  teiles 
(dL  §  46, 16)  und  deigenigen  des  bezuges  (spr.  §  46«  4)  streng  aus- 
einanderhält ;  letzterer  bezeichnet,  wie  er  sagt,  bei  eigenschaft- 
lichen begriffen  das  object,  in  bezug  auf  das  dem  subject  die 
eigenschaft  zukommt,  hiemach  ist  es  nur  ein  kleiner  schritt  weiter^ 
wenn  für  den  schulgebrauch  die  regel  etwa,  wie  folgt,  aufge- 
stellt wird:  'der  accusativ  bezeichnet  vielfach  auch  die  nähere 
beziehung,  in  welcher  ein  prädicat  oder  ein  attribut  einem  nomi- 
nalen begriffe  beigefügt  wird  (acc.  des  bezugsX  derselbe  steht  ^)  am 
häufigsten  bei  adjectiven  [hier  würde  als  besonderer  fall  leicht  ein- 
zuschalten sein  die  bezeichnung  der  abstammung ,  staatsangehörig- 
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ireit  usw.  mit  den  accusatiTen  T^VOC,  irOTpCba] ,  2)  bei  einigen  in* 
traasittToi  verben,  welebe  eiaen  daumden  zustand  iMseiobnen: 
uTiatvciv  (dh.  {rf\f\  etvat)  voceiv  Kd|ivetv  dXTCfv  iT€<pux4vat.' 
snsierdem  wttrde  der  dichterische  gebranch  wenigstens  aadeatongs- 
weise  zn  bdiandeln  sein.  Übrigens  dttrfte  anch  ein  yerweis  anf  §  483 
«um.  d  der  jetrigen  bearbeitmig,  wo  der  eigentttmliche  gebrauch 
des  acc.  in  gewissen  passiven  Wendungen  erläutert  wird,  an  der 
stelle  sein. 

Mit  §  408  beginnt  die  lehre  vom  genitiv.  der  einleitende  ab- 
schnitt ist  ungeSndert  aus  den  früheren  auflagen  herübergenommen 
worden,  hinter  den  nenn  beispielen,  welche  die  verschiedenen  arten 
4es  genitivs  darstellen,  tinden  ^^ich  die  stichworte  'Ursprung,  eigen- 
tnm,  stoff,  inhalt'  usw.  beigefügt,  hier  liegt  eine  inconvenienz  für 
den  Unterricht  vor.  der  lehrer  kann  nicht  umgehen  zu  fragen:  was 
bezeichnet  der  im  genitiv  bteliende  bogriffV  und  der  schüler  wird  zu 
nr.  3  und  5  —  9  antworten:  ""stoff,  inhalt,  das  object*  usw.;  dagegen 
bei  nr.  1,  2  und  4  aus  dem  Wortlaute,  den  die  grammatik  ihm  bietet, 
eine  richtige  antwort  nicht  entnehmen  können,  mit  recht  sind  daher 
in  der  Kochschen  grammatik,  wie  es  unterz.  auch  beim  Unterricht 
von  jeher  geübt  hat,  die  alldn  zutreffenden  benennungcn  'genitiv 
des  urhebm,  des  besitzers,  des  geteilten  ganzen'  eingefQbrt.  was 
nun  die  anordnung  der  neun  abteilnngen  der  Cnrtiu8S<£en  gramma- 
tik betrifft ,  so  hat  der  vf.  selbst  sowol  durcih  die  fiissnng  der  ersten 
definition  *ein  Substantiv  kann  mit  einem  andern  in  der  verschieden- 
sten art  als  zusammengehörig  bezeichnet  werden',  als  auch  in  seinen 
erläuterungen  s.  170  f.  hinlttngUch  nachgewiesen,  dasz  eine  über- 
seht Uber  die  verschiedenen  arten  des  genitivs  weder  erschöpfend 
sein  noch  auf  einem  einheitlichen  teilungsprincip  beruhen  könne, 
natürlich  liegt  es  den  zwecken  des  Unterrichts  fern  den  schüler  über 
die  Ursachen,  aufweichen  diese  unbestiuimtiieit  beruht,  aufzuklären; 
doch  läszt  sich,  auszer  den  deutschen  zusammengesetzten  Substanti- 
ven, auf  welche  der  vf.  mit  recht  verweist,  sehr  leicht  auch  eine 
andere  dem  schüler  genügend  bekannte  sprachform,  nemlich  das 
attributive  adjectiv,  vergleichsweise  herbeiziehen,  ausgehend  von 
der  entwickelung  des  possessiven  pronouicu  aus  dem  genitiv  des 
Personalpronomen  weise  man  weiter  nach,  wie  im  allgemeinen  für 
jede  gebraucbsweise  des  bei  einem  Substantiv  stehenden  genitivs  » 
nur  mit  der  nOtigen  beschrltnkung  betreib  des  partitiven  genitivs 
—  anch  ein  adjectiv  eintreten  könne;  dedudere  beispielsweise  auch 
SB  cdc  iröOoc  (X  302)  «  iröBoc  cou  die  mOglicbkeit,  dasz  in  der- 
selben f&gnng  der  genitiv  entweder  subjeotiv  oder  objectiv  stehen 
könne,  benutze  nach  bedarf  auch  das  lateinische  zum  vergleiche,  so 
wird  man  die  oben  bezeichnete  Schwierigkeit  zwar  noch  bei  weitem 
nicht  beseitigt,  aber  doch  die  erklärung  dem  verstfindnis  der  schüler 
möglichst  nahe  gerückt  haben,  ob  zu  gleichem  zwecke  auch  eine 
etwas  geänderte  fassung  der  aUgemeinen  Übersicht  dienlich  sein 
dürfte,  mag  fernerer  erwfigung  anheim  gegeben  werden;  lediglich 
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6u|Liiac  f)  TÜ^v  IEujOcv  uTpuiv  napdOcac*  schon  weniger  ereichtiidh 
6,  5,  3:  6  Korä  ^^poc  XÖYOC  vSiV  ^fjc  ^fi6ncofi^vuiv  bcavf|v  ävto- 
niSboctv  iTOiific€i  Twv  vCv  £iiaiTopr)6^vTUiv.  aber  geradezu  aU  ein 
anfgeben  des  attischen  Sprachgebrauchs  ist  es  ansusehen,  wenn  wir 

finden  2,  16,  7:  (6  tT6boc)  noief  Tf|v  dxßoXi||V,  4,  37, 2:  läc  dimn- 
p€ciac  dicoiouv,  4,  87, 13:  Tf|V  irapaxeiMaciav  ^rroiei,  6,  9,  9  :  (rd 
TrXfjOoc)  TTOiei  C(paTdc,  q)UTdc,  fr\c  dvaöccfiouc.  unsicher  ist  die 
hsl.  aberliefening  2, 68,  2  biön  TO  ^eipdKiov  titCfiövoc  ^TOV  dra- 
6oö  TTOiricai,  wo  nrsprttnglich  vielleicht  ein  TroificatTO  gestanden 
hat.  ebenfalls  nach  hsL  spur  hat  unterz.  16,  17,  3  dironfjcaTO  Tf|V 
^ndvobov  hergestellt. 

Das  beistimmende  urteil,  welches  unterz.  bereits  früber  (  jabrb. 
1864  s.  447)  betreffs  der  Curtiusschen  tempus lehre  ausgesprochen 
hat,  hält  er  auch  jetzt  noch  fest,  vom  standpuncte  des  Unterrichts 
aus  kann  er  nur  billigen,  dasz  von  anfang  herein  die  zeitstufe 
dem  Schüler  bestimmt  vorgeführt  und  demselben  dadurch  die  auf- 
fassung  und  anweudung  der  einzelnen  tempora  erleichtert  wird, 
ohne  dasz  dabei  die  nicht  minder  wichtige  darstellung  der  zeitart 
vemachlässigt  geblieben  ist  in  der  jetat  Yorliegenden  bearbeitung 
finden  sich  zu  anfing  des  abschnittos  und  bin  und  wieder  auch  sonsl 
«inige  passende  zuafttze,  unter  denen  wir  anm.  1  zu  §  490  herror- 
beben.  die  Tersohiedene  zeitbedeutung  des  der  lateinischen  oratio 
obliqna  entsprechenden  infinitivs  und  optaÜTS  des  praesens  wird 
hier  durch  stricte  zurflckiHhrung  auf  die  oratio  recta  dem  schttler  in 
einfachster  weise  verdeutlicht,  und  wir  finden  hier  zuerst  die  auch 
in  der  moduslehre  befolgte  methode,  dasz  jede  von  der  Vorstellung 
oder  änsierung  abhängige  redeform  auf  die  directe  und  unabhängige 
aussage  zurückgeführt  wird,  von  sonstigen  änderungen  erwähnen 
wir  die  ausführlichere  und  unter  vier  gesichtapuncte  gebrachte  an- 
weisung  über  den  gebrauch  des  indicativs  des  j)raesens,  femer  die 
ganz  sachgemiisze  Zusammenfassung  des  sog.  praesens  und  imper- 
fectum  de  conatu  (§  48*J). 

Es  folgt  der  wichtigst^i  und  schwierigste  absclmitt  jeder  griechi- 
schen Syntax,  die  modus  lehre,  hier  galt  es  noch  weit  durch- 
greifendere änderungen  vorzunehmen  als  in  den  frühereu  capiteln. 
Gerth  unterläszt  nicht  in  der  vorrede  kurz  auszuführen ,  welche  ge- 
sichtspuncte  ihn  bei  diesem  teile  seiner  bearbeitung  geleitet  haben, 
nach  einer  genauen  prfifimg  aller  einzelheiten  kann  r^.  nicht  umhin 
die  nun  yorliegende  gestaltung  der  Curtiussohen  moduslehre  als  eine 
wolgelungene  su  beaeidmen.  wenn,  wie  G.  in  der  vorrede  bemerkt, 
die  8chli<^te,  yerstSndliche  flsssung  der  Gurtiusschen  regeln  mit 
recht  gerühmt  wird,  so  hat  er  sicherlich  wol  daran  gethan  diesen 
Vorzug  unangetastet  zu  lassen,  aber  anderseits  ist  nicht  nur  vieles 
material  an  regeln  hinzugefügt,  sondern  es  sind  auch  einzelne  par- 
tien  ganz  in  neue  form  umgegossen  worden,  die  Akenschen  for- 
sch ungen  haben  dabei  die  gebührende  beachtung  gefunden ;  auszer- 
dem  ist  wol  auch  die  Kochsche  bearbeitung  der  griechischen  modus- 
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Jehre,  die  ja  niemand,  der  sich  mit  diesen  fragen  beschäftigt,  unbe- 
rücksichtigt lassen  darf,  hier  und  da  von  eiuüusz  gewesen,  allein 
trotz  dieser  und  anderer  vorarbeiten  und  trotzdem  dasz  nicht  etwa 
neues  geschaffen,  sondern  schon  fertiges  verbesseri  wtidai  mUtbr 
hui  G.  gelegenlidt  genug  geflmdoi  wm  MLbitliidIgei  nrtdl  und  mm, 
haam  apcadilklMS  g«flllil  sn  MnuMten«  mQg«  er  nohi  Wd  mam 
dam  fiadoit  mdbi  mar  di«  in  dar  yomde  TenproehoM  erlintennig 
xo  eineoi  «imelnen  pnnete  der  modoslelire  la  geben,  sondeni  aacb 
weiteie  fSonchnngen,  lei  es  anf  diaaem,  aei  ea  anf  Tarwandtan  gebie- 
im  ta  wOffentiidieii« 

üeberblicken  wir  nun  den  abecbnitt  seile  ftir  seite,  so  finden 
inr  xnnSehat  bdm  indicatiT  die  modalitSt  der  ausdrucke  fllr  k Onn  e  n 
und  mflasen  (desgleichen  fttr  beinahe  usw.)  so  weit  wie  es  Ar 
die  zwecke  der  schule  nötig  ist  daigeatellt;  dann  kommt  als  anhang 
XU  den  modi  in  selbetSndigen  efttien  eine  trefflich  gruppierte  Aber- 
sieht I  weldie  als  bauptarten  der  ein&chen  sätze  die  behauptenden 
rötze,  frage-,  aufforderungs-  und  Wunschsätze  unterscheidet  und  so 
•die  bisher  übliche  tenninologie  mit  dem  Akensoben  Schema,  wdcbee 
in  erster  kategorie  nur  Urteils-  und  begehrungssatz  aufstellt,  zu  ver- 
einigen sucht,  weiter  haben  wir  hervorzuheben,  dasz  die  lehre  von 
den  modi  in  abhängigen  aussage-  und  fragesätzen  eine  wesentliche 
Ergänzung  erfahren  hat,  femer  dasz  der  abschnitt  von  den  bedingungs- 
stttzen  zu  anfang,  und  besonders  gegen  ende  bedeutend  erweitert 
worden  ist,  endlich  dasz  die  regeln  ttber  die  modi  in  relativ-  und  tem- 
poralsätzen  fast  völlig  neugestaltet  sind,  zusätzlich  hat  unterz.  nur  zu 
bemerken,  dasz  §  517  anm.  1  vielleicht  die  nicht  seltene  Übergangs- 
formel el€V  *mag  sein'  mit  einem  wort  erwähnt  werden  konnte,  und 
dasz  in  der  lehre  vom  infinitiv  die  fassung  von  §  570  einer  kleinen 
Inderong  zu  bedttrüni  aoheint.  ea  beiazt  dort:  ^piidicatiTe  beatim* 
mungen,  die  sich  auf  daa  bauptauhject  bedehen,  richten  sich  im 
eaaua.ttMii  dieaem,  stehen  also  gewöhnlich  imnominatiy/  ge- 
meint ist:  ^stehen  also  im  nominatir,  wenn  daa  hanptaubject  (was 
der  gewöhnliche  fall  ist)  im  nominativ  atdit',  und  so  war  wol  auch 
zu  schreiben,  überhaupt  ist  es  mit  einiger  Schwierigkeit  verbunden, 
wie  der  unterz.  mehrfach  erfahren  hat,  den  gebrauch  der  casus  des 
pildicats  beim  Infinitiv  den  schüleni  derart  deutlich  zu  machen,  dasz 
sie  nicht  hlosz  die  bei  der  lectüre  vorkonmienden  fKlle  verstehen, 
sondern  auch  bei  ihren  schriftlichen  Übungen  sich  in  die  verschiede- 
nen regeln  hineinfinden,  besonders  in  letzterer  hinsieht  dürfte  fol- 
gender Vorschlag  zu  einer  zusammenfassenden  darstellung  einige 
beachtung  verdienen : 

Auch  heim  infinitiv  gilt  die  regel,  dasz  das  nominale  pr&dieat 
(§  361  y  5)  sich  nach  aeinan  auhjeot  zu  richten  habe,  ea  ist  aber 
daa  aubjeet  beim  infinitiv 

1)  entweder  daa  gleiche  -wie  das  des  regierendem  persönlichen 
veriHuna  (§  660.  669)  und  afeabt  mithin  eben&lla  im  nominatiT| 
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2)  oder  es  siebt  beim  infiiiiiiT  ^  sobjeotsaccusativ  (§  565  fL 
669  uim.)t  80  tritt  das  pxidieat  In  den  aeensatlT  (§  568); 

3)  oder  ea  ist  als  snljeet  beim  infiniti?  ein  imbestimmtes  tivd 
(ttvdc)  in  ergtasen,  so  tritt  ebenfUls  der  aeensaiiT  des  prldieata 
rin  (§  668,  wo  ttbrigens,  wie  wir  beillnfig  bemerken,  ridleieht  wach 
der  gebnneh  des  prädicatsaccusativs  bei  der  spedell  grammatiscben 
anführang  von  redeweisen,  wie  §  423  KpcitTUl  nnd  ¥(mii  elvoi,  km 
erwähnt  werden  konnte) ; 

4)  oder  es  erscheint  das  zum  infinitiy  gehdrige  snbjeet  als 
von  dem  verbiim  finitom  desselben  satses  abhfin^ger  eaens,  dann 
kommt  das  prädicat 

a)  in  den  gleichen  casus,  so  dasz  zb.  aus  ci)  eioiuoc  €?  wird 
b€o^a^  CDU  ^TOiMOu  elvai,  irpocTarru)  coi  iioiyn^  eivai,  KcXeüui  ce 
^TOi^iov  clvai, 

h)  oder  es  wird  anstatt  des  genitivs  und  häufiger  noch  anstatt 
des  dativs  der  accusativ  gesetzt  (§  568.  572). 

Auf  die  letzten  capitel  der  syntax  (§  ö78 — 643)  unterläi^zt  der 
nnterz.  einzugeben,  da  hier  die  abweichungen  von  früher  nur  gering 
sind  nnd  nirgends  sich  ein  anlass  in  nikerer  besprecbung  gezeigt  bat. 

Der  index  ist  sorgfältig  der  neuen  bearbeitung  angepasst  nnd 
demgemSss  fost  doppelt  so  umfänglich  als  frOber. 

Dbesdbn.  Friedrich  Hultsch. 


zu  ISOKRATES. 


3,  57  r|v  Toip  KaXOuc  SpxecGai  juuGuJCi,  ttoXXujv  Spxeiv 
buvr|COVTai.  warum  ttoXXujv?  als  ob  sie  nicht  auch  wenige  regie- 
ren könnten.  Isokrates  hat  geschrieben:  i^V  "fcip  KttAuiC  dpxec6at 
fidOujciv,  öXXijuv  dpx€iv  buvr|covTai. 

5,  120  TToiav  Tivd  XPH  TrpocboKäv  Tiepi  coO  fvuüjLiTiv  aOtouc 
^HeiV,  r\\  ^pTUi  laOta  7Tpd£r)C ;  im  vorhergehenden  steht  kein  wort, 
auf  welches  auTOUC  bezogen  werden  könnte,  ich  vermute  daher 
dasz  dafür  Touc  dvOpuüirouc  oder  noch  besser  fiiravTac  zu 
schreiben  sei. 

10,  62  ömuc  aÖToOc  cuv€£u)p^iicccv  xal  cuv^ncfiviiav:  viel- 
mebr  cuvcS^ircM^iav. 

15,  1  oöblv  ftv  olfiat  irpobiiiX€xOf)vat  ircpl  aÖToG  (nemlich 
ToO  XÖTOu).  da  Isokrates  sonst  immer  zu  oTecOai,  wenn  es,  wie 

hier,  heiszt:  glauben  dasz  etwas  geschehen  müsse,  noch  beiv  oder 
XP^vai  hinznsetst,  so  wird  er  schwerlich  an  dieser  einzigen  stelle 
äes  nnterlassen,  sondern  auch  hier  bclv  nach  otfiat  binmgefilgt 
haben. 

WBRTBBIJi.  faUDBICH  KaBL  HbRTLBIN. 
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4. 

ZIJB  POLYCHBOMIS  DER  ANTIKEN  KUNST. 


Als  man  snMüt  «n  «inigen  stataen  bemerkte  daes  sie  msprUng^ 
li^fli  danb  anwendimg  toh  ftrbe  und  gold  yersiert  gewesen  waren, 
als  nun  bierdnroh  anfinerksam  gemaebt  die  spviren  weiter  Tcrfolgte 
und  einen  nemHeh  anogedehnten  gebrauoh  dieaes  mittels  feststellen 

konnte,  fand  dieae  wichtige  entdeckung  dennedi  nur  langsame  auf- 
nähme und  begegnete  anfangs  bald  entschiedenem  widerstände,  bald 
zweifelnder  unglftnbigkeit,  im  besten  falle  einer  TOrnehmen  nicht- 
beaohtung,  letzteres  namentlich  bei  den  philologen  TOn  fach,  der 

gmnd  dafür  ist  leicht  zu  entdecken,  die  bemalung  von  Statuen 
widersprach  geradezu  den  Vorstellungen  welche  bisher  unangefochten 
auch  in  der  archäologie  geherscht  hatten,  ja  man  hielt  sie  für  unver- 
einbar mit  den  gesetzen  der  Schönheit,  als  deren  hauptsächlichen  Ver- 
treter man  das  griechische  volk  mit  seiner  kunst  betrachten  durfte, 
für  die  philologie  lag  die  ganze  frage  femer,  da  auf  ihrem  gebiete 
für  die  genannte  erscheinung  nur  höchst  spärliche,  zum  teil  ver- 
steckte spuren  vorhanden  waren,  die  in  den  meisten  fällen  kaum 
zu  weiteren  Untersuchungen  aufforderten,  dennoch  aber  ist  es  zu 
yerwnndeni,  dass  der  arehBologiiehe  fluid  hei  den  philologen  so 
lange  unbesöhtet  blieb;  es  wire  wol  eine  aufgäbe,  ja  eine  pflidit 
gewesen  nadunforBehfln,  ob  und  inwieweit  die  neue  entdeokung  in 
den  Ittterariseliea  denkmilem  des  altertoms  unterstfitsung  oder 
widerl^n^  finde,  meines  wiseens  ist  Walz  der  erste  ^und  auch 
der  letste?)  welcher  von  diesem  stsndpnnct  aus  eme  Unter- 
suchung angestellt  hat:  ob  mit  philologischer  genauigkeit  und  der 
erforderlichen  unbefangenbeiti  wird  sieh  vielleidkt  aus  den  folgenden 
epikritischen  bemerkungen  ergeben. 

Vorerst  einige  worte  über  die  eingehaltene  und  einzuhaltende 
methode.  in  seiner  abhandlung  'über  die  polychromie  der  antiken 
scalptur'  (Tübingen  1853)  beklagt  Walz  s.  7  'die  empfindliche 
lücke,  dasz  es  bei  den  Untersuchungen  über  polychromie  mit  der 
basis  (?),  der  kritischen,  der  exegetischen  und  lexikographischen 
beleuchtung  der  Zeugnisse  des  altertums  bis  auf  unsere  tage  noch 
äuszerst  mangelhaft  bestellt  ist. .  die  philologie,  ohne  deren  stützende 
band  die  archäologie  stets  (?)  den  boden  unter  den  füszen  verliert, 
wie  anderseits  (mitunter  auch  durch  die  vorliegende  frage)  erwiesen 
ist,  dass  die  philologie  ohne  ardiiologie  das  altertmn  nur  mit  Einern, 
auge  sieht;  die  philologie,  die  nimmer  rastende,  bat  sich  gegen 


und  dem  ^gtets',  ja  selbst  mit  der  'stützenden  band*  ohne  weiteres 

einverstanden  sein  werden,  weisz  ich  nicht  —  ohne  archftolog  sa 
sein,  halte  ich  die  allgemeinheit  dieser  sätze  kaum  für  annehmbar 
—  htttte  aber  gewtüuoht  dass  das  Verhältnis  der  beiden  wissen- 
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Schäften,  ohne  bildliche  ausdrücke,  bestimmter,  correcter  gefaszt 
worden  wife.  jade  geht  unabhängig  ihren  weg.  archäologische  that- 
Baehen  bedflrfeii  kanm  dar  phUolcgia  an  atwaa  aadarem  ala  aar  ba- 
atätigung;  zu  ibzer  eEUlrmig  tretm  dann  die  phüologiadMn  thaU 
aaehan  eiiu  in  naaereoi  falle  Inum  aa  alao  der  arohMogie,  waim  be- 
malte atatoen  vorliaiideii  aSnd«  ganz  willkommen  aein,  wenn  dieae 
thatsachen  in  den  schriftlichen  denkmälem  beatätigiiiig  finden ;  ea 
wird  ihr  aber  ziemlich  gleichgiltig  sein,  wenn  diese  fsihleii;  die 
aadie  ateht  durch  sieh  Belbat  fest,  würde  selbst  feststehen,  wenn  sioh 
ein  widersprechendes  zeugnis  fände,  über  die  bedeatong  der  ein- 
zelnen kunstwerke  sind  dann  erst  die  ergebnisse  der  philologie 
heranzuziehen,  eben  so  unabhängig  musz  die  Stellung  der  philologie 
sein,  nach  den  gesetzen  der  spräche ,  ohne  jede  andere  rücksicht 
oder  absieht,  hat  sie  den  sinn  jeder  stelle  zu  erforschen;  ergibt  sich 
daraus  etwas,  womit  archäologische  thatsachen  nicht  stimmen,  so  ist 
dies  zu  constatieren ,  unzulässig  aber,  der  archäologie  über  die  er- 
klärung,  über  den  sinn  einer  stelle  die  entscheidung  der  philologischen 
Interpretation  gegenüber  einzuräumen,  es  würde  sonst  dadurch 
gewidtthätigen  Interpretationen  und  bequemen  beliebigkeiten  der 
wfliteato  apiebwom  mit  varlual  dar  aidMiMt  arOftiet  werdaa.  idi 
^nbe  bei  manehen  ardilologeii  eine  gewiaae  ganeigttieit  aa  adeher 
bagnemliehkeit  bemeikt  an  haben,  bat  doefa  aelbii  einer  unaeier 
mtm  aireiilologen  und  phüologen  den  niebi  eben  geialreiobea  aata 
anageapioeiien:  'die  eigentUebe  bedentnng  einea  aoadnickea  in  alkn 
Hillen  unbedingt  festzuhalten,  und  dagegen  sache  und  sinn  im  ganaan 
fUr  nichts  zu  achten,  wäre  eine  regel  der  Interpretation ,  die  eftwaa 
wie  betteiatola  Terraihen  würde.'  der  herren  'eigner  sinn'  ? 

Bei  einer  philologischen  Untersuchung  Aber  poljchromie 
scheint  es  unerläszlich  zunächst  nach  dem  worte  zu  suchen ,  womit 
die  Griechen  die  bemalung  bezeichneten,  und  diese  bedeutung  durch 
tüchtige  belegsteilen  festzusetzen;  es  müste  alsdann  nachgewiesen 
werden,  in  welcher  ausdehnung  die  bemalung  sich  aus  den  schrift- 
lichen quellen  erhärten  lasse;  es  ist  also  genau  zu  unterscheiden 
zwischen  anwendung  der  färben  (und  Vergoldung)  bei  architekto- 
nischen werken  und  bei  statuen,  und  bei  letzteren  wieder  nach 
dem  material,  ob  sie  von  holz,  von  marmor,  von  erz  waren,  ob  man 
auch  bei  elfenhein  bemalung  anwendete;  es  ist  endlich  auch  schwer 
die  dedi  gewia  teracMedanen  melife  an  umgeben,  wildw  die  antäse 
knnat  aar  bemalung  einluden  oder  nötigten,  wenn  anch  ein  tiefefea 
eingaben  auf  dieae  firage  anhabe  der  archäologie  aem  dürfte,  die 
hier  aaegeeproebenen  wamtk/but  acbeint  Wala  niät  geteilt  an  beben: 
er  fUvt  lo^eiob  in  mediaa  rea  und  atellt  an  die  apitze  seiner  unter- 
andrang  die  atdle  aaa  Platona  repnblik  IV  s.  420*'  el  fipac  dvbpidv- 
Tac  Tpoi<povTac  ixpouMpt  Tic  li^CTä  X^tujv,  ön  otj  Tok  KoXXicTOic 
ToO  l^v  Td  KdXXtcra  q>dp^aKa  TTpocTidcfiev*  o\  top  6(p0oX|iol 
KdXXicrov  6v  oOk  dcTpciqi  ^vaXriXtfi^^voi  cTev  dXXd  ^^Xctvi  *  ^£- 
Tpiiuc  £tv  ibOKoOfiev  irp6c  o^dv  dnoXoteicOcn  X^tovnc  • .  fA^l  otou 
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tciv  fmac  oÖTtu  KoXouc  696aXjüiouc  Tpaq>€iv,  (Xictc  nvibk  6(p6aX- 
|iodc  <paivec0«  usw.  idioii  WlaekeliiwiiB  (geschiolite  dar  knnsfc  YII 
4«  16)  maoht  Ton  dieser  stelle  besdieideuen  gebraneh;  er  fibersetst: 
'der  une  stetaett  bemsleii  a&Mfe%  imd  meml,  *die  werte  würden 
keine  aadeire  anslegDiig  atthehimm»  so  laage  akbt  erwiesen  werden 
kann,  dass  dae  worfc  dvlkptdc,  weldies  inogemein  eine  statue  be- 
deutet, auch  von  einem  gemälde  kQnne  genommen  werden.'  ganz 
anders  tritt  Walz  auf;  er  findet  'dasz  Piaton  von  lenten,  welche 
bildfieulen  bemalen,  als  einer  ganz  bekannten  sache  spreche',  wirk- 
lich ?  das  bemalen  der  bildseoilen  soll  ja  eben  erst  bewiesen  werden, 
wie  darf  man  es  also  gleich  voraussetzen?  und  *leüte'?  wer  sind 
denn  diese  leute?  hat  Walz  aus  flüchtigkeit  oder  absichtlich  das 
harmlose  und  doch  so  wichtige  wort  f)|Liäc  Ubergangen?  waren 
etwa  die  int^rlocutoren  der  republik  leute  welche  statuen  bemalten? 
und  aus  welchen  Worten  geht  die  *ganz  bekannte  sache'  hervor? 
Piaton  spricht  'gleichnisweis'  (Winckelmann) ;  ebensowol  hätte  er 
den  beleg  von  etwas  anderem,  zb.  von  pferden,  hernehmen  und 
sagen  können:  cl  fmfic  Titttouc  tpa90VTac  TrpoceXOiuv  Ttc  ^i|;€T€' 
wMe  wol  irgend  jemand  gewagt  haben  himos  zn  folgern ,  Piaton 
sprsehe  to&  lenten  welche  pferde  bemalten  als  von  einer  ganz  be- 
kaimten  saehe? 

Wala  (s.  7  f.)  fthrt  fort:  'wenn  dae  Tev&hren  der  dvbpidvTac 
Tpd^ovTcc  als  etwas  bekanntes  Toransgeaetsi  nad  zor  erlBoternng 
eines  philosophisehen  (?)  sataee  gebmncht  wird,  so  sollte  man  mei- 
nen, nach  den  gesetzen  einer  gesunden  exegese  wiie  man  genOtigt 
das  bemalen  der  bildseulen  als  eine  alltfigliobe  praxis  anzuerkennen ; 
aber  lieber  hat  die  philologie  bis  auf  unsere  tage  die  griechischen 
lexika  corrumpiert  und  dem  worte  dvbpidc  die  durchaus  sprach- 
widrige bedeutung  'gemälde*  erteilt,  als  dasz  sie  (nemlich  die  arme 
philologie)  sich  in  das  ihren  bisherigen  ansichten  widerstrebende  er- 
geben hätte.'  da  Walz  hier  wieder  von  einer  petitio  principii  aus- 
geht, da  er  es  femer  unterlassen  hat  uns  in  die  gesetze  einer  ge- 
sunden exegese  einzuweihen,  so  können  wir  uns  nur  auf  den  letzton 
teil  seiner  beweisfllhrung  einlassen,  diese  dreht  sich  wesentlich  um 
das  wort  dvbpidc.  schon  die  alten  grammatiker  (bei  Bekker  anecd. 
8.  82.  910. 291)  erklären  dvbpidc  mit  bezog  auf  unsere  stelle  und 
aaf  eine  Teiioiene  ans  Menandroe  AtkicoXoc  dnxeh  Tpa(pri,  Werführt 
dmnh  ihre  in  diesem  falle  TerzeiUiehe  (wanun?  hatten  sie  nidit 
mehr  statnen  nnd  in  besserer  erhaltnng  gesehen'als  wir?)  nidrannt- 
ina  der  saehe',  mid  Tennntlieh  der  gesetce  einer  gesnnden  exegeee. 
allerdiogs  paast  diese  bedentnng  nicht  zu  der  tob  Wals  yeriangten 
erkllrung;  danns  folgt  aber  nieht  die  bereehtigang  der  philo- 
logie (sie)  den  Vorwurf  zu  machen,  sie  corrumpiere  die  lexika  und 
gebe  dem  wort  eine  durchans  spradiwidrige  bedeutung.  die  alten 
griechischen  grammatiker  verstanden  auch  griechisch,  und  es  ist 
nicht  billig  einer  so  ansehnlichen  reihe  namhafter  gelehrten  (man 
vergleiche  nur  die  ausleger  unserer  stelle  in  der  Londoner  ausgäbe 


Digitized  by  Google 


22 


JHChSehabari:  cur  polychromie  der  anäken  kuo«t 


Flaions)  eme  solclie  unkenniBiB  iroRnwerfeii,  noch  dam  mit  ao  im* 
edlen  motiTen,  die  man  ja,  eiianbte  ea  die  wttrde  der  wiaaeaachaft, 
leioht  znrttokgeben  kOnnte. 

Aber  es  soll  ja  durchaua  apraohwidiig  aein  dem  worte  dvbptdc 
die  bedeutung  'gemttlde'  zn  geben,  aollte  wol  irgend  jemand  der 
meinung  sein  oder  gewesen  sein ,  das  wort  keiaie  achlechiweg  ge- 
mftlde?  das  traat  Walz  gewis  niemandem  zu;  wamm  also  den 
schein  annehmen?  alle  welche  dvbpidc  durch  ypacpr]  oder  gemttlde 
erklärten,  dachten  an  ein  gemaltes  menschenbild  im  gegensatze 
zu  einem  marmornen,  ehernen,  hölzernen,  warum  diese  bedeutung 
durchaus  sprachwidrig  sein  soll,  hat  Walz  anzugeben  vergessen, 
das  wort  bedeutete  ursprünglich  (ist  wol  auch  älter  als  die  mar- 
mornen usw.  menechenbilder)  nach  oflfen  liegender  etj-mologie  'ho- 
minis figura*  ohne  bezug  auf  irgend  eine  art  der  darstellung;  später 
erst,  als  man  die  menschen  in  marmor  usw.  bildete  und  diese  kunst- 
darstellung  eine  ganz  aoszerordentliche  Terbreitimg  erhielt,  konnte 
die  bedentnng  'atatoe'  die.  heraohende  werden;  an  aieh  iai  alao  dv- 
bpidc  weder  gemSlde  noch  statne,  aondem  wird  daa  eine  oder  daa 
andere  erat  dioeh  die  vetadiiedene  darateUnn^.  dadnn^  aeheint  ea, 
wird  auch  ein  anderer  grond  (a.  8  f.)  kinfiülig,  wo  einige  atellen, 
namentlich  auch  eine  aus  Aristoteles  Mer  fCLr  scharfe  Scheidung  der 
hegiiffe  maazgebend  ist'  angeführt  werden,  in  denen  dvbpidc  der 
gegenaats  m  gemilde  sein  soll,  wenn  es  da  heiszt  dvbpidVTO  Kai 
TpcMp^v,  Tpct<|^uiv  Kai  dvbptavTOiroiijjv,  so  ist  dies  nicht  ein  gegen- 
satz,  sondern  eine  nebeneinanderstellung,  aus  der  durchaus  nicht 
hervorgeht  dasz  es  den  malern  verboten  gewesen  sei  auch  mensch- 
liche figuren  zu  malen,  ganz  analog  ist  der  verlauf  bei  eiKiüv.  ur- 
sprünglich bedeutete  das  wort  *bild,  abbiid,  ebenbild'  ohne  rücksicht 
auf  stoff  oder  technik ;  da  aber  diese  bilder  vorzugsweise  werke  der 
sculptur  waren,  wurde  auch  hier  der  begriff  der  statue  in  ganzer 
und  halber  figur  der  herschende ,  so  dasz  bei  Pausanias  die  Wörter 
dvbpidc  und  eiKiüV  nicht  selten  wechseln,  dem  zufälligen  umstände, 
da^z  sogenannte  porträts  wol  hftafiger  gemalt  worden  aia  menscheu- 
bilder  allgemdn  genommen,  Tercbiikeii  wir  ea  daaa  nna  beiq[iiale 
gemalter  portrlta  erhalten  aind:  ao  die  chcdvcc  T^TPOMM^voi  bei 
Panaaniaa  Y  16,  8.  wenn  dann  Wak  (a.  22  anm.  64)  die  YPCtUT^ 
tWuby  dea  kitharbden  Anaxenor  bei  Strabon  XIV  41  a.  648  fir  eine 
bonalte  im  porponnantel  prangende  mannoratatae  auf  dem  fiofom 
erklfirt  und  eine  solche  atatne  für  ^fast  notwendig'  httt,  ao  hat  er 
leider  abermals  unterlasaen  uns  in  belehren,  worauf  diese  notwendig- 
keit  beruht;  auf  Zustimmung  der  philologen  hat  er  schwerlioh  seibat 
gerechnet.  Yölckel  (arch.  nacfalasz  s.  93)  hat  recht,  wenn  er  die 
Worte  von  ein^m  gemälde  erklärt,  in  welchem  der  kitharöde  mit 
purpurmantel  bekleidet  dargestellt  war.  es  war  eine  cUwv  TP094 
fiemjüHlM^vri»  wie  Tansanias  VIII  47,  2  sagt. 

In  bezug  auf  die  Platonische  stelle  noch  zwei  bemerkungen.  ftlr 
götterbilder  ist  durch  die  archäologie  die  bemalung  festgestellt» 
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llfar  sfcttteen  von  mamscbeii  fehlt  meines  Wissens  noch  der  beleg  aoa 
der  guten  zeit  der  grieohischeii  knnst;  wie  konnte  also  Piaton,  die 
Walzsche  erklfirung  angenommen,  das  wort  dvbpidviec  gebrauchen, 
welches  nie  götterstatue  bedeutet?  femer  wenn  Winckelmann 
(nicht  so  seine  herausgeber)  einen  beleg  verlangt  dasz  dvbpidc  ein 
gemaltes  bild  bedeute,  so  bin  ich  nicht  im  stände  in  unserer  lücken- 
haften litteratur,  namentlich  der  ältem  zeit,  einen  solchen  nachzu- 
weiben;  ebenso  schwer  dürfte  es  jedoch  sein  durch  eine  zweifellose 
stelle  zu  beweisen  dasz  Ypa<pr|,  TPO<p€iV  'bemalung,  bemalen'  be- 
deute, sicherlich  wird  die  erbringung  dieses  beweises  schwerer  sein 
aU  der  für  dvbpidc  verlangte. 

Ist  der  aligemeiiie  beweis  ftkr  bemrinng  der  ststnen  nidit  mit 
der  m  wUnsebenden  tflcihtigkeit  erbnMiht,  so  kOmien  vieDeioht  die 
nMbCdgenden  eis  erssts  dienen,  nsoh  Plntsroli  (Perikles  cap.  IS) 
worden  dnroh  PenUss  in  thltigkeit  gesetzt  t^ktovcc  TrXdcrai  xak» 
KOTÖiroi  Xi8oii|rrol  pa9€k  xpucoO  MaXaKTf|p€ciX^<pavTO€  CqiTpäpoi 
WOiKikral  TOpcuToi.  da  ijer  die  interpanetion  entscheidend  ist, 
gebe  ich  vorerst  die  worte  interpunctionslos  und  betrachte  sie  ohne 
«iie  wttnsohe  ledigliob  vom  unabhängigen  philologischen  stand- 
pnnct.  ich  mnsz  dies  nochmals  betonen,  weil  Walz  (s.  16)  anolk 
hier  die  gelegenheit  genommen  hat  der  ungehorsamen  philologie 
•einen  strengen  verweis  zu  erteilen,  weil  auf  eine  ihm  unbequeme 
art  interpungiert  worden  war ,  ruft  er  aus :  'diese  procedur  beruht 
auf  demselben  kritischen  grundsatz  (wie  lautet  dieser?),  nach  wel- 
chem man  dem  worte  dvbpidc  die  bedoutung  «gemälde»  gegeben  hat, 
und  kann  daher  (!)  nur  durch  die  archäologische  erklärung  wider- 
legt werden.'  erwarten  wir  also  ehrfurchtsvoll  diese  erklärung; 
wir  werden  dann  sehen,  ob  sie  so  beschaffen  ist  dasz  sie  uns  nötigt 
den  kritischen  grundsats  aofengeben  und  hinftbro  nor  so  su  inter- 
pretieien,  wie  es  im  srofalologisolien  intevssse  lißgt  naeb  der  bis- 
herigen bereohtigung  hatten  die  philologen  die  an^be  die  stelle  zn 
intexpungiersn,  zu  interpretieren,  wie  sie  es  mit  den  regeln  der 
gnmMnatik  nadi  sinn  und  zosammenbang  verantworten  zn  kdnnen 
glaubten,  ebne  sieh  erst  bei  dem  in.Nimrad  gefundenen  elfenbein* 
köpf  ralibs  zn  erholen;  dasz  sie  hierbei  auch  archäologische  that- 
Sachen  zu  bcrtteksiebtigen  haben,  insoweit  diese  unbeschadet  der 
philologischen  anforderungen  zur  erklärung  und  aichersteUung  wirk- 
lich beitragen ,  versteht  sich  von  selbst  gerade  dieses  ist  aber  im 
vorliegenden  falle  höchst  zweifelhaft. 

In  der  Reiskeschen  ausgäbe  (Leipzig  1774)  ist  gedruckt:  — 
ßaqpcTc,  xP^coö  iiiaXaKTfipec,  ^X^qpavTOc,  CujTpdqpoi,  TTOiKtXTai  — 
{nach  älteren  ausgaben),  die  interpunction  zwischen  |ua\aKTfipec 
und  dX^qKXVTOC  war  anstöszig  und  Xylander  wollte  daher  xXÜTTTai 
einschieben;  'illud  A^qpavTOC  suspectum  neque  ^aXaKTnpec  ad  id 
repeti  posse  puto.'  Keiske  macht  die  gesunde  bemerkung:  'loci  huius 
haec  dibtinctio  non  a  me  inventa,  sed  ex  editione  Brjani  servata.  mihi 
legendum  videtur  xpucoupTol  aurifabri,  jnaXaicrfipec  dX^q)OVT0c  qui 
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ebur  molle  et  ductile  reddimt,  2IuuTpa<poi  pictores.  verum  qui  sint 
moUitores  eboris  est  paulo  obscurius.  si  sunt  qui  ebur  tenues  in 
lamellas  dissecant,  age  xp^oü  fioXaKTfipec  xai  dX^q)avToc  scriba- 
xnns  I  qui  aurum  tenuissimas  in  bracteolas  contundunt  et  in  subti- 
lissima  fila  extrabunt,  item  qui  ebnr  pellucidas  in  tabellas  concidunt. 
polest  quoque  sie  distingui  xp^coO  fioXaKTf^pcc,  goldschl&ger  und 
golddratziehfir.  dX^q>avTOC  2^uiTP<&<poi,  qni  in  ebore  pingunt  encauato» 
Yttnun  non  fideo  qotk  de  caosa  solom  boo  genus  pictoran  malaerii 
im^pellttre,  encrastiarioe,  reliquaa  omnes  gentes  pioimm,  quae  suiii^ 
plorimae  nnmero,  tniumittm  tilentio.  iroiictXTiii  sont  tiiftotes  phry* 
gionioiy  qni  filis  anreis  serieeisve  flomm  afiaave  iaaagiM  veatibiia 
iummt.'  der  Panaer  Stephanna  bleibt  aiob  siebt  gleieb:  unter  ßa- 
qicik  verbindet  er  ßacpcuc  unter  fiaXaKTrjp  dagegen  xpucoO- 

^aXoucTflpec.  Sinünia  in  der  groszen  ausgäbe  (Leipiig  1839)  nahm 
Beiakas  ooigeetor  auf,  in  der  Teubnerachen  schlosz  er  kqI  wieder  in 
klammem  ein.  'der  begriff  der  bemaler  des  elfenbeins  war  der  pbi- 
lologie  80  misliebicr,  daaz  man  die  stelle  ftlr  corrupt  erklärte'  sagt 
Walz  s.  16.  also  abermals  ein  unedles  motiv.  die  pbilologie  bat  gai* 
kein  besonderes  interesse  weder  für  nocb  gegen  die  bemalung  des 
elfenbeins,  wol  aber  vielleicht  die  'archäologie' ;  zudem  iat  nicht 
der  pbilologie,  sondern  einigen  philologen  etwas  nicht  raisliebig, 
nicht  corrupt,  sondern  zweifelhaft  gewesen;  dieses  etwas  war  die  er- 
wäbnung  nur  der  elfenb einbemaler  und  die  moUitores  eboris. 

In  der  reihe  der  von  Plutarch  enK'äbnten  ktlnstler  machen  die- 
eraten  keine  sohwieiigkeit;  da»  bedenken  flUigt  erat  a&  bei  ßaq)€ic. 
WiJz  interpnngiert  Innter  dieeem  werte,  betraobtet  ea  alao  ai» 
aelbettadig  fVx  aieh  atebend.  wer  sind  denn  nna  diese  ßaq>€^ct^ 
naob  Ttfl^el  gaben  die  ^aucrai  bei  bemalhwg  daa  mamomea. 
bildwerka  den  wachaflmia,  die  ßoipdc  aetiten  die  yenebiedenen 
waehafSuben  anf.  BBoebette  nennt  sie  fftrber,  teintuiers ,  ßacpclc 
XiOujv,  teintnriers  des  statues.  (die  eine  und  die  andere  bedentitng' 
nnbelegt,  wol  auch  unbelegbar.)  *beide  gelehrte  haben  den  spraeb- 
gebrancb  übersehen'  sagt  Walz  s.  13  'nach  welchem  ßdirrciv  und 
ßaq)i^  von  der  tinctur  der  metalle  gebraucht  wird*;  als  beleg  führt 
«r  Aesch.  Agara.  623  x^Xkou  ßaqxic  an;  er  h&tte  auch  das  aus- 
drückliche Zeugnis  des  Pausanias  II  3,  3  anführen  können,  hat  aber 
den  Sprachgebrauch  übersehen  dasz,  wenn  auch  ßdTTTCiv  und  ßaqpri 
von  der  tinctur  der  metalle  gebraucht  wird,  dazu  doch  unumgäng- 
lich die  angäbe  des  metalls  erforderlich  ist,  also  ßa(pr|  xP^^oü, 
XCiXkoö;  das  wort  allein  stehend  kann  nie  an  sich  tinctur  der  metalle 
bedeuten,  steht  dieses  fest,  wie  es  kaum  bestritten  werden  kann» 
so  darf  man  wol  fragen ,  warum  machte  Walz  nicht  den  zu  aller- 
•  nldiat  liegenden,  sich  fast  anfdrttngenden  gebrancb  davon,  warum 
verbindet  er  niebt  ßoupetc  xpucoO?  daan  reielmi  ai^  ja  pbilologie 
nnd  axcbSologie  die  binde;  ea  wird  die  aobwierigkeit  beseitigt,  fttr 
daa  sonst  alleinstehende  ßaq>€fc  eine  belegbars  bedentnng  sa  finden^ 
es  wird  dabd  die  notis  nicht  nnerwOnaobt  sein,  dasa  es  damals  lente 
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gibf  welelie  kimcimlBsig  je  naeh  bedfbrfius  dem  golde  die  ftrbmig 
n  geben  TetstandeB,  ftr  welche  es  in  verscbiedeiier  abttufiiiig  ge- 
eigaet  ist  warum  also  wird  nicht  fafpexc  xp^coG  ▼erbnnden? 
frage  ich  nochmals. .  sollte  etwa  der  gmnd  darin  liegen t  weil  das. 
folgende  paXamifpec,  welches  allein  stehend  keine  erUiinmg  zu- 
iäsztf  sonst  notwendig  mit  ^^q)avTOC  verbunden  werden  müste» 
dieses  aber  für  einen  andern  zweck  aufgespart  wird?  da  die  ßaq)€ic 
XPUCoO  archäologisch  und  philologisch  ihre  genügende  begründung 
haben,  wollen  wir  verbinden  was  zusammengehört,  um  so  leichter, 
weil  wir  uns  dadurch  die  selbstgeschaffene  Schwierigkeit  ersparen, 
iMr  die  xp^cou  ^aXaKtf^pec  eine  sach-  und  sprachgemäsze  erklärung 
herbeizuschaffen.  Walz  hat  Bich  diese  mühe  erspart,  und  Reiskes 
erklftrung  'goldschlftger,  golddratzieher'  Iftszt  sich  sprachlich  nicht 
begrflnden.  wir  müssen  demnach  MoXoiCTfipcc  ^X^qMmoc  verbinden 
nd  ktfamen  dlaeeB  um  so  uBbodeiikliQher  tlnm,  da  wir  flir  ^  kmiet 
des  ^aXöccciv  äU^povra  das  ausdrflelilielie  teagnis  des  Paosaiiias 
T  19, 9  baben.  wie  ansMrordenÜiob  ittrderliob  dieselbe  bei  ehiyse- 
liphsalaiMn  arbeiiin  war,  bedarf  kfliaes  beweises.  Wals  Terbindet 
nmn  IX^q>avTOC  ZiVTpd(poi,  und  nimt  dieses  ebne  weiteres  flir  be- 
malen des  elfenbeins.  hat  das  wort  2!qjTP<i<poc  diese  bedeutung? 
der  beleg  febli.  dringt  sieb  ferner  nicht  das  bedenken  Beiskes  'non 
lideo  qn»  de  oaosa  solum  hoc  guras  {nctorum  malnerit  appellare» 
reliquas  omnes  gentes  pictorum  quae  sunt  plurimae  numero  trana- 
mittere  silentio'  jedem  unbefangenen  fast  von  selbst  auf?  soll  mau 
endlich  hier  die  iXicpavTOC  IujTp(iq)Oi  annehmen,  so  musz  doch  vor- 
her die  Sache  selbst  bewiesen  sein;  nach  einem  solchen  beweise  sucht 
man  aber  bei  Walz  vergebens,  er  begnügt  sich  mit  der  petitio  prin- 
cipii.  doch  nein,  in  der  Ilias  (A  121  ff.)  finden  wir  die  notiz,  dasz 
m&onieche  und  karische  weiber  elfenbeinschildchen  für  das  pferde- 
geschirr  des  königs  mit  purpur  'bemalten*  (s.  18).  bemalten?  hat 
Miaiveiv  die  bedeutung  'bemalen'?  dieses,  so  wie  das  bemalen  als 
^süts'  ist  lebM  erfindung;  sie  stOrt  sogar  das  maleriscbe  des  gleiob- 
aissss.  das  woii  bedeotet  bi^  weiiffr  niefats  als  *ftrben'  oder  *be* 
fleelm'  (gerade  so  wie  secbs  Terse  weiter  nntes ,  wo  das  blat  dio 
bttfte  siebt  bemalte,  sondern  ftrbte),  mit  flecken,  streifen,  topfen, 
venebfls* 

•  Ist  dieser  beweis  für  bemalen  des  elfenbeins  durch  bündigkeii 
nicht  eben  ausgezeichnet,  so  sind  vielleicht  die  folgenden  nm  so 
scblagsnder.  Walz  wirft  sieb  selbst  die  frage  auf :  *was  hatten  nun 
^  ^qKiVTOC  2:uiTpd(poi  zu  tbnn  im  Perikleiscben  leitalter?'  bat 
schon  der  sprung  von  den  mäonischen  und  karischen  weibem  und 
dem  Pferdegeschirr  ohne  alle  Vermittlung  nach  Athen  zu  der  kunst- 
blUte  unter  Perikles  etwas  überraschendes,  so  ist  die  aufgestellte 
frage  geradezu  befremdend,  wozu  schafft  man  erst  die  A^q)avTOC 
2LU*fpocq)Oi,  wenn  man  dann  nicht  recht  weisz  was  man  mit  ihnen  an- 
fangen soll?  'es  bleibt  nichts  für  sie  übrig  als  die  chryselephantinen 
werke,  bei  deren  prachtvoller  ausstattung  die  eusebie  jener  zeit  kei- 
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nen  anfwuid  eeheate.'  kann  dieses  als  ein  beweis  gelten  für  eine 
erst  so  beweisende  saohe?  und  ist  denn  das  'bemalen'  dee  elfenbeins 
ein  so  liesmiderer  aufwand? 

'Nehmen  wir  hinzu*  f^hrt  Walz  fort  *dass  der  dienst,  die  chry- 
selepbantine  statue  des  olympisohen  Zeus  von  dem  sieh  ansetoendsn 
schmuz  ZQ  reinigen  and  glänzend  zu  erhalten,  den  nachkommen  des 
Pheidias  unter  dem  namen  q)aibpuvTai  als  ehrenamt  übertragen  war, 
so  erhält  die  Verwendung  eines  künstlergeschlechts  zu  diesem  dienste 
dann  seinen  (ihren  V)  vollen  sinn,  wenn  sie  nicht  blosz  den  unrath  zu 
entfernen  und  das  die  sprödigkeit  verhindernde  öl  einzureiben,  son- 
dern auch  für  die  erhaltung  des  zarten  Heischtons  zu  sorgen  hatten.' 
auch  dieser  beweis  wird  schwerlich  als  ein  zwingender  betrachtet 
werden  können;  dem  Pausanias  wenigstens  ist  das  Verständnis 
dieses  'vollen  sinnes'  nicht  aufgegangen.  TOn  dem  zarten  tieischton, 
der  ja  freilich  eben  erst  bewiesen  werden  soll,  yerrftth  er  kein  wOrt- 
chen;  nach  ihm  (V  14,  5)  bestand  der  dienst  lediglich  darin,  da« 
bild  an  reinigen  dird  TiS^  irpociCavdvnuv,  von  dem  sehmnze  der 
sieh  angesetct  hatte,  es  sanber,  glflnsend  an  eihalten,  XafiiTpuvetv, 
in  allen  teüen,  goldenen,  elfenbeineniso,  mamoinen.  voigegriffm 
ist  es  aneh,  wenn  die  nachkommen  dee  Pheidias  ohne  weiteres  ein 
kfinstlergeeehleoht  genannt  werden;  was  wissen  wir  denn  davon? 
was  WQSten  die  Eleer  davon,  als  sie  das  ehrenamt  erteilten?  wie 
konnten  sie  ein  geschäft,  das  kttnstlerisehe  fertigkeit  erforderte,  als 
erbUehes  ehrenamt  erteUen,  wo  sie  nicht  wissen  konnten»  ob  nur 
iigend  einer  dazu  tauglich  sein  würde? 

Ferner  wird  noch  das  von  Pausanias  gebrauchte  wort  XajUTTpu- 
veiv  zu  hilfe  gerufen,  zwar  Ubensetzt  es  Walz,  gewis  richtig,  mit 
'glänzend  erhalten',  doch  scheint  ihm  dies  nicht  genügt  zu  haben, 
aus  Hesjchios,  Suidas,  dem  etym.  m.  führt  er  stellen  an,  wo  das 
wort  durch  ifOViücai  erklärt  wird,  da  dieses  ebenfalls  'glätten,  glän- 
zend machen'  bedeutet,  so  könnte  man  sich  dabei  beruhigen;  allein 
da  fövujcic,  Tcivöuj  (Plutarch  mor.  s.  74^)  von  dem  'bemalen  der 
btatuen  gebraucht  wird ,  so  wird  es  schon  auf  dem  wege  der  wort- 
orkllmng  wafarseheinlioh,  dass  das  damit  gleidibedentende  Xa^- 
iTpOvciv  bei  Paosanias  dasselbe  bedeuten  werde.'  ich  mnsx  ge> 
stehen  dass  mir  diese  art  Ton  beweisfUmmg  Schwindel  erregend 
ist.  wirsn  Xopinpüviiv  und  ^aviSkcat  technische  ausdrücke,  die  sich 
in  der  bedeutnng  vollkommen  deckten,  so  irtbw  man  alleordings  be- 
rechtigt, wenn  für  j&yvKtc  die  bedentung  'bemalung*  cfwieeen 
wäre,  diese  auch  für  XafiTrpuveiv  in  anspruch  zu  nehmen,  da  nun 
«ber  das  erste  wort  noch  eine  reihe  anderer  bedentnngen  hat,  nach 
welcher  logik  darf  man  da  auf  dem  wege  der  worterklärung  ohne 
weiteres  eine  derselben  beliebig  auf  das  andere  wort  übertragen? 
betrachten  wir  dann  die  aus  Plutarch  angeführte  stelle,  so  fällt  es 
beim  ersten  blicke  auf,  dasz  sie  für  elfenbeinmalerei,  wofür  sie  zu- 
nächst citiert  wird,  nichts  beweist,  und  beim  zweiten  blick,  auch 
fUr  bemalen  der  marmorstatuen  —  nichts,  die  worte  lauten :  o'i  Xi6o- 
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26ot  Td  icXrit^vTa  koI  irepiKon^vta  Tilkv  dtaX^dTuiv  ^mXcdvovTEC 
Kfld  TttVoihfTCCr  es  handelt  sieh  um  ^tten  nad  poUrnn,  da  das  be- 
makii  der  mannoniataen  gewk  nicht  das  gaaehftft  der  Xi6oS6ot  war. 

AnfflQljg  konnte  es  cvschdnen,  dass  m  heransgeber  des  Paa- 
saaias  diesen  schrifUieller  nidit  befragt  hat  In  einer  nnterBochiing 
für  welche  man  doch  bei  ihm  snnftchst  anskanft  erwarten  durfte, 
aber  nein  —  er  hat  ihn  ja  einmal  gefragt  und  die  stelle  I  22,  4  ge* 
fanden:  Td  irpoirüXoia  XE8ou  XcukoO  Tf|v  dpotp^v  Ix^i,  Kai  köc)uii|i 
Kai  ^€T^6€t  TUüV  XiOuiv  nijißl  T€  Kai  ^^oG  TTpO€Tx€.  wo  steht  da  etwas 
von  bemalung?  hören  wir:  'was  soll  denn  der  k6c|lioc  TÜ&V  XiGujv 
an  der  noch  heuzutage  bewunderten  felderdecke  der  propjläen  an- 
deres sein  als  bemalnng  und  Vergoldung,  welche  an  diesen  archi- 
tecturgliedem  von  keinem  derer,  welche  in  dieser  sache  mitsprechen, 
in  abrede  gezogen  wirdV  wem  soll  dieser  trumpf  gelten?  etwa 
wieder  der  armen  philologie?  freilich  wird  sich  dieselbe  unfQgsam 
zeigen,  nicht  in  bezug  auf  die  sache,  wol  aber  in  bezug  auf  den  be- 
weis« denn  will  man  auch  weiter  kein  gewicht  darauf  l^gen,  dasz 
«eh  die  stelle  des  Pausanias  gar  nicht  für  'poljchromie  der  seolptnr' 
remaiden  liest,  mag  man  aaeh  wenig  geneigt  sein  dieser  sorte  toh 
'indoetiven  beweisen  eine  grosse  kraft  beimlegen,  so  darf  sieh  die 
pbilologi»  doch  das  reofat  niebt  TarkOnaiem  lassen  die  steDe  daranf 
nmnsehen,  welobes  ibr  sinn  sei.  wenn  Walz  KÖqiqi  XÜBujv  ver^ 
bindet,  so  ist  dies  zwar  möglich,  aber  sehr  nnwahrsobeinlidi;  KÖQliif 
kann  für  sich  stehen  und  ^^T^^^i  "^(^v  XiGuiv  zosammengebOren, 
und  dasz  diese  antesmig  die  allein  richtige  ist,  geht  unwidmprech- 
lich  daraus  hervor,  dasz  die  worte  sich  gar  nicht  auf  die  bewunderte 
felderdecke  bezieben,  sondern  ganz  allgemein  auf  die  propyläen,  wie 
ein  nur  etwas  mehr  als  flüchtiger  anblick  der  stelle  lehrt,  dasz  aber 
an  den  propjläen  etwas  mehr  zu  bewundem  war  als  nur  die  grösze 
der  marmorblöcke  und  etwaige  bemalung,  wird  keiner  derer  in  ab- 
rede stellen,  welche  in  dieser  sache  mitsprechen. 

Die  hauptbe weisstellen  der  Walzschen  abhandlung  sind  berück- 
sichtigt; geiTi  gebe  ich  an  einigen  untergeordneten  vorüber,  vom 
philologischen  standpunct  aus  glaube  ich  iiachgewiesen  zu  haben, 
dass  dmb  Walz  der  beweis  für  bemalong  der  statuen  aus  den  litte- 
rarisebcn  denknilfm  aidit  «rbndit  ist  mit  imieim  widersteeben« 
edion  ans  persQnliober  rOcksieht,  habe  ieh  mich  der  arbeit  nnter- 
sogen;  so  spftt,  weil  ick  erst  jetst  doreli  eine  andere  arbeit  Teran- 
lasBt  sor  genauem  prOfimg  der  Walssolien  abhandlung  gefttbrt 
wnrde.  der  Terfasser  derselben  sagt  (s.  21  anm.  62)  ohne  zweifel 
mit  voller  Überzeugung ,  es  sei  nicht  sein  streben  recht  sn  haben, 
8(mdem  die  wahrbeit  zu  finden,  und  er  wünscht  daher  die  verschie- 
denen ansichten  genau  geprüft  zn  sehen,  diesem  wnnsebe  bin  ieh 
Bach  6iner  richtung  hin  nachzukommen  bestrebt  gewesen. 

Nach  diesem  negativen  ergebnis  wird  man  berechtigt  sein  nun- 
mehr auch  ein  positives  zu  verlangen,  sehen  wir  also,  ob  uns  nicht 
die  litteratur  haltbarere  beweise  als  die  oben  geprüften  für  die  be- 
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malang  der  stttnen  liefert  idi  werde  micb  anf  den  ]iin|iibeiigeiit 
anf  PaosuÜM,  beeehiiaken,  und  kann  dabei  QU  80  klliMr  oehiy  dn 
ieh  mit  fenihaltang  gewaltsamer  inteipretationen  und  gewagter  in- 
ductionen  nur  eolebe  beweieateUen  m  geben  bofib,  welche  läs  tfleh- 
tige  zeugen  anerkannt  werden  mttsaen. 

Nehmen  wir  Paosanias  als  flibrer,  so  kommen  kierbei  folgende 
anadrOcke  in  betracht : 

1.  dX€i(p€iv,  47TaX€{9€iv,  dXoi<pii.  von  der  Vorderseite  der 
schranken  um  den  thron  des  olympischen  Zeus  heiszt  es  V  11,  5 
dXr|Xi7TTai  Kuavuj  növov.  ein  sprich  wert  wird  VI  3,  16  angefUhrt 
Touc  Toixouc  Touc  buo  dTTaX€(q)€iv.  beide  stellen  beziehen  sich  als 
tünche  nur  auf  architektonischen  schmuck,  und  können  nur  um  der 
Vollständigkeit  willen  hier  einen  platz  finden,  auf  dem  marktplatze 
zu  Korinth  befanden  sich  zwei  holzbilder  (erst  Eöava,  dann  eiKÖvcc 
genannt)  des  Dionysos  ^rrCxpuca'  Ti\i\v  idiv  TTpociuniuv*  xd 
irp6cuma  dXoiqpQ  cqptciv  dpuOp^  KCKÖc^riTai  (II  2,  6).  daaz  hier 
nioht  von  einem  einfachen  rothen  anstrich,  sondern  tob  wirUichor 
bemalnng  der  hOliemen  gesiebter  die  rede  sein  kann,  beweist  das 
woirt  KCKÖqtyyrctt.  etwas  Iknfiehee  lehrt  nns  die  leider  verstümmelte 
stelle  ym  89,  6.  in  Fhigalia  war  ein  bad  des  Dionysos  Akra* 
topboros;  dm  nntem  teil  konnte  man  vor  lorbeer-  nnd  ephenblftttem 
nicht  sehen,  was  aber  sichtbar  war,  ^TTaXr|XiTTTOi  *  *  Kivvdßapi 
6(Xd|iiC€tv.  was  in  der  Ittcke  gestanden  bnben  möge,  iSszt  sich  nicht 
erratiien,  da  die  ausdehnung  derselben  vermutlich  ziemlich  bedeu- 
tend und  durch  abirren  von  einem  Kiwdßapi  zu  einem  weiter  unten 
vorkommenden  veranlaszt  ist.  der  stojBf  der  statue  ist  nicht  an- 
gegeben, schwerlich  werden  wir  aber  fehl  gehen,  wenn  wir  holz  an- 
nehmen, in  Kreusis  befand  sich  eine  statue,  abermals  des  Dionysos« 
YUifiou  7T€7roir|M^vov  dfaX^ia  kqi  ^TTiKeKOcuTi^^vov'  TPa<pQ  (IX 
32,  1).  wir  haben  also  maierei  verwendet  auf  eine  statue  von  gips» 
bei  dem  I  40,  4  erwähnten  Zeusbilde,  dessen  köpf  von  gold  und 
elfenbein,  der  übrige  körpcr  von  tbon  und  gips  war,  wird  man  wol 
annehmen  dürfen  dasz  man  sich  bemüht  haben  werde  die  verschie« 
demrtigfceit  der  steffi  doreb  Vergoldung  and  ferbe  mg^^iehst  su 
verdecken» 

d.  iroiidXoc,  irotKiXTaC,  woudXXctv.  vom  bemalen  einer  statne 
findet  sieb  bei  Pausaiuas  Ar  dieses  wort  kein  beispieli  wol  aber  dflr* 
fen  wir  danns,  dass  Plntarch  in  der  oben  aogeftlhrten  stelle  die  mit 
diesem  knnstsweige  beeeblfügteii  lente  itonakToi  nemti  die  fol^ 


'  vorliegender  anfsatx  Ist  nar  ein  absoholtt  einer  gröszern  arbeit, 
in  weleher  aneh  vea  der  vergoldnofr,  welche  sontt  bei  nnserer  aufgebe 

nioht  umgangen  werden  durfte,  nach  Pansanias  ansfiihrlich  gesprochen 
wird,  da  die  aache  dort  in  anderem  zusammenhange  behandelt  ist^ 
konnte  ich  die  betreffende  snsammenateUoDg  nicht  wol  herausreissen ; 
man  möge  also  hier  die  Iticke  entschuldigen.  *  das  wort  lirtKOCfM^v 
Icommt  auch  IX  12,  4  vor,  jedoch  von  einer  andern  knnstUbung;  ein 
vom  hiromel  gefiillener  bolablock  wird  mit  eraarbeiten  aasgesebmttcki; 
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gerung  entnehmen,  dasz  dieses  der  technische  ausdruck  war.  das 
wort  iroiKiXoc  finden  wir  bei  Zusammenstellung  verschiedenfarbiger 
fester  stoffe ;  so  die  6p^ot  iroiKiXoi  und  der  öpfioc  XP^^^^  Kai  XiOoic 
ifOUcfiUlc  (IX  41, 4. 5),  nnd  In  ▼«rbindiiiig  nit  Mm  am  (hölsemtn?) 
tbroM  dm  olympisehin  2eiit  (V  11,  2):  6  Opdvoc  iroudXoc  iibf 
ytfivc^  «d  Xwoic,  irondXoc  Ka\  4ß^vi{i  tc  Mal  iX^9avTf  kn*  nd 
T€  4ir'  oäroO  TfMupQ  ^ciiyijM^va  totv.  Ton  einer  btmt- 
geflecktfln  aeUangenart  heisst  ee  Vlil  4,  7,  sie  sei  ctCtmoci  neiroi- 
KiAp^voc ;  von  wirklicher  bematong  gebraucht  finden  wir  das  wort 

VI  19,  4:  ÄCTik  diTix<^?€  TPOVQ  '^^  ^vtöc  Tr€TTOiiciXM^vr|«  der 
sehild  war  von  hels,  mit  einer  ehernen  platte  auf  der  auszenseite; 
die  innere  seite  war  bemalt,  entweder  auf  dem  bloszen  holze  oder 
vielleicht  auf  einem  gipsttberzuge.  nicht  zu  tibersehen  ist  die  von 
Walz  aJigefOhrte  stelle  des  Empedokles  v,  154  (Karsten)  ÖttÖTQV 
Tpacp^ec  dvaOrmaTa  TTOiKiXXuiciv  |  övepec.  ob  übrigens  die  ttoi- 
KtXrai  ihre  thBtigkeit  auf  bemalen  (und  vergolden)  einschränkten, 
oder  ob  ihre  kunst  überhaupt  die  Ip^a  TTOiidXa  umfaszte,  dürfte 
schwer  zu  entscheiden  sein. 

3.  biavdiZciv,  ^7ravOi2l€iv.  auch  dieses  wort  konmit  in  der  all- 
gemeinen bedeutung  farbiger  ausschmückung  vor:  V  11, 1  CKf)irrpov 
fieidXXotc  Toic  naci  binvOicfA^vov  *  goldmalerei  auf  bolzfiguren  VI 
29,  IS  wihpov  Ij^/hm  xpuciji  bitiv6tcM^va.  in  Aigeira  beluid  tkk 
«m  büd  der  Athena  von  hds,  nnr  kopf^  binde  nnd  fUne  ▼cm  elte- 
bein,  lö  hk  dXXo  Göcnrov  xpvcoO  tc  4iniKoXiic  binvOicM^vov  lol 
«Ol  ^papfidKOic  (VU  96,  4).  diete  stelle  toMnt  pur  TervoUttln- 
dlgottg  der  oben  angeAdarten  stelle  I  40,  4  filrderlicb  zu  sein;  an 
der  nnsrigni  ist  niebt  sn  flberaehen,  dasz  die  beroalung  mit  gold 
und  färben  nur  für  den  rümpf  bezeagt  wird;  das  elfenbein  des  kopfes 
dürfte  also  ohne  kOastUche  fftrbung  gewesen  sein,  in  Pbellod  wird 

VII  26,  1 1  ohne  angäbe  des  Stoffes,  vermutlich  bolz,  ein  Dionysos 
erwähnt:  uttö  Kivvaßdpcujc  TÖ  StaX^d  ^criv  d7niveiC)n^vov.  die 
rothe  färbe  scheint  TGnugsweise  bei  Dionjrsosbildem  verwendet 
worden  zu  sein. 

Dieses  sind  die  stellen  des  Tansanias,  in  denen  von  bemalung 
berede  ist;  es  ergibt  sich  daraus  dasz  sich  aus  ihm  nur  gips  und 
holz  als  unterläge  nachweisen  lassen;  von  bemalung  des  marmors 
oder  des  elfenbeins  findet  sich  keine  andeutung. 

Ueber  den  zweck  der  bemalung  mögen  die  ansiebten  ver- 
sdiieden  sein;  Wak  «oszert  wiederbolt  (s.  10. 18),  die  terraootten 
btttn  wegen  ibiaa  geringen  maftesials  der  bemalnag  Tcnflglieb  be« 
dürft,  nnd  idlt  tf .  1  fig.  8  ein  Inlddien  ndt,  an  welehem  die  eine 
bnd  nit  swei,  der  maiSsl  ebenfidls  mit  awei  rothen  iecken  geziert 
ist;  am  beer  (?)  kann  man  vier  aiMMdieiiiend  golbe  fieebohen  enft- 
detikan.  ieb  leugne  nioht,  dass  diese  bemalong,  wenn  anob  nur  in 
lastea  eibslten,  schwerlich  zur  decknng  des  geringen  materialB  bei- 
tragen konnte^  will  aber  für  dieee  knnstarbsiten  gern  das  wort  fiioi- 
Hiv  angestdun*  die  bddeidang  diente  groemteüs  aar  deakang 
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von  teilen,  die  sich  wegen  ibrer  roben  bearbeitung  dor  ansieht  ent- 
ziehen tollten,  die  bemaluDg  lediglich  nun  sehimieke,  beide  aber 
anthroponiorpbiiehen  sweeken;  wie  die  menseheo,  so  stellte  man  aocb 
die  gOtter  dar.  doch  hiefflber  m(^en  die  arobllologen  entecheideii. 
KAsenL.  Job*  Hbihrige  Cbs.  Sohubabt. 


5. 

PH£1DIAS  UND  ATHENA  PABTHENOS. 


Die  bekannte  stelle  in  Ciceros  Tusculanen  I  §  34  veranlaszt 
micb  gegen  die  anwendung,  welche  AMichaelis  in  dem  textbande 
seines  schönen  Werkes  von  derselben  gemacht  hat,  einige  bedenken 
zu  äuszem.  *die  Athener'  sagt  er  s.  38  'wachten  eifersüchtig ,  dasz 
der  mhm  ihres  landsmannes  nicht  zu  grosz  würde,  seinen  namen 
auf  der  basis  anzubringen,  was  doch  später  in  Olympia  geschehen 
durfte,  erlaubten  sie  ihm  nicht;  er  xnuste  sieb  damit  begnügen,  dasz 
aaf  der  marmornen  inschriftplatte,  auf  welcher  nach  athenischer 
weise  Peiikles  mid  die  Itbiigen  hanooiiiiiiissara  ttber  die  banieit,  die 
kosten,  das  goldgewicht  imd  dergleichen  pnnete  redieneohaft  ab- 
legten, anch  des  meisiers  name  genannt  ward,  indessen  hatte  er 
wenigstens  dadnxdi  fBr  seinen  mhm  gssetgt  dass  er,  wie  BafiwI  in 
der  säinle  von  Athen,  seine  und  Perikles  sOge  tweien  Athenern  in 
dem  Amazonenkampf  des  schildreliefs  gelieben  hatte/  nnr  Aine 
stelle  unter  allen  seognissen,  die  Michaelis  in  der  einleitong  sa 
tf.  XV  s.  266  ff.  zusammengestellt  hat,  eben  jene  bei  Cicero,  ermög- 
lichte diese  darstellung,  nach  welcher  die  Athener  Pheidias  yerboten 
hätten  seinen  namen  an  der  Atbena  Parthenos  (auf  der  basis)  anzu- 
bringen, diese  stelle  aber  gest^ittet  in  ihrem  ganzen  zusammenhange 
betrachtet  doch  nicht,  wie  ich  glaube,  jene  deutung,  ftlhrt  vielmehr 
zu  einer  von  derselben  bedeutend  abweichenden  auffassung,  welche 
eine  anekdote  mehr  aus  der  alten  kunstgeschichte  beseitigt. 

Als  belege  nemlich  ftlr  die  behauptung,  dasz  omnibus  curae 
sunt  et  maxumae  quidcm^  quae  post  mortctn  futura  sint  (§  31),  führt 
Cicero  den  agriccla  an,  qui  arbores  serity  und  andere  classen  von 
mensehen,  die  principes  in  re  pMica^  die  poäae  —  nnter  ihnen  na> 
mentlich  Ennhis.  sei  quid  podoB?  opifices  posi  mioHem  nolf&ikKri 
vötuuU,  quid  mim  PMdioB  9ui  ämUm  tpeeiem  nidutit  in  dupeo  Jß- 
iierMe,  cum  inserihere  non  Ueeretf  quid  nosbri  pfukmopki? 
nom/^iniiBySbfkipti$fq^9cri^^ 

mim  imeribumtf  an&Uend  ist  snnlchst  disse  naehxieht,  wie  sie  die 
flherlieÜnrung  der  hss.  bietet;  man  siebt  nicht  recht  ein«  wamm  dem 
kllnstler  in  diesem  falle  das  natürliche  recht  nicht  zugestanden 
worden  sein  soll,  das  er  bei  dem  olympischen  Zeus  ansllhie  und  das 
in  andern  Hillen  so  oft  ansgetlbt  worden  ist.  ist  man  aber  geneigt 
anzunehmen,  dasz  ein  solches  verbot  überhaupt  nicht  für  irgend 
eine  gattong  von  konstwerken  bestanden  hat  und  schwerlich  in 
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diesem  einzelnen  falle  ausgesprochen  worden  ist,  so  liegt  es  nahe  die 
stelle  für  verderbt  zu  halten,  daaz  sie  das  aber  ist,  ergibt  der  verstosz 
gegen  den  spnchgebraach,  den  der  tiberliefinrte  int  enthSlt,  und 
dieses  bedenken  ist  bisher  von  arehftologisober  seüe  nicht  hinlftiiglich 
beaehtet  oder  gehend  gemacht  worden*  wer  hat  fMen'ber«  ohne  ol^et 
gebranoht^  wie  es  hier  steht?  denn  ib.  wader  JCtNermnn  noeh  eliipeifm 
wird  jemand  ans  dem  libergeordneten  satze  ergSnien  wollen  oder 
können,  wenn  es  nun  einerseits  fest  siebt  dasz  in  der  ttberliefenmg 
ein  sprachlicher  fehler  vorliegt,  und  anderseits  die  nachricht,  dasz  es 
Pbeidias  nicht  gestattet  worden  sei  seinen  namen  (auf  der  basis}  an« 
anbringen,  doch  wirklich  recht  befremdend  ist,  so  wird  der  gramma* 
lik  und  dem  zusammenhange  ebenso  wie  dem  wirklichen  Sachver- 
halte nur  genügt  durch  die  Verbesserung  cum  itiscrihere  nomen 
licercf.  dadurch  allein:  denn  schon  die  bemerkung  von  Friederichs 
(Praxiteles  und  die  Niobegruppe  s.  12)  wies  auf  die  berschende 
nationale  sitte  hin,  die  jetzt  GHirschfeld  in  seinem  sorgfältigen 
buche  'tituli  statuariorum  sculptorumque  Graecorum'  (Berlin  1871) 
in  capitel  IV  s.  54  ff.  'quo  in  usu  statuarii  sculptoresque  in- 
scriptiones  habuerint*  mit  aller  wünschenswerten  Vollständigkeit 
nnd  klarheit  daigelegt  hat :  die  griechischen  kttnatler  haben  selbst- 
Tsorstlndlieh  überhaupt  nicht  auf  jedes  ihrer  weriie  ihren  namen  ge- 
setat,  ja  gerade  ans  den  blühendsten  leiten  der  kunst  sind  die  kOnst- 
larinsäriften  sehr  selten;  sie  waren  nicht  nötig,  am  wenigsten  bei 
SiSentlichen  denkmSlenit  bei  denen  die  mttndHäe  flbeilie£ming  den 
namen  der  kflnstler  mit  ihren  werken  fortdanemd  Terknttpfte  nnd 
im  gedftchtnis  bewahrte ,  ganz  abgesehen  daron  daai  auf  einer  be- 
sondem  crrjXn  die  rechnungsablegung  gegeben  wurde  nnd  bei  dieser 
der  name  des  künstlers  oder  der  kttnstler  genannt  wurde  (vgl. 
8.  199).  es  bestand  kein  gesetz  —  auch  in  Born  nicht  (vgl.  s.  59 
anm.  1)  —  welches  den  kttnstlem  verbot  etwa  auf  die  basen  von 
heiligen  bildem  oder  öffentlichen  werken  ihren  namen  zu  setzen; 
ihnen  allein  war  es  freigestellt  das  zu  thun  oder  zu  unterlassen ,  ^et 
ne  optimi  quidem  artifices  omnibus  operibus  nomina  subiecerunt, 
sed  iis  tantum  quibus  inscriptis  se  ipsos  honorabant;  ita  Phidias 
lovi  Olympio  versum  adscripsit;  eiusque  de  Lemnia  laudare  Uceat 
Luciani  imaginum  caput  IV:  AuKiVOC  —  TÜuv  be  Oeibiou  ^pfuuv  Ti 
^dXicia  dn^vecac;  TToXucTpaToc*  ti  h*  äXXo  f\  iryv  Aimviav,  r|  Kai 
imxpdiiiat  To(ivo^a  4>€ibiac  i^Hiujce;'  (s.  61).  was  also  Phei* 
dias  in  Elis  tbat,  ausserhalb  seines  Vaterlandes,  dass  er  an  dem  olym- 
piiehen  Zons  einen  heiameter  anbrschte,  der  seinen  namen,  den 
namen  seines  raten  nnd  das  eihnikon  enthielt,  was  er  ferner  bei  der 
Ton  den  Jiemniem  nach  Athen  gestüteten  Athena  tbat  (Fans.  I 
38,  2),  das  brauchte  er  nicht  in  Athen  an  der  Parthenos  anf  der 
borg  SU  thun  (vgl.  Hirschfeld  ao.  s.  44).  nicht  ein  answeg  war  es, 
zn  dem  Pheidias  dnrch  jenes  angebliche  verbot  veranlaszt  wurde, 
nur  um  diesem  werke  seinen  namen  zu  sichem;  nicht  eine  art  not* 
behelf  war  es,  dass  der  künstler  in  dem  Amaconenkampfe  anf  dem 
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fichildrelief  einen  Athener  mit  seinen  eigenen  zttgen  ausstattete  — 
gab  er  ja  einem  aateii  AXbmm  Peiäke  zOge  — ,  dieses  SuBser* 
liehen  gnmdest  den  Hkscldiild  so.  s.  60. 199  nnd  JPBoisignbl  *tvois 
diasertelions'  (Paris  1862)  s.  18S  wenigstens  mohi  gtts  abweissa, 
bedarf  es  nieht:  die  gemeinsame  ihBtigkett  der  hei&n  frsonde  Fe- 
rikles  und  Pheidias,  die  den  Parthenon  und  das  goldelfenbelnbikl 
ins  leben  gerufen  hatte  (Michaelis  ao.  s.  11  anm.  31),  die  ein 
groszartiges  denkmal  athenischer  knnst  geschafllen  in  der  zeit ,  wo 
Athen  unter  Peiikles  ieitnng  den  gipfel  seiner  maeht  erreicht  hotte 
(ao.  8.  9),  diese  gemeinsame  tbätigkeit,  welche  siegreich  über  neider 
und  feinde,  die  sich  während  der  arbeit  regten  und  deshalb  auch 
nach  Vollendung  derselben  nicht  geruht  haben  (vgl.  ao.  s.  9  f.  38  f.), 
ihr  ziel  erreicht  hatte,  wurde  in  der  bescheidensten  weise  durch  die 
scnlptur  des  Schildes  künstlerisch  angedeutet,  und  so  dauernd  — 
80  lautete  die  anekdotenhafte  erzählang,  welche  die  besucher  in 
späterer  zeit  dort  hörten  und  anderen  erzählten  —  hatte  Pheidias 
seine  eigenen  züge  angebracht,  dasz  infolge  eines  künstlichen  meclm- 
nismus  sein  bild  nicht  entfernt  werden  konnte,  ohne  das  ganze  werk 
ZU  xerstOren  (vgl.  ao.  s.  39  anm.  134.  s.  269). 

Diese  wbesssrang  nun,  die  oben  vorgeschlagen  worden  ist  und 
nicht  nun  ernten  male,  wie  idi  ans  Uirsdiftlds  baohe  s.  58  ersehe» 
ist  bisher  nnr  yon  RBoehetie  fts^ehalten  wordan.  ^''obaervand 
d'abord'  sagt  derselbe  in  seinen  qnestions  de  l'histoire  de  Part  s.  90» 
99  *qne  lapens^  de  CSoteon  serait  peut-dtre  plns  juste,  et  sa  phraaa 
oertJnement  plos  correcte,  si,  an  lieu  denofit  on  lisait  iu>mm,  cette 
phrase,  qni  serait  d'aecord  ayec  tont  ce  qae  nons  connaisBons  des 
nsages  de  Pantiqait6 ,  offrixaii  wt»  penste  plus  conforme  ä  l'espilt 
de  tont  ce  passage,  et  la  grammaire  y  gagnerait,  car  Tcmploi  du 
verbe  insaibere  sans  regime  n'est  pas  d'üne  bonne  latinit6;  du  moins 
en  trouverait-on  difficilement  des  exemples  dans  Cic6ron  lui-mßme, 
qui,  en  pareil  cas,  ajoute  toujours  nomen  ä  Vinscrihere.  rien  ne 
serait  d'ailleurs  plus  facile  ä  expliquer  que  la  Substitution  de  fum  k 
nomen ,  op6r6e  par  les  copistes ,  qui  purent  trouver  dans  les  anciens 
manuscrits  de  Cic6ron  le  mot  nomen  abr6g6  de  cette  maniöre:  7ion. 
cette  correction  d'ailleurs  n'est  pas  de  moi;  eile  a  hid  proposee  par 
un  des  commentateurs  de  Winckehnann ' ;  et  j'avoue  qae  pour  mon 
oompte  je  sola  istirnsnent  conTaincn  que  le  iMtsprimitlf  de  Giateon 
portait:  mm  wueHhere  nomm  UomL*  dieses  spnahlisiie  badoiken 

*  die  ttelU,  welehe  hier  gpemeiBt  ist,  findet  Bich  in  der  aacgabe 
TOD  Winckelmanns  werken  von  HMcyer  nnd  JSchnlze  bd.  VI  2  s.  116  f. 
einen  nachtrag  dasa  enthält  band  YIII  2s  register  8.  S62  f.  hier  wird 
bemerkt,  dass  Rath  lesen  wollte  am  inteHbere  memem  nam  lüersf;  diese 
vemratnog  wird  aber  abgewiesen  und  die  leeart  leiehthin  als  verständ- 
lich festgehalten,  unter  bemfong  auf  die  vorhin  angesogene  stelle 
des  Lakianos  heisst  es  dann:  'übrigens  ist  das  wol  nnr  als  eine  ver- 
inutnng  des  Cicero  ansnsehen,  dass  es  dem  Pheidias  nicht  erlaubt  ge- 
wesen sei  seinen  namen  dem  knnstwerke  beisvfllgen*;  Tgl.  HInohAld 
ao.  9*  69. 
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läszt  sich  nicht  beseitigen;  Bossignol  versucht  es  in  seiner  oben 
citierten  schrift  s.  174,  auf  die  mich  freund  BKOhler  aufmerksam 
gmiadit  liat  und  die  aoeh  ffirsohfeld  noch  in  den  naehMgem  er- 
wthnt«  aber  der  apnohgebraneh  iMüi  keineft  zweifei  darüber,  daas 
der  beL  lest  imlateinieeh  ist  man  aage  fireüieb  blufiger,  meint  Boe^ 
flignol,  imciibere  nomm  m  MakMt  tu  Kbro  ntw.,  ^maie  on  diaait 
aoeei  fort  6l6gamment  intoribere  slatuam  ponr  eignifier  wMre  ime 
imcriptiofi  ä  une  statue\  ergänzt  demnaob  ans  dmn  in  dupeo  Mi- 
nervae  des  hauptsatzes  nach  belieben  dupeum  oder  Minervam  und 
nennt  dieses  'legere  ellipie',  für  weldM  ihm  als  beleg  dient  4».  ad 
fam,  XV  20  oratorem  weum  (sie  enim  inscripsi)  Sahino  tuo  commm' 
davif  *oü  il  faut  sous  entendre  lihrum  aprds  inscripsi.*  diese  aus- 
drucksweise ergUn^t  mit  leichtigkeit  zu  inscripsi  den  zu  gründe  lie- 
genden begriflf  librum,  der  nur  deshalb  nicht  besonders  bezeichnet 
ist,  weil  orator  mens  bereits  selbst  auf  dieser  elliptischen  redeweise 
beruht,  wie  ja  neben  einander  im  gebrauche  ist  In  symposh  Xefw- 
phontis  {Caio  m.  §  46),  in  Flatoms  pditia  (ße  div,  I  §  60)  und  in  e<r 
Ubro  qui  inscribitur  — , 

Diese  Terbesserung  entspricht  allein  dem  zusammenhange. 
*nng6«oblet  ja*  sagt  Gieero  *Fheidiaa  a^nen  namen  aof  das  werk 
eetien  konnte  (daa  konnte  jeder  kttnaüer  thnn  nnd  ee  war  dae  nidita 
beaonderea),  so  bat  er  docb  noeb  etwae  beeunderes  nnd  anflkHIgeree 
gefiian,  nm  sieb  die  nnaterbUehkeit  in  aidram:  er  bat  aeln  eigenes 
biM  an!  dem  werke  angebraobt.  in  ftbnlicher  weise'  fkhrt  (Scero 
lort  *i«t  es  anfflOUg  (niebt  wenn  aobriftsteller  überhaupt  ihren  namen 
auf  ihre  vrerke  setaen,  sondern)  wenn  pbiloaopbeni  die  über  die  ver- 
aicbtung  des  nüunea  s^direiben,  do<^  einoi  mbm  aneben,  indem  sie 
ibxen  namen  ihrem  werke  zufdgen.' 

Es  ist  eine  der  gewöhnlichen  rhetorischen  Oberflächlichkeiten 
Ciceros,  welche  nicht  für  historische  Wahrheit  genommen  werden 
darf;  Ciceros  rhetorische  formulierung ,  welche  dem  ruhigen  Sach- 
verhalte so  oft  durch  einen  gegensatz,  wie  hier  durch  cj/w,  die  con- 
junction  des  constrastes ,  eine  spitze  zu  geben  sucht,  fordert  aller- 
dings den  gedanken ,  den  Hirschfeld  in  seiner  sorgfältigen  analyse 
der  stelle  (s.  58 — 60)  ausspricht:  'si  scriptum  esset  «om^n,  intello- 
geremos  Phidiam  id  potissimum  egisse,  ut  sui  ipsius  speciem  posteris 
traderet%  aber  diese  formulierung,  welche  wol  lonidttt  dnrdi  die 
«ben  bertihrte  popolire  anekdote  ron  dem  kllnatlieben  meobanis- 
mna,  in  den  Fheidiaa  aein  portrait  eingefügt  baben  aollte,  veranlaast 
ist,  kann  niebt  beanopmehen  eine  in  der  ganien  aebirfe  ibiea  gegen- 
Mteea  gültige  biatoriadie  nadnicbt  miigäeilt  ta  beben. 

*  N  aohtrag.  Aneb  TbBeigk  bat  in  der  zs.  f.  d.  aw.  1847  s.  255ff. 
in  aainer  teoension  der  BBochetteschen  schrift  die  stelle  bei  Cioero 
baaprodien,  wie  ieb  dnroh  eine  gefällige  mitteilung  FleckMsens  naek 
einsendong  dea  obigen  aafsatzes  erfidiren  habe.  Bergk  stimmt  im 
übrigen  den  aosfShmngen  RRochettes  bei,  dasz  der  künstler  im 
altertom  freie  band  gehabt  habe  seinen  namen  dem  von  ihm  ge* 
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sdiEffeneii  ktmsiwerke  beizuftigeii,  gleichviel  ob  es  ein  öfEentliobes 
war  oder  nicht »  weicht  aber  bei  der  Ciceroniachen  stelle  toil  dessen 
anffassong  ab  und  verbessert,  'wenn  man  den  absoluten  getomcii 
Ton  inscrihcrc  nicht  gelten  lassen  will%  tum  nomen  inscribere  n<m 
liceret  (Emeftti :  cum  inscribere  nomen  non  liceret).  seine  darlegnn^ 
trifft  im  wesentlichen  mit  der  von  Hirschfeld  und  Michaelis  gegebe- 
nen zusammen,  denen  dieselbe  unbekannt  geblieben  ist,  und  inso- 
fern sind  alle  hier  angeführten  gründe  in  dem  obigen  aufsatze  be- 
reits stillschweigend  berücksichtigt;  um  so  mehr  aber  ist  es  gerecht- 
fertigt, wenn  die  hauptpuncte  derselben  noch  besonders  hervorgehoben 
und  beurteilt  werden,  zunächst  macht  Bergk  den  Zusammenhang 
der  ganzen  stelle  geltend,  welcher  der  änderung  cum  inscribei'e  nomcn 
liceret  nicht  günstig  sei;  'Cicero  redet*  sagt  er  'von  dem  ange- 
borenen streben  nach  rahm  und  anerkennung;  und  wenn  Pheidias 
seinen  namen  nntor  die  statne  geseilt  bitte,  so  «rlre  dies  ja  eben 
aoch  ein  beweis  für  die  allgemeinheit  jenes  ehigeizes;  in  welcher 
form  dieser  sich  ftasserte,  ist  am  ende  gleichgültig,  ob  dareh  conieiiei 
oder  durch  Inschrift :  cum  inscribere  nmm  üoeref. wttre  hier  eln»siem- 
Heb  entbehrlicher  msatz.  Cicero  will  offenbar  nnr  sagen,  Pheidiaa 
habe  «i  einem  nngew9hnlichen  mittel  seine  Zuflucht  genommen,  da 
ihm  yersagt  war  seinen  namen  unter  das  werk  zn  setzen.  .  auch  hr. 
RR.  gibt  in  dass  die  negation  sich  vertheidigen  lasse,  dasz  aber  dann 
diese  Weigerung  eben  als  ein  singul&rer  fall  zu  betrachten  sei,  worin 
ich  ihm  völlig  beistimme.*  angenommen  es  stünde  so  im  texte,  wie 
Bergk  und  früher  Emesti  vorgeschlagen  haben,  dann  würde  Ciceros 
ausdrucksweise  nur  anstöszig  sein;  der  unpersönliche  ausdruck  Ikcret 
spricht  nicht  genügend  das  singulare  Verhältnis  aus,  welches  in 
diesem  falle  stattgefunden  hätte,  er  setzt  vielmehr  in  seiner  ganz 
allgemeinen  fassung  ein  allgemein  bestebendes  Verhältnis  voraus, 
und  wenn  dieser  uebensatz  nur  eine  uinigermaszen  hinlängliche  mo- 
tivierung  in  seinem  unmittelbaren  anscblusz  an  den  hauptsatz  quid 
cmm  FMOas  mti  sMfem  speäiem  MMi  t»  clwpeo  Minenm  ent- 
halten sollte*,  so  würde  uierct  mindestes  nodi  ein  ei  neben  sich 
verlangen;  man  wflrde  aber  mm  vollen  riditigenansdnieke  der  ver- 
anlassmag  fttr  Pheidias  so  in  handebi  eine  bestimmtere  nnd  epe- 
dellere  wendnng  verlangen,  etwa:  cum  Aikememes  afM  monm»  mi- 
eeribere  vetmeeeiU. 

Der  Zusammenhang  aber  der  ganzen  stelle,  auf  den  sich  Bergk 
beruft,  enthält  eine  steigening  des  gedankens :  Cicero  geht  von  dem 
allgemeinen  verlangen  der  menschen  aus,  ihren  namen  anf  die  nach* 
weit  zu  bringen  (§  .31 — 33),  und  hebt  dieses  streben  bereits  an 
Ennius  als  ein  singulär  hervortretendes  heraus,  weiter  aus  demsel- 
ben motiv  an  Pheidias,  und  noch  an  einer  einzelnen  bestimmten 
claase  von  schrittstellern  (g  34) ;  nur  in  diesen  Zusammenhang)  der 


'  ein  frageaeieben  nach  FMäiM  an  setsen  (Michaelb  ao.  a.  ist 

nicht  nötig. 
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in  den  bisherigen  bcsprechungen  der  stelle  nicht  genügend  hervor- 
gehoben worden  ist,  darf  man  den  zusatz  einfügen,  dessen  ursprüng- 
licher Wortlaut  in  frage  steht,  deshalb  ist  es  für  das  was  Cicero 
sagen  wollte  —  und  nur  darum  handelt  es  sich  —  entschieden  nicht 
gleiohgOltig,  ob  er  Pheidias  seinen  ehrgeiz  durch  conterfei  oder 
diurdi  int^ffill  doeomaitiereii  VtiuL  letsteras  ftber,  die  anbringung 
eia«r  inselinft,  hSite  er  ihm  gar  mcht  m  dieser  webe  als  ein  be* 
sonderw  Symptom  seines  ehrgeises  aareebnen  klJnnen  und  hat  es 
aodi  nidit  gewolK;  er  hat  ebenso  wenig  jeden  schriftsteUer,  der 
•einen  namen  auf  sein  werk  setzt,  als  beispiel  angeAlhrt  —  da  hfttte 
9t  doch  zonftchst  an  Bich  selbst  an  denken  Ursache  gehabt  xmä  hat 
wol  aneh  in  diesem  falle,  wie  knrz  vorher  §  33,  an  sich  gedacht  — 
sondern  er  hat  nur  die  genannt»  wekhe  de  eantminendagloria  schrei« 
ben.  der  vorhin  betonte  allgemeine  Charakter  dieses  nebensatzes 
cum  .  .  liceret  kann  demnach  nur  dann  zur  geltung  kommen ,  wenn 
Cicero  durch  seinen  inhalt  an  etwas  allgemein  gültiges  erinnert  und 
im  gegensatze  dazu  des  Pheidias  besonderes  verhalten  hervorhebt, 
diese  Torderung  erfüllt  allein  cum  inscrihere  nomen  Uccref. 

Für  die  thatsache  aber,  welche  man  aus  Ciceros  Worten  sich 
entnommen  hat:  die  Athener  haben  Pheidias  verboten  seinen  namen 
auf  sein  werk  zu  setzen,  ist  kein  weiterer  beleg  beigebracht  worden, 
wie  man  sich  jetzt  leicht  aus  Hirschfelds  buche  überzeugen  kann, 
vnd  wird  aneh  nidit  beigelimebt  werden,  denn  verböte  haben  doch 
andi  ihr« natOrliche  ratio:  m  soldies  willkllrliehes  Terbot,  geriditet 
gegen  ein  oft  goObtes,  noch  viel  Öfter  aber,  wie  es  scheint,  nnter- 
lasseaes  von  selbst  bestehendes  recht,  kann  wol  der  willkllr,  der 
plötzlichen  absnrden  lanne  eines  tyraanen  entspringen,  nicht  dem 
in  der  tradition  und  in  den  bestehenden  Öffentlichen  sitten  lebenden 
athenischen  volke  der  damaligen  zeit,  um  ein  solches  öfifentliches 
verbot  dee  athenischen  volkes  za  erklären,  dazu  reicht  es  doch  wahr- 
lich nicht  im  entferntesten  aus  ^mancherlei  kleinliche  intriguen'  za 
erwähnen ,  'die  sich  durch  die  groszartigen  knnstschöpfungen  des 
Perikles  hindurchziehen',  selbst  wenn  wir  uns  den  Widerspruch 
gegen  Perikles  ganze  kunsttbätigkcit  und  insbesondere  gegen  seine 
*tempel  zu  tausend  talenten'  noch  so  leidenschaftlich  denken. 

Dasz  auf  der  basis  der  Parthenos  sich  der  name  des  Pheidias 
nicht  fand,  hat  Bergk  aus  der  auch  oben  citierten  stelle  des  Lukia- 
B08  gefolgert  (vgl.  s.  256);  für  die  übrigen  bemerkungen  in  seiner 
moension  darf  man  auf  daa  werk  von  Michaelis  verweisen. 

WnxAB.  Hugo  Wbbbr. 


6. 

ZU  THUKYDID£8. 


In  der  Schilderung  des  blutbades,  welches  zu  Kerkyra  im  j.  425 
eagerichtet  wurde,  heiszt  es  IV  48  von  den  nnglflckliche^^elche  bei 
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.r  .iftBlöiniiea::  »u.  Thukydidea  [IV  48]. 


aiibrmdl  cUr  imokt  nodbc  niobt  getötet  waren:  ol  hk  IfpvXajxoyxö  re 
i)b^j^^vaviOv  KO\  jMa)D^iiroU^  c<pfic  aOroöc  bi^deipov,  olcrouc 

«taOfift  inyrfCQtflf  tetmottk  «dtf'CqpaTdc  KOdl^VTK  md  ^  KXtVI&V 

itMi)f»dift»^XAv>o^^^MKi  ToTc  cirdimnc  mn  £k  ti&v  iMorfuiv 
iic4Hn^4M«üB»«Qlo(hfr€c:'dftf|%d^  iravTltpöin|i..6i€q>0d|>f|Cttv* 
cfp»e^ab£idiie  gramnlAtiMM^  des  eatses  und  die  inier- 

pmioiion  QinzKigßkm^'ilbeKl'wMm  AieinungsveräcbiedflBheit  bendit, 
wiU  .ilaeirMrr.Vonidto  WiOrieii  tiuv  l^aTilav  irapatpi^^aTa 
iMtoQvTficepteoben^idiftisoQiiat.gew cimlich  nicht  aiigezweifelt  werden, 
mir  abet  verderbt  sclieiüen.  allerdings  stehen  sie  schon  bei  Saidas 
u.  itapaipr|C£tai  *  ^tpaipnccxoi.  GouKubibiic  •  bie'qpOeipovcqpdc  aurouc 
Ol  ^^v  dnö  kXvväv  cirdpTOic ,  oi  iK  tiwv  l/aaiiujv  TrapaiprmaTa 
7TOioüvT€c  (lOüT^CTiv  äq>aipY]\jLaxa)  dtniTXOVTO.  Suidas  citiert,  wie 
man  sieht,  nicht  Wörtlich;  er  foszte  irapaiprmara  als  abgerissene 
&4ttoke  von  kleiderUf  wie  auch  Zonanis  s.  1513  Trapaipii^a  mit  dqnxC- 
pnMtt  erklärt;  und  det  scholiast  des  Thukydides  sagt:  djc  &v  ei  £X6T€, 
T€\ajju>vdc  Tivat^i&iTOCxUIcyvTec  xdjyf  \piai\ujy,  weshalb  Stephanus 
die  Worte  Aiklft^ mit  nopttipcuM^voi  fi^pr)  Tivd  tüjv  Imcitiujv.  "  ähn- 
Wi'tmmM^.maittmmld^^  freilieh  ohne  jede  weitere 

gfisiltr,r«fei%Mletf!4>7iiM  YII 64,  wo  er  Ton  den  fi^pn 

iüBifmf  4sifllri^:jir«piipi4)4Mm  tüiv  kO^ruiv  rd 

iFp6a>[tttii^.'4kncl^)  &nitt4MiipclcMii|>f|av  die  kxvpd  ek  drxövnv. 
iri8nI.8idll>4^oin'«klkL»  disli-iFaU«k  die  werte  bi  Td»v  ifjfltrüiiv  in 
YerbrndungoiHsie  nfitftropdipViiMfTa^  wfthrend  nneh  der  erUSnug 
desTÖnide^'nAd  der.  hgg.  des  Thukydides  iro^poi|>i)|uicmi  iroloOvTec 
ztiBamittettgehört  uikd  uomögl^dü^Tuiv  ^MOrkov  liapoipfi^aTa  allein 
fUr  Isidh  gefaszt  werden  kann,  wie  Pollux  musz  aueh  Moens  die 
aftelle  gefas&t  hfibeii,  da  er  a.  18  Bk.  sagt:  Trapaipruiara  tüjv 
l^fitiriiiiv,  dJC  0ouKub»br)C,  'AttiKoC.  ebenso  Bekkers  anecd.  I  112, 12 
undiPhdtios  s.  383,  15.  sodann  aber  gibt  Pollux  eine  bedeuiung  von 
mpm(xt\^a,  die  von  der  bei  Suidas  und  den  hgg.  gegebenen  er- 
khbrang. gän^fU^h  abweicht:  nach  ihm  sind  TiapaiprmaTa  bestimmte 
teile  der  kkider  an  den  iLat,  und  was  iLai  sind  erfahren  wir  ebd. 
§  ;62j  uja  ö£  TO  ^midTUJ  Tau  x^uivoc  dKaT^puJÖev.  also  ist  irapaU 
pr^ia  obeftliiiiidiUttten  ein:  Chiton  der  gewebte  vorstosz,  was  wir  die 
*mVBU§V>iiämttäm  fitthlBtd^.oemien.  dasedbe  bedeutet  7TdpapM0^ 
wofttll)rdpEp}ill1Bllr)JB^lle^iiri•dhe  lesirt  ist  bei  Hippokntes  s.  745* 
na^i£pfi«TOC4KptpQAaliDqt6rtot  dicie  m^civ»  und  746'  nap^p- 
}ian  IppubSCiVfi^  nUXMV  zur  erkUbnuig  dimt  Galenos  12  s.  346, 
wo. es  ¥oti' demjfiorte  KardßXnMa  beisit:  t6  Kordk  wdvTuiv  HiuSev 
dmpoXXö^evov  o(rrujc  övo^dZicTai  cTtc  tuuv  KaXou^^vuiv  frapop« 
^dTujv  cTt€  tuiv  6^oiuiv  eli)  iiv  koXci  b*  oOtöc,  dtCTicp  vGv  ^ti 
cuvrjOwc  övopdZcTat,  Tropdpfiara  ira|)aipoOM€va  uttö  (lies  dirö) 
Tojv  d)iq)i€CMdTUiv  uttö  t(öV  ^oittövtuiv  aÖTd.  jLtdXiCTa  xdp  diriT^i- 
beia  bid  inaXaKÖTTiTa  TauTd  ^ctiv  €!c  ttjv  ttpok€Im^vtiv  XP^Iciv.  so 
erkl&rt  auch  Hesjfichios  TTapaipt^^aTa  mit  TTapdpjiaTa  l^aTiuJV  *  we- 
nigHtflnRfistidiä'itfatdett^iiesart  iiapapdfifiaTa      irapappofurra)  ent* 
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sehMden  za  Terwerfen,  aiohi  nur  mit  rtleksiolit  aAif  Oftk««^^  8#ndeni 
auch  des  simias  wegen,  weU  jene  salkaalen  j»  iillMlikiip(ttilMr/)«p^ 


Wie  iMsen  sich  nun  die  werte  des  Thakj4lä^,^,ii^ai%'iiki  tlbä^ 
PoUuz  beruft,  mit  dieser  bedeatang  in  übereii^äfittrkuii^  ItH^^ 
offenbar  gar  nicht ;  nnd  man  hat  daher  keinetl  ftiidern  air^e^'^KDi 
entweder  anzunehmen,  das«  Pollox  geirrt  nnd  4ie^  )9edeü|;iu^^^ 
nc^poCpiiMOt  nicht  gekannt  resp.  eine  verwechsliii^^  bi^^uigtö  baViS, 
oder  daez  Pollux  und  Moeris  die  stelle  des  Thukydidfes  anders  vor 
sich  hatten  als  wir  heutzutage,  ja  auch  als  Suidas  und  Zönaras,  die 
übrigens  beide  vielleicht  aus  einer  und  derselben  quelle  scb^pfterf. 
mir  ist  das  letztere  wahrscheinlicher  als  das  erstere,  und  meiner  an- 
sieht nach  bedarf  die  Thukydidesstelle  der  emendation.  der  ein- 
zige, der  meines  wissens  an  den  betreffenden  Worten  anstosz  genom- 
men, ist  Pierson,  der  zu  Moeris  s.  299  Trapaiaipi^^aia  conjiciert  hat 
für  7Tapaipii)iaT0U  allein  obgleich  eine  Münchener  ha.  des  Thuk. 
diese  Vermutung  bestätigt,  so  glaube  ich  doch  dasz  ;deir  fehler  an- 
derswo steckt  nnd  dass  nns  auf  die  Terbessemng  eben  ^e  werte  des 
Pöttoz  häüeiten.  derselbe  berichtet  ansdrOcklicfai  Tbnk jdides  sage 
dass  die  irapaiprj^aTa,  weil  ne  stark  genug  wBcen  znm  erdrosseln, 
abgerissen  worden  wSien,  &  iropaipctcOaC  9i|cf  v.  das  wdst  nns 

ndentlicb  darauf  bin,  dass  wir  bei  Thu^dides  zn  lesen^l|§ti^ 
Ihr  l>iaTiujv  iropaip^uyit^tTO  iropaipcOvrec.  was  znnäcbät ^ 
palSograpbische  anbelangt,  so  macht  das  keine  Schwierigkeiten i^^^ 
einem  mit  compendium  für  irapo  geschriebenen  irapaipoOvTCC,  ü^T^ß^ 

naipoOvT€C  konnte  sehr  wol  ttoioOvtcc  entstehen,  dann  aber  h^i- 
kommt  die  ganze  stelle  einen  deutlichen  sinn:  die  gefangene^ 
rissen  sieb  die  salkanten  von  den  gewladeni  ab,  weil  diese 
ans  stirkeren  kettenftden  gewebt  waren,  daher  nicht  so  leicht  ler- 
rissen  nnd  sich  zum  erdrosseln  besser  eigneten  als  der  gewöhn- 
liche kleiderstoff. 

IKe  salkanten  der  kleiderstoffe  wnrden  wol  gewöhnlich  abge* 
rissen,  namentlich  wenn  gewinder  des  znsammennfthens  bedurften, 
wie  das  die  stelle  des  Oalenos  bezeugt,  oft  aber  mocbten  sie  ancb 
dferan  blmben,  namentlich  wenn  ein  kleid  oben  und  nnten  mit  bor- 
ten besetzt  wurde,  welche  dann  über  die  salkanten  genibt  wnrden; 
so  erklftren  sieb  auch  am  besten  die  worte  des  Pollux,  Trapatp/lliaTa 
seien  rd  Trp6c  laic  (baxc:  denn  die  (Lai  sind  eben  borten,  meist 
identisch  mit  X^TVa  oder  Xuj^dTia,  obgleich  Pollux  VII  62  sagt,  die 
X^tva  seien  an  einer  andern  stelle  als  die  (Lau  nach  seinen  sehr 
unklaren  Worten  mUste  man  vermuten,  dasz  der  besatz  längs  den 
eintragsfUden ,  also  der  horizontale  oben  und  unten  am  gewebten 
stück  ilia,  der  längs  den  kettenfKden  aber,  rechts  und  links  am  tuche, 
Xcfva  hiesz.  doch  dürfte  diese  Unterscheidung  nirgends  sonst  sich 
nachweisen  lassen;  vgl.  schol.  zu  Kallimachos  hy.  auf  Artemia  12. 
Erotianos  s.  127,  wo  jene  worte  völlig  identificiert  werden. 


dem  angewebt  waren. 
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WHRoscher:  zu  Aescbjlos  Daoaideu. 


Erwähnen  will  ich  noch,  dasz  die  hier  besprochenen,  als  Trapai- 
pn^ara  bezeichneten  salkanten  nicht  verwechselt  werden  düi'fen  mit 
denen  welche  man  an  den  Parthenonsculpturen  gefunden  hat.  vgL 
Böttichers  erUftrendes  verzeichxiis  der  ftbgQsse  (Berlin  1872)  ß.  242 : 
^erstere  (die  ddanijdeii  und  himatien  au  wolle)  sind  ▼Oll  letcteran 
(den  Chitonen  ans  lianen)  .  .  Tomehnüich  dnrdi  die  welligen  und 
kransen  t  er ti  oalen  aal-  odereinnehlagakanten  scharf  nntenchied«!^ 
wXhrend  die  beiden  wager  echten  schniiftsitaime  durchweg  glatt 
gehalten  sind.'  hier  ist  nicht  die  saUcante  gemeint  welche  gewtAur 
Ueh  und  Kax*  dHoxnv  so  heiszt,  das  erste  und  letste  stttck  des  ge- 
webes ,  sondern  die  beiden  langseitMi  desselben. 

Brbslau.  Hugo  BLÜMmn. 


7. 

ZU  AES0HYLO8  DAKAIDEN. 


fr.  43  (Nauck) 

4p4l  Hky  &xv6c  oöpovöc  rpidcat  x^n, 

^pu)c  Toiav  XajLtßdvet  "f&nov  xuxciv 
dfißpoc  b'  im*  €t^d€VT0C  oOpavoO  «cecUiv 
f Kuc€  taiav  usw. 
Nauck  nlmt  an  dasz  in  diesen  Worten  der  Aphrodite  rpOucai  verderbt 
sei ,  wofür  Heath  xpiJUCai ,  Meineke  TrXticai ,  Nauck  selbst  CTpüucai 
schreiben  wollte,  meiner  ansieht  nach  ist  xpujcai  zu  behalten,  da  ein 
verbiim  TpiuJeiv  mit  der  bedeutung  'begatten'  wirklich  existierte, 
wie  aua  der  giosse  des  Hesychios  TpuuCeiv*  i|>lOupii€iv.  CUVOUCidCciV 
hervorgeht,  es  gibt  demnach  zwei  etj-^mologisch  scharf  von  einander 
zu  trennende  verba:  TpiüCeiV  =  ipiGupiCeiV  und  TpcuCeiV  =  CUVOU- 
cictieiv,  welche  ihrer  ableitung  nach  ebenso  verschieden  sind  wie  zb. 
T^Xoc  abgäbe  von  t^Xoc  ende  (Curtius  gr.  etym.'  s.  200).  in  der 
erstem  bedeutung  ist  jpJj-lew  offenbar  verwandt  mit  rpu-^etv  (vgl. 
Hesychioe  u.  rpäi€V  tott^ZIci,  i|iiOupl2:€i)  und  Tpau^Xöc  lispelnd, 
zwitschernd  und  yerhiilt  sich  lautlich  zu  diesen  Wörtern  wie  ion. 
Tpdi>fia  und  Tt-Tpd»-CKUi  zu  rpu-xu*  nnd  TpaC-^a  (Curtius  ao.  s.202); 
Tpt&-l€iv  —  cuvouctdZciV  dagegen  hSngt  mit  derselben  ws.  TOp  oder 
Top  bohren  zusammen,  von  der  auch  Tpu-irdu»  bohren,  begatten  abzu- 
leiten ist  (Curtius  ao.  s.  202).  die  gleiche  Vorstellung  li^  bekannt- 
lich auch  dem  ganz  fthnlichen  gebrauche  von  ir€paiv€iv  zu  gründe, 
wer  an  der  derben  Sinnlichkeit  des  ausdruoks  in  den  angefahrten 
Versen  der  Danaiden  anstosz  nehmen  sollte,  den  verweise  ich  auf 
die  Worte  des  Apollon  Eum.  668  ff.,  mit  denen  er  den  mutterraord 
des  Orestes  zu  rechtfertigen  sucht:  ouk  Icti  nrjTTip  f\  KeKKr]^i\r] 
T^Kvou  !  TOKeuc,  Tpoqpöc  bk  Ku^axoc  veocTTÖpou.  I  txkt^x  b*  6 
6puüCKUJV|  f\  b'  äTT€p  Ecvqj  E^vf)  I  Icujcev  Ipvoc,  oici  ßXdii^Q 

6€ÖC. 

Meiszen.  Wilhelm  Heinbich  Boscher. 
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8. 

Zü  PLATONS  KEITON. 


Die  nachstehenden  bemerkiiDgen ,  die  ich  in  der  schule  bei  der 
lectüre  dieses  trefflichen  kleinen  dialogs  machte,  schlieszen  sich  an 
die  fünfte  aufläge  von  Crons  ausgäbe  an.  ich  hebe  diejenigen  stellen 
hervor,  bei  deren  erklärung  ich  von  dieser  sorgMUgen  Schulausgabe 
abweiche  oder  eine  ergftnzung  beizubringen  habe. 

43^;  auf  die  frage  des  Sokraies  €ha  irwc  oOk  euOuc  ^iriiTCi- 
pdc  M^dXXd  ciTd  iropnodrOncai;  aatworlet  Kntcni:  oö  m&  töv  Ato  d» 
•  CiincpoTCC  ftv  oMc  ^dcXov  iv  tocoOtq  T€  drpuirviqi  XOir^ 
cIvoL  dXXd  Kcd  coö  icdXou  Oou^dÜIui  cdcOavÖMCvoc  ibc  f|b^uic  ica« 
6ctii&€ic  die  «rkUmiig  die  Cran  tob  dieaer  aaiwort  Kritou  gibt 
Mliflsiit  mir  nieht  den  ainftohen  naMzlichen  sinn  der  worte  zu  trafibn. 
ftrs  erste  SüScbto  ieh iBterpuiigieren :  ou  }xä  töv  Ala  «L  CiuKpaT€C' 
lud daco  aas  dem  yorausgehenden  in  gedankeu ergänzen  ouk  dnr|T€tpä 
<€,  WOZU  dann  unten  die  nähere  bestimmung  kommt  Kai  ^Trinib^c 
C6  OUK  fiY^ipov.  das  folgende  aber  heiszt  offenbar:  'wollte  ich  doch 
ich  wäre  selbst  nicht  so  schlaflos  und  so  bekümmert',  wie  ich  es 
bin.  dXXci  Kai  coö  heiszt  dann  ganz  wörtlich :  'aber  auch  von  dir' ; 
denn  der  sinn  ist:  ich  kann  nicht  schlafen,  aber  auch  von  dir  wun- 
dert es  mich  dasz  du  so  ruhig  schlafen  kannst,  also  nicht  wie  Cron 
bemerkt :  'äv  fjOeXov  deutet  an  dasz  e  r  in  dieser  gemütsstimmung 
sein  würde,  wenn  er  in  gleicher  läge  wäre.*  nein,  Kriton  ist  ja  in 
dieser  gemütsstimmung,  er  kann  nicht  schlafen,  er  ist  voll  kummer 
und  kommt  in  aller  frühe  zu  Sokratea.  er  will  nur  sagen :  ich  wollte 
M  wÄre  auch  bei  mir  nicht  ao  wie  ea  tat,  ich  wollte  ich  kßnnte  auch 
ao  ruhig  schlafen  wie  du.  mit  meiner  aufEaaanng  ^atimmt  wol  auch 
<lie  übenetznng  Schleiermaohera  überein,  welche  lastet;  'nein,  beim  ' 
Zeus,  Sokratea,  wollte  ich  doch  selbst  lieber  nicht  so  lange  gewacht 
haben  in  solcher  betrflhnis.  aber  sogar  dir  habe  ich  schon  lange  ver- 
wundert zugesehen,  wie  sanft  du  schläfst'  usw. 

45 '  sagt  Kriton :  firctra  oux  öpqic  toutouc  touc  cuKoqtdvTOC 
die  cuTcXeic,  Kai  oöb4v  &v  b^oi  dir*  cturouc  iroXXoü  dpTupiou;  col 
uTtdpxci  ^lv  TOt  i^ä  xp%<crra  die  ^T"^  oTMai  kavd.  Cron  be- 
merkt 'coi  hi  involviert  einen  gegensatz:  so  viel  als  gegen  die  syko- 
phanten  nötig  ist ,  würde  ich  wol  auch  noch  für  einen  andern  auf 
wenden;  dir  aber  usw.'  mir  scheint  co\  bi  einen  gegensatz  zu  bilden 
zu  TOUC  CUKOtpdvTac  in  dem  sinne:  für  die  sykopbanten  braucht 
man  nicht  viel  geld,  dir  selbst  aber  steht  (zu  deüiem  fortkommen 
und  unterhalt)  mein  vermögen  zu  geböte. 

4G*  schreibt  Cron  nach  minder  guten hss.  ei  hi  ti  Trepi^cvoö- 
|i6V.  ich  würde  die  lesart  von  ^  el  b'  In  Yorziehen,  da  der  begriff 
*noeh'  hier  sehr  passend  ist  auch  48^  steht  ci  iti  ^dvci. 

48^:  Bokrates  macht  sich  selbst  den  einwand  dXXd  |i^v  h^ 
<patn  t'  ^  TIC,  oToi  T*  cklv  fmdc  o\  iroKXol  diroicriwiWai.  darauf 
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«rwidert  Kriton :  bfiXa  bf)  kqi  Taura*  (paif)  fop  &v  fh  CiidicpOTec.  die 
Worte  Kritons  bf)Xa  br\  kqi  Taura  sind  nach  meinw  ansieht  -  noch 

nicht  richtig  verstanden  worden.  Kriton  will  damit  sagen :  das  sieht 
man  auch  hier,  an  dem  vorliegenden  fall,  an  der  Verurteilung  des 
Sokrates.  man  braucht  nicht  weit  zu  suchen:  öfjXa  öfjKaiTauTa 
(mit  betonung).  die  werte  sind  also  gerade  so  zu  verstehen  wie  oben 
44*,  wo  Kriton  ganz  ähnlich  äuszert:  auxd  bfjXa  rä  Trap  övxa 
vuvi,  ÖTi  oloi  elciv  ol  TToXXoi  ou  xd  cjiiKpöxaxa  xtuv  Kaxwv 
d£6pT0(2:€c6ai,  dXXd  xd  ^^t^cxa  cxcböv,  ddv  Tic     auTok  biaßcpXn- 

48  *  (bc  dtd»  TTcpl  TcoXXoO  itoioCfiai  TreScd  ce  Taura  irpdrreiv» 
dXXd  dKOVTOC  duadbcn  Bimi  wie  aiit  d«r  Indmiig  ird  cac  cc  * 
gewinnt  man  obne  einen  bueheteben  sn  Sndcni  dneli  naistelfauig 
Ton  TcrOra  irpArrctv:  die  if^  ircpl  iroXXoO  irotoOiiat  irelcol  cc,. 
dXXd  1^  dKOVTOC  TttOro  irpdnctv-  'denn  ich  lohlage  ee  hodi  ea» 
dieb  so  fibenengen,  mcbt  wider  deinen  willen  so  za  handeln.*  dn 
ir€tcai  c€  gar  niobt  den  eindruck  eines  yerderbnisses  macht,  Tiel* 
mehr  bis  zu  diesen  werten  alles  trefflieh  paast,  so  hat  dieee  Um- 
stellung viel  Wahrscheinlichkeit. 

49  * :  da  die  worte  ^TTCp  Ka\  dpn  dX^TCTO  keine  deutliche  be- 
Ziehung  zulassen  —  wenn  sie  nicht  allenfalls  auf  48**  zu  beziehen 
sind  —  und  der  ganze  satz  auflfallend  nachhinkt,  so  ist  mir  der  ge- 
danke  gekommen,  ob  nicht  etwa  ^  die  rechte  stelle  vertauscht 
hat  und  vielmehr  schon  nach  dj^oXoirr|Oil  einzusetzen  ist.  dann 
würde  es  heiszen :  n  >  öt^^P  öpxi  dXeTexo,  irdcai  fmiv  dxcivai  ot\ 
TipöcOev  ö^oXoTiai  dv  xaicbe  xaTc  öXiTatc  fm^paic  ^KKexuji^vai  tici 
usw.  dies  wäre  zu  beziehen  auf  46  rrpiv  |i^V  i^k.  b€iv  dTTOÖV^- 
CK€tv  KaXtüc  dX^T^xo,  vüv  bk  KaxdbnXoc  dpa  ifiyeio  öxi  dXXu;c 
IvcKa  Xd^ou  dX^T^TO  nsw.  (vgl.  46  ^  Touc  bk.  Xötouc  oOc  iy  iij)  In- 
irpocOiv  IXcTOV  od  b^a/Liai  vöv  ixpaXcfv,  imihri  ^oi  fib€  fi  Tuxn 
T^TOVCv  ntw.) 

49^  TfiXiKoibe  fiporuc  dvbpcc  ich  nOehto  nicht  mit  Cron 
T^povrec  einschliessen:  denn  es  ist  in  beachten  daas  aneh  nnten. 

53  *  T^ptüV  dvt'ip  steht.  TnXiKoibc  TcpovTCC  dvbp€C  wird  nidhta  an- 
deres heiszen  als,  wie  Schleiermacher  übersetzt  *so  bejahrte  minner', 
es  durfte  also  auch  nicht  notwendig  sein  y^povTCC  dvbpcc  als  appo* 
sition  zu  niXiKoibc  za  fassen,  sondern  T^XiKOibe  f^povrcc  dvbpcc 

scheint  «=  oÖTU)  t^povrcc  dvbpec. 

49*»'  o()bk  dbiKoufJ€vov  dpa  dvxabiKeiv,  ujc  o\  ttoXXoi  oioviai, 
d7T€ibr|  T€  oOboMiJuc  bei  dbiKCiv.  zu  den  von  Cron  angeführten  be- 
legstellen  für  die  behauptung,  dasz  dbiKCUMCVCV  dvxabiKCiv  die 
herschende  moral  war,  möchte  ich  noch  aus  Piaton  selbst  die  stelle 
aus  Menon  71  •  fügen,  wo  es  heiszt:  aüxri  icixy  dvbpoc  dpex^^  ka- 
vöv  cTvai  xd  xfic  ttöXcujc  Tipdixeiv  kqi  TTpdxxovxa  xouc  \ikv  qpiXouc 
€u  TToieTv,  xouc  b'  dxOpouc  KaKuüc  Kai  auxov  cuXaßcicdai  jiinb^v 
TOiouTOV  TiaGew. 

49'  die  oöb^TroT€  dpOuic  ^xovtoc  oötc  toO  dbiKcTv  odte  to& 
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AvTOtai^  odic  Kon&c  irdcxovra  d^uvcctei  dvnbpiS^  mmCia 
Sokntoi  hat  im  Yocmu^gebeodfin  der  reibe  steh  «hurebgenommen  da» 
dtadv  oid  dVK^KCtv,  das  KOKOtipTCtv  imd  dv^  dem- 
Bach  sdieiBt  bier  eis  gUed  zu  fehlen,  denn  genan  genommen  müste 
es  beisssn:  o^Wc  toG  dbnccfv  oötc  toC  dvTabiKeiv  oötc  ^meS^ 
iioi€tv>  ^&r€  KOKuic  icdcxovra  dMuvecOai  dvnbpwvra  xaKwc,  wenn 
man  nicht  annehmen  will  daez  Sokratss  nur  das  berrorhebtf  was 
znnftcbst  in  frage  kommt  und  wozu  man  sich  am  eratan  fllr  hereeb- 
tigt  hält,  das  avTabiKcTv  und  dvTiKaKOupTCiv. 

49  •  ^^oi  M^v  top  Kai  irdXai  oiJTtu  xai  vöv  In  boicei.  vgl.  So- 
phokles Ant.  181  l\io\  Tcip  •  .  vöv  t€  xai  iraXai  boxei. 

50*  zu  den  werten  xai  ^mm€vom€v  ok  u)MoXoTr|caM€V  bixaioic 
OUCIV  f]  oö;  bemerkt  Cron  richtig:  'der  dativ  schlieezt  sich  an  l^ni- 
V0M€V  an,  nicht  sn  djpoXoTTIcaMCV,  das  vielmehr  wie  oben  49  *  con- 
stniiert  ist* ;  wozu  er  aber  dann  die  construction  von  ö/ioXoteiv  an- 
gibt ist  mir  nicht  klar:  denn  auch  oben  49  ®  ist  d  dv  nc  6)LioXoTnc9 
Ti|i  bixcna  ihm  aiebt  so  sn  Tarsiaben,  als  ob  bier  6|ioXoT€fv  nÜ 
dem  partidp  aonstraiart  wire,  sondeni  biicaia  5vTtt  ist  nur  evgla* 
snng  und  arfcltmiig  sn  d:  was  einer  einem  zugesagt  bat,  yorans- 
goaatet  dasz  es  etwas  gereebtas  ist  Sebleiermacber:  'was  jemand 
jemaadem  billiges  versprochen  bat.' 

50'  zn  OXJK  ÜE  icou  bemerkt  Cron  auffallend:  'das  imperf. 
wie  oben  47  *^  dTiTVCTO.'  warum  soll  hier  das  imperf.  nicht  in  dem 
ganz  gewöhnlichen  sinne  stehen:  'früher,  in  deÜMT  kindheit  und 
jngend'?  Schleiermacher:  'oder  hattest  du  gegen  deinen  vater 
swar  nicht  das  gleiche  recht,  oder  gegen  deinen  herm'  usw. 

51*^     TTCiGeiv  auif^v  f|  t6  bixaiov  rrecpuKe.   hier  Ifiszi  sich  die  . 
frage  aufwerfen,  ob  fj  .  .  Tr^qpux€  als  indirecter  fragcsatz  zu  fassen 
oder  ob  ireiOeiV  auTTjV  auch  hier  absolut  zu  nehmen  ist  und  fj  .  . 
iTe(puK€  ebenso  viel  bedeutet  wie  das  einige  zeilen  vorher  stehende 
xai  TO  bixaiov  Outujc  Ix^i.  beides  gibt  einen  guten  sinn. 

53  ^  auTÖc  bk  TTpurrov  m^v  ^äv  eic  tujv  dTT^Taxd  Tiva  ttöXcujv 
Aöijc,  F|  0rißaZ€  f|  MeTopabe  —  €uvoMOÖVTai  ycip  <i^q)ÖT€pai  — 
iroX^^ioc  ffeic  (b  CubxpaTCC  toutuuv  noXiTeia.  Cron  bemerkt  zu 
cövofioCvrat  f&p:  'geht  parontbeftiscb  dem  sn  begrttndenden  yoran/ 
ieb  Teraftebe  nicibt  wie  dies  gemeint  ist:  denn  cövo^oOvrat  Ydp  be* 
grflndet  das  vorausgehende:  die  cdvoMto  ist  es,  die  ihn  bewegen 
könnte  nacb  Theben  oder  Megan  sn  gdien. 

54  dXX'  (5  C(6KfMmc  irciOöficvoc  f|MW  Totc  colc  TpoqKöci 
usw.  einem  achtssmen  leser  mnss  es  anfiallen,  warum  die  vö^Oi 
sich  hier  blosz  die  Tpoq>€ic  nennen,  während  im  voraufligebenden 
überall  auch  das  TCVVdv  bervorgehoben  ist  (60**  OÖ  irpOuTOV  C€ 
^T€vvr|can€v  fipcTc  usw.  öl«  ^ijicTc  Tdp  C€  T€VviicavT€c, 
^x0p^HiavT€C,  7raib€ucavT€C  usw.  51  •  xai  t6v  tt€!86)J€Vov  ipix^i 
(pa^i^v  dbiKcTv,  ÖTi  T€  T€vvTiTaTc  ouciv  ^iMiv  ou  TTeiOeiai,  xai 
ÖTi  Tpoq)€Oci,  xai  öti  6jLioXoTr|cac  fmiv  TieiöecOai  ouie  ttciGc- 
Tat  OÖTC  Tr€i6€i  fuidc  usw.)«  es  ist  nicht  wahrscheinlich  dasz  dieser 
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begriff  gende  luer,  bei  der  eindrini^olieii  iBBiinmwifeiwmng  dti 

ganzen,  übergangen  worden  wSre.  wer  den  ton  der  ganzen  rede, 
die  in  behaglicher  breite  sich  eigeht,  boeditet,  wird  idobfc  iweiMm 
daas  anch  hier  dieser  begriff  erwihnt  war  und  es  etwa  bleas:  ir€i66* 
|i€Voc  ftfiiv  <TOtc  cok  Tcwrrntfc  Kal>  Tofc  cok  rpoqieOa  luw. 

Was  die  einteilung  des  ganzen  dialogs  betrifft,  so  scheint  mir 
die  von  Cron  (einleitung  s.  40)  angenommene  dreifache  gliederung 
der  einzelnen  t^ile  nicht  so  deutlich  hervorzutreten,  ich  habe  mir 
die  disposition  des  dialogs  in  folgender  weise  zurecht  gelegt,  natur- 
gemäsz  zerfällt  das  ganze,  einleitung  und  schlusz  abgerechnet,  in 
zwei  bauptteiie:  die  au£forderung  des  Kriton  und  die  erwiderung  des 
Sokrates.  die  erw iderang  des  Sokrates  umfaszt  aber  einen  allge- 
meinen nnd  einen  beeondem  teil,  im  aligemeinen  teil  werden  all- 
gemeine  aüUiohe  gnmdiitie  an^eetellt,  naeh  denen  sieh  die  haad- 
hingen  der  menschen  richten  8qU«i;  im  beaondem  teil  wird  die  aa- 
wendnng  davcm  anf  den  yoriiegeaden  fall  gemacht,  ea  eigibt  aick 
nlflo  folgendes  Schema*: 

Binlettang  (c.  1.  2).  Sokrates  nnd  Kriton;  gegensats  ihres  cha* 
rakters.  nähe  des  todes  des  Sokrates:  a)  die  TOn  Kriton  mitgeteilta 
nachricht,  b)  der  tramn  des  Sokrates. 

I 

Kriton  fordert  den  Sokrates  aof  sich  zu  retten  (c.  3—5).  yor- 
Iftafige  aufforderung  sich  zu  retten,  wegen  der  meinung  der  lente. 
nBhere  begründung: 

1)  er  solle  keine  rtlcksicht  auf  ihn  nnd  seine  freunde  nehmen; 

2)  auch  brauche  er  nicht  um  seine  eigne  zukiinft  besorgt  zu  sein; 
8)  es  sei  nicht  gerecht,  wenn  er  sich  nicht  rette:  a)  um  seiner 

«ignen  person  willen,  h)  seiner  söhne  wegen; 

4)  es  sei  eine  schände  für  ihn  selbst  und  seine  freunde. 

II 

Ä,  allgemeine  sittliche  grundsätze  für  die  handlangen  der  men- 
schen (c.  6  —  10). 

Uebergan^:  die  grundsätze  mUssen  in  jeder  lebenslage  die- 
selben sein. 

1.  grundsatz:  man  hat  nur  auf  das  urteil  der  vernünftigen  zu 
achten,  wie  o)  beim  leib,  so  b)  bei  der  seele  (wie  das  ungesunde  den 
leib,  80  richtet  das  nngeredite  die  seele  zu  gründe). 

2.  gmndsatz:  nicht  das  leben  ist  das  höchste  gut,  sondern  das 
gerechte  leben,  daraas  ergibt  sich  als 

8.  gnmdsatz  nnd  dpx4  CK^ipcuic:  man  darf  sddeohterdings 
in  keinem  falle  dbiKCtv  oder  Kcucouptclv.  daraus  folgt  als 

*  [hiermit  vergli'iche  man  die  schon  1865  zuerst  veröffentlichte,  aber 
jetst  in  der  sehr  dankenawerten  MmlaoR  seloer  kleiaerea  aehrifleii 

'beiträte  zur  erklSrung  Platonischer  dinloge  von  Hermann  Schmidt* 
(Wittenberg  1874)  dem  philologischen  publicum  sogänglicber  gemachte 
«iohaltsangabe  des  dialogs  Kriton'  s.  156—164.  A.  F.) 


Digitized  by  Google 


LPwü:  sa  PlaAoiifl  Gorgias  [US*]. 


43 


4.  gmiidsaiz:  man  miuz  ein  Tenpreohai  das  man  genuH^t  hat 
haHan  (Tomugeaetit  daai  ea  aieh  auf  eiwas  gerechtes  besieht). 
B.  anwendnng  dkaer  gmndafttie'  anf  den  vorliegenden  &11 

(c  11—16). 

1)  jeder  bürger  hat  dem  Staate  ein  solches  yersprechen  ge- 
macbt  (die  gesetzo  zu  halten),  dem  Staate  verdankt  der  mensch 
ä)  seine  geburt,  b)  seine  erziehung;  also  hängt  er  von  demselben 
ab ,  und  es  ist  dies  ein  Verhältnis  beiliger  als  dos  gegen  vater  und 
mutter.  wer  im  Staate  bleibt,  erklärt  damit  den  gesetzen  gehorchen 
zu  wollen,  und  wenn  er  nicht  gehorcht,  begeht  er  ein  dreifaches  un- 
recht (c.  11—13). 

2)  den  Sokrates  treffen  die^e  vorwürfe  am  meisten,  weil  er 
am  meisten  anhängliohkeit  an  seinen  staat  zeigte,  auch  würde 
er  sieh  und  sanifln  frsanden  nkhts  gutes  sehaffim,  weder  a)  wenn  er 
in  einen  guten  staat,  noch  h)  wenn  er  in  einen  sehleohten  staat  ans- 
wsnderto.  aoeh  die  rfieksid|t  auf  seine  sOhne  sei  nur  ein  sdhein- 
gnmd.  wfsder  in  dieeer  weit  noch  in  der  vnterwelt  sei  es  ittr  ihn 
vorteilhaft  der  ansieht  des  Kriton  an  folgen  (c.  14 — 16). 

SeUnss  (c  17):  die  stinime  der  w^heit  und  des  reohts  musx 
alle  anderen  grOnde  IlbertOnen. 

MüJiOBBH.    Cabl  Mnisns. 


9. 

ZU  FLATONS  GO&GIAS. 


453 '  uJCTiep  öv  ei  ^tutxövöv  ce  ^pujTÜJV,  Tic  ^CTi  tijuv  2u)Tpd- 
cpuiv  ZeOHic,  el  |iOi  elnec  öti  ö  toi  Idba  fpd(p[X)Vy  dp'  ouk  &v 
biKaiuuc  C€  T^pö^riv,  ö  id  TToia  tujv  Tujujv  ypdcpuüv  Ka\  ttoO;  in 
dieser  stelle  sind  die  werte  Ktti  TTOÖ  Üir  die  erklärer  von  jeher  ein 
stein  des  anstoszes  gewesen,  wir  wollen  uns  jetzt  nicht  mit  den 
vewehiedenen  Sndenmgen  und  dentnngen,  die  sie  erfidixen  haben, 
hesohlltigen,  sondern  sofort  misem  erkUbningsversodi  hier  bieten, 
da  eben  keine  der  bisherigen  weisen  die  sache  aa&iifassen  nns  ge- 
nAgt  hat. 

Die  Worte  6  id  nofa  nsw.  enthalten,  wie  man  acht,  eine  zwie- 
ftehe  frage:  einmal  nach  den  irola,  das  andere  mal  nach  dem  noO. 
diese  zwiefache  frage,  das  darf  man  ja  nioht  übersehen,  hat  ihr 
correlat  in  einer  eben  solchen  voransgegangenen,  in  der  frage  453 " 
o\jb€v  fi^vTCi  fiiTOV  ^pr|CO)ia(  ce,  xiva  ttotI  Xi^eic  Tr)v  ttciGw  ttjv 
diTÖ  Tf|c  ^TiTOpiKf|c  Kttl  TT€pl  Tivujv  auTf|V  elvau  dasz  zwischen 
diesen  beiden  fragen  ein  correlates  Verhältnis  mit  Sicherheit  anzu> 
nehmen  ist,  ist  deshalb  zu  statuieren,  weil  mit  den  Worten  ÜJCTicp 
dv  el  ^TUTXQVOV  usw.  nur  zur  erläuterung  jener  hauptfrage  Tiva 
irOT^  X^T^ic  usw.  ein  fingierter  fall  gesetzt  wird,  natürlich  musz 
dieser  fingierte  faU,  soll  er  seinem  zwecke  dienen,  solche  Satzglieder 
haben,  die  genau  mit  der  wirklichen  frage,  um  die  es  sich  bandelt, 
correspondieren.  ist  dem  nun  so? 
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Das  gespriteh  swiadieii  Goigias  und  Sokraies  hat  doh  bisher 
Hin  die  definition  der  redeknnst  gedreht.  Gorgias  glaubt  der  saobe 

genügt  zu  haben,  als  er  unter  aiüeitung  des  Sokrates  herausgefun- 
den, die  redekunst  sei  die  erzengerm  (biyiioufyYÖc)  der  Überredung;» 
Bokrates  will  ihm  nnn  begreiflich  machen,  di^  er  damit  noch  lange 
nicht  die  deiinition  gegeben,  bei  der  man  sich  beruhigen  kQnne, 
dasz  vielmehr  diese  definition  viel  zu  weit  sei.  er  müsse  ihn  weiter 
fragen:  Tiva  TTOT^  X^T^iC  Tf|V  7T€i6iu  Tf|V  diTÖ  tflc  ^H'^opiKTic  Kai 
TT€pi  Tivaiv  auTf|V  eTvai.  so  zu  fragen  sei  schlechterdings  notwen- 
dig, und  um  diese  notwendigkeit  deutlich  zu  machen,  fingiert  er' 
beispielsweise  einen  andern  fragefall:  'als  zb. ,  wenn  ich  dich  nun 
fragte,  was  für  ein  maier  ist  Zeuxis,  wenn  du  da  sagtest,  der  gemälde 
malt,  würde  ich  da  nicht  mit  recht  dich  fragen:  der  maier  von  was 
für  gemftlden  und  wo?*  soll  dies  beispiel  passen,  so  versteht  sich  als 
erstes  erfordernis,  dasi  man  an  ihm  als  an  etwas  bekanntem  die- 
selbe logische  fonetion  Toniehmen  kffnne  wie  bei  dem  gesnebten 
unbekannten,  in  weldiem  zwecke  es  eben,  wie  gesagt,  ccmlata 
satrtsile  haben  mnss  mit  der  gegebenen  banptfinige.  wir  ftngen 
noch  einmal:  sind  die  da  und  weldie  sind  es? 

Also  Sokrates  will  zeigen  dass  die  definition  des  Gorgias  von 
der  redeknnst  in  weit  sei:  denn  noch  andere  künste  bewirken 
fiberredung.  die  redekunst  steht  also  zur  TreiBuu  in  dem  verh&ltnis 
eines  artbegriffs  zu  seinem  gattungsbegriff.  es  kommt  darauf  an 
diesen  artbegriff  zu  bestimmen,  auszusagen  zunächst:  xCva  ttot^ 
XeT€ic  Tfiv  TT€i6u)  TTiv  öttö  thc  ^r|TopiKfjc.  das  interrogativum 
Tiva  fragt  hier  nach  der  allgemeinen  beschaffenheit  dieser  ireiötJ, 
noch  nicht  nach  der  speci fischen  beschaffenheit,  dem  eigen- 
tümlichen artunterschied,  es  ist  hier  nicht  im  unterschiede  von 
TTOioc  gebi-aucht,  wie  dies  zb.  der  fall  ist  448*,  sondern  ganz  iden- 
tisch mit  TTOIOC.  das  ersieht  man  deutlich  aus  der  btelle  454  %  wo 
die  ganz  fi^leiche  frage  wieder  aufgenommen  wird  mit  den  Worten 
ir  oiac  bn  it€ifi*oOc  Kcd  tf)c  rrepl  li  itciOoOc  f\  ^ni^opiKri  ^cn  T^xvn; 
ich  will  die  inhaltliche  bedeatung  des  irotöc  an  nnsersr  stelle  an 
einem  beisinel  dentlich  machen,  das  Flaton  in  demselben  capKsl 
anftthrt.  die  arithmetik  ist  aneh  eine  bewirkerin  der  llberaednng; 
was  für  einer,  iroiac  irctOoOc;  antwort:  Tf)c  btbocKiiXticf)c ,  einer  die 
sich  auf  lehren  sttttst,  im  unterschiede  einer  übeiredung  die  auf  glau- 
ben beruht,  incT€imKf)c  (455  *).  damit  ist  aber  noch  nicht  ToU  be- 
stimmt, was  die  arithinetik  ist.  ein  artunterschied  ist  angegeben, 
nur  noch  nicht  der  eigentümliche,  die  differentia  specifica. 
wodurch  nun  wird  diese  differentia  specifica  angegeben,  mit  an- 
dern Worten :  wodurch  unterscheiden  sich  die  einzelnen  arten  ?  ant- 
wort: durch  den  gegenständ,  das  object  auf  das  sie  sich  beziehen, 
so  ist  die  arithmetik  die  bewirkerin  einer  7T€i6uj  bibacKaXiKf)  in  be- 
zug  auf  die  quantitative  beschaffenheit  des  geraden  und  ungeraden, 
n  TTcpi  TO  Äpiiöv  T€  KQi  tö  7T€piTTdv  öcov  icxi  also  der  ein- 
zelne gegenständ,  das  object  auf  welches  die  kunst- 
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tlifttigkeit  gerichtet  ist,  gibt  wie  die  specifische  diffe- 
rem  dos  »rtbegriffs,  so  die  Yolle  definltion  detselbeii. 

Womit  wird  nun  naöh  dieser  epeeifisohen  dÜFerenz,  nach  dem 
epeciellen  objeet  gefri^?  mit  der  ihige  naeh  dem  ircpl  tL 
80  feigt  Sobwtee  mit  dem  ircpl  tfi  naab  dem  objeet  bei  der  arith- 
metik  453*:  iroiac  ireiOoOc  Kai  iT€p\  ri,  bei  der  rhetorik  454*: 
iroioc  b^i  iteiOoOc  kqI  titc  iicpl  li  ireiOoOc  f\  ^nropiK^I  toi  T^xvt|; 
imd  ganx  ebenso  ist  in  unserer  banptfrage  mit  den  werten  xal  irepl 
TivuiV  ttÖT^V  cTvai  naob  dem  speci eilen  objeet  gefragt,  dasz 
Uer  der  genitiv  bei  trcpi  steht,  dort  der  accusativ,  bat  hier  keine 
weitete  bedeutung.  mit  dem  genitiv  wird  das  objeet,  der  einzelne 
gegenständ  dargestellt  als  die  thätigkeit  veranlassend  und  Tiepi  be- 
zeichnet diese  thätigkeit  als  aus  dem  centrum  des  objects  hervor- 
gehend, während  -rrepi  mit  dem  accusativ  die  thätigkeit  des  subjects 
als  auf  den  umkreis  des  objects  gerichtet  darstellt,  dh.  mit  andern 
Worten,  rrepi  mit  dem  genitiv  gibt  das  Verhältnis  das  zwischen  sub- 
ject  und  objeet  stattfindet,  als  viel  unmittelbarer  gefaszt  an  wie 
nepi  mit  dem  accasati?.  aber  das  ist  für  unsere  Untersuchung  hier 
gans  gleiebgültig.  wir  haben  tins  festznhalten:  die  frage  nach  dem 
ncpl  tI  nnd  ircpl  Tfvuiv  ist  da»  frage  naeh  dem  einseinen  g e gen • 
stand,  mit  dem  s»&  die  ilMtorik  beeehlftigt  erst  mit  angäbe 
dieses  ist  das  di^nnetife  meorkmal  gegeben,  mit  dem  die'frage  *was 
ftr  eine  kanst  ist  die  rhetorik?'  ToUstlndig  beantwortet  ist. 

Damit  ist  yiel  gewonnen,  oder  eigentlich  allea.  denn  jetzt 
wissen  wir  dasz  mit  der  frage  Tic  den  t<Dv  tn^pafpwv  ZeOHtc  ein- 
mal gefragt  werden  mnss  naeh  der  art  nad  beschaffenheit  seiner 
maierei  im  allgemeinen,  das  andere  mal  nach  dem  einzelnen  be- 
stimmten gegenständ ,  in  dem  sich  diese  so  oder  so  beschaffene 
maierei  individualisiert,  dh.  nach  den  einzelnen  gemälden. 
und  hier  ist  es  ganz  offenbar:  die  frage  kann  gar  nicht  anders  lauten 
als  nach  dem  w  o  dieser  gemälde.  erst  wenn  dies  beantwortet  ist,  ist 
die  vollstÄndige  antwort  gegeben  auf  die  frage  'was  für  ein  maier 
ist  Zeuxis?'  wir  brauchen,  um  dies  ganz  klar  zu  erkennen,  nur  eine 
probe  zu  machen  und  das  angezogene  beispiel  von  der  arith metik 
mit  unserer  hauptfrage  zu  vergleichen  in  bezug  auf  die  reihenfolge 
der  einseinen  fragen  und  antworten,  durch  die  sich  das  suchen  nach 
der  ToUsn  deAnition  hindnrehsnbewegen  hat.  dort  also  steht  die 
frage  nach  der  arithmetik:  was  bewirkt  sie  Itlr  sine  ttbeirednng? 
hier  nach  Zenzis:  was  ist  er  fttar  ein  nuder?  dort  ist  die  antwort: 
eine  ftbemdong'  die  sieh  anf  die  lehre  sttttit;  hier:  ein  nuder  der 
tafelgemSlde  malt  (ieh  gebe  einstweilen  diesen  Inhalt  dm  trolta); 
dort  ist  zu  dieser  noch  zu  weiten  definition  hinzuzufQgen :  diese 
lehre  beschäftigt  sich  mit  dem  und  dem;  hier:  diese  tafelgemälde 
sind  die  und  die,  also  zb.  der  Eros  im  Aphroditelempel  zu  Athen, 
die  Helene  im  Lakinion  zu  Kroton,  der  Pan  im  hause  des  Arcbelaos. 

Dasz  hier  notwendig  der  ort  ihrer  aufstellung  hinzuzu- 
aemien  ist,  ergibt  sich  daraus  ^iasz  ohne  diese  bezeichnung  die 
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differentia  speciiica,  durch  die  akih  der  maier  Zeoxia  von  anderen 
unterscheidet,  niobt  gegeben  sein  wflrde.  alle  nderon  merkmale, 
die  ieh  etwa  seiner  malerei  geben  kann ,  würden  nur  die  frage  nach 
den  TToTa  beantworten ,  die  allgemeine  kategorie  bezeichnen ,  in  die 
seine  malerei  fUllt,  sei  es  im  weiteren,  sei  es  im  engeren  umfange, 
diese  allgemeine  kategorie  habe  ich  vorhin  zuuäcbst  als  tafelgemälde 
bestimmt,  weil  ja  in  der  tibat  der  rühm  des  Zeuxis  gerade  auf  seine 
berühmten  tabulae  gegenüber  der  bis  zu  ihm  vorhersehenden  Wand- 
malerei sieb  gründete;  damit  habe  ich  aber  nicht  sagen  wollen, 
dasz  durch  diese  6ine  bestimmung  die  frage  nach  den  TTOia  beant- 
wortet sei.  unsere  Untersuchung  steht  nicht  darauf,  was  für  eine 
erschöpfende  antwort  auf  die  frage  6  rd  iroia  twv  l\i)MJV  "fpa^pwy 
ZeOiic  ^crt;  zn  geben  mL  in  dkie  latwort  kOnnteii  ahe  metkmale» 
welche  die  leimet  des  Zeiude  anfira weisen  hatte,  aufgenommen  werden« 
bis  auf  4ines  nioht,  eben  das  was  die  dilFerentia  speeifica  ftbr 
die  ersengnisse  dieser  kimst  Yor  allen  andern  konsterseugnissen 
aller  andern  meister  abgibt  also  ab.  Zeaxis  ist  ein  maier  von  tafel* 
gemäiden,  die  ihre  bedeutung  nicht  in  vollendeter  seichnnng,  son- 
dern in  der  technik  des  malerischen  Vortrags  haben ,  ein  maier  der 
gegenüber  der  einfach  grossen  historienmalerei  der  alten  schule 
seine  motive  einer  glücklichen  wähl  der  Situationen  entlehnte ,  der 
deshalb  zu  seinen  künstlerischen  vorwürfen  auch  nicht  mehr  götter, 
beiden,  kriegsscenen  usw.  mit  epischer  färbung  wählte,  sondern 
Helene,  einen  Pan  usw.  hier  sind  in  diesem  allem  merkmale  der 
kunst  des  Zeuxis  gegeben,  aber  das  eine  disjunctive  merkmal 
noch  nicht,  selbst  wenn  Gorgias  auf  die  frage  nach  Zeuxis  dem 
maier  gesagt  hätte:  Zeuxis  ist  der  maier  der  eine  Helene  usw.  ge- 
malt hat,  so  hätte  Sokrates  mit  recht  wieder  fragen  können:  was 
für  eine  Helene,  was  für  einen  Eros  usw.,  sobald  es  noch  eine  zweite 
Helene  nnd  einen  sweüen  Kros  Ton  einem  andern  maier  gab.  da- 
gegen nicht  mehr  fragen  konnte  Sokratss,  sobald  der  ort  genannt 
war,  wo  die  gemtlde  aufbewahrt  wurden,  das  ivoO  stellt  diese 
frage  nacb  der  differentia  speeifica  in  der  knnst  des 
Zeaxis«  nachdem  ortenemlich,  wo  die  gemilde  dessel- 
ben aufgestellt  waren. 

Die  Worte  selbst  aber  geben  diese  bedeutung;  nur  darf  man 
nidit,  was  bisher  von  allen  interpraten ,  die  die  allein  beglaubigte 
lesart  itoO  überhaupt  noch  halten,  geschehen  ist,  zn  dem  iroO  ein 
YpdcpuJV  oder  ujv  supplieren  wollen,  sondern  ein  övia,  was  sprach- 
lich ebenso  gut  gerechtfertigt  ist  wie  das  Supplement  ujv.  die  frage, 
vollständig  gebildet,  würde  nach  analogie  ähnlicher  fragen  gelautet 
haben :  dp '  ouK  dv  biKaiiuc  cc  t)p6^Tiv,  6  Tä  iToTa  Kai  iroö  dvTa  tujv 
Cibuiv  Tpdtpujv; 

Am  Schlüsse  dieser  Untersuchung  sei  noch  darauf  aufmerksam 
gemacht,  dasz  das  participium  ypäcpiijy  hier  imperfectisch  zu  fassen 
ist.  Sokrates  redet  von  einem  noch  lebenden  meister ,  der ,  obschon 
seine  thfttigkeit  herüberreicht  in  die  gegenwart,  doch  aus  den  schon 
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YoHmden«!!  werkm  fori  und  fort  iidi  aemes  mlmies  erfreut,  diese 
Imperfeetieclie  besiehmig  tritt  hier  in  den  yordergrund«  tdi  hfttte 
kram  darauf  besondere  anfinerksam  machen  an  mfiaeen  geglanbt^ 
kitte  niokt  eowdl  Sehleiermaoher  als  Httller-Steinfaart  diese  beden- 
tong  des  participiums  hier  flbersehen.  Schlciermacher  Übersetzt: 
'der  was  doch  für  gemälde  malt  und  wo?'  Müller:  'der  welches 
lebende  malt  und  wie?'  (indem  Müller  die  conjectur  iciuc  statt  tiou 
aafiiimt).  dasz  aber  die  stricte  prttsensbedeutung  hier  zu  statuieren 
aicbt  erlaubt  ist,  ist,  von  allem  andern  abgesehen,  schon  mit  dem 
pluralobject  TOt  iroia  angezeigt  denn  die  frage,  wäre  sie  auf  des 
Zeuxis  künstlerische  thUtigkeit  in  der  gegenwart  gerichtet  ge- 
wesen, würde  doch  nicht  auf  werke,  sondern  auf  ein  werk  ge- 
gangen sein,  besonders  bei  einem  meister  wie  Zeuxis,  der  sich 
rühmte  dasz  er  für  seine  künstlerischen  productionen  lange  zeit 
brauche,  wir  übersetzen  es  am  besten^und  der  griechischen  präsens- 
form sich  eng  anschliessend  mit  dem  Substantiv:  ^was  sind  das  für 
gemälde  und  wo  sind  sie,  deren  meietsr  Zensia  ist?' 

Anf  ein  Reiches  reenltat  scheint  Gran  in  seinen  *heitrilgen  snr 
erkllrang  des  Fiat.  Ooigiae'  kinnnsaokommen,  wenn  er  den  werten 
Kcd  icoC  *eine  deatong  geben  will,  wonach  die  ganae  zweiteilige 
frage  in  dem  sinne  ge&szt  werden  könnte,  daes  darauf  su  antwortoi 
wäre:  der  maier  der  Helene  in  Kroton.'  die  möglichkeit  aber,  ge- 
ediweige  denn  die  notwendigkeit  die  sacke  so  zn  fiMsen  springt  ans 
dem  von  Oon  gesagten  nieht  her?or ,  um  so  weniger  als  auch  er  zn 
ICOO  das  Supplement  Tpd<pu)V  zu  statuieren  scheint,  ausführlich 
und  bestimmt  hat  er  sich  nicht  darüber  ausgesprochen,  er  deutet 
aber  auf  dieses  Supplement,  wenn  nach  ihm  'wahrscheinlich  in 
den  meisten  fUUen  der  künstler  dort  sein  bild  malte,  wo  es  seine 
bleibende  stätte  finden  sollte.'  nach  unserer  interpretation  ist  diese 
annähme  nicht  nötig,  richtig  aber  hat  Cron  auch  darin  gesehen, 
dasz  er  den  ausdruck  6  fpd^ujv  analog  faszt  mit  ausdrücken  wie  6 
TiOclc  vöjiov,  der  gesetzgeber. 

Kiel.  Ludwig  Paul. 

477  aÖKOüv  fi  dvtapdTOTÖv  im  ical  Mq.  unepßdXXov  aYcxi* 
crov  toOtuiv  IcrW  pXd^n  d^Mp^epa;  ao  aokreihen  nach  Bekl»r 
die  atsUe  Cron,  Kreta,  Jahn  und  Hermann,  nur  daes  der  UMm 

nach  1^  ßXdß^  in  klammem  das  überlieferte  ^  Xumg  setzt,  bedenken 

gegen  diese  auf  der  vulgata  ruhende  and  nicht  ganz  mit  den  besten 
haa.  flbereinstimmende  lesart  hat  namentlich  Wohlrab  erhoben,  in 
seiner  S{p.crit.adCABrandisiam  (Dresden  1863)  s.  lö  ist  mit  schärfe 

nachgewiesen,  inwiefern  dieser  Wortlaut  von  den  strengen  forderun- 
gen  logischer  argumentation  und  grammatischer  präcision  abweicht, 
aber  wenn  Wohlrab  darauf  sofort  eine  conjectur  gründet,  so  ver- 
fallt er  offenbar  in  die  von  ihm  selbst  so  treffend  bekämpfte  methode 
von  Hirschig,  weshalb  auch  Crons  Widerspruch  berechtigt  erscheint. 
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übrigens  ist  Wohlrabs  Snderung,  wonftoh  fi  Tor  dvtapdroiTOV  sa 
sireidMB  wäre ,  nieht  der  einzige  verbessenmgsvondilag  za  dieser 
sidle:  eben  dieses  f\  hstto  schon  früher  Hirschig  aaffidlmd  gefiiik- 
dmi  und  durch  f|TOi  ersetei;  in  seiner  jüngst  erschienenen  nnsgebe 
hat  Hirsohig  d|UpOT^tc  gesdirieben  und  besteht  in  der  note  m 
4er  stelle,  wo  er  eine  streng  mathematische  beweisfOhnmg  versnebt» 
•nf  der  schreibnng  f^TOi  dviapÖTaTOV  und  anl  der  Streichung  vos 
TouTUJV.  Dobree  weUte  die  werte  aicxiCTOV  toütwv  dcrlv  tilgen; 
BtaUbaom  hat  nur  dieses  zweite  ^cTiv  anstöszig  gefunden,  Cron 
dsgegen  das  erste  ^cxi  angezweifelt  und  dafür  öv  nach  dviotpöraTOV 
einzuschieben  vorgeschlagen,  während  aber  diese  Vermutung  von 
ihrem  Urheber  nur  als  eine  möglichkeit  hingestellt  wurde,  die 
'kaum  dazu  beitrüge  den  geforderten  gedanken  in  einer  angemesse- 
neren und  ansprechenderen  form  hervortreten  zu  lassen',  erschien 
sie  einem  recensenten  im  philol.  anz.  III  73  *gar  nicht  zu  verachten*, 
alle  diese  emendationsversuche  leiden  jedoch  an  dem  gleichen  fehler, 
dasz  sie  von  der  vulgata,  beziehungsweise  von  der  Bekkerscheu 
modification  derselben  ausgeben,  wfiro  dies  der  richtige  ausgangs- 
pnnct,  dann  würde  es  nadi  Orons  klarer auseinanderBetsung einer 
Snderong  gar  nieht  bedürto»  aber  anders  liegt  die  sache,  wenn  wir 
▼cn  der  bestbeglanhigten  hsl.  lesart  ausgehen:  oimoOv  fk  dviopö- 
Tttrdv  icm  M/f.  ihrcppdXXov  olcxtcrov  toutuiv  ^ctiv  fi  ßXd^  fi 
XuiTQ  fj  ÖMipOT^pa.  al^esehen  von  dem  durch  Bekker  mit  recht  in 
verwandelten  f\  besteht  der  unterschied  dieser  hsl.  lesart  von  der 
vulgata  darin,  dasz  KOl  vor  dviqi  dort  fehlt  und  dasz  die  von  den 
neueren  einstimmig  VBirworfenen  werte  Xuttij  im  Clarkianns  nach 
ßXdßr) ,  in  den  übrigen  hss.  Bekkers  vor  f\  ßXdßi;)  stehen,  um  von 
dem  unzweifelhaften  auszugehen,  so  ist  f\  Xuirr)  sowol  durch  die 
unsichere  Stellung  in  den  hss.  als  auch  dem  sinne  nach  als  glossem 
deutlich  gekennzeichnet,  es  erscheint  daher,  nachdem  einmal  die 
thätigkeit  eines  glossators  an  dieser  stelle  erkannt  ist,  rationell, 
auch  die  weiterhin  notwendige  cmendation  auf  diese  erkenntnis  zu 
gründen  und  störendes  lieber  auszuscheiden  als  durch  annähme 
einer  zweiten  art  von  corruptel  mit  dem  widersprechenden  zusam- 
menhange in  einklang  zu  bringen,  mit  anderen  Worten :  es  erscheint 
rationell,  die  worte  dviopdrocröv  ^crt  als  glossem  zu  dviqt  6irep- 
pAXXov  ans  dem  teite  so  entfernen,  statt  mit  der  vulgata  doreh 
einsetsong  von  xal  diese  beiden  Wortverbindungen  unter  sieh  lu 
veiknüpfen.  wie  viel£uh  der  tezt  des  Piaton  durch  glosseme  ent- 
stellt  ist,  hat  Hermann  gerade  an  dieser  stelle  ansdrüoklich  hervor- 
gehoben, den  anlasz  zur  einftlgung  von  koI  vor  Mqi  gab  wahr* 
scheinlieh  die  vergleichung  der  ähnlichen,  aber  nicht  gleichen  worte 
475  wo  Kai  hsl.  gesichert  ist.  die  stelle  lautet  also  nach  unserer 
Vermutung:  oukoOv  dvi<]i  önepßdXXov  alcxicrov  Toihuiv  ^criv 
ßXdßq  f\  dfxq>ÖTepa. 

MöMiiJutSTADT.  Adam  EussNKa. 
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10. 

dlk  geburt  der  tjiagödip:  aus  dem  geiste  der  musik.  von 
Friedrich  Nietzsche,  ord.  prüf,  der  class.  philol.  an 
DER  UNIV.  Basel.  Leipzig,  verlag  von  E.  W.  Fritzsch.  1872.  IV  u, 
143  8.  gr.  8. 

Das  buch  dem  diese  anzeige  gilt  ist  aosgesprochenermaszen  gar 
nicht  fdr  philoiogen  geschrieben,  sondern  fClr  Riebard  Wagner 
md  die  gemeinde  seiner  Verehrer,  es  ist  auch  nach  seiner  gansen 
ftoszern  und  innem  bescbalfenbeit ,  nach  seiner  tendenz  und  seinen 
resultateu  gar  kein  philologisches,  sondern  vielmehr  ein  kunst- 
philosopbiscbes ;  seine  besprecbung  gehört  also  gar  nicht  in  diese 
Zeitschrift:  und  mit  constatierung  dieser  tbatsache  könnte  unsere 
■anzeige  sich  eigentlich  begnügen. 

Das  buch  ist  aber  von  einem  philoiogen  geschrieben,  sogar  von 
•einem  ordentlichen  professor  der  classischen  philologie  und,  we- 
nigstens früher,  begünstigten  schüler  Bitschis;  es  handelt  in  seinem 
•ersten  tefle.Ton  den  Griechen,  und  swar  von  den  schwierigsten  pro- 
Uemen  dar  gneefaisehen  Htteratnigeeebiobte.  es  dflrfte  also  ftr  die 
leser  dieser  Zeitschrift  von  interssee  sein  etwas  Uber  das  buch  m 
hOren,  snmal  der  Tf .  den  anspmch  macht  gerade  ittar  die  erkenntnis 
grieekdsdher  knustsehOpfmig  nnd  weltanschanong  ginzlidi  nene  nnd 
«poefaemadiende  resultate  gewonnen  sn  haben;  vielleicht  auch  schon 
deshalb,  weil  mancher  der  leser  von  dem  heftigen  broschürenkampfe 
notiz  genommen  hat,  der  dmrch  das  erscheinen  des  buchs  hervor- 
gerufen worden  ist.  in  «Her  strsitsehrift  nemlicb,  die  den  titel  itthrt: 
*zukunftsphilologie  I  eine  erwiderang  auf  Friedrich  Nietzsches  «ge- 
burt der  tragödie«*  (Berlin  1872)  unterzog  Ulrich  von  Wilaraowitz- 
Möllendorff  die  aufstellungen  des  Baseler  professors  einer  überaus 
scharfen  und  satirisch  geschriebenen  kritik.  auf  seinen  angrifl'  ant- 
wortete zunächst  der  "^meister*  Richard  Wagner  selbst  in  einem  in 
der  Sonntagsbeilage  der  nordd.  allg.  zeitung  vom  23n  juni  1872  ab- 
gedruckten oÖ'enen  Sendschreiben  an  Nietzsche,  welches  in  den  be- 
reich  ihrer  kritik  zu  ziehen  eine  philologische  Zeitschrift  keinerlei 
beruf  hat.  eine  zweite  erwiderang  aber  erfuhr  der  Wilamo witzische 
angriff  durch  eine  brosehfire  des  ^eler  professors  der  philologie 
Erwin  Bohde,  betitelt:  ^afterpfailologie.  snr  bdendhtnng  des  Ton  dem 
dr.  phil.  ülricih  von  Wilamowits-Millettdorff  herausgegebenen  pam- 
pblets:  «snknnftBphilologiel»  Sendschreiben  eines  philoiogen  an 
Bichard  Wagner*  (Leipiig  1872).  auf  dieses  Sendschreiben  ant- 
wortete Wilamowi^  in  einer  zweiten  Streitschrift:  'snkuiAsphilo- 
logie!  zweites  stück,  eine  erwiderung  auf  die  rettnngsrenuche 
für  F.  N.8  «geburt  der  tragddie»'  (Berlin  1873). 

Es  liegt  dieser  anzeige  fem  sich  zum  richter  zwischen  den  beiden 
streitenden  parteien  aufzuwerfen,  aus  dem  folgenden  wird  sich  er- 
geben, dasz  ref.  in  allen  hauptsachen  auf  der  scite  von  W.-M.  steht, 
während  er  nicht  leugnet  dasz  dessen  heftige  abneigung  gegen  das 
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buch  semer  kritik  in  mandien  einsettieiteii  zum  schaden  gereicht 
hat.  Uber  Bohdes  Sendschreiben  sei  nur  bemerkt,  daes  sich  deasen 
Ter  fasser  einer  maszlosigk'eit  der  grobheit  befleissigt,  die  gfinzlich 

aufhört  witzig  zu  sein,  und  die  auch  in  scharfen  litterarischen  fehdcm 
bisher  wol  nicht  erhdrt  war';  dem  unbefangenen  leser  erweckter 
dadurch  Ton  Tom  herein  für  seine  sa che  ein  ungünstiges  vorurtefl» 
unsere  anzeige  nun  sucht  ihre  aufgäbe  darin,  gegenüber  der  durchaus 
negativen  kritik  W.-M.s  dem  vf.  insofern  gerecht  zu  werden,  als  sie 
sich  bemüht  ein  möglichst  objectives  referat  über  sein  buch  zu 
geben;  daran  sollen  wenige  kritische  bemerkungen geknüpft  werden,, 
ohne  dasz  auf  einzel holten  näher  eingegangen  wird. 

Was  zunächst  die  Schreibweise  des  vf.  betrifft,  so  stellt  sich 
schon  mit  dieser  sein  buch  auszerhalb  der  reihe  philologischer,  ja 
wol  überhaupt  auszerhalb  der  streng  wissenschaftlicher  werke,  viel- 
mehr in  die  kategorie  der  Wagner-litteratur.  nur  da^z  N.  seinen 
meister  Wagner  womöglich  noch  ttberwagnert»  keine  spur  von 
einer  ruhigen,  in  scharfen  und  klar  herTwtretenden  begriffen  sich 
bewegenden  entwicklung»  vielmehr  ein  bunt  lobillemdes  gemiscb 
philosophischer 'termini  mit  einem  wahren  platsregen  forciert  geist* 
reicher  oder  geistretoh  sem  sollender  metaphem  und  phrasen,  die^ 
wenn  man  ihnen  nüber  auf  den  leib  geht,  teils  in  nidits  zerrinneii, 
teils  der  allervagsten  anffassnng  thür  und  thor  öfifhen.  man  nehme 
gleich  den  ersten  sats  mit  dem  das  buch  beginnt:  'wir  werden  viel 
für  die  ästhetische  Wissenschaft  gewonnen  haben,  wenn  wir  nicht 
nur  zur  logischen  einsieht,  sondern  zur  unmittelbaren  Sicherheit  der 
anschauung  gekommen  sind,  dasz  die  fortcntwicklung  der  kunst  an 
die  duplicität  des  Apollinischen  und  des  Dionysischen  gebunden  ist : 
in  ähnlicher  weise,  wie  die  generation  von  der  zweiheit  der  ge- 
schlechter, bei  fortwährendem  kämpfe  und  nur  periodisch  eintreten- 
der Versöhnung  abhängt,  diese  namen  entlehnen  wir  von  den  Grie- 
chen' usw.  was  mau  sich  unter  'unmittelbarer  Sicherheit  der  an- 
schauung' eines  wissenschaftlichen  entwicklongsgesetzes  denken 
aoU  im  gegensats  zur  logischen  einsieht'  desselben,  dllrile  sieb 
schwer  definieren  lassen,  noch  dunkler  ist  die  'periodisch  ein- 
tretende Versöhnung'  der  geschlechter,  und  wie  schief  knflpft 
das  'diese'  des  folgenden  sataes  an  das  vorhergehende  anl  über- 
haupt ist  in  bezug  auf  stilistische  correotheit  und  logische  Ver- 
knüpfung der  gedanken  gar  manches  auszusetien.  verbindende 
Partikeln  wie  'jetzt,  hier,  sunttchst,  gleichfalls,  dagegen'  (s.  23)  nft. 
werden  vielfach  schief  angewendet,  störend  oder  mindestens  er- 
müdend wirkt  auch  die  manier  N.s  nene  gedanken  ganz  nach  ari 
der  lateinischen  uneigentlichen  relativsätze  anzufügen,  wobei  das 
relativum  oft  noch  mit  *als'  verstärkt  wird  (s.  13  unten*  38. 46. 52» 

* 

'  '  geflisseotliobe  TerienndangskiniBt*,  <  gewohnheitamlUsige  flll- 
Bchnng',  'anweoduDg  unsittlichster  rftbu]isteDkniffe%  ' denundatoriscbe 
beflisaenheit ' :  mit  solchen  und  iUiiiliohen  liebenswördigkeiten  regaliert 
JRobde  seinen  gegner. 
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53.  69  n.  oft),  wie  frei  die  metapher  verwendet  wird,  beweist  zb. 
dm  N.  fl.  21  die  musik  dem  rnnnker  *wie  in  einem  gleidmis- 
artigen iranmbilde  • .  eicli tbar*  werden  Ifiezt.  doch  fabren  wir  gleieli 
an  dicNNr  stelle  fort,  um  dem  leser  ein  bild  Ton  det  redeweise  des 
yf*  zu  geben:  *jener  bild-  nnd  begrifflose  widersohem  des  nr^ 
sehmerzes  in  der  mnsik  mit  seiner  erlösung  im  scheine  enengt  jetzt 
eine  zweite  Spiegelung  als  einzelnes  gleichnis  oder  exempel.  seine 
sabjectivität  hat  der  künstler  bereits  in  dem  dionysischen  procees 
anfgegeben:  das  bild,  das  ihm  jetzt  seine  einheit  mit  dem  herzen  der 
weit  zeigt,  ist  eine  tranmscene,  die  jenen  urwiderspruch  und  nr- 
schmerz  samt  der  urlust  des  Scheins  versinnlicht.  das  *ich>»  des 
lyrikers  tönfc  aus  dem  abgrunde  des  seins'  usw.  usw.  so  geht  es 
durch  das  ganze  buch,  man  kann  weit  entfernt  sein  ein  buch  erst 
für  wissenschaftlich  courfUhig  zu  halten,  wenn  es  in  trockenem 
conimentardeutsch  abgefaszt  i^st,  zumal  ein  solches  welches  mit  phi- 
losophischen dingen  sich  beschäftigt,  aber  die  art  wie  N.  in  philo- 
sophischen termini,  in  den  gewagtesten  metapheru  und  kühnsten 
gleichnisreden  sich  nnaufbörlich  förmlich  kollert,  macht  den  ein- 
druck,  als  ob  er  Aber  seine  sacke  sieh  nicht  so  klar  geworden  sei, 
dasz  er  im  stände  wSre  aoöh  in  sehliehten  werten  dardber  zn  reden, 
nnd  hat  jedenfiüls  die  wirknng,  dasz  der  leeer  in  fortwährender  nn- 
gewisheit  bleibt,  ob  er  den  Vf.  richtig  verstanden  habe  oder  nicht, 
doch  lassen  wir  unsere  misbilligung  der  Schreibweise  des  vf. 
nicht  nnser  nrteil  über  den  inhalt  seines  buches  beeinflussenf  be- 
mühen wir  uns  vielmehr  nach  krSften  in  seine  art  zn  reden  uns  zn 
finden,  damit  es  uns  mOglich  werde  seine  gedanken  recht  zu  erfassen« 
Sollen  wir  den  grundgedanken,  dessen  erweis  das  buch  sich  zur 
aufgäbe  stellt,  kurz  im  voraus  aussprechen,  so  ist  es  folgender,  die 
wahre  tragödie  wird  allein  aus  dem  geiste  der  musik geboren;  dieser 
geist  der  mussik  i.^t  auch  einzig  das  element  in  welchem  sie  lebendig 
bleiben  kann,  sie  hat  in  hoher  Vollendung  geblüht  bei  den  Griechen 
in  den  werken  des  Aeschylos  und  Sophokles,  nicht  mehr  in  denen 
des  Euripides.  mit  Sophokles  hat  die  tragödie  aufgehört  zu  sein; 
sie  findet  ihre  neugeburt  erst  wieder  in  unserer  gesegneten  gegen- 
wartj  nemlich  in  dem  musikalischen  drama  Bichard  Wagners.  — 
Die  dnrchfBhmng  dieser  gedanken  gibt  dem  vf.  Veranlassung  im 
ersten  teile  seines  bnehes  von  griechischer  mnsik  nnd  dichtong 
zn  reden.*  wie  sehr  N.  ttberzeugt  ist  neues  nnd  wahriiafb  epoche- 
maehendes  zu  bieten,  spricht  er  wiederholt  rQckhaltlos  aus,  sb.  s.  87, 
wo  er  sagt  dasz  ihm  durch  seine  auffassnng  'ein  so  befremdlich 
eigentOmlieher  blick  in  das  Hellenische  vergönnt  war^  dasz  ee  ihm 


*  bemerkenswert  ist  freilich,  dasz  er  selber  (s.  85)  von  seiner  gan- 
zen philolopisch - historiechtu  abhandliing  nur  als  von  einem  'ausge- 
führten historischen  beispiel'  spricht,  als  hätte  er  noch  andere  'bei- 
•pMe'  in  p«tto,  von  den«n  er  Mino  naehfolgende  entwieklung  eben  ao 
gut  hätte  ausgehen  lassen  köunen.  dem  seheint  freilieh  zn  wider- 
sprechen t.  118  nnd  andere  stellen. 
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Schemen  mnsto,  als  ob  unsere  so  stols  sicli  geberdende  Wissenschaft 
in  der  hsaptsacbe  bis  jetst  nur  an  Schattenspielen  nnd  ftusserlich* 
keiten  sich  zn  mShren  gewntd;  habe' ;  vgl.  auch  s.  30. 115*  u.  sonst, 
yersnchen  wir  nun  den  Inhalt  des  N. sehen  buches  kurz  zu  resü- 
mieren, eine  aufgäbe  die  um  so  schwerer  ist,  als  der  vf.  auch  in  der 
an  Ordnung  der  gedanken  ziemlich  frei  Terfithrt. 

Die  beiden  aller  kunstentwicklnng  zu  gründe  liegenden  trei- 
benden elemente,  die  beiden  aus  der  natiir  selbst  machtvoll  hervor- 
brechenden künstlerischen  Stimmungen,  welche  den  menschen  zu 
ktlnstlcriscber  nachahmung,  zur  sch«)pfung  von  kunstwerken  be- 
geist^'rn  können,  lassen  .^ich  uns  am  besten  nahe  bringen  durch  die 
analogie  des  träum  es  und  des  rausche  s.  beide  zustände  erheben 
den  menschen  über  die  matte  'lückenhaft  verstHndliche  tageswirk- 
lichkeit',  aber  jeder  auf  andere  weise,  die  träum  weit  ist  die  weit 
des  lustvollen  schönen  sehe  ins,  der  den  menschen,  in  beglückender 
tenschnng,  erlöst  von  dem  in  ihm  wdmenden  qnllenden  gefiihl  der 
nnvollkommenheit  seines  wachen  daseins.  die  lUosion  des  tranmee 
iSsst  uns  das  leben  und  nns  selber  erscheinen  in  dem  TerUlrenden 
lichte  der  Vollkommenheit,  sie  versOhnt  nns  mit  der  thatsache  unse- 
rer individuellen  existena;  ja  sie  bewirkt  sogar  dasz  wir  gerade 
in  dem  bewustsein  unserer  ichheit  uns  stark  und  selig  fühlen,  alles 
das  aber  nicht,  ohne  dasz  uns  dabei  das  leise  gefühl  des  Scheins  und 
der  teuschung  erhalten  bleibt,  insofern  aber  der  träum  uns  den 
schönen  schein  des  idealen  vorspiegelt,  ist  er  selber  der  'schein  des 
Scheins'  zu  nennen  (s.  15).  im  rausch  dagegen,  sei  derselbe  nun 
ein  wirklich  narkotischer  oder  ein  vom  gewaltigen  frühlingswehen 
der  uatur  gezeugter,  vergessen  wir  uns  selber  und  unsere  wider- 
spruchsvolle sonderexistenz  als  individuen.  wir  'zerbrechen'  in 
*wonnevoller  Verzückung'  das  'principium  individuationis'  und  gehen 
auf  in  dem  allgemeinen  Jubel  der  natur,  mit  deren  innerstem  gründe 
wir  uns  eins  fühlen,  aber  diese  entzückung  des  rausches  ist  nicht, 
wie  die  des  traumes,  eine  zufriedene,  heitere,  sondern  eine  feurige, 
leidenschaftliche  und  eine  von  schmerz  duröhzitterte,  weil  ans  ihm 
erzeugte,  sie  ist  eine  reaction,  ein  remedinm  des  menschen,  mit 
dem  er  sich  hinweghilft  Uber  das  in  ihm  flbergc waltig  gewordene, 
his  zn  buddhistischer  negation  gesteigerte  geftthl  vom  nrwider- 
spmch  des  wivklichen.  sie  ist  *die  selbst  am  schmerz  perdpierte 
nrlnst^  (s.  148).  gegenüber  diesen  ^unmittelbaren  kunstznständen 
der  natur'  nun  ist  jeder  künstler  nachahmer,  und  zwar  tranm- 
kflnsÜer  oder  rausch künstler  oder  beides  zugleich. 

Diese  beiden  'zumeist  im  Zwiespalt  neben  einander  hergeben- 
den*, sich  'gegenseitig  zu  immer  neuen,  kräftigeren  geburten  reizen- 
den' und  schlieszUch  sich  versöhnenden  kunsttriebe  des  traumes  und 

*  wenn  N.  s.  112  sich  so  weit  vergiszt  pranz  ans  heiler  haut  und 
ohne  jeden  anlaas  mit  den  stirksten  aasdrücken  auf  Otto  Jahn  sn 
scliimpfen,  so  —  erschoiiit  os  unmöglich  in  parUmeiitarischen  Worten 
darüber  sich  auszasprechca. 
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des  ranselies  waren  aber  gans  besondera  wirksam  und  lebendig  in 
den  Griechen,  dafttr  spricht  den^ob  die  thatsache,  dass  sie  eben 
jene  beiden  kunstmächte  symbolisiert  haben  in  den  beiden  götter- 
gestalten  des  Apollon  und  des  Dionysos,  wir  kennen,  im  bin- 
blick  auf  die  Griechen,  jene  beiden  kunat weiten  geradezu  und  am 
treffendsten  benennen  als  das  Apollinische  und  das  Dionysi- 
sche. Apollon,  als  lichtgottheit ,  *beherscht  den  schönen  schein 
der  traumweit*;  er  ist  'als  der  gott  der  traumesvorstellungen  zu- 
gleich der  wahrsagende  und  der  künstlerische  gott'  (s.  3).  aus 
apollinischer,  naiv  beglückender  traumseligkeit  heraus  dichtete 
Homer*;  in  ihr  wandelten  kindlich  heiter  die  Homerischen  Griechen, 
noch  unberührt  und  unbekannt  mit  dem  wildschwelgenden  natur- 
rausche, den  ihnen  Diunysos  aus  Asien  unter  tiötenspiel  bringen  soll, 
damit  aber,  dubz  Dionysos  und  sein  gefolge  auf  eben  diese  'apol-  • 
linische  culinr*  der  Griechen  trifft,  beginnt  der  kämpf  zwischen 
beiden  ge walten,  der,  ausser  in  der  starr  apollinisch  sich  ab- 
schliessenden dorischen  hnnst,  cnn&chst  zu  ihrer  ^yersöhnnng'  * 
fthrt.  nnd  zwar  erleidet  das  Dionysische  mftszigung  und  yeredlung 
durch  das  Apollinische,  aus  den  ursprünglichen,  zuchtlosen  oxgien 
der  Asiaten  werden  die  dionysischen  der  Griechen  zu  'welterlOsungs- 
festen  und  verklUrungstagen'j  erst  bei  ihnen  wird  jene  im  rausch 
sich  vollziehende  'serreiszung  des  principü  indifiduationis'  ein 
^künstlerisches  phUnomen'. 

Und  doch  ist  jene  naive  heiterkeit  der  apollinischen  Griechen 
nicht  ihr  ursprünglicher  zustand,  sie  ist  vielmehr  selber  erst  das 
resultat  eines  viel  früher  schon  einmal  erstrittenen  ganzlichen  sieges 
apollinischer  mächte  über  dionysische,  im  'erzenen  Zeitalter'  der 
Titanen  beherschte  eine  dionysisch -tragische  ansehaaung  das  Grie- 
ehenvolk.  wer  das  erkannt  bat,  dem  erst  'öftnot  sich  gleichsam  der 
olympische  zauberberg  und  zeigt  ihm  seine  wurzeln',  denn  in  der  spä- 
tem apollinisch  -  künstlerischen  'mittelweit'  der  heiteren  Olympier 
überwanden  die  Griechen,  'jenes  zum  leiden  so  einzig  befähigte 
Tolk',  erst  das  tragische  bewusteein  Tom  urwlderspruch  des  wirk- 
lichen. *ans  der  ursprünglichen  titanischen  götterordnnng  des 
Schreckens  wurde  durch  jenen  apollinischen  schdnheitstrieb  in  lang- 
samen Übergängen  die  olympische  götterordnung  der  freude  ent- 
wickelt: wie  rosen  aus  domigem  gebflsch  hervorbrechen.'  dieser 
schwer  erkämpfte  besitz,  dieses  zuletzt  erreichte  'vdllige  ver- 
schlungensein  in  der  Schönheit  des  Scheins',  wie  es  Homer  uns  re- 
präsentiert, wird  durch  die  einwanderung  des  Dionysos  von  neuem 
gestört,  beide  mttohte  gehen  nunmehr  in  Wechselwirkung  neben 
einander  her,  um  sich  schlieszlich  in  dem  dionysisch  -  apollinischen 
kunstwerk  der  attischen  tragödie  in  herlicher  harmonie  zu  ver- 
schmelzen. 

*  'Horner^  ist  für  N.  hier  (s.  14)  wie  sonst  wol  wesentlich  typus. 
<^ic  Homerische  frage  kommt  für  seine  ausfülininpen  nicht  in  betmcbt* 
(lie  polemik  von  WUamowitz  (1  s.  14)  war  also  wol  nicht  nötig. 
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Fürwahr:  neu  sind  diese  anfstellmigeii  NietiseheB  eioberlioli. 

es  fragt  sich  nur  ob  sie  ricbtig  sind. 

Was  die  theorie  von  den  beiden  natürlichen  kunstmachten,  der 
idyllischen  erhelumg  zum  ideal  mit  ihrer  orlösung  durch  den  schein 
und  dem  ausgelassenen  dionysischen  furor,  was  ihre  vergleichung  und 
deutung  durch  träum ^  und  rausch  betrifft,  so  gehört  dies  alles  der 
rein  speculativen  ästhetik  an;  uns  interessiert  jene  theorie  nur,  inso- 
fern sie  uns  die  bahn  öffnen  soll  zu  neuer  und  wahrer  erkenntnis  des 
Griechentums,  da  fragt  man  denn  zunächst,  inwieweit  unsere 
historische  Überlieferung  von  den  Griechen  dem  vf.  die  factische  grund- 
lage  und  anregung  zu  seiner  theorie  gewesen  ist.  auf  diese  frage 
aber  antwortet  K.  aolbal  a.  87,  daai  er  vielmehr  'nach  der  erkennt- 
nis '  vom  wesen  der  musik  erst  *dem  wesen  der  gxiechisdien  tragödie 
sich  genaht  habe',  dass  er  in  eben  dieser  erkenntnis  erat  'des  zan* 
bers  mSchtig  zu  sein  glaubte',  um  das  Hellenisohe  recht  zu  Tentehen. 
wol:  auch  darin  liegt  unserer  meinung  nach  an  sich  noch  keinea- 
Wega  ein  irputtov  i|ieCboc  (vgl.  Wilamowits  I  s.  8).  dasz  wir  aber 
seine  a  priori  gefundene  theorie  und  ihre  anwendnng  auf  die  Grie- 
chen billigen  sollen,  dazu  können  wir  nur  auf  zweierlei  wegen  ge- 
langen, entweder  nemlich  die  bisher  TOn  der  philologie  festge- 
stellten historischen  thatsachen  stimmen  so  gut  zu  N.s  theorien,  dasz 
wir  in  dieser  Übereinstimmung  eine  factische  bestätigung,  einen 
praktischen  erweis  eben  jener  letzteren  finden  und  anderseits  die  ge- 
schichtlichen Verhältnisse  selbst  im  lichte  jener  theorien  uns  deut- 
licher und  verständlicher  werden  müssen  als  bisher  —  oder  die  bis- 
herigen annahmen  der  philologischen  Wissenschaft  widersprechen 
zwar  vielfach  den  theoretischen  aufstellungen  N.s,  der  vf.  aber  ist 
im  stände  uns  zu  beweisen,  dasz  in  den  differenzpuncten  die  bis- 
herige philologie  geirrt  hat. 

Keine  dieser  beiden  möglichkeiten  zu  einer  biUigong  der 
K.8chen  theorien  zu  gelangen  ist  gegeben,  die  bisherige  historische 
Wissenschaft  bestStigt  zumeist  nicht  die  K.8chen  erkenntnisse;  K. 
aber  denkt  seinerseits  nicht  daran  ihr  nachzuweisen,  dasz  sie  im  Irr- 
tum sei.  niemand  hat  bisher  Apollon  Torzugaweise  den  gott  des 
traumes  genannt  und  aus  dieser  seiner  eigenschaft  sein  mantisohea 
und  musisches  amt  abgeleitet,  niemand  hat,  soweit  wir  wissen, 
jemals  die  Griechen  als  das  'zum  leiden  einzig  befähigte  volk'  aof« 
gefaszt.  niemand  hat  ihre  mjthen  von  den  kämpfen  der  Titanen 
dahin  erklärt,  dasz  sich  in  ihnen  der  sieg  optimistischer  Weltan- 
schauung Über  eine  tragische,  an  der  Verständlichkeit  des  daseins 
verzweifelnde  ausspreche,  treffend  hebt  Wilamowitz  hervor,  dasz 
die  YorsteUung,  als  habe  es  eine  zeit  der  Titanenherschaft  ge- 


*  ftreilich,  die  art  wi«  N.  den  travm  nieht  mehr  bildlieh,  sondern 

im  physiologischen  sinne  des  wortes  faszt,  scheint  in  jedem  falle 
verfehlt,  was  er  s.  14  von  den  träumen  der  Griechen  sagt»  bat  keinen 
andern  wert  als  den  einer  fiction. 


y  ,  ,^  jd  by  Google 


HOohraner:  am.  y.  FNi«lzB6liM  geburt  der  tragOdie. 


55 


geben y  unter  deren  düsterem  druck  das  menscbengescblecht  ge- 
^ufzt  babe,  den  Titanenmytben  ganz  Im  li^ge.*  N.  belebrt  uns 
niobt,  wodurcb  er  seine  von  allem  bisber  angenommenen  abweicben- 
den  bebauptungen  beweisen  könne,   man  mnsz  also  wo!  annebmen, 

•er  sei  von  der  evidenz  seiner  theorie  so  überzeugt ,  dasz  er  meint, 
deren  blosze  consequeuzen  hätten  die  kraft  die  Überlieferung  wo  es 
not  tbut  lügen  zu  strafen,  dafür  wird  er  aber  wenig  gläubige  finden. 

Doch  stellen  wir  uns  auf  de^  vf.  standpunct,  um  seinen  weiteren 
auhführungen  folgen  zu  können.  *wir  nahen  uns  jetzt'  fährt  N.  s.  19 
fort  Mem  eigentlichen  ziele  unserer  Untersuchung,  die  auf  die  er- 
kenntnis  des  dionysisch-apollinischen  genius  und  seines 
kunstwerkSf  wenigstens  auf  das  ahnungsvolle  Verständnis  jenes  ein- 
beitsmysteriums  gericbtet  ist.'  der  erste  dionjsiscb-apolUniscbe  ge- 
nius ist  der  Ijriker;  sein  knnstwerk  ist  das  lied,  sunftcbst  das 
▼olkslied;  lyrische  gedickte  aber  steigern  sich  in  ihrer  höchsten  ent- 
laltung  an  tragOdien  und  dithyramben  (s.  21).  wenn  also  erwiesen 
wird  dass  alle  lyrik  ans  dem  geiste  der  musik  geboren  ist,  so  ist 
•damit  auch  die  geburt  der  tragödie  aus  dem  geiBte  der  musik  (oder 
zum  mindesten  ihre  abstammung  von  demselben)  auszer  frage  ge- 
stellt, dem  in  den  folgenden  capiteln  gegebenen  erweis,  dasz  in  der 
ibat  die  musik  die  matter  aller  lyrik  sei,  liegt  die  ansieht  Scbop  en- 
baucrs  über  das  wesen  der  musik  zu  gründe ^  wie  überhaupt  das 
ganze  buch  im  sinne  Sobopenbauerscber  pbilosopbie  geschrieben  ist 
und  sein  will. 

Die  dionysische  stimmimg  des  lyrikers  nemlich  wirkt  in  ihm 
als  eine  musikalische,  gerade  die  bei  den  Griechen  'überall  als 
natürlich  geltende  Vereinigung,  ja  identität  des  lyrikers  mit  dem 
musiker'  bestätigt  uns  diese  erkenntnis,  die  auch  Schiller  verbürgt 
-durch  eine  äuszerung,  in  der  er  bekennt  dasz  bei  ihm  seinem  dichten 
'eine  gewisse  musikaliscbe  gemütsstimmung  vorbergebe',  ebne  be- 
stimmten und  klaren  gegenständ;  nachher  folge  erst  die  poetische 
Idee.  Yon  dieser  erkenntnis  ans  aber  erklart  sich  der  prooess  des  ly- 
Tischen  diobtens  folgendermassen:  der  dionysisch  berauschte  künstler 
hat,  wie  ans  dem  vorhin  gesagten  sich  ergibt,  sein  ich  Tergeesen;  er 
ist  *g8nzlicb  mit  dem  ureinen,  seinem  schmerz  und  widersprach  eins 
^worden',  'der  plastiker  und  der  ihm  verwandte  epiker  ist  in  das 
reine  anschauen  des  bildes  versunken,  der  dionysische  musiker 
ist  ohne  jedes  bild  völlig  nnr  selbst  urscbmerz  und  urwiderklang 
desselben'  (s.  22).  seine  Stimmung  wird  nemlich  in  ihm  lebendig 
als  musik.  er  ist  'dionvsischer  musiker*.  die  musik  allein,  als  *eine 
Wiederholung  der  weit  und  ein  zweiter  abgusz  derselben',  sie  welche 


"  und  selbst  wenn  dies  der  fall  wäre,  so  würde  uns  der  mythus 
doch  nur  über  die  anschauaug  derjeoigen  optimistischen  generation  auf- 
klirea,  die  ibn  erfunden  bat,  nieht  aber  ttoer  die  grane  vorzeit,  in  wel- 
cher eben  diese  erfindODg  der  bereits  erlösten  menschen  den  mythus 
sich  abspielen  läszt.  '  die  ftusführlichstc  äuszerung  Schopenhauers 
über  das  wesen  der  mosik  ist  bei      s.  37—89  abgedruckt. 
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nach  Schopenhauer  nicht,  wie  die  anderen  Künste,  blosz  abbild  der 
erscheinung,  sondern  unmittelbar  abbild  des  'willens'  selbst  ist,  und 
insofern  'eine  im  büchsten  grade  allgemeine  spräche,  die  sieb  sogar 
zur  allgemeinheit  der  begritte  ungefähr  verhält  wie  diese  zu  den  ein- 
zelnen dingen'  —  die  musik  allein  ist  das  medium,  unter  und  in. 
welchem  jene  'bild-  und  begrifflose'  und  doch  auch  alle  bilder  und  be- 
griffe poteniiell  in  skh  «nihaltende  raiw^itainmniig  Mendig  wordea 
kann,  m  dieser  Btimmang  aber  kann  er  noch  nicht  kttnatleriech 
prodacieren.  dies  ermöglicht  ihm,  ja  dasn  dringt  ihn  jene  andere 
macht,  die  ^apollinische  tranmeinwirkung'.  sie  iSszt  ihm  sein  eignes, 
ich  mitsamt  seinem  dionysiscfa-mnsikalisdien  rausche  als  eine  y  i s  i  on 
erscheinen^  so  dasz  er  nun  aus  der  absolnien  allgemeinheit  nud  ich- 
losigkeit  seiner  dionysischen  Stimmung  heraus  sich  selber  als  'ein- 
zelnes gleicbnis  oder  ezempel'  'in  einer  aweiten  Spiegelung'  zum 
object  seiner  dichtung  macht,  dieser  apollinische  iraumznstand  aber 
hat  zugleich  die  Wirkung,  dasz  er  ihn  'von  seinem  individuellen 
willen  erlöst',  ihn  im  schönen  scheine  erlöst  von  den  wirklichen 
leidenschaften  seines  wachen  zustandes  zu  'reinem,  interes>:elosem 
anschauen',  es  ist  also  falsch  ihn  'subjectiven'  künstler  zu  nennen, 
und  derselbe  Apollon  driingt  ihn  nun  auch  seine  stimnmng  in  ent- 
sprechenden bildern,  mittels  des  wortes  zu  exemplificieron,  die  in 
ihm  lebende  'musik  nachzuahmen',  so  ist  zb.  das  Volkslied,  die 
ursprünglichste  form  lyrischer  dichtung,  zunächst  nur  melodie 
gewesen ,  die  sich  *jet2t  eine  parallele  tranmerscheinung  sucht  und 
diese  in  der  dichtung  ausspricht,  die  melodie  ist  das  erste  und  all- 
gemeine ,  das  deshalb  auch  mehrere  objectiTationen  in  mehreren 
texten  an  sich  erleiden  kann'  (s.  26).  daher  auch  die  strophenfozm 
des  Volksliedes.  *die  dichtung  des  lyrikers  kann  nichts  aussagen^ 
was  nicht  in  der  ungeheuersten  allgemeinheit  und  allgttltigkeit  be- 
reits in  der  musik  lag,  die  ihn  zur  bilderrede  nOtigte.'  kurzum  — 
denn  wir  fürchten  dem  leser  nicht  deutlich  genug  geworden  za  sein. 
-~  *dies  ist  das  phänomen  des  lyrikers:  als  apollinischer  genius 
interpretiert  er  die  musik  durch  das  bild  des  willens ,  während  er 
selbst,  völlig  losgelöst  von  der  gier  des  willens,  reines  ungetrübtes. 
Sonnenauge  ist'  (s.  29). 

Soweit  die  Jisthetik  des  lyrikers.  darauf  sei  kurz  folgendes  be- 
merkt, dasz  der  lyriker  dionysischer  künstler  sei  und  sein  müsse^ 
ist  blosz  behauptet,  die  Unmöglichkeit  einer  andern  art  lyrischen 
dichtens  keineswegs  bewiesen,  aber  selbst  dies  zugegeben,  so  ist 
wieder  nur  behauptet  und  keineswegs  bewiesen,  dasz  die  musik  die 
einzige  quelle  dionysisch-lyrischer  production  und  für  dieselbe  un- 
entbärlich  sei.  denn  auch  für  den,  der  einräumt  dass  N.S  rausch- 
Stimmung  einen  adftqnaten  ansdruck  nur  finden  kann  in  der  musik^ 
wie  sie  Schopenhauer  und  mit  ihm  K.  an&szt,  folgt  nodi  nicht  die 
notwendige  mitwirkung  der  musik  für  die  production  des  liedes^ 
denn  dieses  ist  ja,  auch  nachüf.,  keineswegs  ein  adäquater  ausdruck 
jener  Stimmung,  sondern  mar  eine  gleichnisartige  andeutnng  der> 
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selben,  es  kann  also  an  sich  ebenso  gut  anf  anderem  wege  geboren 
sein  und  hinterher  durch  die  eomposition  zu  erböbeter  Wirkungskraft 
belebt  werden,  wie  dios  heniEutage  thatsächlich  durchweg  gescbiebt.^ 
hat  ja  doch  Schopenhauer  selber  zu  N.s  bedauern  eine  andere  theorie 
des  lyrischen  dichtens  aufgestellt  —  Sehr  bedenklich  ist  femer,  das& 
die  musik  gewissermaszen  als  elementare  kraft  wirken  soll  und  doch 
arten  der  musik  aufgestellt  werden,  von  denen  nur  6ine,  nemlich 
die  dionysiscbe,  jene  zeugende  kraft  besitzen  soll,  sehr  wenig  stimmt 
bierzu  dasz  ja  von  vom  berein  die  geburt  der  tragödie  und  also  auch 
der  lyrik  aus  dem  *geiste'  der  musik  bthauptet  wird,  bei  welchem 
sehr  vagen  und  mystischen  ausdruck  sicherlich  niemand  erwartet 
nachher  nur  von  einer  bestimmt  gearteten  musik  zu  hören,  welche 
musik  aber  ist  dionysische V  N.  nennt  als  solche  'die  orgiastischen 
flGtenweisen  des  Olympos*  und  bezeichnet  überhaupt  als  dionysisch 
die  fiOtenmosik  mit  ihren  «usUingenden  getragenen  t0nen  und  ihrer 
harmonie.  ihr  gegenüber  ist  die  apollinische  kitharmusik  nichts 
weiter  als  *der  wdlenscblag  des  rhythmus'.  diese  scheidn^g  aber 
—  und  damit  kommen  wir  auf  die  anwendung  der  Nochen  tibeorie 
auf  die  Griechen  —  läszt  eich  historisch  schwer  oder  gar  nicht 
durchführen,  denn  aulodik  gab  es,  wenigstens  nach  Westphal,  lange 
vor  Archilochos,  ja  schon  in  Homerischer  zeit,  und  ebenso  poly- 
phonie  wenn  überhaupt,  zum  mindesten  schon  bei  Klonas,  kitha- 
rodische  lyrik  aber  noch  nach  Archilochos.  Archilochos  nemlich 
ist  nach  N.  der  erste  'typische  rauschkün.stler'.  an  seiner  dicbtung 
musz  also  die  musikalische  herkunft  der  lyrik  zuerst  und  am  deut- 
lichsten sich  erweisen,  so  wird  er  denn  auch  als  der  genannt,  'von 
dem  uns  die  griechische  geschichte  sagt  dasz  er  das  Volkslied  in 
die  litteratur  eingeführt  habe',  nun  wol:  damit  ist  zunächst  con- 
statiert,  dasz  das  Volkslied  als  solches  schon  vor  ihm  existiert  hat; 
das  bat  es  auch  sicher ,  und  zwar  lange  vor  ihm  (vgl.  Ritsehl  opusc. 
I  245  ff.  Westphal  gesch.  der  musik  s.  116).  eingeführt  in  die  litte- 
ratur hat  er  die  Mere  form  des  Volksliedes  gegendber  der  der 
fnerlichen  nomoslyrik;  diese  form  aber  hat  er  keineswegs  zu  volks- 
tflmlichen  liedern  verwandt,  sondern  zu  seiner  dem  volksmSszigen 
gerade  entgegengesetzten  snbjeetiven*  lyxik.  oder  meint  N.  mit 
Wdkslied'  etwas  ganz  anderes  als  andere  lente?  dann  muste  er  es 
doch  wenigstens  sagen.  —  Erweisen  müste  sich  auch,  wenn  Archi- 
lochos der  erste  dionysisch-apollinische  genius  ist,  gerade  an  ihm  als 
musiker  die  beschaffenheit  jener  dionysischen  musik,  wie  sie  N. 
beschreibt,  als  allein  befähigt  die  lyrik  zu  erzeugen,  was  uns  aber 
Ton  seinen' musikalischen  neuerungen  berichtet  wird,  stimmt  bierzu 
gar  nicht,  dasz  seine  beder  vorzugsweise  zur  flöte  gesungen  worden 

*  die  moderne  lyrik  erscheint  denn  auch,  der  antiken  gegenüber^ 
Nietssehe  wie  ein  'gütterbild  ohne  köpf.  *  'tnbjeetiv'  mit  recht  fpe- 
aannt,  insofern  da»  dichteDde  sobject  sich  selber  zum  objeet  seiner  dich- 
tunpr  wird,  wie  N.s  Ivriker  mich;  Jiuf  welchem  wege  und  in  welcher 
Stimmung  das  geschieht,  ist  eine  sache  für  sieb. 
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«tten,  ist  unseres  Wissens  nirgends  Überliefert,  die  erfindung  der 
dnreh  die  l>egleitmig  entstehenden  mebrstimnugkeit  aber  wird  yon 
Weslpbal***  dem  Archiloohos  abgesprochen  und  in  viel  frohere  seit 
znrllckdatiert.  aber  die  frage,  ob  flberhanpt  alle  lyrik  des  Arobi- 
lochos  musikalisch  voigetragiMi  worden  sei  oder  nidit,  wollen  wir 
gar  nicht  einmal  sprechen. 

Wir  müssen  also  wol  zurück  zum  bloszen  'geiste'  der  musik. 
nur  freilich  dasz  aus  der  Yatersebaft  dieses  'geistes'  für  das  kind 
nicht  allzuviel  zu  folgen  scheint,  wird  ja  doch  das  yorhandensein 
jenes  geistes  auch  bei  Schiller  gewiss^ermaszen  als  beweismoment 
iüv  N.s  theorie  angeführt,  wUhrend  dessen  'aus  dem  geiste  der  musik 
geborenen'  gedichte  von  ihm  doch  sicherlich  weder  compouiert  noch 
gesungen  worden  sind. 

Doch  folgen  wir  dem  vf.  weiter,  die  erkenntnis  von  dem  pro- 
cess  des  lyrischen  dichtens  eröffnet  uns  den  weg  'um  uns  in  dem  la- 
byrinth  zurecht  zu  finden,  als  welches  wir  den  Ursprung  der  grie- 
chischen tragödie  bezeichnen  müssen'  (s.  30).  denn  die  tragödie  ist 
nichts  weiter  als  die  'hOohste  entfaltnng*  des  lyrischen  gedichts;  sie 
entsteht  also  auch  durch  eine  Steigerung  der  lyrischen  prodoetion. 
diese  Steigerung  aber  lästt  sich,  wenn  wir  den  vf.  recht  Terstandea 
haben,  als  eine  dreifache  bezeichnen,  nemlich:  wfthrend  das  lied 
der  dionysischen  begeistemng  des  einseinen  dichters  entspringt^ 
verdankt  die  tragOdie  ihre  geburt  der  dionysischen  erregung  der 
ganzen  masse  des  Dionysos  feiernden  Volkes,  während  zweitens  der 
lyriker  unter  der  apollinischen  traumeinwirkung  sich  selbst  mit  sei- 
nem denken  und  empfinden  objectiviert  und  dichtet,  ist  das  object, 
welches  der  dionysisch  erregten  masse  dur<  Ii  di»'  apollinische  ein- 
wirkuni,'  visionär  erscheint,  Dionysos,  der  gott  selber,  wie  ihn  der 
niythus  der  Vorstellung  des  volks  lebendig  gemacht  hat.  und  wäh- 
rend drittens  der  lyriker  die  in  ihm  lebende  und  treibende  diony- 
sische musik  in  gedichten  nachahmt,  steigert  und  verkörpert  sich  die 
dem  dionysisch  erregten  volke  erscheinende  vision  zu  dramatischer 
darstellung.  wenn  wir  den  Ursprung  der  griechischen  tragödie  so 
verstehen,  so  erhalten  wir  auch  aufschlusz  Über  die  bedeutung  des 
griechischen  chors  und  Yor  allem  ttber  die  tfaatsaehe  dasz  aus  ihm 
die  tragffdie  entstanden  sein  solL  der  chor  nemlich  ist  das  sy mbol 
der  gesamten,  dionysisch  erregten  masse,  welche  er  künstlerisch 
reprftsentiert  und  vertritt,  die,  mit  ihm  im  wesentlichen  iden- 
tisch, in  ihm  sich  selbst  wiedeifindet.  deshalb  steht  auch  der  chor 
in  der  orchestra,  inmitten  der  suschauer.  der  chor  ist  'zu  allererst 
eine  vision  der  dionysischen  masse,  wie  wiederum  die  weit  der  bühne 
eine  vision  dieses  Satymchors  ist',  er  hat  eine  neue  vision  'als  apol- 
linische Vollendung  seines  znstandes',  die  sich  nun  in  den  apolli- 
nischen büdem  der  seene  entUdet.  die  einrige  'realität'  ist  der 


beschichte  der  musik  s.  136.    wir  oilieren  ihn,  weil  gerade  iha 
EBohde  für  N.i  theorie  ins  feid  führt. 
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€bor,  *der  die  vision  (der  soene)  ana  sieb  erzeugt  tind  von  ihr  mit 
der  ganzen  Bjrmbalik  des  tanze« ,  des  tonea  und  dea  wortea  redet', 
deahalb  ancb  niebt  aelber  bandelt,  daaz  aber  der  gegenständ  der 
Tunon  des  cborea  nnnmebr  Dionyaoe  ist,  kommt  daher,  weil  er  im 
«ngem  sinne  dea  wortea  dionjaiaefa  Terzaabert  ist,  weil  er  in  dieaer 
seiner  Terslldknng  aicb  nicht  mehr  als  individuum,  als  Athener  Idblt, 
sondern  nnr  als  diener  des  gottes,  als  Satyr."  eben  diese  seine 
yerwandlnng,  die  lebhaftigkeit  seiner  Illusion  'in  der  er  sich  von  ge- 
stalten umringt  sieht',  *mit  denen  er  sieb  innerlich  eins  weiss',  fUhrt 
dasn  dasz  die  apollinische  entladung  seines  zustandes  dramatisch 
sich  gestaltet ,  wodurch  seine  vision  und  somit  auch  die  der  diony- 
sischen Zuschauer  hinter  ihm  vollkommen  wird,  'nach  dieser  er- 
kenntnis  haben  wir  die  griechische  tra^'üdie  als  den  dionysischen 
chor  zn  verstehen,  der  sich  immer  von  neuem  wieder  in  einer  apol- 
linischen bilderweit  entladet'  (s.  40).  niemals  aber  'bis  auf  Euri- 
pides  hat  Dionysos  aufgehört  der  tragische  hold  zu  sein*  (s.  51), 
der  nur  nicht  mehr  selber  auftritt,  sondern  'in  einer  Vielheit  von  ge- 
stalten in  der  maske  der  kämpfenden  beiden',  daher  auch  Mie  so 
oft  angestaunte  typisdis  idealitttt'  d«r  tragisdien  beiden,  die  nichts 
weiter  sind  als  die  unter  dem  bilde  dea  individuuma  yoi]geatelite 
gottbeit.  idle  dieae  beiden  aber,  die  zum  teil  acbon  die  Homoiache 
zeit  kennt,  werden  erst  zu  dionyaiacben  durcb  'die  borakleemäszige 
kraft  der  muaik',  welche  *den  mjthus  mit  neuer  tiefsinniger  be- 
dentsamkeit  zu  interpretieren  weisz',  ihn  der  schon  in  gefabr  ge- 
wesen war  unter  yerstandesmUszig  dogmatischer  fixierung  abzu- 
sterben, die  musik  ist  es,  die  nach  ihrem  weaen  'die  bef&higung  bat 
den  mytbus,  dh.  das  bedeutsamste  cxempel  zu  gebären,  und  gerade 
den  tragischen  mythus,  den  mythus  der  von  den  dionysischen 
erkenntnissen  der  Griechen  redet'  (s.  91).  eine  'dionysische 
cultur'  nemlich  ist  die  der  classiscben  Griechen  wieder,  nicht 
mehr  eine  apollinische,  nicht  der  schöne  schein  vermag  sie  mehr 
von  ihrer  leidvollen  Weltanschauung  zu  erlösen,  sondern  die  in 
dionysischer  erregung  sich  vollziehende  rückkehr  zur  natur,  die 
eine  abkehr  ist  von  dem  gleisznerischen  scheine  der  civilisation.  das 
künstlerische  phänomen  dieser  dionysischen  cultur  ist  aber  eben  der 
chor  der  dionysischen  choreuten,  jener  'fingierten  naturwesen'  die 
mit  ibrer  urMitigen  Satymart  wmt  abatäien  Ton  der  neuerdings 
ans  gleichen  bedtlrfiiiaaen  erzeugten  acbftferidylle.  daa  binzutretoL 
apolUniaeher  einwirkung  iSazt  nun  den  cbor  aus  aicb  das  diony- 
aisob-apolHniacbe  kunatwerk  der  tragödie  erzeugen. 

»  'alle  andere  cborlyrik  der  Hellenen  ist  nur  eine  ungeheure  stei- 
gemng  des  spollinisehen  ainselsftngers ,  wXhrend  im  ditbjrramb  eine  ge- 
meinde  von  unbewustea  schauspielern  vor  uns  steht,  die  sich  selbst 
untf-r  einaoder  als  verwandelt  ansehen'  (s.  40).  "  'vielleicht  ge- 
winnen wir  einen  aasgangspunct  der  betrachtung,  wenn  ich  die  be> 
bsaptang  hinstelle,  dasz  sieb  der  Sstyr,  das  fingierte  nstorweien,  sa 
dem  euftannenschen  in  gleicher  weise  ▼erhUt  wie  die  dionjsisehe 
Buslk  zur  oirilisstioii'  (s. 
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Es  liegt  auf  der  band ,  dasz  es  unmöglich  ist  diese  theorie  N«9 
im  dnzelnen  kritisch  zu  heaprechen,  ohne  weit  über  die  grenzen 
einer  anzeige  binauaziigeben.  natürlich  wird  nar  der,  welcher  N.a 
theorie  des  lyriken  annimt,  auf  seine  auifassung  der  tragödie  ein- 
gehen können,  aber  auoh  einem  solchen  dürften  mancherlei  fragen 
aufstoszen.  wie  erklärt  sich  zb.  die  thatsache,  dasz  bekanntlich  die 
griechische  tragödio  gewöhnlich  nicht  mit  dem  chor  anfängt,  son- 
dern dasz  seinem  auftreten  eine  scene  vorangeht,  die  gerade  in  guter 
zeit  solidarisch  mit  dem  stücke  zusammenhängt?  so  lange  der  chor 
nicht  vorhanden  ist,  kann  er  doch  keine  vision  haben,  auch  dasz 
der  chor  nicht  mit  handelt,  ist  eine  sehr  bedenkliche  behauptung. 
denn  wenn  er  mit  den  schauspielern  auf  der  btlhne  redet  und  auf 
ihre  handlungen  einiiusz  übt,  der  sitaatioii  des  Btflckes  aaeh  eich 
nach  kleidnng  und  rolle  anbequemt,  so  kann  man  doch  wakrhaftig 
nidht  behaupten  dasz  er  blosz  Ton  der  soene  rede,  gar  nickt  zn 
sprecken  von  den  ftUen  wo  der  cbor  tkatsScklick  auf  der  bfikne 
mitspielt  (N.  s.  S2  oben),  wie  yerkftlt  es  eiöh  mit  der  rolle  dea 
chorfttkrera?  wie  fOgt  dck  der  inN.8  tkeorie?  darttber  hätte 
doch  wenigstens  gesprochen  werden  mflseen.  wenn  femer  vorhin 
eine  theorie  des  'lyrikers'  gegeben  war,  so  wird  daraus  jetzt  eine 
theorie  der  'tragödie'  abgeleitet,  wo  bleibt  der  tragiker?  wie 
erklärt  sich  dessen  künstlerische  productionV  und  was  den  kern- 
punct  der  ganzen  frage  betritft,  das  gebundensein  der  wahren 
trngüdie  an  den  geisst  der  musik,  so  kommen  hier  dieselben  bedenken 
wieder  wie  vorhin  beim  lyrikcr.  aus  der  'befähiguug'  der  musik 
den  trngischeu  mythus  zu  gebären  folgt  doch  wahrlich  nicht  die  Un- 
möglichkeit, dasz  derselbe  auch  anderswoher  erzeugt  werden  könne, 
und  zugegeben  auch  die  geburt  der  tragödie  aus  dem  geiste  der 
musik ,  so  resultiert  daraus  doch  noch  nicht  alles  das  was  N.  für 
Aeschylos  und  Wagner  als  notwendige  Wesenheiten  der  tragödie  be- 
kauptet.  kenne  idb  denn  einen  menschen  sekon,  wenn  üdb  die  be> 
dingungen  seiner  geburt  und  erziekung  weiaz?  gerade  die  tkataacke, 
dasz  auck  die  tragödie  des  Aeschylos  und  Sophokles  den  chor  bei- 
bekaltcn  kat,  beibekalten  in  der  form  die  der  entstekung  der  tragödie 
entsprecken  mag,  die  aber  eben  bei  dem  ausgebildeten  kunstwerk 
uns  modernen  so  sekwer  Terständlich  ist,  haben  Schlegel  und  Schiller 
sich  bemüht  zu  erklären,  wie  Aeschylos  und  Sophokles  ihren  chor 
ttstketisch  vor  sich  rechtfei-tigten,  wie  das  publicum  der  Perikleiseken 
zeit,  das  doch  auch  das  des  Euripides  war,  die  mitwirkung  und 
function  des  chores  ästhetisch  empfunden  habe ,  darüber  haben  sich 
jene  männer  den  köpf  zerbrochen,  ob  da.s  richtige  schon  gefunden 
ist,  ist  freilich  eine  andere  frage,  dasz  aber  Kimon  und  Thukydides, 
Periklcs  und  Pheidias  in  den  choreulen  die  N. sehen  Satyrn  sollten 
gesehen  haben,  davon  können  wir  uns  nicht  überzeugen,  es  dürfte 
sich  auch  aus  äuszerungen  der  Zeitgenossen  nicht  entfernt  beweisen 
lassen,  der  versuch  eines  solchen  be weises  ist  wenigstens  von  N. 
nicht  gemacht. 
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Doch  wir  kommen  zum  sclilusz,  nemlicb  zum  tode  der  tragödie 
dnroh  den  SokratischenEuripides  (s.  55 — 85).  Euripides  ist  nicht 
tnehr  dionysisch -apollinkoher,  sondern  tfaeoretisoher,  nicht  mehr 
Hairer,  sondern  reflectierender  dichter,  seine  helden  sind  daher  anch 
nicht  mehr  ideale  halbgötter,  sondern  alltlgliehe  menschen;  er  *hat 
den  snschaner  auf  die  btthne  gobrsehf,  wie  dies  in  noch  hSherem 
grade  von  der  ans  Euripideiscbem  geiste  entwickelten  neu  er  n  kö- 
rn 0  die  sn  sagen  sei  (?).  seine  tragödie  ist  nur  noch  'dramatisiertes 
epos*.  an  die  stelle  dionysischer  Verzückung  tritt  in  ihr  der  wache, 
nicht  mehr  künstlerisch  verkl&rte  affect  und  auf  der  andern  seite 
verstandesmäszige  dialektik.  jener  affect  schwelgt  in  einem  rhe- 
torisch-lyrischen pathos.  den  mythus  faszt  Euripides  rationalistisch, 
der  chor  wird  ihm  etwas  zufölliges,  eine  'wol  zu  missende  reminis- 
cenz  an  den  Ursprung  der  tragödie'.  seine  musik  gebt  tonmalend 
un(l  gekünstelt  nebenher. 

Woher  aber  diese  für  die  tragödie  so  verderbliche  richtung  des 
Euripides  V  von  dem  einflusz  der  Sokratischen  philosophie.  'dies  ist 
der  neue  gegensatz:  das  Dionysische  und  das  Sükratische'  (s.  G3), 
*de88en  Sstbetisches  gmndgesotz  ungefähr  so  lautet:  alles  musz  ver- 
«tftndig  sein,  um  schön  zn  sein,  als  parallelsatB  su  dem  Sokratisohen: 
nnr  der  wissende  ist  togendhaft^.  der  ^Ssflietisohe  Sokratismns'  ist 
''das  mörderische  princip',  an  dem  die  tragödie  stirbt;  denn  damit 
dass  er  snr  mwdit  gelangt  entschwindet  der  geist  der  mnsik.  So- 
kratns  ist  der  ^specifische  nichtmystiker';  er  ist  der  *typaB  des  theo- 
retischen  menschen'. 

Aber  auch  im  Sokratismas  liegt  eine  künstlerisch  productive 
kraft ,  die  freilich  zn  ganz  anderem  führt  als  die  dionysisch-apolli- 
nische, denn  einerseits  wird  die  erkenntnis,  die  dazu  gelangt  dasz  wir 
nichts  wissen  können,  eine  tragische;  sie  führt  zu  ähnlichem  Pessi- 
mismus wie  der  im  Dionysischen  liegende  ist;  anderseits  aber  erfüllt 
den  forschenden  und  erkennenden  menschen,  und  zwar  überwiegend, 
die  illusion  erkennen  zu  können  und  niarlit  ihn  zum  Opti- 
misten, das  dasein  wird  ihm  gerechtfertigt,  insotein  es  ihm  begreif- 
lich erscheint,  dieser  ^theoretische  op ti m i s m US das  gegenstück 
zum  apolliuischen ,  ist  auch  in  Sokrates  lebendig;  dieser  'metaphy- 
sische wahn'  ist  sogar  in  ihm  stark  genug  ihn  zu  freudigem  sterben 
zn  begeistern«  ans  üun  geht  die  nene,  Sokratische  form  der  'grie- 
,  «hisehen  heiterkeit'  heryor.  er  ist  es  anch,  der  die  Wissenschaft 
gebiort  er  aber  ist  *als  instinct  der  Wissenschaft  beigegeben  nnd 
fOhrt  sie  immer  nnd  immer  wieder  zn  ihren  grenzen,  an  denen  sie  in 
knnst  umschlagen  musz:  als  auf  welche  es  eigentlich,  bei  diesem 
medumismns,  abgesehen  ist'  (s.  81).  —  küt  dieiBem  Sokratismns  ist 


•*  welchen  znsrhauer?  den  seiner  zeit?  der  ist  ti.ich  N.  'diony- 
sisch erregt'  und  also  sielierlich  nicht  alUagsmen^ch;  von  einem  an- 
dern ist  bisher  nicht  gesprochen,  also:  entweder  der  snschaner  wird 
erst  im  theater  durch  die  wahre  tragödie  dionysisch  erregt;  dann  ist 
H.s  theorie  schief;  oder  nicht:  dann  ist  obige,  formel  schief. 
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DAS  ADJECTIVÜÄI  TAETEB  BEI  HOEATIÜS. 

Seit  die  kritik  bei  den  Alezandrinem  tnr  wiaseniohaft  ge* 
irorden  war,  bat  man  allgemeia  anerkannt  dasz  nidhta  geeigneter 

aei  in  das  innerste  wesen  eines  sprachlichen  kunstwerkes  einsa- 
dringen,  nichts  geeigneter  ein  solches  vor  der  ahschreiber  und  gram- 
matiker  will  kür  sicher  zu  stellen,  ala  gründlichste  erforacbang  dea 
apracbgebrauches  im  besondem  wie  im  allgemeinen,  nm  ein  wort, 
eine  redensart  einem  autor  zu  vindicieren,  gentigt  es  nicht  dasz  sie 
sich  in  allen  handschriften  findet,  nicht  einmal  dasz  sie  anderweit 
hSuiig,  selbst  bei  seinen  Zeitgenossen  vorkommt:  man  musz  vor 
allem  die  verschiedenen  stilgattungen  sorgfältigst  unterscheiden, 
und  neben  der  ratio  ist  gelegentlich  auch  der  Willkür  jedes  einzelnen 
autors  rechnung  zu  tragen,  die,  wie  tiberall  im  menschlichen  leben, 
öo  im  Sprachgebrauch  eine  grosze  rolle  spielt. 

So  bekannt  diese  regeln  sind,  werden  sie  doch  beinahe  tliglich 
verletzt,  und  nicht  etwa  bloss  von  atemen  zweiter  und  dritter  grösze, 
sondern  von  den  gewiegtesten  kritikem. 

Wir  Iftoheln,  nnd  nicbt  mit  nnrecbt,  Aber  den  Horazüger,  der 
nenlicb  ans  den  simpUca  nffmphae  dea  Yennsiscbett  diehters  eompH- 
068  njfmphae  gemacht  bat,  als  ob  Hör.  ein  seitgenosse  dea  so  eben 
mit  gerade  so  viel  witz  als  wissen  beraasgegebenen  Draoontius 
wSre.  derselbe  Irrtum  jedoob^  wenn  auch  natürlich  in  weit  weniger 
cmdem  ausdruck,  liegt  vor,  wenn  Laehmann  dem  Lucretius  proti- 
«nw,  dem  ProperUua  vae  und  ictrictis,  Meineke  dem  Horatins  feati^ 
int^  hineintragen ,  ohne  sich  zuvor  über  die  geschichte  dieser  worte 
bei  den  römischen  dichtem  informiert  zu  haben,  möge  denn  die  hier 
folgende  Untersuchung  einen  neuen  beweis  liefern,  wie  vorsichtig 
man  pcin  nnisz,  nicht  blosz  wo  es  gilt  neue  worte  aus  conjectur  ein- 
zufüliren,  sondern  auch  bei  solchen  die  auf  einer  seit  Jahrhunderten 
datierenden  vulgata  basieren ,  noch  dazu  geschützt  durch  mehrfache 
stellen,  die  sich  wechselseitig  zu  sichern  scheinen. 

Ich  luibe  in  ilen  vorreden  zu  Horatius  s.  XXXI,  zu  Propertius 
8.  XXIII  undXXX  daraufhingewiesen,  dasz  seit  der  zeit  des  Augustus 
viele  rSmisehe  dicbter  das  a^jectiT  iaißter  als  nnüebsam  in  seiner  be- 
dentnng  nnd  antiquiert  yennieden  haben,  damals  batte  ich  dieses 
wort  nocb  den  satiren  des  Horatins  gelassen,  weil  eben  diese  manehe 
spnren  plebejischer  nnd  veralteter  latinitKt  bewahren,  eine  genauere 
erwfignng  hat  mir  gezeigt,  dasz  tader  auch  in  diesen  gediebten  keine 
stelle  bat,  dasz  selbst  die  beste  (Iberliefemng  dagegen  spricbt. 

Als  abgetban  darf  man  wol  ansehen  die  stelle  in  den  oden  m 
11,  17—20 

Cerhmis,  quamm  furiale  ccfiium 
muniant  angues  Caput  eius  aique 
Spiritus  fader  saniesgue  manet 
ore  trilingui. 
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denn  wer  überhaupt  irgend  eine  interpolation  im  Horatius  zugibt, 
wird,  wie  längst  geschehen,  gerade  hier  den  pferdefusz  erkennen, 
man  sehe  die  bemerkungen  SHeynenianns  in  der  sorgfältigen  arbeit 
*de  intcrpolationibus  in  Horatü  carmiuibus  certa  raUone  düudican- 
dis'  (Bonn  1871)  s.  29  f. 

Ohne  anstosz  wird  ferner  {(/rtry  gelesen  sat.  T  4,  60  ff. 
nmi  nt  si  solvas  'postqnum  discordia  faetra 
Velli  ferratos  posies  portusquc  refregU\ 
inrenias  ciiam  disiedi  mcmhra  poctue. 
denn  hier  liegt  ja  ein  vers  des  Ennius  vor,  dem  stil  der  satire  wird 
der  epische  stil  gegenübergestellt,  und  taeter  wie  ferrakis  dienen 
gmde  als  belege  für  diesen:  man  siehe  s.  293  meines  Lndlius.  desto 
weniger  ist  es  glanblioh  dasz  Horatius  selbst  in  den  Satiren  ohne  be- 
sondere yeranlassung  Haäer  gebraneht  haben  sollte,  dasselbe  steht 
in  der  vnlgata  sai.  1 3, 107  ff. 

nam  fwt  ante  Hdenam  cmms  tactcrrima  bdli 
causOf  sed  iffnoUs  perimmt  mortibm  UU, 
guos  Venerem  incerfam  rapientes  more  ferarum 
viribus  edäior  caedebat  ut  in  grege  taurus; 
und  ebd.  I  2,  33  fif. 

futm  simid  ac  vetias  ififhivit  taetra  lihido, 
huc  iuvenrs  acqunmst  descendere,  "twn  alienas 
prrmolrrc  nxorvs. 

huc  dh.  in  fonticem.  an  der  ersten  stelle  nun  gibt  der  Monacensis 
des  PorphyriOj  ein  höchst  beachtenswerter  zeuge,  dctrrrima.  ebenso 
findet  bich  detenimi  in  dem  fünften  Monacensis  bei  Kirchner,  sowie 
von  erster  hand  in  dem  ersten  (beide  ans  dem  zwölften  jh.)  und  in 
der  ersten  hs.  d'OrriUes  (ans  dem  zehnten  Jh.).  was  ab«r  besonders 
wichtig  ist,  auch  der  Blandinins  antiqnissiinns  bot  aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  dieselbe  lesart.  Cmqnins,  der  im  tezt  deterrma  gibt, 
bemerkt  swar  nichts  Aber  seine  hss.,  aber  däemma  steht  im  Gotha- 
nos  secondus,  der  bekanntlich  gerade  für  die  Satiren  die  engste  ver- 
wandtschaft  mit  dem  Blandinins  antiquissimus  zeigt,  für  den  der 
die  Zeugnisse  nicht  zählt  sondern  wfigt  ergibt  sich  nach  dem  ge- 
sagten leicht,  dasz  deterrma  an  unserer  stelle  mindestens  ebenso 
gut  bezeugt  ist  wie  laeterrima. 

Hinsichtlich  des  /weiten  beispiels  für  taefcr  hat  Cruquius 
gleichfalls  nichts  aus  seinen  liss.  vermeldet,  dagegen  bietet  eine 
behr  beachtenswerte  Variante  der  älteste  codex  des  Horatius,  der 
erste  Bemensis,  der,  obwol  keineswegs  unfehlbar,  vielmehr  manche 
starke  versehen  enthaltend ,  doch  für  die  kritik  des  Horatius  noch 
nicht  genügend  verwertet  ist.  dieser  also  hat  von  erster  hand 
Uda  statt  lactrUy  von  zweiter  (wenn  die  von  Holder  benutzte  colla- 
tion  genau  gemacht  iat)  taeta  (vermutlich  taetra). 

Fassen  wir  nun  den  sinn  beider  YOili^genden  stellen  genauer 
ins  auge,  so  ergibt  sieh  für  die  erste  ganz  von  selbst  dass  detmima 
ttiadestens  oboiso  gut  Ist  wie  taeterrma\  spSter  werden  wir  sehen 
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dasz  es  vielmehr  besser  ist.  ebenso  passt  an  der  zweiten  vortreffliclr 
teda^  wenngleich  es,  um  dies  zu  erkennen,  etwas  gröszerer  aufmerk- 
samkeit  bedarf.  Horatios  sagt,  oder  läszt  vielmehr  den  alten  Cato 
sagen,  wenn  emmal  in  den  Jünglingen  der  geseUeolilistrieb  ddi  nn- 
indeistehlieh  rege,  so  sollten  sie  in  einen  /bmtx  gehen,  aber  nidhi 
ehehmch  treiben,  was  will  hierbei  teeia^  es  beseiehnet  (=  00- 
CMlto)  eben  das  dunkle,  nnbewnste  geftthl ,  das  tun  die  besagte  seit, 
an^eweckt  Yon  jenem  triebe,  den  ganzen  kdtper  dorchlftoft  and 
einen  ausweg  sndit.  iecta  steht  also  im  gegensatz  zu  descefidere.  es 
bedarf  hier  nnr  dieser  andentung ;  das  flbrige  wird  jedem«  der  sieh 
dafitr  näher  interessiert,  um  mit  Serenus  Sammonicns  sn  sprechen» 
magni  quarlus  memorare  Lttcrefi,  nemlich  am  Schlüsse,  so  wie  Ho- 
ratius  jenen  geheimen  drang  als  teda  libido  bezeichnet,  sagt  Lucre- 
tius  IV  1057  von  derselben  orscheinung:  namque  tolupiaffm  prac- 
sugit  m  uta  cnp  'ido.  überhaupt  ist  es  durchaus  notwendig  die  verse 
von  1037  bis  1057  zur  vergleicbung  unserer  stelle  heranzuzielien. 

So  viel  zur  vertheidigung  der  neu  eingeführten  lesarten;  es 
iSszt  sich  aber  auch  leicht  nachweisen,  dasz  tadeirima  und  tadra 
der  anschau ung  des  Uoratius  wenig  entsprechen.  Horatius  sieht  be- 
kanntlich an  sich  in  dem  von  der  natur  eingepflanzten  gescblechts- 
triebe  und  in  einer  beMedigung  desselben  ohne  ehebradb  oder  ähn- 
liche eztravaganzen  durchaus  nichts  ^scheuszUches*.  der  schluss  der 
zweiten  satire  des  ersten  buches  und  andere  stellen,  wie  zb.  I  4, 
118  t  beweisen  dies  unwidersprechlidi.  sonach  ist  taära  Ubida 
nicht  seinen  sonstigen  anschauungen  entsprechend,  und  ebensa 
wenig  lag  ein  grund  für  ihn  vor,  die  rohe  befriedigung  des  natur- 
triebes,  wie  sie  nach  seiner  darstellung  bestand,  ehe  gesetz  und 
eultnr  die  heiligkeit  des  ehestandes  begründeten,  aU  iaetetTima  belli 
causa  zu  bezeichnen,  vortrefflich  dagegen  entspricht  seinen  sonst 
bewährten  anschauungen  deferrinia. 

Die  lesarten  tadra  lihid^  und  tadeirima  bdli  räum  danken 
einzig  den  mönchen  des  mittelalters  ihre  entstehung,  die  bekanntlich 
in  den  werken  der  alten  classiker,  zumal  in  den  Schulbüchern,  wie 
die  während  jener  epoche  mehr  als  die  oden  verbreiteten  Satiren  es 
waren,  die  Schilderungen  von  obscenitäten  zu  beseitigen  oder  doch 
den  lehren  der  christlichen  moral  thunlichst  anzupassen  beflissen 
waren. 

.  80  ist  denn  aus  der  eleganten  ausgäbe  des  Horatius,  die  gegen- 
wärtig gedruckt  wird,  das  aSyeotivum  ttuitf  mit  ausnähme  der  stell» 
ans  Eonius  yerschwunden.  es  steht  zu  hoifen,  dasz  die  unbefangenen 
kritiker,  die  freilich  im  Horatius  selten  sind«  diesem  beispiel  folgen 
werden. 
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13. 

POLITISCHE  UND  SITTLICHE  IDEALE  IM  NEUEN  REICHE 

DES  AUGUSTUS. 

So  Verlieh  beginnt  Horatiiui  das  erste  lied  des  dritten  bnches» 
so  TielYsslieisseDd  leitet  er  die  seehs  grossen  staatsoden  mit  den 
werten  ein:  ^allee  sehweige!  jeder  neige  sein  ohr  den  nie  yemom- 
menen  liedem«  welche  loh,  der  Mosen  priester,  Jünglingen  und  jong- 
frmen  singe.'  aber  mit  diesen  früher  nie  yemommenen  Uedem 
stimmen  recht  schlecht  die  sehr  gewöhnlichen  gedenken,  welche 
man  in  diesen  gedichten  meistens  entdeckt  hat.  genügsamkeit, 
mannestugend ,  festigkeit  im  gnten ,  müde  Weisheit ,  Vaterlandsliebe 
nnd  gottMfnrchty  das  sind  gewis  lauter  wahrhaft  schöne  dinge,  aber 
nicht  eben  neu.  ich  glaube,  manche  erklärer  haben  über  dem  buch- 
staben  den  geist,  über  der  moralischen  phrase  die  edle  sittliche  that 
des  dichters  vergessen,  die  mutige  antwort  auf  die  brennenden  fra- 
gen seiuer  zeit. 

'Politische  macht  kann  niemals  frei  und  glücklich  machen, 
die  fürsten  und  gewaltigen  der  erde  sind  ja  einem  gewaltigeren, 
dem  Gigantensieger  Jupiter  unterworfen,  und  dem  republicaner, 
was  hilft  es  ihm,  wenn  er  seinen  angesehenen  reichtum  oder  seinen 
alten  adel,  seinen  wolberufenen  lebenswandel  oder  seine  grosze 
eUeniel  in  der  politischen  rennbafan  nm  das  amt  rennen  iSszt?  wird 
er  dnrch  das  gUbuende  amt  etwa  weniger  abhBngig  vom  Schicksal 
als  der  in  unbekannter  stille  lebende?  freilich,  die  politische  madit 
gewfthrt  ja  auch  die  Hille  des  sinnengennsses;  aber  Aber  dem  schwel- 
genden tyrannen  hängt  das  schwert  des  Damokles,  die  hohe  Stellung 
▼erscheucbt  so  oft  den  Seelenfrieden,  der  gerade  in  der  niedrigkeit 
nnd  abgeschiedenheit  so  gerne  weilt,  doch  wie  die  politische  machtt 
so  machen  auch  reichtum  und  gennsz  für  sich  allein  kein  men- 
schenherz  glücklich,  gerade  der  genügsame  ist  ganz  von  selber, 
von  vom  herein  gesichert  gegen  eine  menge  Uuszerlicher  sorgen, 
der  blasierte  genuszmcnsch  aber  kann  mit  den  raffiniertesten  kunst- 
mitteln  sich  die  sorgen  nicht  abwehren,  sich  einen  schmerz  nicht 
lindem,  darum,  wozu  einen  palast  sich  bauen  im  modischen  stile, 
warum  das  Stilleben  auf  bescheidenem  landgut  vertauschen  mit 
einer  mühseligen  Schaustellung  von  macbt  und  reichtum  in  der 
hauptetadt?' 

Es  musz  sich,  beiläufig  gesagt,  durch  sich  selber  empfehlen, 
wenn  ich  die  werte  von  Jnpiters  henofaaft  Aber  die  fürsten  eng 
Torbinde  mit  dem  folgenden  gedenken  Ton  der  niehtiglwü  repnbli- 
canisoher  ehren  —  wenn  ich  in  jenen  ersten  worlen  also  nicht 
das  thona  sn  einer  Tevheilidiniig  Jttfnters  finden  kann,  von  weldber 
im  ganzen  liede  sonst  auch  nidht  6ine  klare  silbe  verlautet,  aoch 
meine  ich:  wenn  wirklich  logik  und  Ordnung  an  stelle  des  chaos 
hersehen  sollen,  so  ist  die  drohende  spiice  des  DamokleesflhwerteB 
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noch  gegen  das  haupt  eines  politisch  gewaltigen,  eines  fürstlichen 
oder  republicanischen  tyrannen  gerichtet,  es  ist  noch  nicht  von  den 
ftlrsten  des  bloszen  besitzes  und  genusses  die  rede,  diese  kommen 
jft,  mit  ihren  groszartigen  anstrengimgen  die  leere  ihres  innem 
aiuzofttllen  und  vor  dem  alleinsein  zu  entfliehen,  erst  weiter  unten 
an  die  reihe. 

Es  ist  somit  nicht  bloss  die  alte  Weisheit  vom  glücke  der  ge- 
nflgsamkeit,  es  ist  ein  neaes  lied  und  ein  kriiliges  Ued  gog&a  den 
herkfimmlichen  politischen  und  gesellschaftlichen  sport  der  römi- 
schen repnblik,  ein  lied  von  der  wilden  jagd  des  republicanischen 
Staatsmannes  nach  ämtem  und  prunkvollen  wttrden,  von  der  mflh* 
seligen  jagd  des  republicanischen  philisters  nach  raffinierten  ge- 
nüssen.  gerade  das  leben  in  der  hauptstadt  Rom  war  damals  ein 
wilder  Strudel ,  in  den  sich  von  überallher  alles  hineinstürzte ,  was 
irgend  bedeuten,  gewinnen,  genieszen  wollte.'  in  der  monarchie 
hofft  der  sänger  nicht  blosz  den  weitfrieden,  sondern  auch,  für  künf- 
tige geschlechter  wenigstens,  den  Seelenfrieden  zu  finden. 

Die  beiden  hauptgedanken  dieses  ersten  gedichtes  von  der  nich- 
tigkeit  der  politischen  macht  und  des  sinnengenusses,  wie  sie  logisch 
geschlossen  und  gleich  bedeutsam  sich  gegenüber  stehen,  so  bilden 
sie  auch  in  der  fonn  einen  scharfen  und  sjrmmetrischen  gegensati. 
jeder  hauptgedanke  umiksst  fttnf  Strophen ,  von  der  zweiten  bis  zur 
sechsten  und  von  der  siebenten  bis  sur  elften  Strophe,  jeder  dieser 
hauptteile  zerftUt  wieder  in  zwei  Strophengruppen:  es  wird  die  ab- 
hBagigkeit  der  politisch  ehrgösigen  vom  Schicksal  in  drei,  ihre  ruhe- 
losigkeit  mit  dem  gegensatz  poUtischen  Stillebens  in  zwei  Strophen 
geschildert;  chiastisch  dazu  gestellt  steht  die  ruhe  des  beschäden 
genieszenden  in  zwei,  die  abhängigkeit  des  genuszsfichtigen  von 
sorge  und  schmerz  wieder  in  drei  Strophen  gegenüber,  eingerahmt 
werden  nun  diese  beiden  symmetrischen  gruppen  von  je  einer 
stropho  zu  anfang  und  zu  ende,  zwar  hängt  grammatisch  die  letzte 
Strophe  enirt  r  mit  der  vorletzten  zusammen:  'wenn  nun  den  schmerz 
kein  sinnengeiiubz  zu  stillen  vermag,  wozu  einen  palast  sich  bauen? 
wozu  die  mühselige  ambition  in  der  hauptstadt?'  aber  logisch  bildet 
die  letzte  strophe  den  schlusz  für  das  ganze,  die  vorletzte  strophe 
dagegen  den  abschlusz  und  zugleich  eine  erweitening  des  zweiten 
faauptgedankens :  ^nicbt  blosz  den  dunkeln  sorgen  entrinnt  der  ge- 
nnszmenseh  nicht,  andi  den  schmm  kann  er  nicht  lindem;  nicht 
allein  die  beschSftigung  seines  geistes  mit  colossalen  anlagen  oder 
die  Zerstreuung  seines  gemfttes  auf  reisen  vennag  ihn  nicht  zu 
retteiif  sondern  auch,  was  ange  oder  gaumen  sSttigen  kann,  das 
llsst  ihn  den  scfamen  nicht  Tefgeesen.'  also  wenn  die  an&ngsworte 
Tsrbeiszen  haben,  dasz  nie  Tsmommene  lieder  jetzt  sollen  Ycmom- 
men  werden,  so  ruft  zum  schlusz  der  sBnger  den  zeitfgenosseo  zu: 


'  vgl.  Friedländers  darstellangen  aus  der- sittengesehicbte  Roms  I 
18  ff.  806  ff.  Sil  f.  m  ff.  8S6.  II  166  ua. 
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'eure  höchsten  güter,  politische  ehre  und  materieller  lebensgenosz^ 
eie  sind  beide  eitel.' 

So  das  erste  lied.  das  zweite,  so  viel  ist  klar,  schliesst  sich 
eng  daran,  dort  hat  der  dichter  ein  Stilleben  fern  von  dem  genusZ' 
und  ehrsüchtigen  leben  der  bauptstadt  gepriesen ;  hier  zeigt  er ,  wie 

mindestens  das  neu  heranwachsende  gesehlecht,  dem  ja  seine  lieder 
gewidmet  sind,  es  lernen  soll  die  nervenerregungeu  des  bisherigen 
höheren  lebens  zu  entbehren  und  in  bescheidener  stelhmg  zu  leben, 
nicht  das  Selbstgefühl  des  besitzes,  sondern  gerade  der  entbehrungs- 
ftlhigkeit  —  die  aufregung  nicht  von  seinen  mitbürgern  und  neben- 
buhlem,  sondern  vom  reichsfeinde  gefürchtet  zu  sein  —  der  er- 
hebende gtdanke  nicht  den  staat  für  sich  und  die  eigene  macht, 
sondern  duö  eigne  dasein  für  dad  Vaterland  aufzuopfern  —  kurz,  die 
wahre  kriegerehre  soll  das  ideal  sein  einer  neuen,  kerngesunden 
jugend.  die  allgemeine  Wehrpflicht  ist  ja  iSngst  vergessen. 

So  weit,  bis  nach  der  vierten  strophe  des  zweiten  gedichtes, 
können  wir  den  weg  der  erklftrung  nicht  verfehlen:  es  ist  derselbe 
weg  den  wir  schon  im  vorigen  gedichte  eingeschlagen  haben,  jetzt 
aber  laufen  die  flüirten  auseinander,  dereine  sagt,  im  folgenden 
wolle  der  dichter  das  Ideal  eines  yoUkommenen  bflrgers  abschildeiti, 
nnd  zu  diesem  bilde  habe  ihm  Oato  yon  ütica  gesessen  (EWunder 
in  diesen  jahrb.  1869  s.  136  ff.),  oder  man  sieht  in  der  virtus^  wie 
sie  Horatius  hier  preist,  das  wesen  der  wahren  Weisheit  nnd  erkennt 
in  dem  bilde  diezüge  Laeiius  des  weisen  (JJeep  ebd.  1872  s.  140  ff.), 
diese  erklärungen  freilich  lassen  alle  beide  im  ganzen  gedichte  reich- 
lich von  dem  matten,  lauen  wasser  gewöhnlicher  moral  mit  unter- 
laufen, und  dann  flieszt  dieses  wasser  hier  nicht  einmal  logisch  klar; 
beide  erklSrer  rühren  mit  textveränderungen  den  unsichern  grund 
auf.  es  soll  nemlich  der  gedauke  hergestellt  werden:  selbst  die 
Widerwärtigkeiten  des  Staatsdienstes  können  die  ehre  und  Unab- 
hängigkeit des  vollkommenen  bürgers  oder  des  weisen  nicht  be- 
rühren, seiner  tugend  den  glänz  nicht  rauben,  also  werden  die  Worte 

viritts  npulsac  ncscia  sonValae 
intaminatis  fulgct  homrihas 

einfach  geändert,  indem  Jeep  statt  des  überlieferten  intaminatis 
vielmehr  contaminatis y  Wunder  ino^ninatis  schreibt:  dh.  die  tugend 
des  weisen  oder  wahren  bürgers  glänzt  auch  in  einem  befleckten, 
von  unsaubern  bänden  angetasteten  amte,  oder  in  einem  amte  das 
unter  schlimmen  Vorzeichen,  mislichen  umständen  übernommen  ist. 
also  der  process,  aus  welchem  dieser  gedanke  hervorgeht,  ist  fol- 
gender: man  hat  das  richtige,  aber  unklare  bedürfnis  bei  den  merk- 
würdigen Worten  über  die  cir()is  an  ein  bestimmtes  motiv  zu  den- 
ken; der  eine  hört  nun  anklänge  an  Cicerostellen  über  Cato,  der 
andere  mit  demselben  rechte  anklänge  an  Cicerostellen  über  Laeiius, 
jeder  horcht  dem  fernen  klänge  weiter  nach,  er  hdrt  allmählich  eine 
ganze  melodie  heraus  —  sie  stimmt  blosz  nicht  mehr  recht  mit  der 
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^vorliegenden ;  was  tbun?  man  ändert  die  vorliegende  melodie,  und 
die  vollste  Übereinstimmung  ist  da. 

Ich  denke ,  wir  versuchen  es  erst  noch  einmal  mit  der  Über- 
lieferung, welche  lautet:  'die  wahre  mannestugend ,  welche  keine 
unsaubere  Zurückweisung  kennt,  sie  glänzt  auf  ihrer  ehrenbahn  in 
fleckenlosem  lichte.'  die  mannestugend  heiszt  hier  eine  iK'scia  rrpul- 
sae  sordidae.  man  erklärt:  ja,  sie  erföhrt  wol  einmal  eine  ubweisung, 
aber  eine  unsaubere,  entehrende  kann  sie  nicht  erfahren,  weil  sie 
eben  die  virtM  ist.  aber  nach  meinem  geftthl  mflaie  cbuui  das  sordi' 
dae  anders  gestellt  und  damit  anders  betont  sein,  es mfiste  den  ton 
und  die  steUong  des  subjectiTon,  pathetischen  gegensatses  erhalten, 
wodurch  die  nnteraoheidnng  zwischen  einer  reinlichen  und  einer 
unreinlichen  ab  Weisung  sofort  beselcfanet  wttrde;  so  aber  ist  sordidae 
ein  rein  objectives,  absolutes  beiwort  der  abweisung,  der  dichter 
erklttrt  die  abweisung  bei  der  wähl  überhaupt  als  unwttrdig  eines  { 
rechten  mannes.  ebenso  darf  ja  gleich  in  den  folgenden  Zeilen  der 
rechte  mann  die  heile  überhaupt  nicht  nehmen  noch  niederlegen 
nach  dem  schwankenden  volkswillen : 

mc  ponit  aut  sumit  sccures 

arbitrio  popularis  aurae, 
er  soll  sich  also  vom  volke  auch  nicht  wählen  lassen,  ja,  wendet 
man  ein,  in  der  äuszem  Wahlformalität  ist  freilich  auch  der  wahre 
mann  abhängig  von  der  gunst  und  laune  der  massen ,  aber  er  wahrt  \ 
sich  die  innere  Unabhängigkeit,  eine  recht  subtile  Unterscheidung! 
ich  w^ollte  blosz,  der  dichter  hätte  sie  mit  ein  paar  Worten  mehr 
auch  wirklich  ausgesprochen;  gerade  jene  äuszeren  formalit&ten  mit 
den  heilen  werden  genannt,  gerade  diesen  darf  der  wahre  mann, 
wie  der  dichter  ausspricht,  mch  nicht  nach  Yolksgnnst  unter- 
ziehen,  gerade  in  diesen  freilich,  so  denkt  der  dichter,  mag  er 
immerhin  sich  befdilen  lassen,  wenn  er  nur  —  das  fiberlftszt  er  mit 
kühner  ktlrze  uns  hinzuzudenken  sittlich  frei  sich  erhSlt.  doch 
zugegeben,  bei  der  wabl,  beim  amtsan tritt  könnte  der  grosze  mann 
sich  80  erhallen  dünken  über  den  pöbel  der  ihn  wählt  —  SO  SoU  er 
nun  auch  nach  ablauf  seines  jahres,  bei  der  abdankung  nicht  an  die 
Willkür  des  volkes  sich  kehren?  das  ist  ja  purer  Schwindel!  würde 
ein  crufcr  alter  Römer  ausrufen;  dein  unsterblicher  mann  legt  sein 
amt  nieder,  weil  gesetz  und  herkommen  es  befehlen,  also  weil  er 
musz;  thut  er  es  gern,  um  so  besser  für  ihn!  aber  das  soll  jeder 
rechte  römische  beamte,  damit  predigt  uns  Horatius  nichts  neues, 
damit  geht  man  noch  immer  nicht  gerades  wcges  in  den  hiininel 
ein,  und  jedenfalls  von  willkür  und  wandelbarer  volk.^gunst  ist  da 
einer  wie  der  andere  unabhängig,  weil  das  volk  zur  abdankung  über- 
haupt nichts  zu  sagen  hat.  allerdings,  wenn  jemand  eine  macht  be- 
sitzt, welche  an  umfang  und  dauer  über  die  herkömmlichen  republi- 
canischen  Smter  hinauswSohst,  dsan  freilich  mag  die  gonst  des 
Tolkes  zur  Ungunst  umschlagen,  dann  mag  die  Öffentliche  moinung 
die  niederlegung  der  beOe  von  ihm  yerlangen,  dann  mag  der  rechte 
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mann  die  innere  freiheit  sich  wahren,  sei  es  dasz  er  ans  selbstüber- 
windondem  entscblusse  freiwillig  seiner  niücht  sich  entkleidet,  sei 
es  dasz  er  im  wol  und  besser  verstandenen  interesae  des  Staates 
seine  macht  behält  und  trotz  allem  heiszen  und  heischen  des  vulkes 
sie  behauptet,  allerdings  ein  solcher  mann,  der  bewirbt  sich  am 
ende  nicht  einmal  beim  volk  um  seine  ämter  und  kann  darum  frei- 
lich eine  schimpfliche  abweisung  überhaupt  nicht  wUtaea. 

Aber  dem  Cicero  in  gat  republicanischer  zeit  solche  gedanken 
.znmnten,  einen  Laelios  nnd  einen  Cato  mit  einem  solchen  manne 
vergleichen  —  ich  glaube,  Cicero  wflrde  uns  einen  verleumdungs- 
prooess  anhingen*  daas  es  eines  rechten  mannes  onwflrdig  sein  soll 
Ton  Tolkes  gnaden  die  beile  zu  nehmen,  dasz  ein  rechter  mann  in 
•die  läge  soll  kommen  können,  vom  volke  an  die  niederlegung  seiner 
beile  gemalmt  zu  werden  und  dieser  mahnung  vielleicht  noch  nicht 
•einmal  zu  folgen  —  da  hört  doch  die  republik  auf!  —  gewis,  und 
die  monarchie  fängt  an.  schon  im  vorangehenden  gedichte  hat 
Horatius  dem  bäum  des  republicanischen  lebens  die  axt  an  die 
wurzeln  gelegt,  die  beiden  wurzeln  der  genuszsucht  und  der  ehr- 
sucht;  im  ersten  teile  des  zweiten  gedichtes  hat  er  den  jungen, 
kerngesunden  bäum  einer  anders  gesitteten  und  gesinnten  jugend 
eingepflanzt,  einer  jugend  welche  die  gemeinen  genüsse  und  die 
gemeinen  ehren  zu  entbehren  vermag,  ist  nun  dieser  bäum  erst  er- 
wachsen, dann  breitet  sich  oben  die  kröne  einer  neuen,  einer  mo- 
narchischen bürgcr-  und  mannestugcnd  aus ,  dann  ist  ein  neues  ge* 
schlecht  wirklicher  mSnner  herangereift,  welche  die  republioanischeii 
eitelkeiten  Terachten  und  sich  nicht  zu  sUayen  des  souyerttnen 
pöbels  herabwttrdigen. 

Aber  noch  höheres,  gar  nie  yemommenes  ist  das  ideal  des 
mannes  nach  dem  herzen  unseres  sttngers:  nicht  allein  über  das 
glänzende  elend  der  Smtersucht,  über  die  knechtische  abhttngigkeit 
von  der  gemeinen  menschheit  ist  er  hoch  erhaben,  sondern  er  dringt 
yielleicht  sogar  über  den  dunstkreis  der  gemeinen  menschlichkeit, 
über  den  tod  zur  göttlichkeit  empor,  auf  fittichen,  so  stellt  es  der 
dichter  sich  vor,  als  geflügelter  genius  erhebt  sich  der  rechte  mann 
hinweg  über  den  dunst  der  erde,  um  den  io  l  nicht  zu  schauen; 
durch  den  ather,  auf  einer  bahn  die  mensclit-n  sonst  versagt  ist, 
dringt  er  empor,  und  es  musz  der  himmel  ihm  sich  aufthun.  also 
eine  wirkliche  himmelfahrt  der  verklärten  leiblichkeit!  der  dichter 
scheut  die  greifbarsten,  eigentlich  plastischen  ausdrücke  dafür  nicht. 

Woher  nimt  er  aber  diese  vorstelluiiL:,  diese  ausdrücke?  Cato 
und  Laelius  sind  gewis  doch  sehr  schlechte  Vorbilder  für  die  v'er- 
Achtung  repablicanisoher  einrichtungen ,  noch  sehlechtere  aber  für 
diese  gottmenschlichkeii  wol  aber  gibt  es  einen  monarchischen 
mann  und  Staatsmann,  der  wirUieh  sdion  gott  und  gottmensch  ist, 
der  schon  im  himmel  zwischen  gOttem  und  heroen  lagert,  und  das 
gerade  zum  lohn  för  seine  mannesstSrke  und  bemfttrene,  für  seine 
unabbSngigkeit  yon  yerkehrten  wünschen  des  yolkes;  dieser  toe 
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hat  die  zeichen  seiner  würde  nicht  von  Volkes  gnaden  genommen 
und  wird  sie  auch  Yon  einem  windsiosz  der  umspringenden  volks- 
meinung  sich  nicht  entreiszen  lassen,  an  ihn,  den  6inen  denkt  der 
dichter  zuvörderst,  an  Aiigustus,  dessen  gottmenschlichkeit  vom 
sinnlich  religiösen  bedürfiiis  der  zeit  bereits  im  festesten  stofle  aus- 
geprägt ist.^  aber  wie  der  kaiser  in  seiner  Unabhängigkeit  das  Vor- 
bild der  mannestugend  wird ,  so  ist  er  durch  seine  gottmenschlich- 
keit und  durch  seine  hiiimielfahrt  zugleich  bürge  geworden  für  die- 
hoffnungen  derer  die  seine  nachfolger  im  geiste  werden. 

Also  die  i  hius  soll  das  mannesideal  der  neuen,  monarchischen 
Zeiten  sein ,  und  das  modeU  dazu  der  kaieer.  so  allein ,  scheint  mir, 
lassen  sich  die  beiden  Strophen  von  der  virUts  wort  fttr  wort  bezie- 
hen und  deuten,  und  so  allein  bedarf  es  keiner  teztverSnderuugen, 
um  einer  hinkenden  deutung  unter  die  arme  zu  greifen,  denn  die 
spraehlieben  einwendungen,  welche  man  gegen  iniaminatis  honorilms 
erhoben  bat,  sind  Ton  Bentley  zuerst  erhoben  und  von  ihm  selbst 
auch  wieder  umgestoszen  worden;  die  neaeren  haben  ihren  eigenen 
deutungen  zu  liebe  mehr  aufhebens  davon  gemacht  als  nötig  war. 
auch  das  rhythmische  geflUil  ist  gegen  die  veriinderungen.  inomimtis 
oder  coniaminatiSy  beide  liaben  den  stärksten  ton;  /e/7<7C^  unmittelbar 
dahinter  soll  nun  einen  schroffen  gegensatz  dazu  bilden  und  jenen 
stärksten  ton  noch  tiberbieten:  das  fordert  eine  unschöne  an^tren- 
gung,  und  fuJget  ist  dem  umfange  nach  zu  schwach  und  in  der  be- 
deutuug  schon  zu  abgeschlitVen ,  um  den  vollgewichtigen  gegensatz 
tiuszuhalten.  iutantinads  ila^/egen,  im  sinne  von  ^uubeßeckt',  er- 
gänzt und  verstärkt  blosz  den  sinn  von  fuhjet. 

Es  bleiben  uns  noch  zwei  Strophen  unseres  liedes :  'auch  das 
treue  schweigen,  die  treue  mitgliedscbaft  eines  frommen  geheimbun- 
des  hat  ihren  sichern  lohn,  während  der  glaubenslose  spOtter  und 
gottesverSchter  seiner  strafe  nimmer  entrinnt.'  nicht  allein  die 
ideale  manneskraft,  die  gleichheit  mit  gott,  ist  des  höchsten  preises 
würdig;  nein,  auch  das  ^ue  schweigen,  die  Unterwerfung untergott^ 
ist  ihres  lobnes  wert:  wenn  ich  richtig  empfinde,  so  wiU  dersfinger  der 
starken,  genialen  mannesseele  ein  weicheres,  passiveres,  so  zu  sagen 
weibliches  herz  entgegensetzen,  jene  herscherkraft  erzwingt  sich 
den  himmel ;  aber  selig  sind  auch ,  die  da  geistlich  arm  sind ,  auch 
ihrer  ist  das  himmelreich.  denn  was  kann  es  anders  für  ein  lohn 
sein,  der  den  gottseligen  siclior  ist?  auf  erden  leiden  sie  ja,  wie  rler 
dichter  selber  gesteht,  oft  genug  um  der  schul^ligen  willen.  Hcrntius 
spricht  von  mvsterien  der  Ceres;  es  können  darunter  römij-clie,  Jon 
eleusinischen  nachgebildete  verstanden  werden,  oder  aber  die  eleusi- 
nischen  my stehen  selber,  welche  kaiser  Augustus  wie  so  viele  seiner 


*  vgl.  meine  früheren  aafsätM  darüber  in  diesen  jabrb&chern,  be- 
sonders 1870  s.  146  ff.  die  einzelne  stelle  ncc  sumit  seeirres  hat  auch 
Karl  Franke  auf  Augustus  gedeutet,  aber  in  einer  der  unsrigeu  gerade 
entgegengesetsten  richtung. 
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miterthaiien  anib  frommste  verehrte  (vgl.  Friedlttnder  ao.  m  448); 
jedenfiftUe  liegt  diesen  geheimdiensten  die  lehre  Tom  irdischen  leiden 
und  die  iröstang  mit  einem  besseren  jenseits  za  gründe. 

Ich  darf  hier  an  das  erinnem,  was  ich  früher  in  diesen  hlSttem 
Aber  die  sittlich  politische  tcndenz  des  gescbichtsehreibers  Sem  pro* 
nins  Asellio  gesagt  habe.'  der  repablicanische  geschiehtBchreiber 
will  dasz  die  genialen  naturen  ihre  persönliche  Übermacht  in  die 
schranken  der  Verfassung  fügen,  und  dasz  die  schwächeren  im  bloszen 
genubbe  und  besitze  sich  beschränken,  älmlicli  und  doch  anders  der 
monarchische  dichter,  er  drückt  die  krafff^^enies  nicht  unter  das 
gleicbmasz  der  Verfassung  nieder,  sondern  erhebt  ihren  genius  als 
einen  göttlichen  üljer  alle  menschlichen  schranken  und  entfesselt  so 
die  individualität.  wiederum  die  materiellen  seelen,  sie  sollen  nicht 
aus  politischen  gründen  und  um  des  staatlicheu  friedens  willen  sich 
beschränken,  sondern  aus  persönlichen  gründen,  ihres  eigenen  see* 
IflBifiriedens  nnd  lebensglQckes  wegen,  auch  ihr  leben  ftke  das  vater> 
land  in  die  schanze  schlagen  sollen  die  Jünglinge,  tun  durch 
höhere  ideale  von  innen  heraus  glttcklich  zu  sein,  um  ohne  glänz  und 
rdchtum  durch  sich  selber  befriedigt  zu  leben,  also  das  individuum 
geht  der  politischen  gemeinschaft  Tor.^  und  noch  eins:  die  republi- 
canische  staatskirche  suchte  als  staatskirche  nicht  das  individuelle 
bedflrinis  zu  befriedigen  und  fand  als  politische  anstalt  ihren  zweck 
nur  innerhalb  des  irdischen  Staat  es;  jetzt,  in  der  monarchischen  zeit, 
ist  das  glaubensbeddrfnis  ein  individuelles  geworden,  das  individuum 
abergibt  sich  mitdem  ausgleichdes  unrechtes  imgroszen  und  ganzen, 
mit  der  gerechtigkeit  ingroszen  buchstaben,  wie  der  griechische  weise 
den  Staat  nennt,  durchaus  nicht  zufrieden  und  fordert  eim  ii  ausgleich 
des  mangelhaften  einzellebens  durch  eine  selige  fortdaucr  über  den 
tod  hinweg,  um  diesem  verlangen  eine  vorläufige  genüge  zu  thun, 
bedarf  es,  wie  heutzutage,  nicht  einer  staatskirche,  sondern  freiwil- 
liger Vereinigungen  mit  gleichgesinnten  unter  dem  schleier  des  ge- 
heimnisvollen, das  ist  eben  des  besondem,  persönlichen. 

Wenn  also  das  erste  gedieht  gegen  die  falschen  gützen  der  zeit 
dferte,  so  preist  das  zweite  statt  der  idole  die  wahren  ideale  der  Zu- 
kunft: echte  Soldatenehre  für  die  mSnnliche  jugend,  wahre  mannes- 
ehre  und  aufrichtige  gottseligkeit  für  das  reife  alter,  der  jugend,  zu 
welcher  der  sSnger  vor  allem  spricht,  widmet  er  vier  Strophen,  die 
h&lfte  des  ganzen  gedieh tes;  so  zu  sagen  aus  diesem  6inen  stamme 
teilen  sich  oben  zwei  gleiche  äste,  die  beiden  ideale  der  genialen 
und  der  bescheidenen  männlichkeit  in  je  zwei  Strophen. 

Wir  treten  an  das  dritte  gedieht  heran,  ich  habe  schon  ein 
andemal  versucht  den  dichten,  schweren  schleier  zu  heben,  in  dessen 

*  Jahrb.  1870  s.  758.  GuUius  V  18.  in  voller  anlehnuug  an  unser 
anguUam  aaäee  pauperiem  pat(  und  aa  Hör.  carm.  1 1  18  indodlü  pauperiem 
paii  möchte  ich  jeist  den  Sempronini  Asellio  ebenfalls  schreiben  lassen; 
«</  rem  panperam  patiundam.  *  amgekehrt  Lfibker  in  der  einlei* 
tang  zur  zweiten  oüe. 
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In  der  that,  freundlich  mutet  uns  der  erste  teil  des  vierten  lie- 
des  an.  *in  lieblichen  wahnsiiui  verzückt  höre  ich  lüfte  und  quellen 
in  heiligen  hainen  rauschen,  und  schon  als  kind  lag  ich  eingeschlum- 
mert in  der  wildnis,  tauben  deckten  mich  zu  mit  myrto  und  lorbeer, 
Avilde  thiere  thaten  mir  kein  leid.'  das  sind  die  beglaiibigungen, 
dasz  Horatius  ein  wahrer  dichter  sei,  ein  von  göttlichem- geist  erfüll- 
ter seher  und  priester  der  Musen,  darum  hat  er  auch  den  unwandel- 
baren glauben  an  den  göttlichen  schütz  und  den  göttlichen  beruf 
immer  in  seiner  brüst  getragen  und  will  ihn  immer  behalten,  das 
erste  in  seinem  berufe  iöt  aber :  im  dienste  der  Musen  den  kaiser  zu 
den  werken  des  friedens  zu  stärken  und  ihm  zur  milde  zu  rathen» 
und  doch  weiss  der  diehter  wol,  dasz  Augustns  den  feinden  seines 
reiches  ebenso  yeigelten  ktfnnte  wie  Jupiter,  der  alleinherscher  aller 
weit,  den  Titanen  vergolten  hat.  hier  liegt  der  logische  mittdipttnci 
des  gediehtes,  der  gmndgedanke ,  parallel  der  Idee  dea  vorangehen- 
den liedes :  wie  Augustus  unerschütterlich  seinen  göttlichen  beruf 
erfüllt,  durch  die  neutrale  alleinherschaft  die  wütende  bestie  des 
btürgerkriegcs  niederzuhalten ,  so  ist  es  der  göttliche  beruf  des  Sän- 
gers ,  der  mit  dem  könige  gebt,  frieden  und  Versöhnung  zu  singen» 
aber  nicht  blosz  der  geistige  mittel punct,  auch  der  materielle  schw^er- 
punct  des  gedichtes  liegt  in  den  drei  Strophen,  worin  das  friedens- 
amt  des  siingers  an  der  seite  Caesar.s  L^PiscIiildert  wird  mit  der  erin- 
nerung  an  Jupiter.-?  strengen,  weltregiiiitnt.  das  freundliche  bild,  der 
Sänger  des  friedens  in  der  but  der  Muben,  geholten  durch  den  hinter- 
grund  romantischer  landschaft  oder  die  uragebuug  rumantisch  frem- 
der Völker,  das  ist  vorher  in  zweimal  vier  stophen  gezeichnet ;  gegen- 
über steht,  wieder  in  zweimal  vier  Strophen,  der  wildeste  aufruhr'der 
natnr  mit  den  schreckliehen  gestalten  der  himmelstürmenden  erden- 
Böhne  und  das  grauen  der  unterweit  mit  den  quälen  der  verdammten 
—  ein  warnendes  beispiel  den  friedestörem,  ein  warnender  gegen* 
satz  zu  dem  milden  friedensregimente,  der  friedlichen  pflege  der 
Mnsenkünste ,  wie  kaiser  und  sftnger  sie  wünschen. 

£ng  wieder  an  das  vierte  schliesst  sich  das  fünfte  gedieht,  so 
eng  dasK  ich  wol  früher  der  meinung  war,  die  anfangsstrophe  des 
fünften  sei  die  schluszstrophe  des  vierten,  und  man  musz  auf  solche 
Sprünge  kommen,  wenn  man  in  den  gangbaren  erklärungen  nur  den 
allerlüsesten  zuiiammenhaiig  dieser  er>trn  atrophe  mit  den  folgenden 
entdecken  kann,  'ein  gott  auf  erden  wird  Augustus  sein,  wenn  er 
die  Britannen  und  Perser  besiegt,  denn  rt'imi.^rhe  krieger  —  ist  es 
möglich?  —  konnten  Konis  verge^sen  im  feinde.-lande.  wie  anders 
Regulus!'  das  ist  zb.  Naucks  erklärung.  erklären  wir  die.>e  er- 
klärung  wieder,  so  boll  das  wolheissen:  'wir  emptinden  diesebniach 
der  entnationalisierung  so  tief,  dasz  wir  Augustus  als  Jupiter  auf 
erden  preisen  wollen,  wenn  er  die  schmach  durch  Unterwerfung 
der  barbaren  tilgt.'  aber  ich  meine:  die  schmach,  dasz  rSmisdie 
Soldaten  Parther  und  Meder  geworden,  wird  billiger  weise  nicht 
durch  die  Unterwerfung  von  Britannen  getilgt ;  zwar  braucht  der 
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<licbter  solche  uaiiien  typisch  für  reichsfeinde  übi'rbuupt,  indessen 
hier  kommt  es  gerade  auf  den  besondem  Parthernamen  an.  ferner 
sdhiebt  man  dem  gaten  Horatins  ein  reebt  fiitsles  glaobensbekdiiiit- 
Bis  unter:  Vir  baben  bisber  geglaubt,  dass  Jnpiter  der  donnerer  im 
bimmel  k^nig  sei,  aber  jetzt  glauben  wir:  Augustus  wird  ein  leib* 
baftiger  gott  auf  erden  sein';  db.  oitweder  ist  der  bisberige  glaube 
an  den  donnerkOnig  Jupiter  im  bimmel  beutsutage  ammenmSrchen 
Ifeworden  und  es  gibt  nur  irdische  götter,  oder  aber  Jupiter  hat  den 
bimmel  verlassen  und  ist  iu  Augustus  leibhaftig  auf  erden  erschie- 
nen, weder  das  eine  noch  das  andere  stimmt  zu  dem  was  gerade 
Hoi-atius  sonst  Uber  die  unerreichbare  liöhe  Jupiters  und  über  die 
hohe,  aber  doch  unendlich  tiefere  Stellung,  über  das  göttliche,  aber 
doch  unendlich  verschiedene  wesen  des  Augustus  sagt,  und  doch 
läszt  sich  jene  bedenkliche  erhebung  des  Augubtus  auf  kosten 
Jupiters  nicht  hinweginterprotieren,  so  lange  diese  erste  strophe  als 
selbständiger  gegensatz  für  bich  allein  genommen  und  interpungiert 
wird,  noch  mehr:  wenn  die  erste  atrophe  als  selbständig,  ja  als 
bauptgedaake  des  gedicbtes  erklärt  wird,  feblt  da  niebt  jede  deut- 
liebe  gedaakenverbindung  mit  den  nSchstfolgenden  wioten,  feblt 
nicbt  im  ganzen  liede  jedes  ordentliche  yerbUtnis  der  ausfnhrung 
zum  thema?  erst  der  baoptgedanke:  *Augustns  wird  die  sebmacb 
tilgen.'  dazu  die  begrOndung:  *denn  eine  arge  sebmacb  ist  vorban- 
den.' an  diese  begründung,  den  nebengedanken,  wird  der  weitaus 
grüste  teil  des  liedes,  das  gegenbild  Begulus,  angefügt,  und  der 
hauptgedanke  wird  nicht  mehr  gesehen,  auch  kraft  und  schneide 
verliert  das  gedieht:  die  Wirkung  der  langen  strafrede  über  des  rümi- 
sehen  volkes  schände  wird  vrdlig  abgestumpft,  wenn  erst  die  sichere 
verheiszung  vorweggenommen  wird,  das?,  die  schmach  demnüchst 
getilgt  sein  werde,  sollte  wiederum  die  tilguug  der  schmach  erst  die 
bedingung  sein  für  Augustu^-  rrc-)ttlichkeit,  so  würde  das  gedieht  eine 
tactlose,  lästige  mahnung  an  den  kaiser  sein  so  bald  als  möglich 
gegen  Britannen  und  Persor  auszuziehen,  jedenfalls  aber  ist  die 
Unterwerfung  der  beiden  grenzvölker  des  reichs  eine  ganz  einzelne 
tbat  und  ein  ganz  8n8zerlij,he8  sühnwerk,  das  gedieht  verliert  so  jede 
allgemeinere  und  tiefer  sittliche  bedeutung  iUr  die  rdmisehe  nation. 

Vielmehr  enthalt  ^ie  erste  Strophe  bloss  den  Tordersats,  die 
beiden  nftehsten  den  nAobgati  und  hauptsats :  *wir  haben  doch  immer 
geglaubt  dasz  ein  ^^^^  bimmel,  wir  werden  sogar  bald  einen 
gott  leibhaftig  ^  unserer  mitte  schauen,  sobsld  Augustus  die  grenz- 
feinde wird  ge^^i^ijgi;  haben:  und  in  so  gotterfOllten  zeiten  sind 
römische  krie^^^  Partbem  und  Medem  geworden?  und  das  (so 
kehrt  der  vor^^j.gj^^  ^^^^^  einmal  wieder),  während  Jupiter  lebt  und 
Rom  noch  s^^^j^y,  „^^j  ^eigt  der  dichter  an  dem  bilde  des  Re- 
gulus,  wie  grosz  der  abstand  sei  zwischen  der  alten,  guten  zeit  und 
der  gegenw^^^  er  predigt  durch  Regulus  niund  den  entarteten  onkeln 
nationalen  ^^^^j^  nationales  ehrgefühl.  diese  verlorenen  güter 
der  imti^Q  müssen  wiedergewonnen  werden  durch  die  erneute  furcht 
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vor  den  nationalen  göttern,  zumal  vor  Jupiter,  dessen  strafende  all- 
macbt  eben  im  vorangehenden  liede  geschildert  worden,  und  durch 
die  gläubige  Unterwürfigkeit  gegen  den  gottinenschen  Augustus,  der 
ja  eben  vorher  als  friedefürst  gepriesen  worden  ist.  —  Das  gedieht 
ist  geordnet  erst  in  zweimal  drei,  dann  in  sweimal  vier  atrophen. 

Dordi  nieliteehtimg  der  götter  war  in  den  bmder-  imd  liOcger- 
kriegen  der  nationalnnn Terloren  gegangen:  aas  derselben  gotkvw^ 
gessenheit  leitet  das  sechste  gedidht  aaoh  den  verftll  der  reichs- 
macht  und  Yolkskraft  her,  einen  schaden  Ton  welchem  die  einftlle 
harbarischer  yOlker  zengnis  reden.  *denn  die  gottvergessenheit  er- 
zengte erst  die  zerrOttnng  der  familie ,  die  sittenlose  erziehnng  der 
Jungfrauen  und  frauen,  und  diese  sittenlosigkeit  der  mtttter  erzeugte^ 
ein  so  schwächliches  und  feiges  geschlecht ,  wie  wir  es  sind,  von 
anderen  eitern  war  die  italische  jagend  zu  Pyrrhus  und  Hannibals 
Zeiten,  eine  Jugend  welche  auf  dem  fehle  kräftig  den  pflüg  führte, 
zu  hause  ohne  Widerrede  der  strengen  mutier  gehorchte  und  darum 
auch  im  kriege  durch  kraft  und  gehorsam  der  schirm  des  landes  war. 
wenn  wir  nicht  anders  werden,  wie  soll  dereinst  erst  unsere  nach- 
kommenschaft  sein?* 

Das  lied  gliedert  sich  von  selber  in  drei  gleiche  strophengrup- 
pen.  die  ersten  vier  Strophen  geben  das  thema,  die  beiden  folgen- 
den teile  von  je  vier  Strophen  bilden  zusammen  die  ausftlhrang. 
recht  geiUllig  hat  der  dichter  dieee  beiden  teile  durch  eine  besondere 
Symmetrie  noch  enger  verbunden:  erst  inöiner  Strophe  der  allgemeine 
gedenke«  dasz  dieg^ttveigessene  familie  das  volk  zerrttttet  habe,  dann 
in  dreien  das  bild  einer  juqgfirau  und  jungen  frao  von  modemer 
sitte;  dem  gegenüber  ähnlich  demBegulusbilde  das  bild  aus  der  alten, 
guten  seit,  wie  der  kräftige  junge  Vaterlands vertheidiger  zu  hause 
dem  commando  seiner  gestrengen  mutter  gehorcht  —  dies  in  drei 
Strophen,  und  nun  eine  einzelne  wieder  mit  dem  allgemeinen  ge- 
danken  und  kehrreim:  'wie  ist  es  jetzt  anders  geworden,  und  wie- 
soU  das  enden?' 

Ueberblicken  wir  von  dem  nun  gewonnenen  standpunct  aus 
noch  einmal  die  sechs  lieder,  so  können  wir  jetzt  auch  recht  erken- 
nen, wie  sie  nach  inhalt  und  form  ein  wolabgerundetes  und  wolge- 
ordnetes  ganze  darstellen,  jedea  gedieht  ist  mit  dem  vorangehen- 
den verknüpft  je  zwei  zusammen  bilden  ein  enger  verbundene» 
paar:  idole  und  ideale,  kein  bttrgerkrieg  und  ein  milder  friede,  v«r- 
*  fidl  des  nationalainnes  und  verfall  der  volkskraft —  das  sind  die  drei' 
paare,  weiter  sind  aber  auch  die  drei  paare  unter  einander  sinnig- 
geordnet und  in  eine  art  von  gleiohgewicht  gesetzt,  in  der  mitte  die 
beiden  grMen  gedichte  (es  ist  als  wdlte  der  dichter  selber  darauf 
anspielen,  wenn  er  das  zweite  davon  ein  langes  lied  nennt) :  sie  stel- 
len den  politischen  grundgedanken  der  neuen  Ordnung  von  zwer 
seiten  dar :  'die  republicanische  parteihorschaft  ist  der  bttrgerkri^^ 
aber  das  kaisertum  ist  der  friede.'  Torans  gehen  diesem  hanpt-  und 
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mittelteile  zwei  kürzere  lieder:  sie  reden  von  gütem,  an  denen  das 
glück  und  das  Selbstgefühl  des  einzelnen  menschen  hängt,  es  ist  die 
privatmoral  für  das  neue  reich,  auf  der  andern  seite  der  beiden  mit- 
telgedichte  wieder  zwei  kürzere  lieder :  sie  klagen  Uber  schüdeu ,  an 
denen  das  Selbstgefühl  und  die  knft  des  ganzen  römischen  volkes 
za  gnmde  geht,  es  Ut  die  staatsmoraL  &  Mden  inneren  paare 
also  entspreoihen  aich  unter  einander  wieder,  und  zwar  so  dasz  das 
erste  gedieht  dem  letzten,  das  zweite  dem  yorletsten  gegenttbersteht. 
denn  die  massloae  genusz-  und  ehisneht,  welche  dort  den  einzelnen 
Terzehrt;  hat  hier  im  familienleben  das  mark  des  Tolkes  angefressen, 
und  wiederum  die  wahre  soldatenehre,  mannesehre  und  gottestockt, 
wie  sie  das  zweite  gedieht  den  einzelnen  predigt,  wird  auch  den  ge- 
sunkenen sinn  und  stolz  der  nation  wieder  heben,  wie  es  das  fünfte 
lied  uns  hoffen  läszt.  vielleicht  ist  es  nicht  ohne  absieht,  dasz  die 
beiden  Jluszersten  gedichte,  von  den  grundfehlem  des  einzelnen  und 
der  ganzen  nation,  gerade  gleich  viel  stropben  messen:  sie  bilden  so 
zugleich  den  rahmen  des  ganzen ,  und  der  rahmen  eines  bildes  musz 
ja  genauer  symmetrisch  sein,  weil  er  eine  mathematische  form  dar- 
stellt, während  im  bilde  selber  die  malerische  Symmetrie  mit  ihrer 
gröszeren  freiheit  gilt. 

Zweierlei  wird  an  einer  derartigen  behandlung  Horazischer  ge- 
dickte anstSszig  sein  und  ist  schon  immer  anstOszig  gewesen,  das 
eine  ist  die  ebcnunSszige  gliedemog.  dock  mir  erackeint  die  keines- 
wegs peinlicke  Symmetrie  in  diesen  Horadscken  liedem  als  der  ganz 
nalBrlicbe  ausdmck  einer  dnrckdackten  dispositlon  des  stofib  und 
oues  rketorisck  und  poetiscb  gebildeten  maszinstincteB.  der  zweite 
stein  des  anstoszes  ist  der  politische  zweck  der  gedichte.  es  gibt 
heutzutage  leute  genug,  denen  tlber  politischer  lyrik  unwol  wird  ^ 
'pfui!  ein  politisch  lied!*  —  aber  warum  gehört  bei  uns  Deutschen 
das  staatsgefÜhl  nicht  zu  den  lyrischen,  dh.  persönlichen  und  zugleich 
allgemein  menschlichen  empfindungen?  daran  ist  weniger  die  lyri- 
sche dichtgattung  als  unsere  geschichte  schuld.  Horatius  aber  ist 
Römer  und  gerade  darin  ein  echt  naiienaler  dichter,  dasz  er  die  poli- 
tische tendenz  unumwunden,  offener  noch  als  zb.  Vergilius  in  der 
Aeneis,  in  seine  dichtung  hineinlegt,  flugschriften  mit  geschicht- 
lichem stoff,  von  uns  ganz  fälschlicher  weise  als  geschichtswerke  in 
unserem  sinne  benannt  und  beurteilt,  und  zweitens  eben  gelegen- 
heitsgedichte  sind  die  natürlichen  formen,  in  welche  sich  das  poli- 
tische gefübl  des  römischen  volkes  ergieszen  muste.  Horntitts  poli- 
üsdie  oden  sind  gelegenheitsgediöbte  edelster  art,  deren  ton  und 
fonn  gerade  von  unserem  beliebtesten  politiscben  witzblatte  am 
besten  wieder  getroffen  worden  ist 

Aber  die  Iscbmeiebelei  gegen  Augustus!  es  ist  ein  trauriges 
Zeugnis  fttr  unsere  eigene  politiscke  überseugungsftkigkeit,  dasz  wir 
einem  manne  sofort  die  servilste  gesinnung  zutrauen,  weil  er  mit 
pathos  für  die  siegreiche  sache  eintritt;  es  zeugt  von  unserer  partion- 
laristisch  beschxttnkten  gesckicktUcken  bildung  und  psychologischen 
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kenntnis,  wenn  wir  meinen,  weil  Horatias  bei  Philippi  gestanden  nnd 
weil  er  Gato  von  ütica  mit  ebrenerwShne,  könne  er  sich  fOrAngns- 
ins  nicht  wirklich  begeistern,  aber  an  den  gott  nnd  gottmenschen 
Angostus  kann  doch  Horatius  nicht  glauben  und  darf  Horatius  die 
jugend  nicht  glauben  lehren!  und  doch  —  trotz  aller  guten  philo- 
sophischen bildung  nnd  schlechten  aufklärung  haben  die  Römer  ge- 
rade in  diesen  zeiten  an  alles  mögliche  und  unmögliche  geglaubt ; 
gerade  durch  die  rhetorisch  poetische  erziehung  und  phantasiebil- 
diin<^'  war  das  organ  des  glaubens  damals  weit  stärker  entwickelt  als 
in  unseren  /eiten  einer  wissenschaftlichen  verstandesbildung,  weit 
stärker  auch  als  in  den  alten  zeiten  der  römischen  republik ,  wo  das 
römische  gemüt  sich  noch  nicht  mit  griechisdn  ia  formen- und  schün- 
heitssinne  vermählt  und  sich  dadurch  verjüngt  hatte,  wo  die  römi- 
sche religiositat  aber  schon  äuszerlich  erstarrt  war  in  der  kühlen  luft 
einseitigen  politischeu  lebens,  im  eiäig  kalten  stürme  der  welterobe- 
rung.  also  Horatius  kann  glauben,  und  wenn  er  auch  nicht  glaubt, 
so  darf  er,  nach  rOmischen  begriffen  wenigstens,  den  gruben  den- 
noch wahren  nnd  ffedem,  wdl  er  ihn  fl£r  gut  nnd  nütslidi  hält; 
sdber  erfunden  hat  er'xhn  gewis  nicht. 

Lassen  wir  also  die  kinder  zn  ihm  kommen;  lassen  wir  die 
tausende  von  knaben  und  mSdchen  in  den  schulen,  das  neue  ge- 
schlecht des  neuen  reiches,  aus  den  klangvollen  liedern  des  Horatius 
das  evangelinm  yemehmen,  die  botschaft  von  dem  ^inen  gotte  der 
die  weit  regiert,  von  dem  gottmenschen  der  die  sündige  menschbcit 
erlöst,  von  dem  heiligen  geiste  edlerer  sittc  der  nnsern  sSnger  mit 
seinem  flügel  berührt  hat  in  gestalt  jener  tauben,  welche  einst  in 
der  wildnis  den  eingeschlummerten  knaben  behüteten  und  seinen 
beruf  bezeugten ,  ein  Vorläufer  zu  werden  des  Christentums.  Ver- 
achtung der  äuszeren  güter,  dafür  herzensglück ;  an  stelle  der  ehr- 
sucht  und  herschsucht  vielmehr  gehorsam  gegen  gott  und  seinen 
Vertreter  und  darin  erst  die  wahre  freiheit;  statt  des  kriegerischen 
inassenmutes  der  mut  der  persönlichen  Überzeugung,  statt  der  ein- 
seitig politisdien  tugend  persSnliehe  menschentugend ;  fttr  den 
glauben  der  staatskirche  der  glaube  des  herzensbedttrfoiases,  an 
stelle  der  engen  gerechtigkeit  des  irdischen  Staates  die  gerechtigkeit 
in  wahrhaft  grossen  buchstaben,  die  ho&ung  auf  den  ansgleich  in 
einem  unsterblichen  leben:  das  sind  die  neuen  lieder  des  Horatius. 

SOBDLPPORTE.  ThBODOB  Pi*C88. 
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CHOEPHOREN.  11I80BLLBH.  Halie,  Verlag  von  R.  Mühlmann.  1872. 
88  s.  gr.  8. 

In  dem  ersten  teile  dieser  hm.  professor  Bembardjr  gewidmeten 
sobrift  bebandeli  der  vf.  zuerst  s.  1 — 32  die  parodos  der  Choepboren 
des  AeschyloB.  fllr  die  erste  Strophe  und  antistrophe  werden  die 
Ton  WDindorf  in  seiner  neuesten  reeension  (editio  qninta  der  poetae 
seenici  graeci)  aafgenommenen  lesarten  vertheidigt,  wobei  fix  bei- 
behaltung  von  «pößoc  v.  32  treffend  anf  Ag.  1434  verwiesen  wird, 
um  aber  den  anstosz  zu  heben,  den  Hermann  für  diesen  fall  an  TT€pl 
q)ößiu  Y.  35  genommen  hat  und  infolge  dessen  er  q)ößoc  in  (poiTOC 
änderte,  will  der  vf.  v.  35  also  lesen:  ^ux60ev  l\aK*  ^Xqkc  q)0ßujv. 
indessen  abgesehen  von  dem  flickwort  ^Xqk'  erscheint  es  matt  und 
unpoetisch  die  thUtigkeit  des  qpoßoc  mit  dem  daraus  abrrezogenen 
cpoßeTv  /Ii  bezeichnen,  nachdem  schon  durch  opBööpit,  öveif^oMCtVTic, 
KÖTOV  TTveuJV  dieser  thätigkeit  in  drastischer  weise  aiisdruck  gegeben 
ist.  die  Schwierigkeit  ist  somit  nicht  beseitigt,  in  der  zweiten  strophe 
hält  der  vf.  xoictvbe  für  einen  ^leichten  Schreibfehler'  und  setzt  *mit 
Sicherheit'  dafür  Yodv  hL  als  gruud  wird  angegeben  die  beziehongs- 
losigkeit  von  TOmbc,  *da  ja  noch  von  keinem  mittel  zur  beschwidi- 
tigung  der  toten  die  rede  gewesen.'  nnd  doeh  ftlhrt  sich  der  chor  v.  23 
als  xo&v  irpoiro|iiröc  ein.  was  hindert  TOidvbe  mit  beziehnng  daranf 
rein  demonstrativ  zu  fiusen?  eine  verbindnngspartikel  aber  wird 
man  nicht  notwendig  erforderlich  finden,  wie  sie  ja  auch  v.  66  fehlt, 
im  fo^;Miden  wird  eine  neue  auslegung  der  schwierigen  und  trotz 
aller  versuche  noch  dunklen  stelle  der  antistrophe  v.  61 — 65  vor- 
gelegt, der  vf.  stimmt  für  die  letzten  drei  verse  Heimsoeths  äu- 
dening  destextes  bei:  Tci  b '  Mtraixinitu  ckötou  pevei,  xpoviZ^ovia 
ßpuer  Touc  b'  ÖKpaTOC  ^xe\  vüt,  gil)t  aber  abweichend  von  Heim- 
soeth  dafür  folgende  erklärun^» :  'was  aber  (wie  es  die  luge  der  Kly- 
tttmnestra  ist)  noch  im  zwieliclit  (zwischen  dunkel  und  licht)  verbarrt| 
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das  sehwillt  im  zSgem  auf  (seitigt  sieb  zur  reife)  xmd  dann  hält  im- 

ermeszliche  nacht  sie.'  wie  sehr  wir  dem  vf.  in  seiner  polemik  gegen 

die  bereits  vorhandenen  erklSrungen  beipflichten ,  was  er  selbst 
bietet  erscheint  nicht  weniger  anfechtbar,  wie  Weil  seine  auflleg^g 
dnrch  ein  nirgends  gerechtfertigtes  'horae  momento'  plausibel  zu 
machen  sucht,  so  schiebt  oben  der  vf.  durch  Heimsoeth  verfuhrt- 
(wiederherst.  der  dramen  des  Aeschylos  s.  120^  fast  unvermerkt  das 
wörtchen  Mann'  ein.  da  aber  v.  6r>  keinerlei  anhält  bietet,  seinen 
inhalt  als  folge  des  vorhergehenden  zu  faseren ,  und  also  von  einer 
entwicklung  des  einen  aus  dem  andern  keine  rede  sein  kann,  so 
würde  durch  des  vf.  deutung  dem  dichter  der  unertriigliche  Wider- 
spruch aufgezwungen  werden .  vom  Schicksal  der  Klytämnestra  in 
zwei  unmittelbar  aufeinander  folgenden  versen  zugleich  auszusagen, 
dasz  es  im  zwielicbt  verharre  und  dasz  es  in  unermeszliche  nacht  ge- 
bullt sei.  dasn  kommt  dass  der  chor  beireits  51  dv^Xioi  bvö^t 
in  dem  banse  der  bersoherin  gefimden  bat,  mitbin  die  annabme- 
eines  zwielicbts  für  Elytttmnestras  scbioksal  in  diesem  eborliede 
ttberbanpt  nnstattbaft  erscbeint.  die  abstnfiing  der  begriffe  qN&oc, 
liCToSxMtov  ocdrov,  vi)S,  die  nach  Meblers  Torgang  Hnemos.  VI 
s.  91  aneb  Wecklein  (stndien  zu  Aescbylos  s.  154]  hervorhebt,  weist 
darauf  hin  mit  den  meisten  erklärem  an  einer  dreifachen  gliederung 
der  gedankenfolge  fUr  diese  stelle  festzuhalten;  dazu  führt  auch  aof 
den  ersten  blick  das  in  v.  65  gesetzte  bi ;  dagegen  finden  wir  mit 
dem  vf.  Westphals  erklSrung  (proleg.  zu  Aeschylos  s.  103),  dem 
sich  Wecklein  im  wesentlichen  anschlieszt,  wegen  der  das  ganze 
ohorlied  durchdringenden  grundanschauung  für  unannehmbar,  viel- 
mehr gilt  auch  uns  der  ausdruck  vu£  gleich  dvr|Xioi  bvöcpoi  als  sym- 
bolische bczeichnung  des  über  Klytämnestras  haus  hereingebroche- 
nen Verderbens,  indem  wir  diese  beziehimg  und  zugleich  die  drei- 
teilung  der  gedankenfolge  für  die  schwierige  stelle  festhalten  und 
der  meinung  sind,  dasz  von  dieser  grundlage  eine  endgültige  Wieder- 
herstellung des  textes,  wenn  eine  solcbe  überhaupt  möglich  ist,  ans- 
gehen  müsse,  stehen  wir  der  anffitssnng  zunfiebst,  Ton  welcher 
Broysen  in  seiner  Torzüglicben  Übersetzung  (3e  aufläge  1868)  aus- 
gegangen ist. 

äne  recbt  anspreebende  eoigectur  gibt  der  yf.  zu  71,  indem 
er  vocoüvn  an  stelle  des  hsl.  oTtOVTi  setzt,  jenes  anscblieszend  an 
das  vorhergehende  vöcou  ßpu€tv.  freilicb  kommt  Scaligers  GiTÖVTt 
den  Schriftzügen  der  Überlieferung  nfther.  in  der  metrischen  recon* 
struction  des  dritten  stropbenpaares  folgt  der  vf.  mit  recht  der  vers- 
abteilung  des  Mediceus,  so  dasz  v.  68  und  69  wie  v,  73  und  74 
(Ddf.)  in  je  drei  iambische  tetrapodien  eingeteilt  werden,  für  die 
antistrophe  wird  sodann  folgende  lesart  hergestellt:  ßia  ßaivoviec  | 
X€popucfi  q)övov  Ka6ap-|)ioTc  ^Xoucav  av  pdiav.  wir  billigen  die 
aufnähme  der  »Scaliger- Weilschen  Underung  im  letzten  vers  und 
finden  auch  die  ausstoszung  des  artikels  TÖv  nach  ßaivovT€C  ge- 
nügend begründet,  bedenklich  dagegen  erscheint  das  zur  ausfüUung 


Digitized  by  Google 


JKFleisohinaiiD:  ans.  t.  OHensei  kritbchen  blftttern.  Ii  heft.  83 

te  metnuns  emgesoliobene  ßiqi,  und  nicht  minder  steht  KaOapMotc 
statt  xa6aipovT€c,  fnszend  auf  Hermanns  Vorschlag  KaOapcioic,  aat 
sehwachen  fUszen :  der  Tf.  glaubt  sich  /u  der  aonahme  berechti«^'!,  das 

metrum  des  dritten  verses  stehe  also  fest :  -  ^  ^  > ;  da  aber 

weder  TravapK^rac  der  strophe  noch  Ka9aipovTec  der  antistrophe  die 
geforderte  synkope  des  ersten  fiiszes  bietet,  so  glaubt  er  beides  än- 
dern zu  müssen,  wobei  sich  noch  dazu  fttr  das  erstcrc  kein  erfcutz 
bieten  will,  entsteht  hier  nicht  vielmehr  ein  zweifei  an  der  berech- 
tigung  jener  annähme?  ist  zum  mindesten  die  von  Keck  vermute  te 
anflösung  der  ersten  arsis  für  die  dritte  tetrapodie  ausgeschlossen? 

In  der  auf  da«  chorlied  folgenden  anrede  der  Eloktra  an  die 
dienerinnen  h&lt  der  vf.  die  werte  ovb*  Ixw  n  q>iu,  x^ouca  TÖvte 
iT^Xovov  fttr  iaterpoliori,  so  dasz  die  verse  91  und  92  in  6men  su- 
sammengezogen  werden,  die  werte  t(  <pi&  aber  ihre  stelle  in  y.  87 
angewiesen  erhalten  fttr  das  überlieferte  Ti^qw).  Uber  die  entstehung 
dieser  anffülenden  art  der  interpolation  erhalten  wir  keinen  anf- 
Bchlusz^  anch  erscheint  t!  cpui  in'v.  87  keineswegs  an  seinem  platze, 
da  Elektra  drei  möglichkeiten  vor  sich  sieht  und  darunter  auch  das 
schweigen  begriffen  ist,  so  kann  sie  die  erwägung  derselben  nicht 
mit  den  das  schweigen  ausschlieszenden  werten  Ti  (puj  beginnen. 
Weil  hat  in  richtiger  erwägung  dct^  Zusammenhangs  v.  91  hinter 
V.  05  gestellt;  wir  weichen  nur  insofern  von  ihm  ab,  als  wir  die 
äuszerung  Tiuvb'  ou  TrapecTi  Gdpcoc  als  antwort  auf  die  zuletzt  vor- 
hergegangene frage  beschränken,  wenn  aber  der  vf.  gegen  Wcils 
argumentation  anführt  :  'wir  würden  dann  den  letzten,  Übrigbleibeu- 
den fall  entweder  überhaupt  nicht  mehr  in  form  der  frage  oder  doch 
mit  einer  abscblieszenden  partikel  erwarten',  so  musz  darauf  er- 
widert werdoi  dasz  Elehira  sidi  \m  dem  ohoro  niths  erholen  will, 
nnd  wenn  sie  aaoh  fttr  sieh  sa  dem  reeoltate  kommt:  oöb* 
tI  q»iiD,  doch  aach  der  zweite  fall  immer  noch  der  erwUgung  des 
Chores  anheimgegeben  wird,  also  ein  absolnter  abschlosz  keines- 
W€|gs  gefunden  ist  die  erste  mtfglichkeit  widerstrebt  so  sehr  Elektms 
innerstem  wesen,  dasz  sie  sich  nicht  weiter  dabei  anfhfilt;  fttr  die 
zweite  spricht  ihr  gefühl,  aber  Tuivb'  oO  icdpccTi  6dpcoc,  wie  sie 
ja  anch  v.  122  zweifelt  ob  solcher  wünsch  gottgefällig  sei,  und 
V.  118  noch  einmal  unschlüssig  fragt  Ti  q)i&;  dagegen  erregt  v.  92, 
welchen  Weil  ebenfalls  mit  umstellen  will,  den  gegründeten  ver- 
dacht der  inteipolation,  da  er  nur  den  inhalt  von  v.  87  wiedergibt, 
war  einmal  v.  91  an  falsche  stelle  gerathen,  so  war  auch  das  die 
beiden  ersten  möglichkeiten  für  Elektra  abschlieszende  oOb  * 
<pa;  ohne  genügende  beziehung ,  und  es  konnte  leicht  jemand  ver- 
führt werden  diese  werte  zu  vervollständigen. 

Zn  131  schlägt  der  vf.  q>fivöv  t'  yer  statt  q>iXov  t',  eine  än- 
derung  die  dem  sinne  der  stelle  dorchaas  entspricht  nnd  die  am  so 
IlbeneDgender  wftre,  wenn  der  gmnd  der  verschreibiing  klar  Ifige. 
aber  anch  wenn  letztere  wahrscheinlidi  wfirde,  so  yermissen  wir 
hier,  wo  die  Schwester  zum  ersten  male  des  thenren  bmders  gedenkt, 


Digitized  by  Google 


86   JEFleitchmano:  am,  t.  OHeDses  kritischen  blättern.  U  heft. 

Orestes  die  Stimmung  des  gebets'.  wir  fragen  vor  allem:  kann  es 
im  niindebten  weniger  passend,  musz  es  nicht  vielmehr  der  Situation 
entsprechender  erscheinen,  wenn  die  Schwester  diese  Stimmung  her- 
vorruft, sie  die  so  eben  so  eindringend  zum  vater  gefleht  hat?  wer 
nicht  das  zahlenspiel  im  köpfe  hat,  wird  nicht  darauf  verfallen,  <liese 
Worte  aus  Elektras  er-vviderung  auszuscheiden  und  ibueu  noch  dazu 
mit  dem  vf.  eine  so  spitzfindige  bestimmung  zn  geben,  zugleich  den 
Worten  der  Elekir»  entgegengestellt  (s.  50)  und  aa  Orestes  gerichtet 
zu  sein  (s.  52).  der  eher  spielt  allerdings  die  rolle  des  zurflckbal- 
tenden,  zur  yorsicht  malmendeii;  diese  absieht  iSszt  sich  aber  nicht 
direci  ans  den  yersen  244  nnd  246  abnehmen ,  sondern  ofienbart 
sich  erst  mit  t.  264.  anch  erscheint  es  ans  höchst  angemessen,  dast 
der  chor,  wenn  wir  der  Überlieferung  treu  bleiben,  die  begrUsznng 
der  gesohwisier  nicht  stM,  sondern  erst  nach  dem  die  scene  ab- 
schlieszenden  gebet  seine  wamnng  beifügt,  mit  der  directen  anrede 
dl  itaibec  beginnend. 

Das  folgende  gebet  v.  240 — 263  hat  Hermann  zwischen  denge- 
öchwistern  geteilt  mit  der  lakonischen  begründung:  'hos  novem 
versus  Electrao  tribui,  ut  Orestes  novem  versus  habuerat.'  der  vf. 
sucht  diese  offenbar  aus  der  so  gewonnenen  zwiefachen  neunzahl 
entspnmgeue  Vermutung  noch  weiter  zu  stützen  und  fügt  folgende 
gründe  bei :  1  in  dem  gemeinsamen  gebete  findet  die  Wiederver- 
einigung der  geschwister  ihren  gehobensten  ansdruck;  2)  in  v.  201  ff. 
erscbeittt  die  nemliehe  anschaoung  wie  in  y.  262  ff.;  3)  der  plnralis  in 
u5  iralbcc  y.  264  weist  deutlich  darauf  hin,  dass  beide  geediwister 
so  eben  das  wort  eigrüfen  haben,  was  sonftchst  den  letrten  ponet 
betrifft,  so  ist  die  wamung  des  chors  das  resnltat  seiner  beobaohtnng 
wfthrend  der  ganzen  yorhergehenden  scene,  nieht  ausschlieszlieh 
wfihrend  des  eben  gesprochenen  gebets;  beide  werden  gewarnt,  weil 
beide  mit  gleicher  ofiiBiiheit  von  an£ang  an  die  nemlidie  geeinnnng 
ausgesprochen  haben;  nur  wenn  der  ausdruck  dieser  gesinnung 
allein  in  dem  gebete  zu  finden  w5re,  könnte  der  phiralis  ein  finger- 
zeig  sein  das  gebet  unter  beide  zu  verteilen,  ein  weiterer  grund 
wird  von  der  ähnlichkeit  der  anschauung  in  v.  204  CfiiKpoö  T^VOiT* 
öv  CTTep^aioc  ixifac  TTuB^t'iv  und  v.  2G2  dirö  cfiiKpoö  b'  av  dpeiac 
^ietav  öopov  hergenommen,  es  ist  aber  doch  nichts  natürlicher  als 
dasz  die  geschwister,  da  sie  gleiches  loos  teilen,  auch  ähnliche  ge- 
danken  aussprechen;  sollte  der  dichter  es  vorgezogen  haben  von 
Elektra  einen  ähnlichen  gedanken  wiederholen  zu  lassen,  während 
derselbe  aus  Orestes  munde  ebenso  berechtigt  kommt  als  wirkungs- 
yoU  sein  gebet  abscUiesst?  endlich  soll  gerade  durch  das  gemein- 
same gebet  die  scene  der  wiederyereinigung  der  geschwister  ge- 
winnen, es  erscheint  zunächst  zweifelhaft,  ob  ehi  unter  zwei  per- 
sonen  yerteiltes  gebet  richtig  als  gemeinsames  bezeichnet  wird,  zu- 
mal wenn  in  den  beiden  teilen  verschiedene  motive  hervorgehoben 
werden,  dann  aber  wird  durch  die  Verteilung  die  einheitliche  Wir- 
kung des  in  reicher  gedankenentwicklung  öin  ziel  anstrebenden 
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"gebetä  eher  gestört  als  gefördert,  wenn  dagegen  nach  der  über- 
lieferten Verteilung  der  verse  Elektra  in  demuts vollem  sinne  zum 
geheie  mahnt,  und  der  brader  freudig  folgend  zu  Zeus  um  hüfe 
^poxfleht,  wllliFend  die  Schwester  im  geiste  seinen  Worten  folgt: 
kann  jemand  solchen  abschlnsz  der  scene  nicht  hinreichend  beMe- 
digend  finden?  indem  sprüht  gegen  Hennanns  snweisong  von 
T.  255—263  an  Elektra  noch  ein  anderer  gnmd.  unseres  eraätens 
wird  bei  yerteilong  irgend  zweifelhafter  verse  nicht  immer  genflgend 
auf  die  von  dem  dichter  festgehaltene  Charakteristik  der  personen 
rficksicht  genommen,  während  Orestes  von  anfang  an  zur  räche  des 
Taters  entschlossen  ist,  kann  sich  Elektra  vermöge  ihres  zartern  ge- 
fÜhls  nur  zögernd  entschlieszen  auch  nur  um  räche  zu  flehen  (s. 
v.  122).  dasz  nun  im  gebete  Zeus  erinnert  wird,  er  würde  sich 
selbst  schaden  thun,  wenn  er  die  saclio  nicht  unterstütze,  ist  freilich 
nicht  blosz  im  antiken  (wie  der  vf.  meint),  sondern  im  religiösen 
glauben  Überhaupt  tief  begründet,  es  erscheint  aber  dem  wenn  auch 
an  entschlossenheit  allmählich  gewinnenden ,  aber  doch  dem  manne 
gegenüber  mehr  zurückhaltenden  Charakter  der  jimgfrau  unange- 
messm,  gerade  ihr  den  teil  des  gebetes  zuzuteilen,  in  welchem 
immerliin  eine  art  von  trotz  und  eine  leise  drohnng  der  gottheit 
gegenttber  zu  tage  tritt  auch  t.  488  wo  Orestes  eine  Ähnliche 
wsmnng  gegen  den  vater  ausspricht,  zeigt  sich  Elektra  zarter  in 
«dem  ausdruck  ihres  gefühls,  indem  sie  es  yermeidet  gerade  auf  dieses 
Tom  bmder  hervorgehobene  motiv  einzugehen  und  eine  müdere 
weise  den  vater  zu  bestimmen  vorzieht. 

Hiermit  glauben  wir  die  für  die  vorgeschlagene  Verteilung  des 
ganzen,  abschnittes  angeführten  gründe  als  nicht  stichhaltig  nach- 
gewiesen zu  haben,  wie  Weil  mit  den  ^bis  quini  et  bis  seni  versus' 
wenig  glücklich  gewesen  ist,  so  ist  es  dem  vf.  auch  mit  der  begrün- 
<lung  der  neunzahl  nicht  gelungen ,  und  es  liegt  vielmehr  die  Ver- 
mutung nahe,  dasz  diese  verführerische  zahl  bei  den  'so  ungesucht 
sich  ergebenden  syzygien'  bedeutender  mitgespielt  hat  als  er  ein- 
räumen möchte,  ein  treffendes  urteil  ttber  diese  zablentheorie  über- 
haupt hat  neulich  Wecklein  im  phüoL  XXXI  s.  746  ausgesprochen: 
^paralleliamns  und  antithese  des  inhalts  wirkte  auch  in  längeren  ge- 
genreden,  in  monologen,  sogar  in  Schilderungen  und  erzShlungen  bei 
dem  für  ebenmasz  und  fonn  so  empfitaglichen  sinne  der  Griechen 
und  dem  auf  hohe  formvollendnng  gerichteten  streben  des  Aeschylos 
in  natttrlicber  weise  auf  die  ftuszere  gestalt  .der  reden  ein  und  er- 
zengte ein  besonders  bei  dem  gemessenen  Vortrag  des  griechischen 
Schauspielers  wahrnehmbares  und  wolthnendes  ebenmasz  der  einzel- 
nen  glieder,  welches  keinem  zahlenschema  unterworfen  war,  wol  aber 
durch  ein  zahlenschema  a  posteriori  näher  bestimmt  und  in  seiner 
ausdehnung  erkannt  und  den  für  solches  ebenmasz  weniger  empfäng- 
lichen veranscliuulicht  werden  kann.'  dem  mag  jeder  unbefangene 
beistimmen;  wir  dürfen  uns  aber  dabei  nicht  verheleu  dasz  die 
sacht  das  vielfach  unbewuste  wirken  des  symmetrischen  gefühls, 
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wie  es  in  der  griechischen  und  römischen  dicbtung  zu  tage  tritt,  in 
bestimmten  zahlenverhSltnissen  darzustellen  häufig  zu  subjectiver 
Willkür  und  resultaüosem  spiel  mit  der  Uberliefenmg  des  textes  ge- 
führt hat. 

Indem  wir  das  urteil  über  die  zu  den  Choephoren  vorgebrachten 
emendationen  hiermit  abschlieszen,  können  wir  nicht  umhin  auszu- 
sprechen, dasz  die  so  gewonnenen  früchte  dieser  schrift  keineswegs 
im  Verhältnis  stehen  zu  der  aufgewandten  mühe,  der  vf.  zeigt  eine^ 
genaue  kenatuis  der  einsehlägigeii  Uttenlur ;  seine  kritik ,  weit  ent- 
fernt von  der  manier  manoher  heiezepome  der  coiyectnrenjagd,  ixmt 
im  allgemeinen  anf  einem  gesunden,  massvdlen  sinne  für  das  dem 
dichter  angemessene,  und  so  haben  wir  auch  im  einaelnen  aner- 
kennenswertes hervorheben  können,  aber  gerade  in  den  hauptsäch- 
lichen puncien  scheiterten  seine  versuche  an  der  Schwierigkeit  auf 
einem  folde,  dem  schon  so  hervorragende  anslrengungen  eu  gute  ge- 
kommen sind,  neues  und  befriedigendes  zu  leisten. 

Von  den  in  den  'kritischen  miscellen'  s.  (U — 86  vorgeschlage- 
nen änderungeil  scheinen  uns  folgende  geeignet  einer  eingehen- 
flen  kritik  gegenüber  stand  zu  halten.  Vergilius  Aen.  IV  370  wird 
dem  zusammenhange  entsprechender  vor  v.  369  gestellt.  Cornelius 
Nepos  (liühr.  1,  3  wird  Halms  uunahrae  einer  lUcke  gebilligt  und 
also  gelesen:  ex  quo  factum  est  ut  postta  ik  stadfnis  in  datuis pmitn- 
dis  uicrentur^  quihus  aUUdae  cetcrique  ariißces^  cum  vidoriam  esscni 
adeptu  Cicero  de  erat.  1 3>  11  mimmam  copiam  paäarum  et  oratanm 
exeUHsse  sUii  poetanm  cgregionm.  Marius  Vietorinus  s.  III  E.  a< 
Fleias  vemU  Älpihua  airia  mve  an  stelle  des  hsL  adpl/Bitme  «enit  usw. 
das  fragment  des  Euripideisehen  Erechtheus  bei  BtobSos  flor.  121, 
15  ist  nach  Salmasius  und  Heimsoetb  zu  lesen:  bi  ToCic  koXuic 
T€Ovi)KÖTac  I  tf[y/  qpTijui  jidXXov  toO  ßX^TTOVTOC  ou  KaXujc.  ein  frag- 
ment  der  Auge  des  Euripides  (277  N.)  bei  demselben  ebd.  49,  3  ist 
also  SU  verbessern :  kokuic  b'  dXoiVTO  irdvT€C  o1  fiovapx^i  |  xa>POuciv 

ÖXiTUJV  T '      TTÖXct  TupowCbt. 

NüBJKBfifto.  JouAira  Ka&l  Flbisohmanm. 


15. 

ZU  DEN  SCHOLIEN  DEfi  ILIAS. 


B  20  steht  bei  Bekker  unter  dem  lemma  NriXiitui  uli]  Ttfi  N^- 
CTOpt  difAoiurrm  die  cu^ßGuXtn  kqi  q)iXeTaipi|i  die  NauciKda  Kai 
TTilveXÖTTr).  die  werte  ujc  Naucucdcji  KOl  TTt)V€XÖicq  können  hier  un- 
mißlich  an  richtiger  stelle  stehen;  sie  mttssen  unter  das  andere 
lemma  CTf)  b*  dp'  uir^p  K€q)aXv)c  kommen  und  dies  scholion  also 
geschrieben  werden:  cxfi  b*  öp*  uTT^p  KetpaXfjcl  iinip  iceqKxXnc 
iCTarai  djc  NauciKoa  [2:  21]  Kai  HnveXonq  [b  803] 

MOnchek.  Adolf  JKobmek. 
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1^ 

Index  cdmmkntationum  Sophocleaki  m  au  a.  mdcccxxxvi  edi- 

TARUM  TKll'LKX.     TONFECIT  H  E  R  M  A  N  N  U  8  G E N  T H E  ,  ÜYMNAiäll 

MoENOFttANC<^ü^FUKTEN8i8  PROFESSOR.  Berolini  MDCCCLXXIV. 
snmptibaB  fratnim  Borntraeger  (Ed.  Eggers).  V  u.  184  s.  gr.  8. 

Es  ist  gewis  ein  dankenswertes  unternehmen,  von  zeit  zu  zeit 
bibliographische  Übersichten  über  das  innerhalb  eines  f^cwissen  Zeit- 
raumes nicht  nur  Tür  die  gesamten  Schriftsteller  des  altcrtum^^,  son- 
dern selbst  für  einzelne  bevorzugte  derselben  geleistete  zu  verötfeiit- 
lichen.  und  da  stehen  die  griechischen  tragikcr  mit  in  erster  linie: 
denn  sie  sind  in  letzter  zeit  so  vielfach  zum  gegenstände  genaueren 
Studiums  gemacht  worden,  dasz  es  nachgerade  für  jeden,  der  sich 
nicht  eben  diese  besondflfre  aufgäbe  gestellt  bat,  fast  unmöglich  ge- 
word«ii  i8l  die  gesamte  litierator  anäi  nur  eines  eindgen  von  ibne» 
zu  flberselien.  prof.  Gentbe,  anf  dem  gebiete  der  SophoklesliHe- 
latar  dnrob  seine  bearbeitong  des  EUendtschen  leiicon  wol  bekannt, 
bat  es  daber  nntemommen  eine  bibliograpbiscbe  znsammensteUnng 
der  Tom  j.  1836  ab  hauptsSchlich  in  Beutscbland  Aber  Sophokles 
sowol  in  Zeitschriften  als  auch  selbständig  erschienenen  abhand- 
lungen  dem  pbilologischen  publieom  darzubieten,  die  einteilung  des 
buches  ist  eine  recht  verständige  und  leicht  übersichtliche;  die  trefF- 
licben  indices  locorum  tractatorum  und  auctonim  werden  allen 
denen  die  sich  mit  Sophokles  beschäftigen  höchst  willkommen  sein, 
allein  den  anforderuugen ,  die  man  heutzutage  an  bibliographische 
arbeiten  zu  stellen  ptiegt,  hat  prof.  Genthe  dennoch  nicht  sonderlich 
genügt,  ist  es  ihm  auf  der  einen  seite  nicht  gelungen  eine  auch  nur 
annähernde  Vollständigkeit  zu  erzielen,  so  leidet  auf  der  andeni  «l;vs 
gegebene  oft  an  der  grösten  nngenauigkeit.  nicht  einmal  die  gröszeren 
abbandlungen  der  am  ende  des  bnobes  anfgeftUirten  zeitscbriften 
smd  Tollslindig  exoerpiert  (Langbeins  pädagogisches  arehiv  nnd  das 
eorreepondensblatt  fttr  die  gelelurten-  nnd  realscbolen  Wttrttembergs 
sind  gar  nicht  berttcksichtigt),  geschweige  denn  dasz  der  vf.  es  fttr 
gut  befiinden  bitte,  anfstttze  wie  0 Jahns  wiae  leotionss,  ThKocks 
Terisimilia,  Roschers  satura,  Heimreichs  misoellanea  critica,  Bflebelers 
eoniectanea,  Bergks  })hilologische  thesen,  üseners  lectiones  graeeae 
na.,  die  doch  viel  treffliches  enthalten,  gehörigen  ortes  anzuführen, 
dasz  Bit«chl,  Teuffei,  Lübker,  Welcker,  Schömann  ua.  ihre  zer- 
streuten aufsätze  später  gesammelt  haben,  ist  von  dem  vf.  wie  es 
scheint  absichtlich  ignoriert  worden,  wenigstens  citiert  er  nur  (iött- 
lings  opuscula.  und  doch  liegt  es  auf  der  band,  dasz  ge.-aminelte 
werke  einem  jeden  leichter  zugänglich  sind  als  abhandlungen  und 
gelegenheitsschriftcn,  ganz  abgesehen  davon  dasz  hier  oft  noch  die 
früher  erschienenen  einzelnen  aulsätzc  in  zweiter  Überarbeitung  vor- 
liegen, wir  wollen  zwar  mit  ihm  nicht  darüber  rechten,  dasz  er  bei 
einer  grOszem  anzahl  von  titebt  dieselben  nnr  gekürzt  aufgeführt 
hat,  da  sein  index  am  ende  doch  nur  für  philologen  nnd  nicht  für 
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bochhlndler  beetimmt  ist;  allein  die  ungenauigkeit  ist  trotzdem  eine 
bedaaerliche.  so  steht  unter  nr.  639  ^Goetsohke,  adnotationnm 
Scpbodeamm  specimen.  agitur  de  OC.  1044 — 1058.  4.  18  pp.'; 
aber  dasz  die  abhandlung  als  gymnasiälprogramm  von  Charlotten- 
bürg  (Berlin  1872,  Calvary  u.  co.)  ausgegeben  wurde,  fehlt,  nr.  676 
liest  man  nur  'Schnett,  J.  C.  G.  v.  supra*,  obwol  es  dem  vf.  doch 
«in  leichtes  gewesen  wäre  auf  nr.  213  zurückzuweisen,  bei  nr.  303 
(HSauppe,  beiträge  zur  kritik  des  Aeschylus  und  Sophocles,  im  phi- 
lologus  XX)  ist  weder  die  Seitenzahl  notiert  noch  auch  bemerkt,  wie 
das  sonst  regelmUs/ig  der  fall  ist,  welche  stellen  behandelt  werden.* 
an  sehr  vielen  orten  ist,  wie  bei  nr.  340,  durch  die  beigefügte  zahl 
nur  der  beginn  des  artikels,  nicht  aber  der  ganze  umfang  desselben 
angezeigt,  was  unter  umständen  doch  von  wert  sein  kann,  an  andern 
fehlt  selbst  diese  ungenaue  angäbe,  unter  nr.  40  ist  'Heiland,  de 
stichomythia  tragioorum.  progr.  gymn.  Stendal.  1855^  nr.  148  sind 
desselben  'metrische  beobachtnngen.  progr.  gymn.  Stendal.  1851' 
verzeichnet»  und  nr.  93  findet  sich  nochmals  *de  stichomythia  tragi- 
corum*  gar  aus  dem  j.  1866  angegeben,  und  doch  trifft  in  Wahrheit 
kein  einsiger  dieser  titel  das  riditige :  es  mnss  an  allen  drei  stellen 
heiszen :  'Heiland,  C.  G.,  metrische  beobachtungen  (über  die  sticho- 
mytbie  bei  den  griechischen  tragikern).  4.  Stendal  1865/  nr.  62 
ist  wie  auch  im  index  als  Verfasser  Halle  statt  Holle  genannt,  nr.  12.3 
steht  fUlachlich  Kummer  für  Kummerer,  wie  auch  der  index  bietet. 
Brandscheids  disputatio  critica  de  nonnullis  locis  Oedipi  regis 
{nr.  548)  ist  nicht  programm  von  Weilburg  sondern  von  Hadamar. 
Krauses  dissertation  fnr.  23)  handelt  über  zwei,  nicht  über  drei 
arten  der  attraetiou  bei  den  tragikern.  nr.  166  und  174  sollen  nach 
Genthe  abhandlungen  desselben  Verfassers  sein,  während  unseres 
wibseus  der  Verfasser  der  schrift  'de  Sophoclis  fati  notione'  Bakhoven 
nicht  Bachoven  beiszt.  nr.  199  war  Aldenhoven  zu  schreiben,  wie 
Genthe  selbst  sonst  flberall  richtig  schreibt,  nr.  521  steht  fidsiddich 
MflUer,  E.  Qu.  (für  C.  Gu.,  wie  richtig  im  index),  überdies  war  1861 
statt  1851  SU  schreiben,  yerkehrt  sind  auch  die  namen  nr.  541 
Ahlboig  ftr  Ahlboiy,  nr.  564  Häverstädt  ftr  Havestadt;  dieselben 
falschen  formen  finden  sich  auch  im  index,  fttr  Wedewski  war 
nr.  610  Weclewski  zu  setsen,  aber  nicht  genug:  nr.  612  kehrt  die- 
selbe abhandlung  wieder,  nur  hat  sich  da  der  Verfasser  mittlerweile 
zu  Wiclewski  gestaltet,  ein  versehen  welches  G.  aus  der  unzuver- 
lässigen bibliotheca  auctorum  classieorum  von  CHHerrmann  in  den 
index  herübergenommen  hat.  waren  ihm  denn  die  andeutungen  von 
MHertz  in  dieser  Zeitschrift  1871  s.  725  ff.  nicht  bekannt?  nr.  620 
war  van  den  Bergh  zu  schreiben  j  die  abhandlung  selbst  ist  nicht 

*  [diese  narotner  803  ist  vielmehr  gans  so  streichen:  im  gaDsen 
90d  bände  des  philologua  findet  sich  von  HSnappe  keine  abhnndlung 

unter  der  angegebenen  Überschrift,  wol  aber  eine  von  AMeineke,  die 
von  Ueiitbc  auter  nr.  276  richtig  \}i\M  auf  den  drackfchler  Meineki)  auf- 
geführt ist.] 
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progFBBun  des  gymnannins  sondern  der  reakohnle.  der  yerfasser 
von  nr.  661  heiszt  Peters,  wie  auch  der  index  zdgt,  der  von  696 
Oreveras  nicht  Qrevenes,  der  von  761  nicht  Lippmann  sondern 
Zippnuuuu  Leonhard  Spengel  erfreut  sich  bei  Genthe  durchweg  dee 
▼omamens  Leo;  Anton  Sejffert  (nr.  160)  wird  auch  im  index  zn 
«inem  Alezander.  Schmidt  (nr.  31),  de  epithetis  oompositis  in  tra« 
goediis  graecis  hat  zum  vomamen  Johannes,  was  ich  des  firage- 
^ichens  im  index  wegen  bemerke. 

Wiederholt  hat  sich  prof.  Genthe  beim  eitleren  einzelner  Zeit- 
schriften arg  geirrt,  so  nr.  308  (Schmidt)  wo  statt  XCIV  LXXXIX, 
nr.  852  (Förster)  wo  für  XVIII  (1867)  zu  schreiben  ist  XX  (1869). 
nr.  391  (Welcker)  musz  es  statt  442  heiszen  427,  nr.  605  (Teuffei) 
war  XCVII  nicht  XCVIII,  nr.  411  (Enger)  XXV  nicht  XXII,  nr.  485 
(Vi.<cher)  XX  nicht  X,  nr.  535  (Warschauer)  XXIX  nicht  XXVIII 
zu  setzen,  aber  nklit  nur  einzeine  Jahrgänge  ein  nnd  derselben 
Zeitschrift  sind  mit  einander  verwechselt,  nein  die  Tersehiedensten 
Zeitschriften  werden  wiederholt  durch  einander  geworfen,  so  findet 
sich  nr.  628  (IHndorf)  nicht  im  29n  bände  des  philologns  sondern 
im  99n  der  jahrbllcher  fttr  classische  philologie,  ebenfalls  eine  er- 
rungenschaft  aus  Herrmanns  bibliotheca,  nur  dasz  dort  statt  philo- 
logus  29  steht  philologus  99  —  ein  deutlicher  beweis  dasz  wenig- 
stens in  diesem  6inen  falle  Genthe  sich  der  mühe  des  nachschlagens 
überhoben  hat.  nr.  106  L.  Schmidt  'bilden  die  thebanischen  tragö-  ' 
dien  des  Sophokles  eine  trilogie?'  soll  nach  G.  in  der  zs.  f.  d.  gymn. 
abgedruckt  sein,  während  die  abhandlung  sich  doch  bekanntlich 
in  der  symbola  philologorura  Bonnensium  findet,  nr.  501  (G.)  ent- 
behrt der  angäbe  des  Jahrgangs  (XVII)  der  betreffenden  Zeitschrift 
ganz»  ebenso  nr.  508  (Kirchhoff),  wo  zu  setzen  war:  in  Zeitschrift  f. 
d.  gymn.  XX  s.  337 — 367. 

Ungenauigkeiten  in  betreff  der  zahlen  finden  sich  in  wahrhaft 
arsebreelender  masse.  so  umftssen  Holtses  adyersaria  semasiologiae 
apud  poetas  graeoos  (nr.  21)  nicht  44  sondern  24,  Hoppes  progranun 
de  comparationnm  .  •  nsn  (nr.  22)  nicht  8  sondm  32,  Wilkes  oon- 
iectanea  in  Soph.  OC.  (nr.  686)  nümt  7  sondern  28  seitoi.  Trawinskis 
diss.  de  aoeusativi  apud  tragicos  Graecomm  nsu  (nr.  33)  ist  nicht 
1854  sondern  1865  (Berlin  1866,  Calvary  u.  co.),  die  von  Stnm 
(nr.  134)  de  dictione  Sophoclis  nicht  1864  sondern  1854  erschienen. 
Schmalfelds  abhandlung  ^bei  Sophokles  keine  politischen  anspie- 
lungen'  (nr.  87)  steht  in  der  zs.  f.  d.  gymn.  XIII  s.  369  —  397.  von 
Gleditschs  erklärung  der  Soph.  strophen  (nr.  145)  ist  p,  I  36,  p.  II 
32  8.  stark,  also  gerade  umgekehrt  wie  bni  Genthe.  Heimsoeths  kri- 
tische Studien  (nr.  154)  sind  1865  nicht  1866,  Schräders  dissertation 
de  notatione  critica  usw.  (nr.  158)  Bonn  1863  nicht  1864  erschienen. 
Romeis  programm  über  die  composition  des  Aias  (nr.  379)  gehört 
dem  j.  1863  nicht  1862  an.  bei  nr.  381  (Schmidt)  ist  1857  nicht 
1858  zn  lesen.  JHelds  programm  Über  schwierigere  stellen  der 
Antigene  (nr.  419)  ist  1864  nicht  1864,  das  Ton  LLange  de  Soph. 
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Electrae  stasimo  secundo  (nr,öl3)  1859  nicht  1869, das  von  Schmidt 
de  loois  aliquot  Electrae  (nr.  527)  1857  nicht  1858  ensdiiMien.  Hasses 
nuBceU.  pbüoL  lib.  II  (nr.  562)  ist  1858  niolit  1828  ediert.  Jahrgang  I 
der  blfttter  f.  d.  bayr.  gymn.  gehört  dem  j.  1865  nicht  1867  an.*  das 
ist  gewis  fttr  ein  nur  einen  einsigen  antor  nmlassendes  budi  eine  dodi 
etwas  allzu  lange  reihe  von  Verstössen,  mag  bei  manchen  derselben 
die  schuld  dem  setzer  oder  corrector  zufallen ,  der  wert  und  die  zu- 
TerlSssigkeit  des  buches  wird  dadurch  nicht  minder  yemngert. 

Aus  der  schon  oben  erwähnten  bibliotheca  auctorum  classi- 
corum  von  CH Herrmann  hat  Genthe  auch  den  übelstand  in  sein 
buch  eingeführt,  dasz  er  wiederholt  Calvary  als  Verleger  mancher 
abhandlungeu  angegeben  hat,  wiihrend  in  wirklichkeil  dieselben  nur 
bei  ihm  auf  lager  zu  iinden  sind  oder  auf  verlangen  rasch  von  ihm 
besorgt  werden. 

Die  grosze  lückenhaftigkeit  des  vorliegenden  buches  habe  ich 
sum  teil  schuu  oben  angedeutet,  wenn  irgendwo,  so  musten  natür- 
lich hier,  in  einem  nur  einen  einzelnen  autor  umfassenden  buche  sb. 
die  oben  erwähnten  misceUanea  ausgebeutet  werden;  allein  auch  ab- 
gesehen davon  sind  der  Ificken  doch  gar  zu  viele.  Oenthe  bat  zwar, 
soweit  ich  verglichen  habe,  die  programmenverzeiehnisse  von  Hahn, 
Terbeek,  Httbl  ua.  benutzt;  indes  die  neuere  litteratur  fiber  Sopho- 
kles sucht  man  bei  ihm  oft  vergebens ;  selbst  Mfildeners  bibliotheca 
philologica  hätte  ihm  in  ihren  neuesten  jahxgSngen  eine  nicht  uner- 
hebliche ausbeute  zur  Vervollständigung  seiner  registrierungen  ge- 
boten, es  kann  mir  natürlich  nicht  bcifallen  hier  die  lange  liste 
dies^er  desiderata  aufzuzählen;  ich  verweise  in  dieser  hinsieht  einfacb 
auf  mein  eben  erschienenes  Supplement  zu  Herrmanns  bibliotheca 
auctorum  classicorum  (Halle  1874)  und  bemerke  nur,  dasz  G.  von 
Langes  narratio  de  codice  scholiorum  Sophocleorum  Lobkowiciano 
nur  vier  specimina  kennt,  während  doch  schon  1870  ein  fünftes 
(15  s.)  erschienen  ist.  ORibbecks  epikri tische  bemerkungen  zur 
königsrede  im  Oedipus  tyrannos  (Kiel  1870),  die  noch  dazu  im  bueh- 
bandel  vertrieben  werden,  sind  ihm  ebenfoUs  unbekannt  geblieben. 

Wir  können  somit  nicht  umbin  zu  wiederbolen,  dasz  vorliogen- 
des  buch  sowol  an  voUstftndigkeit  des  Inhalts  als  auch  an  genauig- 
keit  der  angaben  gar  manches  zu  wünschen  Hbrig  iSsst  und  dasz  es 
mit  vorsieht  wird  benutzt  werden  müssen. 

*  da  ich  bei  der  conrectnr  noch  etwa«  freien  räum  vorfinde,  be- 

inerkf'  ich  noch  dusz  dit;  iifinifn  CA  und  ThARüdi;z<'r  fast  durclipehcnds 
▼erwecb!>elt  «inil;  doni  erstem  war  nur  nr,  467,  alle  übrigen  dem  zwei- 
ten ziiznnehreibeii,  eine  notiz  die  ich  dr.  AKüdiger  in  Schleiz  verdanke. 

Gera.  Budolf  Kldszmamn. 
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ÜBER  DEN  ÜÄSPBÜNG  DES  SAILVPIS. 

Die  frage  nach  dem  urspnmg  und  dem  eigentlichen  weeen  des 
Sarapis ,  die  na.  auch  von  mir  in  meiner  disaertation  'de  Sarapide' 
{Königsberg  1868)  besprochen  worden  war,  ist  neuerdings  von 
•einem  italiänischen  gelehrten  wiederum  einer  beleuchtung  unter- 
zogen worden,  nemlich  von  GLumbroso  in  dem  ersten  capitcl  seiner 
'ricerche  Alessandrine',  Turin  1871  (aus  den  memorie  dellu  reale 
accademia  delle  scienze  di  Torino  aerie  II  t.  XXVIl),  einer  schritt 
auf  die  ich  durch  die  anzeige  im  litt,  centralblatt  187[i  sp.  G  auf- 
merksam gemacht  wurde,  da  der  vf.  derselben  auch  meine  abhand- 
lung  kritisiert,  so  mOge  es  mir  erlaubt  sein  auch  meiuerseitä  seine 
andoht  nftber  zn  prftfen. 

In  meiner  äanertation  s.  5  ff.,  legte  ich  ein  hauptgewichi  auf 
das  ans  den  ßdciXiEioi  lqn)^epibec  bei  Arrian  7,  26,  2  nnd  Plntarch 
T.  Alex.  76  aufbewahrte  citat  und  glaubte  aus  demselben  schliesien 
zu  mOssen,  dasz  zu  Alexanders  des  groszen  zeit  in  Babylon  ein 
tempel  und  orakel  des  Sarapis  bestanden  habe,  mit  bezug  hierauf 
liest  man  nun  bei  Lumbroso  s.  10 :  ^die  wenigen  spuren,  aus  denen 
man  die  frühere  existenz  des  Sarapis  in  Babylon  (Arrian  7,  26,  2. 
Flut.  AI.  39.  73.  76)  oder  in  Sinope  (Diog.  La.  6,  63)  herleiten 
könnte  oder  möchte,  schienen  und  .scheinen  jedem  kritiker  ver- 
dächtig.' in  betreä"  der  andern  drei  .stellen  habe  ich  das  selbst  nicht 
anders  behauptet  (s.  4.  8j;  von  dem  fragment  der  ephemeriden  musz 
jedoch  die  Serdächtigkeit'  erst  nacligewiesen  werden,  allerdings 
sagte  schon  Guigniaut  (le  dieu  Strapis  et  son  origiue,  Paris  1828, 
s.  8,  2) :  *on  ti'ouverait  chez  les  anciens  beaucoup  d'autres  exemples 
de  oea  sortee  d'anachronismes,  ot  une  divinitö  est  nomm6e  par  anü* 
cipation;  surtout  quand  oette  divinit^,  pr6occupant  tous  les  esprits, 
avait  UBorpö  la  place  de  dieux  rtellement  antiques.  o'est  ce  qu'ayait 
^t  S6rapi8  pour  tous  les  dieux  qui  lui  6taient  analoguee,  4  Töpoque 
de  Plutarque  et  d' Arrien.'  ebenso  meinte  Welcker  (kL sehr.  IQ  s.  99), 
Sarapis  sei  durch  anacfaronismus  in  die  geschichte  von  der  krankheit 
Alexanders  gekommen,  aber  beide  übersahen  dasz  diese  angäbe  ans 
den  noch  von  Eumenes  edierten  tagebüchem  stammt,  und  dasz  man 
daher  erst  dann  ein  recht  hat  jene  nachricht  zu  verwerfen,  wenn 
man  eine  ?püterc  interpolation  dieser  tagcbücher  nachgewie:?en  hätte, 
ein  nachwuis  der  so  viel  mir  bekannt  bib  jetzt  noch  von  niemand 
^'«'liihrt  worden  ist.  allerdings  hat  .\!^(  liocne  anal.  phil.  bist.  I  s.  33  ff. 
b»'hauptet,  dasz  Arrian  und  Plutinch  jenes  citat  aus  derselben  secun- 
dären  —  wahrscheinlich  alexandriuisehen  —  sammelquello  geschöpft 
hütteu.  wäre  die^  richtig,  so  könnte  mau  in  der  that  auf  den  ver- 
dacht einer  interpolation,  eines  —  doch  wol  absichtlichen  —  *aiia- 
chronismus'  kommen,  indessen  hr.  professor  Schoene  selbst  schreibt 
mir,  dasz  er  keinen  grnnd  habe  an  der  bona  fides  jenes  samlers  zu 
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zweifeln,  und  daaz  er  die  notiz  Uber  Sara^nb  fllr  trefflicb  beglaubigt 
Ute.  dazu  kommt  daaz  mir  Schoenes  hypoihese  von  der  gemein- 
Mun  Memidfiren  quelle  selbst  kaum  baltbiör  zu  sein  sebeint.  wenn 
er  ao.  8. 38  sagt:  *qmdni  stataimus  Arrianum  ipsa  diaria  adhibuisse? 
buic  sententiae  graviasimnm  illud  obstat,  quod  et  Arriani  et  Pia« 
tarchi  ephemeridum  fragmentnm  ab  eodem  die  initium  capit',  so 
glaube  ich  dies  in  diesen  Jahrb.  1871  s.  533  ff.  widerlegt  zu  haben, 
auch  raüste  man  sich  jene  sammelquelle  ungemein  umfänglich  und 
ausführlich  vorstellen;  sie  niüste  das  citat  aus  den  ephemeriden  wol 
in  der  vollen  länge  des  Originals  gegeben  haben :  denn  selbst  Arrians 
ausführlicher  bericht  wird  aus  Plutarch  noch  durch  mehrere  einzel- 
heiten  ergänzt,  die  Plutarch  in  seiner  vorläge  gefunden  haben  musz. 
bei  der  Wichtigkeit  der  in  rede  stehenden  stelle  wäre  es  jedoch  sehr 
erwünscht,  wenn  diejenigen  kritiker,  die  sich  mit  den  quellen  zur 
gescbicbte  Alexanders  bescbSftigen ,  der  hier  besprochenen  frage 
eine  besondere  aufmerksamkeit  schenken  wollten. 

Jedenfifidls  ergibt  sich  ans  dem  Torstehenden,  dasz  Lumbroso 
nicht  berechtigt  war  die  stelle  aus  den  ephemeriden  als  'jedem  kri- 
tiker TerdSchtig*  zu  bezeichnen,  etwas  anderes  wBre  die  frage,  ob 
die  von  mir  (de  Sarapide  s.  10  ff.)  aus  jener  stelle  gezogene  folge- 
mng  —  wonach  Sarapis  kein  Sgyptischer  sondern  ein  semitischer 
gott  gewesen  wttre  —  stichhaltig  ist.  von  seiten  eines  hervorragen- 
den Aegyptologen  wurde  mir  mündlich  die  Vermutung  ausgesprochen, 
dasz  in  folge  des  alten  und  regen  Verkehrs  zwischen  Aegypten  und 
Babylon  wirklich  der  äg3'ptische  Surapis  dh.  Osirihapi  schon  damals 
auch  nach  Babylon  gekommen  sei.  dasz  dies  durch  die  monumente 
bis  jetzt  irgend  wie  bestätigt  wäre,  ist  mir  nicht  bekannt,  man  kann 
daher  nur  die  Aegyptologcn  und  Orientalisten  dringend  bitten  in  ihren 
gebieten  nach  thatsachen  zu  suchen,  durch  welche  jene  annähme  sei 
es  bewiesen  sei  es  widerlegt  werden  könnte. 

Kehren  wir  zu  Lumbrosos  auseinandersetzung  zurttck.  nachdem 
der  yf.  ans  der  ganzen  politik  des  Ptolemftos  nadizuweisen  gesucht 
hat,  dasz  dieser  uttm<)glich  eine  fremde  gottheit  eingeführt  haben 
kCnne,  bespricht  er  a.  11  ff.  genauer  die  legende  Ton  der  einftthrung 
aus  Sinope  und  legt  dabei  groszes  gewicht  auf  die  Verschiedenheit 
des  berichts  bei  Plutarch  de  Is.  et  Osir.  c.  28  einerseits,  Tacitus 
(hiai.  IV  83.  84)  und  den  folgenden  anderseits,  bei  Tacitus  sei  alles 
absichtlich  geändert:  die  ägyptischen  priester  seien  aus  dem  spiel 
gelassen,  alles  besorge  Timotheos  allein;  von  Manetho  sei  keine 
rede;  es  sei  ferner  l)ei  Tacitus  nicht  wie  bei  Plutarch  blosz  die 
gleichgeltende  griechische  gottheit,  es  sei  vielmehr  Sarapis  selbst, 
der  sich  in  Sinope  einschiffe  und  nach  Alexandreia  konune;  Sarapis 
als  ein  von  Sinope  gekommener,  den  Griechen  verdankter,  alexan- 
drinischer  gott  stelle  sich  einem  ägyptischen  gott  gegenüber  (Tacitus : 
deum  i^sum  .  .  quidam  Osirin^  antiquissimum  Ulis  gcntibus  numen  .  . 
eomketant.  Diodor  1,  25  rdv  ''Ocipiv  di  CdpaTriv  vevoMiKaci). 
bei  Tacitus  sei  alles  von  bewust  griechischem,  antiägyptischem  stand- 
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pmct  aas  dargestellt  und  verttndert.  ich  kann  nun  daa  voriia&dBa- 

sein  eines  solchen  principiellen  nnteneiiiedes  nicht  zugeben,  sagt 
doch  Tacitus  ausdrOddieh :  frmplum  .  .  exirudum  loco  cui  nomen 
Bhaeotui :  fuerat  iUic  saceüum  Serapidi  atquc  Isidi  antiquitus  sacra- 
fvmy  also  kann  doch  auch  nach  der  auffassung  seiner  quelle  Serapis 
nicht  erst  als  ein  neuer  gott  aus  Sinope  eingeführt  worden  sein,  son- 
dern war  auch  hier  wie  bei  Plutarch  ein  einheimisch  ägyptischer  gott. 
wird  doch  der  sinopische  gott  von  Tacitus  zweimal  geradezu  als 
Pluto  bezeichnet,  wenn  in  der  oben  ausgeschriebenen  stelle  des  Ta- 
citus wie  bei  Diodor  gesagt  wird,  nach  einigen  sei  Serapis  mit  Osiris 
identisch,  so  folgt  daraus  noch  kein  bewustes  bestreben  den  Serapis 
als  einen  'alexandrinischen ,  den  Griechen  verdankten  gott'  mit 
'einem  ägyptischen  gott  an  confnmtieren'.  Tielmehr  ist  darin  nur 
das  bestroben  synkretistisdier  theologen  zu  erkennen,  unter  der 
menge  yersdiiedener  gottheiten  gewiasermaaaen  etwas  anfzurttumen, 
ein  ▼erfaliren  das  man  ebenso  aucb  bei  rein  griechischen  gottheiten 
anwandte,  lesen  wir  doch  übrigens  auch  bei  Plutarch:  pilXTiov 
. .  clc  TauTÖ  cuvaTCiv  .  .  tuj  'Ocipibt  TÖv  Cdpaxnv. 

S.  14  gibt  dann  der  vf.  seine  eigene  ansieht  über  die  herkunft 
des  Sarapis:  'Senhapi  bedeutete  Im  ägyptischen  ♦'sitz  des  Apis» 
[Brugsch  geogr.  inschr.  I  240]  und  grScisiert  gab  dies  wort  Sinopion, 
name  eines  berges  von  Memphis  [Eustathios  zu  Dion.  perie,i(.  2S5. 
vgl.  pseudo-Kiillisthenes  I  3 ,  wo  übrigens  die  lesaii  ganz  unsicher 
ist];  aus  diesem  Senhapi-Sinopion  würde  dann  das  pontische  Sinope 
geworden  sein.'  diese  ansieht  ist  nicht  neu;  schon  Guigniaut  ao. 
s.  6  ff.  führte  dieselbe  aus.  G.  konnte  sich  nicht  verholen  (s.  8)  'que 
cette  coivjectQre,  quelque  probable  qu'elle  paraisse  en  eUe-mdme,  ne 
repose  point  sur  des  Immos  trde-solides* ;  das  zeugnIs  des  EnstatiiioB 
stehe  zn  yereinzelt  da,  und  anderseits  sei  die  einAlhrungslegende  zu 
detailliert,  um  ganz  verworfen  zu  werden,  darum  kam  G.  zu  fol- 
gender Termittelnder  ansieht  (s.  10  £):  'qn*est  ce  qui  nous  empdche 
auuntenaat,  en  supposant  que  le  fait  rapport6  par  Eustathe  soit 
authentique,  de  penser  que  Ptolem6e  ou  ses  prötres  auront  trouvö 
dans  une  ressemblance  verbale  d'6pithötes,  dans  Celle  du  S6rapis  de 
Sinopium  avec  le  Jupiter-Pluton  de  Sinope,  un  motif  d^terminant 
pour  faire  tomber  leur  choix  sur  cette  derniure  divinit6?'  Lumbroso 
legt  seine  anschauung  nicht  so  ausführlich  dar,  er  scheint  jedoch  die 
einführung  aus  dem  Pontos  für  völlig  erfunden  zu  halten. 

Piese  hypothese  nun  hat  sehr  wenig  Wahrscheinlichkeit,  für 
seine  erklärung  des  CivuiTTiov  öpoc  als  Senhapi  beruft  sich  der  vf. 
auf  Brugsch.    wenn  ich  aber  diesen  richtig  verstanden  habe*,  so 

•  geogr.  inschr.  I  240:  'nach  Eustathios  comm.  zu  Dion.  perieg. 
biesx  der  ort  in  der  \v liste,  wo  das  Serapeum  gelegen  war  und  welchen 
die  inschrlflen  det  Serapeuna  «die  Unterwelt  westlich  von  Memphis»  be- 
nennen, CiviOniov  öpoc,  wahrscheinlich  entstanden  aus  der  hierogly- 
phisch-demotischen  benennnnpr  desselben  Sen-h'-api  —  fsitz  des  Apis», 
der  gewöhnliche  name  des  ortes  in  den  inschrifteu  an  ort  und  stelle 
ist:  msi'lrft  oder  km4im  »  €der  schwarse  stier».' 
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sagt  er  nicht  etwa,  dasz  sich  inschnftlicb  die  benenirang  Senhapi 
finde ,  ans  der  Sinopiou  entstanden  sei ,  sondern  er  vermutet  nur 
dasz  das  von  Eustatbios  überlieferte  äinopion  wahrscheinlich  San* 
hapi  sei.  somit  bleibt  diese  ganze  sacbe  lediglich  auf  das  zeugnis 
des  Eustatbios  gestellt,  und  danach  musz  ich  gerade  diese  angäbe, 
die  licht  in  das  dunkel  bringen  soll,  für  eine  reine  fabel  erklären, 
wie  ich  es  schon  de  Sarapide  s.  20  anm.  andeutete,  diese  erfindung 
sollte  den  unspruch  von  Memphis  die  heimat  des  Serapis  zu  >;ein 
(vgKTacitus:  ulii  sedem  ex  qua  (nuisierit  Mcmphim  perhibrnt)  mit  dem 
von  Sinope  gewissermaszen  versöhnen,  aber  abgesehen  hiervon  er- 
lieben  wäa.  bei  der  annähme  des  Tf.noch  andere  sohwierigkeiten.  nach 
LumbroBO  übernahm  also  Ptolemftos  den  enlt  des  Apis  aus  Memphis 
nach  Alexandreia  und  (s.  16)  ^acceptierte  und  bestätigte  dessen  assi- 
milation  mit  Plnton,  so  dass  Memphis  nnd  Alexandreia,  das  eine  auf 
figypüseh,  das  andere  auf  griechisch,  denselben  cultus  hatten.'  wo 
kam  dann  aber  das  colossale  götterbild  in  AK  xandreia  mit  dem  ka- 
lathos,  dem  Kerberos  und  der  schlänge  her?  diese  frage  kann  wie 
ich  glaube  niclit  genügend  beantwortet  werden,  davon  ist  doch 
nichts  bekannt,  dasz  etwa  vorher  in  Alexandreia  lin  Plutoncult  mit 
jenem  bilde  l)estanden  und  l'tolt'iuiios  den  ägyptischen  numen  auf 
diesen  griechischen  cult  übertragen  habe;  auch  ist  es  kaum  glaub- 
lich, dasz  Ptolemäos  den  Apiscult  aus  Memphis  mit  seinem  ägypti- 
schen n  a  m  e  n  aber  o  h  n e  sein  ägyptisches  cultus b i Id  in  Alexandreia 
eingeführt  hätte,  etwas  ganz  anderes  ist  es  schon ,  wenn  der  konig 
den  coloss  des  Pluton  aus  irgend  welchem  gründe  von  Sinope  kom- 
men Hast,  ihm  aber  in  Alexandreia  nidit  unter  seinem  griechischen, 
sondern  unter  dem  s^er  meinung  nach  gleichbedentenden  ägypti- 
schen namen  einen  tempel  erbaut  —  so  etwa  hat  sich  Plutarch  die 
Sache  gedacht,  so  auch  viele  von  den  neueren. 

Somit  kann  ich  Lumbroeo,  was  seine  auseinandersetzung  Uber 
den  Ursprung  des  Sarapis  betritt,  in  keinem  puncto  recht  geben. 

Damzig.  Eugbm  Plbw. 

18. 

ZU  DEN  BEBNEB  LUCANSGHOLIEN. 

VT  ISH  ff  (Udos  his  cxplicai  0.  ut  ^/rigidns  or/>?V  /Irdifur 
aesHuar  coluhrar''  steht  bei  üsener  s.  208,  20  mit  der  anmerkung 
'21  infrigia  ■  0  (/<.  litt,  rubru)  fa  citaO  •  ua  cecolubras  C.  fragmcntum 
versmm  mihi  igtwtorum^  fortasse  MacriJ  ich  glaube,  die  werte  der 
hs.  fahren  auf  folgendes:  in  JPhrijgia  Opkiussa  sUa  est^  qua  se  oolu- 
1tra$  .  .  .  dann  folgte  wol  eine  notiz  fthnlich  der  Strabonischen 
(s.  688)  ^vraCda  |iv6€Üoiici  touc  'Oq>iOT€veic  cuTT^v€tdv  nva 
^€tv  irpdc  ToCic  d(p€tc  usw.  dies  ist  von  der  Stadt  Parion  gesagt, 
die  der  insel  Ophiussa  gogenflber  üegt. 

BfiBLIH.  FSANZ  EySSBNBABDT. 


Digitized  by  Google 


CSchwabe:  AriatoteleB  als  kiitiker  des  Eoripidee.  97 

19. 

AfiISTOT£Ii£S  ALS  KEITIK£&  DES  £UßIPID£S.  < 

Keiner  der  griechischen  tragiker  hat ,  zumal  in  neuerer  zeitt  80 
yenohiedenartige  beorteilungen  erfahren  wie  Enripides.  da  nun,  wie 
mir  scheint,  der  grund  dieser  so  wt>it  auseinandergehenden  ansichten 
groszenteils  in  den  beurteilungon  zu  suchen  ist,  welche  schon  die 
kritiker  des  altertums  dem  Euripidos  widerfahren  lieszen,  so  ist  es 
wol  zulässig,  wenn  man  das  urteil  der  kritiker  des  altertums  über 
Euripides  thunlichst  aufzuklären  und  festzustellen  sucht,  die  beiden 
hervorragendsten  kritiker,  welche  Euripides  noch  im  altertum  ge- 
funden hat,  sind  Aristophanes  und  Aristoteles;  deshalb  stützen  sich 
auch  gerade  auf  diese  beiden  männer  die  meisten  neueren  beorteiler 
des  Euripides,  welche  in  der  regel;  indem  sie  annehmen,  Aristo» 
phanee  habe  sehr  nngOnstig,  Aristoteles  sehr  gttnstig  aber  Euripides 
gearteilt,  sich  je  nach  ihrem  daftlrhaliem  auf  die  seite  des  einen  oder 
die  des  andern  stellen,  beide  auffassungen  sind  aber  nach  unserer 
ansieht  einseitig,  uns  scheint  vielmehr  —  wenn  es  erlaubt  ist  dies 
hier  yorweg  zu  nehmen  —  bei  genauerer  betraohtung  eine  gewisse 
ttbereinstimmung  beider  urteile  sich  zu  ergeben ,  wenn  nur  gehörig 
berücksichtigt  wird  dasz  wir  es  zwar  bei  Aristoteles  mit  einem  kri- 
tiker von  fach  zu  thun  haben,  bei  Aristophanes  dagegen  mit  einem 
komiker,  dessen  wirkliches  kunsturteil  erst  aus  seinen  komödieu 
gleichsam  herausgeschält  werden  musz.  da  nun  zur  aufklärung  des 
Verhältnisses  beider  urteile  zu  einander  zuniichst  das  vielfach  nur 
einseitig  aufgefaszte  urteil  des  Aristoteles  über  Euripides  festgestellt 
werden  musz,  so  soll  uns  diese  aufgäbe  hier  zunächst  beschäftigen. 

*  Aip  yorbreitetsten  ist,  was  das  Aristotelische  urteil  über  Euri- 
pides betrifft,  die  ansieht,  Aristoteles  habe  Euriindes  fttr  den  besten 
tragiker  erldiSrt  und  ihn  demnach  selbst  Sophokles  yoigexogen. 
diflM  ansieht  welche,  wie  ich  nachsuweisen  yersnchen  will,  auf  der 
einseitigen  auffassung  einer  stelle  der  poetife  1453*  24—31  (13,  9 
und  10)  beruht,  hat  schon'  im  yorigen  Jahrhundert  einen  sehr  ge- 
wichtigen yertreter  in  L  es  sing  gefunden,  der  in  der  Hamburgi- 
schen dramaturgie  (stück  49)  uns  zunächst  das  Aristotelische  urteil 
über  Euripides  in  seiner  auffassung  vorführt,  dann  die  hohe  bedeu- 
tung  hervorhebt,  welche  der  Umgang  des  Sokrates  auf  Euripides  aus- 
geübt habe,  und  darauf  fortfährt:  'aber  den  menschen  und  uns 
selbst  kennen,  auf  unsere  empfindungen  aufmerksam  sein,  in  allem 
die  ebensten  und  kürzesten  wege  der  natur  ausforschen  und  lieben, 
jedes  ding  nach  seiner  absieht  beurteilen,  da^s  ist  es  .  .  was  Euripides 
von  dem  Sokrates  lernte  und  was  ihn  zu  dem  ersten  in  seiner 


'  ganz  abgesehen  von  noch  früheren  Zeiten,  wo  zh.  Dorotheua  Ca- 
millufl  sein  werk  geradezu  betitelte:  '£uripidi8  tragicorum  omnium  prin- 
«Ipis  ete.  tragoedlae  latine  nune  denno  ealtae'  (Bern  1660). 

MttWkh«  Ar  da«.  pbUoU  1874  hfl  >.  7 
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kunst  machte.'  aus  diesen  worteu  scheint  mic  nicht  nur  hervorzu- 
gehen, dasz  Lessing  in  Aristofoles  einen  sehr  gttnstigen  benrtMler 
des  Enripides  sah,  sondern  dass  er  sich  auch  selbst  diesem  yer- 
meintlioh  so  gtlnstigen  orteil  ansehlosz.  wenn  wir  nun  anch,  gani 
abgesehen  von  den  anderweitigen  eminenten  yerdiensten  Lesamga, 
ihm  sehen  deshalb  zu  groszem  danke  verpflichtet  sind,  weil  er  ein 
ganz  neues  und  gesundes  Studium  der  Aristotelischen  poetik  ange- 
bahnt hat,  so  glauben  wir  doch  seiner  auffassung  des  Aristotelischeil 
Urteils  über  Euripides  nicht  ohne  weiteres  beitreten  zu  dürfen. 

Uebrigens  haben  nach  Lessing,  bis  in  die  allemeueste  zeit, 
zahlreiche  gelehrte  dieselbe  oder  doch  eine  der  Lessingschen  auf- 
fassung sehr  nahe  koinmende  ansieht  über  das  Aristotelische  urteil 
ausgesprochen,  allerdings  ohne,  wie  das  Lessing  gethan  hat,  jene 
vermeintliche  ansieht  des  Aristoteles  auch  zu  ihrer  eigenen  zu 
machen,  zu  diesen  gelelirten  zählt  in  erster  linie  We Icker,  wel- 
cher (Aeschylische  trilogie  Prometheus  s.  530)  also  schreibt:  'diese 
neueste  tragOdie  ist  ihm  (dem  Aristoteles)  der  kunst  nadi  di« 
schönste,  und  Euripides,  dessen  composition  sonst  nieht  zu  loben» 
weil  seine  tragödien  jene  Wendung  nehmen  (vom  glflck  zum  un- 
glltck),  gilt  ihm  als  der  tragischste  unter  den  tragOdiendichtem.*' 
Shnlich  faszt  Eduard  Müller  (geseh.  der  theorie  der  kunst  II 
s.  140)  das  Aristotelische  urteil  auf,  wenn  er  schreibt:  'groszes  lob 
verdiene  (nach  der  meinung  des  Aristoteles)  Euripides,  in  dessen 
tragödien  meist  ein  unglücklicher  ausgang  sich  finde,  weshalb  auch 
kein  dichter  in  höherem  grade  tragisch  sei  als  er.*  derselben 
auffassung  scheint  auch  Bernhardy  (grundrisz  der  griech.  litt. 
II'  2  s.  188)  gefolgt  zu  sein,  indem  er  den  werten  Schillers  (brief- 
wechsel  mit  Goethe  III  97)  'uns  fehlt  gröstenteils  die  ganze  basis 
seines  (des  Aristoteles)  urteils'  folgendes  hinzufügt:  'diese  basis  ist 
aber  unbezweifelt  Euripides  oder  die  pathologische  tragödie,  von 
welcher  Aristoteles ,  wie  dem  geschmadL  und  standpunct  seiner  zeit 
gemlss  war,  ausgieng;  begreiflich  hat  er  ans  ihrem  söhematlsmua 
das  mehr  der  regeln  entnommen/  noch  klarer  spricht  sieh  Bern- 
hardy (ao.  s.  866)  aus:  ^firOher  schon  hatte  Aristoteles  in  ihnen  (den 
stttcken  des  Euripides)  die  besten  normen  Air  den  bflhnenkflnstler 
gefunden  und  sie  zum  gründe  gelegt,  als  er  die  gesetze  der  tragi- 
schen dramaturgie  in  eine  theorie  brachte.'  dieselbe  ansieht  teilen 
noch  zahlreiche  andere  gelehrte,  wie  zb.  Härtung  (Eur.  restit.  1 503) 
und  Wolter  (Aristophanes  und  Aristoteles  als  kritiker  des  Eur.  s.  5). 

Alle  diese  und  andere  ähnliche  aussprüche  scheinen  nun  bei 
genauerer  prüfung  der  einschlägigen  stellen  in  der  poetik  des  Aris- 
toteles teilweise  der  begründung  zu  entbehren,  indem,  wie  schon 
Susemihl  (Aristoteles  über  die  dichtkunst  s.  21  ff".),  dessen  aus- 


^  dieso  ansiebt  sprach  Welcker  im  j.  1824  aus,  während  er  in  sei- 
ner Übersetzung  von  Aristophanes  fröschen  8.  261  im  j.  1812  noch  an- 
derer ansieht  gewesen  war. 
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tührung  wir  in  dem  folgenden  auch  mitbenuti^en  werden,  angedeutet 
hat,  die  stelle  der  poetik  s.  1453*  24  — 31  (13,  9  und  10)  nur  ganz 
einseitig,  alle  übrigen  stellen  aber,  welche  von  Euripides  handeln, 
fast  gar  nicht  z\ir  betrachtung  herangezogen  wurden,  demnach 
werden  wir  uns  zueröt  mit  der  frage  zu  beschäftigen  haben:  was 
hat  Aristoteles  in  der  poetik  s.  1453'  24—31  (13,  9  und  10)  wirk- 
lieb über  Euripides  geurteilt?  and  dann  werden  wir  zweitens  alle 
übrigen  stellen  der  poetik  zur  betrachtung  heranziehen  mttssen, 
weldbe  zur  belenchtang  des  Aristotelischen  oiteils  etwas  beiza- 
tn^en  yermQgen. 

I 

Jene  so  oft  citierte  stelle  der  poetik  s.  1453*  24—31  (13,  9 
und  10)  lautet:  bi6  kqi  ol  €Opmibq  dtKaXoCvTec  tö  aurd  dpaptd- 
vouciv,  ÖTi  toOto  bpqi  dv  tqTc  TpaYiuöiaic  koX  TioXXai  auToO  eic 
buCTUxiav  TeXeuTuuciv  touto  t^P  tCTiv,  ujctrep  eiprjiai,  öp9öv. 
cr||.i€iov  be  pef icTOv  •  €tt\  f «P  tul)v  CKrivuJV  Kai  tujv  dYuJVUJV  ipa- 
TiKUJTaTai  ai  ToiaÜTUi  qpaivovTat,  dv  KaTop6uj0üjciv,  kqi  ö  GOpi- 
mbnc,  €1  Koi  Tct  dXXa  pf]  €u  oiKOVo^ei,  dXXd  TpafiKwiaToc  fe  tüuv 
TTOiriTUJV  qpaiveTai.  es  tinden  sich  also  in  dieser  stelle  allerdings 
die  nur  zu  oft  und  zu  stark  hervorgehobenen  worte  Ktti  6  €upi7TlbiiC 
. .  TpaTiKUüTaTÖc  f  e  tuiv  noinTÜüV  (paivetai.  um  aber  den  sinn  und 
die  bedentung  dieser  worte  richtig  zu  erfassen,  ist  es  zunfichst  not- 
wendig die  bedentnng  des  adjectiTums  TpatiKÖc  in  der  Aristoteli- 
schen poetik  sn  ermitteln  und  zn  diesem  zweck  die  fttnf  in  der  poetik 
vorhandenen  stellen  zn  betrachten,  an  denen  dasselbe  sich  entweder 
selbst  findet}  oder  die  doch  zur  erklärung  dieses  adjectiYnms  wesent- 
lich beitragen,  zwei  von  diesen  stellen,  an  denen  f)  rpatiKn  nur  im 
gegensatz  zu  r]  ^ttottouki*!  gebrancht  ist,  1461'*  27  (26,  1)  und 
1462*  2  (26,  5)  bedürfen  keiner  weitem  betrachtung,  da  der  bcgrift* 
von  TpaflKÖc  durch  sie  nicht  erklärt  wird,  dagegen  findet  sich  eine 
ziemlich  genaue  und  präcise  erklärung  dieses  begritfes  1452*^  39 
(13,  3),  wo  das  gegenteil  von  TpaTiKubiaTOV,  nemlich  das  dTpUTUJ- 
bÖTttTOV  folgendermaszen  erklärt  wird:  oübev  €xci  ujv  bei*  0UT€ 
Tdp  qpiXdvGpujTTOV  ouie  eXeeivov  ouie  qpoßepöv  eciiv.  drei  eigen- 
Ächafteu  sind  also  von  derjenigen  darstelluug  zu  verlangen,  welche 
tragisch  wirken  soll:  sie  musz  furcht  und  mitleid  erregen,  dabei 
aber  aach  unser  gerechtigkeitsgefllhl  befriedigen  (vgl.  Snsemihl  ao» 
snm.  121).  diese  erklSnmg  des  begrift  vom  tragischen  erleidet 
durch  die  vierte  hier  zn  beachtende  stelle  1453  38  ff.  (14 , 16)  wol 
kanm  eine  einbnsze:  denn  dort  heiszt  es:  toi^tuiv  bi  t6  fiiv  TiVi&-  . 
CKovra  |i€XXf)cat  kqi  jnfi  irpaEai  x^ipiCTov,  t6  t€  töP  Miapöv  ^x^l, 
Kol  QU  TpaTtKÖV,  änaOic  "i&p.  denn  ein  tragisches  irdOoc  kann  so 
nicht  entstehen;  ohne  ein  lTd6oc  aber  kann  wiederum  weder  von 
furcht  und  mitleid  noch  von  tragischem  gerechtigkeitsgefUbl  die 
rede  sein,  diese  stelle  verändert  demnach  die  oben  «fegebene  be- 
gritfsbestimmung  des  tragischen  nicht,  statuiert  vielmehr  nur  eine 
bedingung,  ohne  welche  das  tragische  gar  nicht  entstehen  kann. 

7» 
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die  ftLnfte  hier  zu  betrachtende  stelle  findet  sich  s.  1466'  19  £f. 
(18,  18)  und  heisst:  be  TaTc  TTCpmeTciaic  xai  dv  toic  äirXoic 
irpdTMttCi  CTOxdJovxai  iLv  ßouXovxai  eau/jacTuic,  TpoTiKÖv  jap 
toOto  Ktti  (piXdvöpujTTOv  •  ^CTi  b^TOÖTO,  öittv  6  coq)6c  la^v  <ujv> 
fiexd  TTOvnpiac  <be>  eHaTrainBri,  üjcirep  Gcuqpoc,  xai  ö  dvbpeioc 
^^v  öbiKOC  be  fiTTTiÖiQ.  auch  durch  diese  stelle,  bei  welcher  übrigens 
des  Sinnes  wegen  die  worte  ipttf  iKOV  Y^P  ToijTO  Kai  9iXdv9piüTT0V 
(vgl.Susemihl  zu  18, 18  und  10)  wol  zum  darauf  folgenden  zu  beziehen 
sind,  scbüiut  mir  die  oben  gegebene  begriffsbestimmung  des  tragi- 
schen nicht  Y erletzt  zu  werden :  denn  die  ausdrückliche  beifügung 
des  (piXdvOpujTTOV  zu  dem  diesen  begriff  eigentlich  schon  mit  nm- 
fiMseaden  Tpaxuc6v  erkUrt  doli  tm  der  hier  beAbstohtigten  beeon- 
dem  betonvng  des  qNXdvOpuiirov.  sonach  bleibt  die  oboi  gegebene 
erUttnmg  dee  begriflb  von  Tpcrrueöc  beetehen,  und  ein  diehter  rnuss 
SAoh  AristoteleB  tragisch  genannt  werden,  wenn  er  es  versteht 
furcht  und  mitleid  zu  erregen  und  dabei  unser  gerechtigkeitsgefUhl 
sa  befriedigen,  diese  knnst  aber  wird  mit  den  Worten  xai  6  Eupmi« 
bi|C  TpaTiKiIiTaTÖc  T€  Tu>v  iroitiTiikv  qMxfvenu  dem  Euripides  schein- 
bar in  sehr  hohem  grade  zugesprochen,  unsere  aufgäbe  ist  es  daher 
•  genauer  zu  untersuchen,  ob  denn  Euripides  wirklich  so  ganz  unbe- 

dingt und  ohne  jegliche  einschrünkung  als  der  tragischste  dichter 
von  Aristoteles  bezeichnet  wird,  oder  ob  jenes  urteil  nur  als  ein 
relatives,  ein  bedingungsweise  abgegebenes  aufgefaäzt  werden  darf. 

Zur  lösung  dieser  frage  bemerkt  Susemihl  (ao.  s.  23)  dasz  der 
ausdruck  Hragisch'  an  jener  stelle  nicht  in  seinem  vollen  umfange 
gebraucht  sei,  sondern  nur  um  ein  wesentliches  moment  desselben 
m  besdohnenf  sodann,  fthrt  Sosttnihl  fort,  komme  es  naeh  Aristo- 
teles nicht  bloss  darauf  an  durch  die  tragddie  fbrdht  und  mitieid  an 
eix^en ,  sondern  sie  so  zu  erregen,  dass  dadurch  zugleich  eine  *rei- 
nigimg'  dieser  beiden  affecte  ersidt  werde  (vgl.  die  definition  der 
tn^ifödie  1449**  24  [6,  2]).  nur  von  erst^em  aber  spreche  Aris- 
toteles im  18n  capitel  (nach  der  ansieht  Susemihls),  die  auseinander- 
setsung  des  letzteren,  die  wir  nicht  mehr  besitzen,  habe  überhaupt 
erst  nach  dem  14n  capitel  begonnen;  dasz  also  dem  Euripides  auch 
nur  auf  der  bUhne  das  letztere  am  besten  gelinge,  liege  nicht  im 
mindesten  in  den  worten.  so  wahrscheinlich  uns  nun  auch  die  hier 
wiedergegebenen  Vermutungen  Susemihls  an  und  für  sich  erschei- 
nen, so  glauben  wir  dieselben,  zumal  die  doch  immerhin  noch  heikle 
frage  von  der  xdOapcic  auch  hereinspielt,  womit  dann  anderseits 
das  in  der  definition  der  tragödie  fehlende  (piXdv6pu)7rov  in  collision 
kommt  \  doch  nicht  gerade  als  beweismaterial  verwenden  zu  sollen, 
wollen  uns  vielmehr  im  wesentlichen  nur  an  das  von  Aristoteles 
ansdrUcUioh  gesagte  halten,  was  übrigens  auch  bei  Susemihl  keines- 
wegs unberücksichtigt  bleibt 


*  odar  «oHU  da«  qNXdvOpumv  in  sioar  gewiesen  besiehnng  stehaa 
stt  den  vorgtafta  bei  der  KoOapcic? 
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In  dieser  rttcksiclit  musz  zaerst  hervorgehoben  werden,  dasz 
Aristoteles  nicht  so  schlank  weg,  ohne  jeden  weiteren  yorbefaalt 
sagt:  6  €upimÖTic  TpctTiKiOraToc  täv  ttohitOuv  q)a(v€Tat,  sondern 
vorsichtig  die  werte  vorhergeschickt  hat:  dirl  fäp  Tuiv  CKI^VULTV  Kai 
Tüuv  dTUJvujv  TporftKi()TaTai  al  ToiaÖTai  (a\  elc  bucTuxiav  TeXeuxui- 
CiV),  av  KaiopöujGÜLiciv.  Aristoteles  schreibt  demnach  den  meisten 
stücken  des  Euripides  die  tragische  Wirkung  nicht  unbedin<^'t  zu, 
sondern  nur  unter  dem  vorbehält  einer  guten  scenischen  aufführung 
(vgl.  Susemihl  ao.  s.  22);  dasz  aber  diese  eigenschaft  nach  der  an 
sieht  des  Aristoteles  eine  tragödie  noch  nicht  zu  einer  vollendeten 
macht,  wie  Ton  einer  solchen  vielmehr,  gerade  im  gegensatz  zu 
jener  gattung,  zu  verlangen  ist  dass  sie  die  tragische  Wirkung  schon 
beim  blossen- lesen  oder,  wenn  sie  uns  TOigelesen  wird,  beim  an- 
hOren  anssnflben  vennag,  geht  ans  den  bäden  folgenden  stellen 
doch  wol  nntrOglieh  hervor:  1450"  18  ff.  (6,  28)  fi  hk  dt|iic  Mnix«- 
TiuTiKÖv  pev,  dTexydroTOv  hk  kqI  liKtcra  oIk€Tov  Ti|c  ifOii|TUcf|c* 
[die]  <t)>  Totp  Tfic  Tporrqibioc  bi/vanic  m\  dv€ii  dr^voc  m\  ihro- 

KpiTUJV  icXVVi  in  bk  KUplU)T^pa  TTCpl  Tf|V  dlTCpTOtcCaV  TU)V  Öl|>€U)V  f| 
ToO  CKeuOTTOloO  tlxvr]  tt^c  tOüV  iroiriTUJV  dciiv.  und  fast  noch  deut- 
licher aus  1453'*  4  (14,  2)  bei  yäp  m\  dveu  toö  öpäv  outuj  cuv€- 
cxdvai  TÖv  HÖ0OV  ujctc  töv  dKouovia  xct  irpuTMCtTa  Tivö|i€va  Kai 
(ppirreiv  Kai  dXeeiv  6k  tüjv  cu|LißaivövTUJV  dTiep  &v  TTd0oi  Tic 
dKOiJU)v  TÖV  ToO  OibiTTOu  fiööov.  also  Tu»v  cujußaivövTUJV ,  aus 
dem  vorgange  selbst,  musz  das  qppiiieiv  und  dXeeiv  bewirkt  wer- 
den, aber  nicht  etwa  aus  der  öipic  gewis  ein  nicht  unwichtiges 
argument  daftlr  dasz  Aristoteles  durch  den  znsatz  by  KaTOpBiuOwciv 
das  lob  des  Enripides  nicht  ohne  absieht  hat  dnsehrinken  wollen. 

Zur  weitem  benrteüung  des  wahren  wertes  Ton  6  €(ppiiribT]C 
ipattKtunrroc  nS^v  trotfirdhr  (paCveiw  müssen  wir  den  anfang  jener 
stelle  mit  in  betracht  ziehen,  wo  es  heiszt:  bid  K0\  ol  €Öptiribq 
^TKoXoOvT€C  TO  auTÖ  djLiaprdvouciv ,  öti  toöto  (dasz  er  manner 
vorführt,  welche  furebtbores  erlitten' und  auch  selbst  YoUführt 
haben)  bpd  dv  tqTc  TpoTipbiatc  Kol  iroXXal  auToO  eic  bucrux^^^iv 
TeXcuTÜJCiv  toOto  ydp  dcTiv,  iSjcrrep  eYpriTai,  öpGöv.  dasz  in  die- 
sen Worten  ein  lob  des  Euripides  liegt,  kann  allerdings  kaum  ge- 
leugnet werden;  aber  es  fragt  sich  nur:  wem  gegenüber  wird  denn 
Euripides  hier  gelobt,  vor  wem  wird  ihm  ein  Vorzug  zuerkannt? 
vor  Sophokles ,  wie  viele  gelehrte  teils  stillschweigend ,  teils  unter 
besonderen  erörterungen  annehmen,  ganz  gewis  nicht:  denn  wenn 
man,  um  nur  das  allemächstliegende  zu  thun,  die  vorhandenen 
stOeke  des  Sophokles  nnd  Enripides  rUcksichtlich  ihres  ausgangs 
mit  sinander  vefgleicht  nnd  von  den  nennsefan  TOihandenen  stacken 
des  Enripides  den  Bhesos,  als  yon  sweifelhaAer  eehtheit,  den  Kyklops 
ato  satyrdrams,  die  Alkestis  als  stellvertretend  fttr  ein  satyrdram» 
ausscheidet,  so  bleiben  onter  den  noch  ftbrigen  sechzehn  stttcken 
wenigstens  immer  noeh  fOnf  mit  versöhnendem,  jedenfalls  nicht 
Uj^kliebem  ansgang»  nemlieh  Orestes,  Andromaohe,  Iphigeneta 
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auf  Tanris,  Helene,  Ion.  von  den  sieben  erhaltenen  sttlcken  des 
Sophokles  dag^en  kOnnen  doch  höohstens  zwei,  nemlioh  Fluloktetes 

und  Oedipus  auf  Eolonos,  als  stUcke  mit  glttcklichem  ausgange  be* 

zeichnet  werden,  wfthrend  noch  fünf  mit  unglücklichem  ausgang 
ttbrig  bleiben,  ein  resultat  wonach  Sophokles  hierin  hinter  Euripides 
sicher  nicht  zurücksteht.  *  wenn  wir  nun  auch  gern  zugestehen  dasz 
eine  solche  bercchnung,  bei  dem  geringen  bruchtcil  der  uns  erhalte- 
nen und  in  die  bercchnung  einbezogenen  stücke  beider  tragiker, 
keinen  evidenten  beweis  liefern  kann,  so  scheint  e>  doch,  l)ei  der 
mislichkeit  und  der  für  uns  zu  groszen  Weitläufigkeit  yolclier  Unter- 
suchungen, nicht  geboten  an  dieser  stelle  auch  die  verlorenen  stücke 
beider  dichter  zu  berücksichtigen;  dagegen  wollen  wir  es  auf  andere 
Ivcise  wahrscheinlich  zu  machen  suchen,  dasz  Aristoteles  mit  jenen 
Worten  an  einen  yergleich  zwischen  Euripides  und  Sophoklea  zu 
Ungunsten  des  letztern  nicht  gedacht  hat 

Wem  aber  wollte  Aristoteles  den  Euripides  gegenflberstellen, 
als  er  ihn  als  Verfasser  .yon  tragtfdien  mit  unglQäKÜchem  ausgang 
lobte,  und  wem  wollte  er  etwa  als  yerächtem  dieser  gattung  von 
tragÖdien  einen  Vorwurf  machen?  diese  frage  scheint  mir  mit  grosser 
Wahrscheinlichkeit  schon  OhCron  in  dem  Erlangcr  programm 
YOn  1845  Me  loco  poeticae  Aristo teleae  quo  Euripides  poetarum 
maxime  tragicus  dicitur'  beantwortet  zu  haben,  wenn  er  daselbst 
s.  8  f.  schreibt:  *quinam  illi  sint,  Aristoteles  non  diserte  quidem 
indicat,  sed  ex  iis,  quae  continuo  locum  a  nobis  propositum  [1453* 
24—31  (13,  9  und  10)]  sequuntur,  eoniectura  probabili  perspici 
posse  mihi  persuadeo.  coj>dem  enim,  qui  hanc  quam  Aristoteles 
maxiine  probat  fabularum  compositionem  reprehendunt,  aliam  quan- 
dam  praetulisse  necesse  est,  et  quidem  eam  cui  Aristoteles  secundas 
defert,  quae  yidelicet  duplicem  habet  rerum  conversionem.'  Aristo- 
teles sagt  nemlich  1453'  dl  (13,  11):  beuT^pa  b'  f\  npijJTX]  Xcto- 
H^vfi  öirö  Tivuw  dcTi  cOcTOctc  [ii]  <n>  biirXflv  t€  Tfiv  [cOcraciv] 
^6Tdßactv>  Ixouca,  xaOdircp  f|  'ObOcceio,  ical  TcXcuriS^ca  ^  ^vav- 
Tiac  TOic  peXriloci  xai  x^ipociv.  diesen  stttcken  mit  zwiefUtigem 
ausgang  also  räumt  Aristoteles  erst  die  zweite  stelle  ein,  w&hrend 
er  diejenigen  mit  unglücklichem  ausgang  für  die  YorzQglichsten 
hält;  doch  bemerkt  er  gleichzeitig,  jene  dichtungen  mit  zwiefHlti- 
gem  ausgange  schienen  anderen  die  besten  zu  sein,  für  welche  be- 
urteilungsweise er  auch  den  grund  angibt,  indem  er  fortfährt:  boK€i 
be  eivai  TTpubir)  biet  ifiv  tujv  [BeocTpujv]  (QeaT6jv;>  dcOt'veiav 
OKoXouOoöci  Yöp  Ol  7T0ir|Tai  kcxt'  eux^v  ttoiouvtcc  toTc  eeaiaic. 

Sonach  scheint  es  uns  nicht  unwahrscheinlich,  dasz  Aristoteles 
das  ganze  lob  des  Euripides  nicht  etwa  dem  Sophokles  gegenüber, 
sondern  nur  im  vergleich  mit  der  von  uns  charakterisierten  classe 
Ton  jüngeren  dichtem  hat  aussprechen  wollen,  welche  ulleidiugs 

*  in  prucenten  ausgedrückt,  finden  sich  bei  Euripides  31%,  bei 
Sophokles  nur  28%  °nit  glückliebein  ausgang. 
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dem  Euripides  bedeutend  mögen  nachgestanden  haben,  daaz  Euri- 
pides  aber  mit  den  jüngeren  dichtem  verglichen  wird ,  ist  schon  an 
und  für  sieh  deswegen  nicht  unwahracheinlich,  weil  Euripides,  wenn 
er  auch  noch  zu  den  älteren  dichtem  ^  gerechnet  werden  kann ,  doch 
von  diesen  jedenfalls  derjenige  war,  weleh«r  yermöge  semes  ganzen 
knnateharakten  den  jüngeren  diebtern  am  nicbsten  stand  und  des- 
haXh  auch  am  meisten  von  diesen  stodiert  wude. 

Bis  hierher  haben  wir  nacbxaweisen  versaeht,  dasz  Euripides, 
wenn  er  auch  der  tragisdiste  yon  den  dichtem  genannt  wird,  den- 
noeh  nicht  ein  unbeschrflnktes  lob  von  Aristoteles  erhalten  hat,  in- 
dem seine  stttcke  erstens,  wie  Aristoteles  ausdrücklich  hinzufügt, 
einer  guten  aufführimg  bedürfen  um  die  tragische  Wirkung  hervor- 
snbringen ,  während  eine  wahre  tragödie  diese  Wirkung  schon  beim 
bloszen  lesen  erreichen  musz;  zweitens  aber  glaubten  wir  eine  ein- 
schrUnkung  jenes  lobes  darin  finden  zu  müssen,  dasz  es  dem  Euri- 
pides nicht  etwa  im  vergleich  mit  Sophokles ,  soiulern  höchst  wahr- 
scheinlich nur  im  vergleich  mit  jüngeren  tragikern  erteilt  wird. 

n 

Mit  den  bis  hierher  erffrierften  efnBchTflnknngen  hei  dem  lobe 
466  Euripides  hat  sich  aber  Aristoteles  noch  nicht  einmal  begnügt; 
er  hat  yielmehr  in  jener  muerer  betrachtung  zu  gründe  liegenden 
stelle  noch  einen  ganz  positiven  tadel  gegen  Euripides  aosgeqprochen 
in  den  werten  el  xal  rd  dXXa  cG  oUcovo^ct  dass  aber  die  be- 
deutung  dieses  tadels  nicht  etwa  eine  nur  ganz  geringe,  dasz  viel- 
mehr die  richtige  handhabung  der  tragischen  Ökonomie  oder  des 
tragischen  haushaltes  nach  der  ansieht  des  Aristoteles  von  sehr 
groszer  bedeutung  für  den  tragiker  ist ,  lehrt  schon  die  verhältnis- 
mäszig  grosze  ausführlichkcit  mit  welcher  in  der  poetik  die  lehre 
vom  tragischen  haushält  vorgeführt  wird,  wir  werden  deshalb  auch 
am  besten  thun ,  wenn  wir  die  bedeutung  und  begründung  jenes 
über  Euripides  ausgesprochenen  tadek  an  der  band  der  poetik  selbst 
dai'zulegen  versuchen. 

Unter  dem  tragischen  haushält  eines  tragikers  ist  dasselbe  zu 
Terstehen,  was  die  kunsttiieorie  als  qnaHtatiTe  nnd  quantitatiTO  teile 
der  tmgOdie  bezeichnet.  qualitatiTe  teile  — *  die  Aristoteles  Torsugs- 
weise  behandelt  hat  nnd  auf  die  auch  wir  demgemfisz  besondm 
eingehen  —  unterscheidet  Aristoteles  1460*  9  f.  (6,  9)  sechs,  nem* 
lieh  ^06oc,  ^8ti,  bidvota,  ^miic,  ficXoiroikt.  von  diesen  sechs 
qualitativen  teilen  der  tragödie  sind  wiederum  die  beiden  ersten, 
welche  man  als  tragische  £abel  und  als  Charakterschilderung  zu  be-  • 
zeichnen  pflegt,  von  ganz  besonderer  bedeutung  und  doshalb  auch 
von  Aristoteles  ausführlicher  behandelt,  er  sagt  nemlich  1450*  38 


^  übrisens  scheint  in  der  ausdrucksweise  des  Aristoteles  14ft8^  87  ff. 
(14,  12)  Ol  iraXaioi  .  .  KaBdirep  Kai  60piTr{br)C  zu  liegen,  dats  er  den 
£oripideB  nicht  unbedingt  zu  den  alten  dichtem  rechnet. 
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(6,  20):  ctpxri  )U€V  oöv  xai  olov  H^uxr]  6  ^ö0oc  ific  ipafuibiac, 
bevjTcpov  bi  TCt  r\Qr\.  bei  der  eingehenderen  behandlung  dieser 
beiden  wichtigsten  qualitativen  teile  führt  nun  Aristoteles  zur  er- 
läuterung  häufig  beispiele  aus  den  tragödien  des  Sophokles  und 
Euripides  in  der  weise  an,  daaz  das  verfahren  beider  dichter  in 
jedem  einzelnen  fialle  dabei  beurteilt  wird  und  uns  sich  dadurch  ge- 
l^graheit  bietet  das  Aristotelisohe  urteil  Uber  Euripides  in  zAl- 
reichen  einzelnen  Allen  kennen  zu  lernen. 

Verfolgen  wir  ranlohst  die  auseinandersetrangen  des  Aristo- 
teles Uber  die  tragische  fabd,  so  finden  wir  hier  yier  Stetten,  an 
welchen  Euripides  in  nicht  unwesentlichen  puncten  getadelt  wird» 
und  zwar  dreimal  im  vergleich  mit  Sophokles ,  dessen  verfahren  in 
den  betreffenden  fällen  jedesmal  dem  Yon  Euripides  befolgten  vor- 
gezogen wird. 

Dab  14e  capitel  der  poetik  handelt  von  den  mittein  und  Stoffen 
welche  zur  en'egung  von  furcht  und  mitleid  ganz  besonders  geeignet 
seien,  und  für  solche  erklärt  dann  Aristoteles  diejenigen  wobei 
jemand  eine  that  vollbringt,  ohne  das  furchtbare  derselben  zu  er- 
kennen ,  und  erst  nachträglich  deren  furchtbare  bedeutung  einsieht, 
dies  ist  nach  der  ansieht  des  Aristoteles  im  Oedipus  des  Sophokles  der 
fall,  während  die  Medeia  des  Enripides  mit  dtem  vollen  bewnstsein 
von  der  furchtbarkeit  ihrer  that  die  eigenen  kinder  tOtet:  145S^  27 
(14, 12  und  13)  im  m^v  o^tu)  livecOm  t^iv  irpdEiv  dktrcp  ol 
iraXaio\  diroCouv  elhdroc  Kcd  itviipocovrac,  xciOditcp  koI  €öptiHbiic 
^TToliicev  dTTOKTclvoucav  Touc  iratbac  rfjv  Mrjbeiov  icn  h^irp&Eoi 
HiVt  dtvooOvTOC  h^  irpoSai  t6  betvöv,  e{6*  ücTepov  dvorvwpfctti 
Tf)V  q)lXiav,  i&C7T6p  6  Coq)OKXeouc  OlbiTTOuc.  dasz  aber  in  diesem 
falle  das  verfahren  des  Sophokles  von  Aristoteles  dem  des  Euripides 
vorgezogen  wird,  zeigt  1454*  2  f.  (14, 18)  ßeXTiov  be  TÖ  dirvcouvTa 
ixkv  TTpäHai,  TTpäEavTa  dvaTVujpicai  *  t6  Te  t^p  M^<xp^v  ou 
npöcecTi,  Ktti  r\  dvatviüpicic  dKuXriKTiKÖv.* 

Der  zweite  punct,  in  welchem  Euripides  auf  dem  gebiete  der 
tragischen  fabel  gefehlt  hat,  betrifft  die  in  den  tragödien  sehr  ge- 
wöhnlichen lÄUe  von  Wiedererkennung  von  persouen  (dvayviupicic). 
diese  darf  nemlich,  wie  Aristoteles  auseinandersetzt,  nicht  etwa 
durch  vom  diöhter  wiDkttrlich  ersonnene,  rein  ftusserlich  herbei- 
gezogene mittel  herbeigefllhrt  werden,  sondern  sie  muss  durch  den 
natorgemtaen  gang  der  handhmg  selbst  motiviert  sein,  dne  safer- 
derung  weldier  Euripides  in  der  Taurisehen  Iphtgeneia  nur  zum 
teil  gerecht  geworden  ist,  indem  er  zwar  die  Wiedererkennung 
der  Iphigeneia  durch  Orestes  ganz  im  geiste  der  fabel  des  stUcla 
durch  den  brief  herbeiführen  läszt,  welchen  jene  dem  Orestes  zur 
bestellung  an  ihren  bruder  übergibt,  dagegen  aber  den  Orestes  zu 
seiner  legiümAtion  beliebige  dinge  sagen  läszt,  welche  im  gange  der 


*  dasz  übrige  US  Euripides  naohi  inmier  in  diesen  fehler  verfallen  ist» 
lehrt  1464*  4  (14,  19j. 
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jMi>el  keineswegs  begründet  sind.  Aristoteles  schreibt  nemliek 
1454*»  31  ff.  (16,  6):  beuTcpai  bk  a\  7T€TT0iTi)Li€vai  uttö  toO  noiflTOO, 
biö  äT€XVor  olov  'Op^CTTic  iv  Tf)  *l(piT€V€i(5i  dvcTVüjpiccv  ÖTl 

*Op^CTTlC'   iK€\Vr\  ^kv  fäp  biet  TllC  d7TlCT0Xf]C,   ^K€lVOC  hk.  aÖXOC 

ä  ßouXeiai  6  Txo\r]Tr]C,  dXX*  oux  ö  ^uGoc/  dagegen  wird 
als  die  vorzüglichste  art  der  Wiedererkennung  diejenige  bezeichnet, 
welche,  wie  zb.  die  im  Oedipus  des  Sophokles,  ganz  naturgemäsz 
aus  dem  verlauf  der  begebenheiten  hervorgeht:  1455*  17  f.  (16,  11) 
Tiacuiv  ßeXTiciri  dvaxviupicic  fi  Ii.  auiuiv  tiuv  TTpay^dTiuv,  tfic 
<4K>TrXr|E€iüc  t^Tvo^^vtjc  bi*  €iKÖ[v]TUJV,  olov  [6]  ev  tu>  Coqpo- 
kX^ovc  OibiiTObi." 

Drittens  wird  Bnripidee  auf  dem  gebiete  der  tragisolien  fiibel 
wegen  nnmotiTierter  anwendang  des  sogenannten  deos  ez  wiaehina 
oder,  riditiger  gesagt,  der  XOcic  dir6  fif|xavf|c  von  Aristoteles  ge- 
tadelt, die  frage  flbngens,  in  wie  weit  äe  Xtoc  dird  jyuiXGtvf|c  sa- 
iSssig  sei,  kann  uns  hier  niebt  weiter  beaehSfügen,  zumal  in  diesem 
&Ue  Sophokles  zum  vergleich  nicht  herangezogen  wird;  wir  be- 
gnügen uns  daher  einfach  damit  zu  constatieren,  dasz  die  anwendnng 
der  maschine  in  der  Medeia  des  Euripides  dem  Aristoteles  keines- 
wegs zusagt,  dasz  vieiraehr  seiner  ansieht  nach  die  XOcic  sich  ans 
der  tragischen  fabel  selbst  heraus  ergeben  müsse.  Aristoteles 
schreibt  nemlich  1454*  37  ff.  (15,  10):  (pavepöv  ouv  ÖTi  Kai  xac 
Xuceic  Tujv  ^uöujv  aÖToO  bei  xoö  jauBou  <Kai  xüjv  t^6uiv)>  cujti- 
ßaivciv,  Ktti      üjCTTcp  dv  Tri  Mribeia  ctTrö  ^rjxavfjc. 

Scblieszlich  ünden  wir  den  Euripides  noch  zum  vierten  male 
anf  dem  gebiete  der  tragischen  fabel  im  18n  capitel  der  poetik  ge- 
tadelt, wo  Aristoteles  allerdings  nicht  mehr  ez  proftsso  von  der 
tragSsehen  Moel  handelt,  sondern  sor  mehrere  ▼on  den  tragikem  sn 
beachtende  regeln  zusammenstellt,  verbnnden  mit  einigen  nüttfiohen 
winken  und  bonerkongen  zur  oomposition  der  tragSdie.  bei  dieser 
gdegenhflit  kommt  er  auch  auf  die  behandlung  des  chors  in  der 
tragOdie  an  reden,  und  hierbei  trifft  den  Euripides  deshalb  ein  tadel» 
weil  er  den  eher  in  der  tragödie  nicht  als  einen  teil  des  ganzen  be- 
handelt und  ihn  eine  wesentliche  rolle  mitspielen  läszt,  wie  das 
Sophokles  mit  richtigem  tact  gethan  hat,  sondern  ihn  als  etwas  rein 
nebensächliches  seitwärts  liegen  läszt  und  mit  dem  gang  der  fabel 
karnn  notdürftig  in  Verbindung  bringt:  1456*  26  ff.  (18,  21)  xai  töv 
Xopöv  be  ^va  bei  uTToXaßeiv  tujv  uttokpitüüv,  koi  jiöpiov  elvai  toö 
öXou,  Kai  cuvatuüvU^ecBai  ujcirep  Gupinibij  dXX'  uJCTiep  Co- 
q>0KX€T. 

Ans  diesen  rier  besprochenen  stellen ,  welche  den  Euripides 
beoondero  im  ▼ergleieh  mit  Sophokles  aiobt  Immer  auf  das  beste 
ws|^omm«n  lassen,  scheint  mir  nun  doch  mit  einiger  wakrschein- 


'  der  siun  dieser  stelle  n)u»z  doch  wol,  wie  sie  auch  restituiert 
werden  maf ,  der  oheii  Ton  uns  gegebene  sein.  *  im  texte  folgt  noeh 
inA      *i9iTevc<<|f,  was  aber,  wie  oben  erwihnt,  nur  sum  teil  sutrift. 
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lichkeit  hervorzugühen,  dasz  Euripides  wenigstens  rücksichtlich  der 
compoöition  der  tragischen  fabel,  dh.  des  wichtigsten  qualitativen 
teils  der  tragödie,  von  Aristoteles  nicht  für  den  ersten  in  seiner 
kuust  gehalten  wurde,  aber  auch  dies  ist  dem  Aristoteles  noch  nicht 
genug  gewesen ,  sondern  er  fahrt  bei  behandlung  des  zweiten  quali- 
tativen teils  der  tragödie,  nemlich  der  Charakterschilderung,  ganz 
m  deraelben  weiae  fcvt  beispleld  toh  fMeatbafim  in  der  chanktor^ 
flchilderong  den  stfloken  de^nigen  dichten  zu  entnehmen,  welchen 
er  1453*  24  ff.  (13, 9 und  10)  so  Aber  alle  maeven  gM^  haben  soll. 

Die  charalierschildenmg  in  ihrer  bedentung  ftr  den  tragischen 
dichter  wird  von  Aristoteles  eingehender  im  15n  capitel  der  poetik 
behandelt,  wo  der  reihe  nach  vier  haupteigenschaften  besprochen 
werden,  welehe  den  chai  akteren  einer  guten  tragödie  eigentttmlioh 
sein  müssen,  und  merkwürdiger  weise  werden  in  drei  von  diesen 
vier  füllen  bcispiele  aus  den  tragödien  des  Euripides  herangezogen, 
welche  zeigen  sollen  wie  tragische  Charaktere  nicht  beschaffen  sein 
dtlrfen.  Aristoteles  schreibt  nemlich  1454*  16  f.  (15,  1  und  2): 
irepi  be  xd  r\Qr]  TeiTapd  dciiv  iLv  bei  cTOxdCecöai.  I^v  )u^v  Kai 
TrpujTOV,  Ö7TUJC  XPn^^Td  f\.  hierauf  folgt  als  beispiel  eines  Charakters, 
welcher  dieser  ersten  anforderung  nicht  genügt ,  also  nicht  edel  er- 
scheint, der  Eoripideische  Menelaos  in  der  tragödie  Orestes  1454* 
28  f.  (15, 7) :  Icn  b4  icofN&beiTMa  irowipiac  fi^v  fjeouc  dvatKoSov 
olov  6  Mev^Xaoc  6  t$  'Opdcrq.  der  «weiten  anforderung  an  die 
Charaktere  einer  tragOdie  1464*  23  (16,  4)  bctopov  hk  Td  dpfiÖT- 
Tovra,  also  der  anfordemng  von  angemessenheit.der  ohanlEtere, 
stellt  Aristoteles  wiedemm  als  beispiele  von  fehlerhaftem  swei 
£uripideische  scenen  gegenüber:  1454*  30  f.  (15,  8)  toC  dirpe- 
iToOc  Kai  \ir\  dpMÖTTOvToc  ö  T€  6^voc  'Obucc^wc  T1Q  CkuXX^ 
xai  f)  Tfjc  MeXaviTTTTTic  (^flcic,  von  welchen  beiden  stücken  übrigens 
nur  das  letztere  dem  Euripides  mit  Sicherheit  zugeschrieben  werden 
kann,  rücksichtlich  der  dritten  anforderung  an  die  tragischen  Cha- 
raktere, nemlich  der  des  öfioiov,  wird  Euripides  nicht  erwähnt, 
dagegen  findet  sich  der  vierten  anforderung  gegenüber,  nemlich  der 
des  6)LiaXöv  oder  der  consequenz  in  den  Charakteren,  ein  verstosz 
des  Euripides  gerügt,  welchen  er  sich  in  der  Iphigeneia  in  Aulis  habe 
zu  schulden  kommen  lassen :  1454'  32  f.  (15,  9)  toö  dviU^dXou 
ri  dv  AdXCbi  1(piT^V6ta'  oOb^v  yäp  loticcv  f\  bcercOoiica  xfji  itctipq^ 
somit  sdieint  mir  wahrscheinlich,  dass  Aristoteles  wie  die  tragisehe 
fabel,  so  auch  die  ehamktersohildemng  bei  Euripides  ittr  keineswegs 
fehlerlos  angesehen  hat  ob  aber  Aristoteles  andi  in  der  öharakter- 
Schilderung  den  Sophokles  Aber  Euripides  stellen  wollte ,  geht  aus 
dem  angeführten  allerdings  noch  nicht  hervor,  dennoch  halte  ich 
es  mit  rücksicht  auf  andere  steilen  der  poetik  nicht  für  unwahr- 
scheinlich, dasz  Aristoteles  bei  einer  genauem  vergleichung  beider 
dichter  auch  hierin  dem  Sophokles  würde  den  Vorzug  gegeben  haben, 
im  25n  capitel  der  poetik  werden  nemlich  verschiedene  vorwürfe 
genannt,  welche  den  dichtem  öfters  gemacht  werden,  und  dabei 
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zugleich  aogedeutet,  wie  solche  vorwürfe  etwa  zurtlckzuweisen  seien, 
so  fuhrt  Aristoteles  beispielsweise  als  Widerlegung  des  Vorwurfs, 
der  dichter  habe  etwas  so  dargestellt,  wie  os  nicht  wirklich  ist,  fol- 
gendes an:  14G0''  33  f.  (25,  11)  Trpoc  bk  toutoic  ddv  dTriTi^äiai 
ÖTi  ouK  dXnÖfj-  dXX'  iciuc  <(u)c>  bei,  oiov  kqi  Coq)OKXfic  ^qpri  aÜTÖc 
^6v  oiouc  bei  TTOieiv,  €upiTTibri[c]<(v)>  hl  oioi  eici,  lam}}  Xuieov.* 
dabz  aber  die  hier  gekennzeichnete  idealere  auffassung  des  Sophokles 
auch  dem  Aristoteles  als  die  würdigere  erschien,  lehrt  einesteilfi 
der  sasammeiihaug  in  welchem  jene  ftoszerung  dee  Sophokles  Tor- 
gebrnoht  wird,  aademieUs  aber  auch  eine  anschrttcldiche  bemerkimg 
1461^  11  ff.  (26»  28),  wo  Aristotelee  eagt,  in  der  poesie  sei  das 
glaubliche  unmögliche  dem  mISglichen  und  doch  unglaublichen  vor- 
zuziehen ;  und  wenn  es  auch  unmöglich  sei  dasz  es  solche  menachen 
gebe,  wie  sie  Zeuxis  malte,  BO  sei  damit  doch  das  bessere  erwählt, 
denn  daa  ideal  mttase  überragen  (t6  tap  itapabeiY^a  bei  uTrep^x^^v). 
diese  fiuszerung  des  Aristoteles  zu  gnnsten  des  idealen  fällt  aber 
nm  so  mehr  in  das  gewicht ,  als  er  das  ideale  nicht  etwa  blosz  als 
freund  des  unglaublichen  und  ungereimten  befürwortet :  denn  dasz 
der  Vorwurf  der  dXoTici  in  einer  dichtung  ihm  durchaus  als  ein  be- 
gründeter erscheint,  lehrt  1461^  19  ff.  (25,  31),  wo  das  höchst  un- 
motivierte auftreten  des  Aegeus  in  der  Medeia  des  Euripides  gerügt 
wird:  öpör]  b'  eTTmjLiTicic  Kai  üXoYi[a]<^(ji/  Kai  )iox6r|pi[a]<^a)>, 
öxav  MT]  dvdTKTic  oucrjc  ^riöev  xP^chtöi  tuj  dXÖYüJ,  ujCTrep  €OpiTrl- 
hr\c  <iv>  Tiu  [aiteiriTri]  <AiT€T,  f\  lig)  irovTipiqi,  djcirep  iv  'Opi^CTijj 
ToO  MeveXdou. 

So  Tiel  Aber  die  beurteilung  der  quaUtatiyen  teile  der  Euripi- 
deiscben  ingOdie  und  Aber  die  beurteilung  des  Earipides  dnreh 
Aristoteles  lUberhaupt 

Vergegenwärtigen  wir  uns  nun  zum  schlusz  nochmals,  wie  viel 
des  lobes  in  jener  bekannten  stelle  der  poetik  dem  Euripides  wirk» 
lieh  gezollt  wurde,  wie  auch  dieses  lob  wieder  swei  einschrttnkungen 

erfuhr,  erstens  durch  die  von  Aristoteles  zugestandene  notwendig- 
keit  guter  aufführung  bei  Euripideischen  stücken,  zweitens  dadurch 
dasz  jenes  lob  nur  im  vergleich  zu  einer  bestimmten  classe  von 
dichtem,  nicht  aber  unbedingt  dem  Euripides  erteilt  zu  werden 
scheint;  vergegenwärtigen  wir  uns  ferner  dasz  jenem  lobe  unmittel- 
bar ein  positiver  tadel  wegen  der  tragischen  Ökonomie  des  Euripides 
beigefügt  war  und  da^z  dieser  tadel,  bebouders  rUcksichtlich  der 
tragischen  fabel  und  der  Charakterschilderung ,  von  Aristoteles  im 
weitem  Tcrlanfe  seiner  schrift  yerhlltnisaiSszig  ganz  umfassend 
motiviert  wird;  yergegenwlrtigen  wir^  uns  alle  diese  momente  su- 


*  ob  wir  bei  erklftrimp  dieser  stelle  die  Lesiiingselie  und  seit  dessen 

zeit  verbreitetste  auffassung  oVouc  bei  cTvai  befolgen,  oder  die  Von 
GWeicker  de  Sophocle  suao  artis  acslimHtore  (Halle  1862)  8.  11  auf- 
gestellte ansieht  olov  Kai  Co90KXf^c  ^qpr)  auTÖc  ttoicIv,  oi'ouc  aÜTÖv 
iroii|TAv  övra  bst  «oiülv,  bleibt  für  nosem  sweek  irrelevant,  da  es  sich 
in  beiden  fiiUen  um  eine  idealere  aalfassang  des  Sophokles  handelt. 
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B  (36)  1  mal:  ß  §  7.  IV  tetr.  T  (34)  1  mal:  a  §  7.  V  (96)  3  mal: 

60.  66.  83.  VI  (51)  2  mal:  2G.  31. 

2)  bei  Andokides  I  (150  §§)  lU  mal:  15.  21.  23.  32.  35.  90. 
90.  92.  93.  94.  117.  127.  128.  140.  143.  144.  148.  149.  U  (28) 

8  mal:  2.  8.  8.  12.  13.  19.  20.  23.  HI  (41)  9  mal:  3.  13. 13.  16. 
23.  28.  30.  39.  40;  bei  ps.  Andolddea  IV  (42)  3  mal:  15.  35.  40. 

3)  bei  Lysias  I  (50  §§)  6  mal:  6.  21.  34.  36.  46.  m  (48) 
6  mal:  7.  9.  16.  36.  37.  IV  (20)  1  mal:  6.  V  (6)  — .  VII  (43) 
13  mal:  6.  11.  12.  17.  18.  21.  25.  27.  30.  34.  36.  37.  X  (32) 
4  mal:  6.  11.  15.  26.  XII  (100)  7  mal:  37.  43.  46.  50.  65.  79.  84. 
XIU  (97)  16  mal:  2.'^.  29.  31.  33.  35.  39.  IM.  51.  GO.  61  (65  und 
66).  67.  84.  92.  93.  96.  9G.  XIV  (47)  5  mal:  4.  9.  12.  13.  22. 
XV  (12^  2  mal:  1.  8.  XVI  (21)  6  mal:  7.  9.  12.  14.  15.  18.  XVII 

(10)  1  mal:  3.  XVIII  (27)  4  mal:  1.  4.  23.  27.  XIX  (64)  12  mal: 
15.  23.  26.  27.  38.  42.  47.  48.  51.  57.  59.  Gu.  XXI  (25)  1  mal: 
11.  XXII  (22)  4  mal:  G.  7.  9.  10.  XXIII  (16)  3  mal:  9.  12.  15. 
XXIV  (27)  3  mal:  3.  7.  2G.  XXV  (35)  7  mal:  11.  12.  14.  15.  16. 

20.  23.  XXVI  (24)  ~.  XXVII  (IG)  3  mal:  6.  15.  16.  XXVUI  (17) 
1  mal:  2.  XXIX  (14)  ~.  XXX  (35)  11  mal:  1.  2.  6.  12.  13.  18. 

21.  23.  30.  33.  36.  XXXI  (34)  7  mal:  7.  9.  10.  12.  16.  17.  20. 
XXXII  (29)  4  mal:  14.  19.  21.  22.  XXXIH  (9)  1  mal:  8.  XXXIV 

(11)  — ;  bei  pa.  Lysiaa  U  (81)  1  mal:  23.  VI  (65)  1  mal:  54.  Vm 
(20)  1  mal:  18.  IX  (22)  ~.  XI  (12)  — .  XX  (36)  1  mal:  17. 

4)  bei  Isokrates  II  (54  §§)  1  mal:  52.   III  (64)  3  mal:  15. 

17.  45.  IV  (189)  8  mal:  28.  38.  41.  43.  44.  47.  103.  110.  V(155) 

9  mal:  51.  57.  65.  66.  95.  99.  101.  102.  109.  VI  (III)  3  mal:  26. 
29.  31.  VII  (84)  2  mal:  62.  80.  VIII  (145)  3  mal:  19.  70.  75. 
IX  (81)  1  mal:  41.  X  (69)  — .  XI  (50)  1  mal:  25.  XII  (272)  9  mal: 
42.  53.  57.  59.  70.  81.  ^-3.  92.  102.  XIII  (22)  1  mal:  3.  XIV  (63) 
1  mal:  62.  XV  (323)  16  mal:  no.  38.  41.  53.  67.  74.  78.  112.  118. 
119.  120.  121.  205.  207.  240.  281.  XVI  (50)  2  mal:  30.  4(i.  XVIII 
(68)—.  XIX  (51)  4  mal:  14.  21.  38.  40.  XX  (22)  2  mal:  1.  7;  bei 
ps.  Isokrates  I  (62)  — .  XVII  (58)  8  mal:  16.  17.  33.  38.  42.  44. 

61.  53.  XXI  (21)  2  mal:  5.  9. 

5)  bei  laaeoa  I  (62  §§}  8  mal:  6.  13.  16.  17.  22.  26.  27.  44. 
n  (47)  4  mal:  5.  6.  22.  38.  IH  (80)  10  mal:  16.  22.  26.  29.  38. 
44.  62.  60.  72.  80.  IV  (31)  — .  V  (47)  6  mal:  2.  14.  19.  20.  37. 
VI  (66)  9  mal:  12.  16.  17.  26.  88.  43.  46.  47.   VII  (45)  6  mal: 

18.  21.  33.  .36.  41.  VIII  (4G)  11  mal:  6.  12.  14.  14.  15.  18.  21. 
25.  31.  32.  43.  IX  (37)  11  mal:  7.  9.  10.  20.  21.  21.  22.  28.  29. 
30.34.  X(26)3mal:8.  11.  27.  XI  (60)  2  mal:  41.  47.  XU  (12) 
Ö  mal:  2.  5.  6.  10.  12. 

6)  bei  Lykurgos  g.  Leokr.  (150  §§)  16  mal:  21.  29.  30.  31. 
32.  51.  67.  71.  77.  79.  82.  10b.  122.  127.  128.  146. 

7)  bei  Hypereides  g.  Dem.  X  11.  g.  Lyk.  XIII  2.  g.  Eux. 
XXXVI  25.  epit.  IX  1. 

8)  bei  Demos tlieueä  (die  orduuug  nach  Scbaefer  III  2,  316): 
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27.  28.  g.  Aphobos  I  (69  §§)  19  mal:  9.  17.  18.  2.3.  27.  29. 
33.  33.  34.  35.  36.  37.  39.  40.  44.  46.  49.  5.3.  63.  II  (24)  — . 

30.  31.  g.  Onetor  I  (39)  12  mal:  10.  14.  17.  18.  22.  23.  30. 
31.  Sa.  36.  37.  39.  II  (14)  4  mal:  4.  6.  6.  9. 

41.  g.  Spodias  (30)  10  mal:  7.  11.  11.  13.  16.  18.  24.  26.  30. 

66.  g.  Kallikles  (35)  6  mal:  6.  8.  14.  17. 19.  21. 

64.  g.  Eonon  (44)  12  mal:  7.  10.  11.  13.  18.  26.  30.  80.  37. 

38.  40.  42. 

22.  g.  Androtion  (78)  27  mal:  3.  6.  8.  10.  11.  12.  16.  20.  21. 
22.  23.  30.  33.  38.  40.  42.  44.  46.  62.  62.  62.  69.  63.  66.  73. 
74;  75. 

20.  g.  Leptines  (167)  64  mal:  5.  7.  8.  10.  11.  13.  14.  15.  17. 
18.  20.  24.  31.  32.  33.  41.  44.  48.  49.  51.  59.  64.  67.  68.  71.  73. 
74.  77.  81.  87.  88.  94.  96.  98.  100.  105.  112.  115.  116.  118.  119. 
119.  120.  122.  123.  125.  131.  134.  135.  136.  136.  136.  142.  143. 
145.  149.  150.  151.  155.  158.  164. 

14.  über  die  symmorien  (41)  7  mal:  14.  14.  17.  28.  33.  35.  53. 
24.  g.  Timokrates  (218)  46 mal:  5.  32.  53.  63.  56.  57.  59.  64. 

65.  66.  68.  70.  72.  76.  78.  79.  84.  91.  96.  97. 102. 108.  110. 119. 
123. 131.  138.  166.  157.  163. 164.  164.  172. 175. 181.  182.  183. 
190. 193. 199.  200.  209.  210.  210.  212.  217. 

16.  fttr  die  Megalopoliten  (32)  10  mal:  4.  6.  7. 11. 14. 16.  26. 
27.30.31. 

23.  g.  Aristokrates  (220)  60  mal:  8.  9.  16.  17.  18.  19.  23.  47. 
52.  59.  63.  66.  67.  73.  75.  76.  76.  77.  80.  83.  86.  88.  90.  92.  94. 
94.  95.  96.  99.  100.  101.  103.  103.  105.  III.  118.  123.  123.  125. 
128.  135.  138.  143.  144.  145.  152.  159.  162.  163.  168.  169.  174. 
176.  176.  179.  185.  187.  191.  194.  196.  196. 

36.  für  Phormion  (62)  22  mal:  7.  8.  10,  11.  13.  14.  14.  16. 
17.  22.  22.  23.  26.  28.  33.  34.  35.  36.  41.  54.  55.  57. 

4.  erste  Phüippica  (55)  7  mal:  5.  7.  15.  16.  23.  28.  32. 

15.  für  die  Rhodier  (35)  3  mal:  7.  30.  35. 

39.  g.  Boeotos  über  den  namen  (41)  14  mal:  6.  19.  20.  20.  21. 
22.  23.  24.  25.  27.  29.  31.  85.  39. 

21.  g.Meidia8  (227)  60  mal:  10. 12. 18. 23. 29.  30.  32.  33.  36. 
36.  37.  38.  40.  40.  43.  60.  51.  56.  62.  67.  70.  76.  77.  83.  102. 
110. 114. 116. 121.  126. 128. 131. 136. 141.  143.  148. 151. 169. 
171.  174.  175.  176.  180.  181.  183.  183.  184.  186.  186.  190. 191. 
193.  204.  206.  208.  210.  210.  218.  220.  225. 

1.  2.  3.  olynthische  reden  A  (28)  3  mal:  1.  24.  26.  B  (31) 
2  mal:  2.  29.  T  (36)  4  mal:  4.  10.  24.  25. 
6.  vom  frieden  (25)  4  mal:  6.  11.  22.  23. 

37.  g.  Pantaenetoa  (60)  12  mal:  9.  10.  18.  19.  21.  31.  32.  34. 

39.  44.  52.  58. 

38.  g.  Nausimachos  (2b)  11  mal:  4.  5.  14.  14.  15.  17.  19.  21. 
25.  26.  26. 

6.  zweite  Phüippica  (37)  2  mal:  7.  23. 
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.    19.  Toa  der  truggesandteohaffe  (848)  107  mal:  4.  8.  10.  12.  13. 

32.  88.  84.  39.  40.  42.  44.  52.  52.  53.  56.  57.  58.  59.  60.  61.  62. 
64.  70.  72.  75.  78.  80.  87.  88.  92.  98.  103.  III.  112.  114.  116. 
117.  119.  121.  131.  134.  138.  141.  143.  147.  148.  155.  163.  163. 
166.  166.  170.  171.  173.  174.  177.  179.  180.  182.  183.  184.  188. 
192.  194.  201.  203.  209.  210.  211.  213.  214.  214.  221.  233.  237. 
238.  241.  242.  245.  246.  247.  252.  268.  272.  273.  273.  275.  276. 
278.  279.  285.  297.  297.  297.  298.  300.  301.  307.  311.  315.  322. 
332.  335.  339.  348. 

8.  über  die  angelegenheiten  des  Chersones  (77)  10  mal:  13. 
17.  19.  21.  23.  24.  38.  52.  73.  75. 

9.  dritte  Philippica  (76)  4  mal:  15.  35.  47.  57. 

18.  TOm  krwze  (824)  64  mfil:  4.  17.  38.  26.  26.  28.  80.  58. 
69.  73.  76.  76.  83.  88.  86.  87.  96.  96.  100.  102.  107.  109.  110. 
116.  118.  134. 136. 186. 188. 148.  151.  168.  160. 178. 174. 176. 
180.  188. 191.  192.  206.  218.  216.  227.  284.  244.  247.  248.  249. 
252.  254.  266.  267.  364.  266.  268.  272.  274.  276.  282.  391.  297. 
302.  322. 

(reden  von  ApoUodoros)  52.  g.  Kallippos  (33)  2  mal:  24.  26. 
53.  g.  Nikostratos  (29)  4  mal:  19.  20.  21.  22. 

49.  g.  Timotheos  (69)  20  mal:  8.  8.  14.  23.  24.  25.  33.  34. 
38.  41.  42.  42.  43.  44.  65.  58.  59.  65.  67.  69. 

50.  g.  Polykles  (68)  15  mal:  7.  7.  8.  11.  14.  17.  24.  27.  29. 
38.  53.  57.  63.  67. 

47.  g.  Euergos  (82)  22  mal:  11.  13.  16.  16.  21.  25.  27.  28. 

33.  34.  40.  42.  44.  46.  47.  49.  61.  62,  64.  67.  69.  78. 

46.  46.  g.  Stephanofl  A  (88).  24  mal:  11.  12.  14.  17.  18.  24. 
27.  82.  84.  40.  41.  41.  48.  47.  61.  63.  68.  67.  61.  68.  68.  71.  88. 
87.  B  (28)  17  mal:  4.  6.  8.  9.  9. 10. 11.  16. 16. 18. 18. 19.  19.  22. 
27.  27.  28. 

59.  g.  Neaora  (126)  14  mal:  17.  24.  26.'  29.  88.  85.  46.  49. 

68.  72.  76.  88.  92.  119. 

(reden  anderer  Zeitgenossen)  51.  über  den  trierarchisohen  kram 
(22)  12  mal:  5.  6.  7.  8.  9.  12.  13.  15.  16.  18.  20.  21. 

7.  Hegesippos  über  Halonnesos  (46)  — . 

17.  über  die  vertrüge  mit  Alexander  (30)  3  mal:  1.  4.  16. 

40.  g.  Boeotos  über  die  mi%i£t  (61)  12  mal:  8.  16.  19.  20.  24. 

34.  35.  36.  38.  45.  53. 

57.  g.  Eubulideri  (70)  23  mal:  5.  15.  20.  22.  23.  24.  25.  26. 
27.  28.  29.  30.  32.  39.  40.  43.  52.  56.  57.  58.  62.  67.  70. 
63.  g.  Makartatoö  (84)  5  mal:  23.  63.  79.  53.  71. 

48.  g.  Oljmpiodoros  (58)  1  mal:  66. 

44.  g.  Leochares  (GS)  12  mal:  16.  23.  39.  81.  89.  46.  46. 49« 
63.  69.  63.  64. 

86.  g.  LaJoritoB  (66)  1  mal:  60. 

68.  g.  Theokrines  (70)  10  mal:  10. 14.  16.  19.  38.  83.  34.  36. 
M.  63. 
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42.  g,  Phaenippos  (32)  4  mal:  10. 14. 16.  22. 

32.  g.  ZenoÜiemis  (32)  6  mal:  2. 14.  20.  24.  31. 

33.  g.  Apaturios  (38)  9 mal:  4.  13.  14.  19.  20.  26.  28.  29.37. 

34.  g.  Phonnion  (62)  7  mal:  5.  8.  10.  11.  21.  38.  43. 
56.  gegen  Dionyaodoros  (50)  3  mal:  14.  18.  19. 

(von  rhetoren  gefälschte  Schriften)  10.  vierte  Philippioa  (76) 
9 mal:  17.  19.  28.  29.  35.  41.  42.  49.  75. 

11.  entgcgnung  auf  Philippos  schi-eiben  (23)  2  mal:  ö.  7. 

12.  Philippos  schreiben  (23)  4  mal:  3.  6.  6.  12. 

13.  von  der  syntaxis  (36)  — . 

25.  26.  g.  Aristogeiton  A  (101)  17  mal:  21.  36.  39.  43.  53. 
60.  69.  69.  70.  71.  76.  85.  89.  90.  92.  94.  96.  B  (27)  4  mal:  1. 
S.  9« 

29.  g.  Aphobos  ittr  Phanos  (60)  22  mal:  13.  16.  16.  19.  22. 
83.  26.  27.  32.  33.  34.  36.  37.  38.  39.  40.  41.  44.  47.  61.  64.  67. 

60.  epitaphios  (37)  3  mal:  11. 16.  20. 

61.  eroükos  (67)  6  mal:  9.  20.  21.  22.  23.  37. 

9)  bei  Aeschines  gegen  Timarchos  (196  §§)  14  mal:  13.  45. 
51.  63.  89.  93.  101.  106.  110.  112.  145.  150.  151.  152;  von  der 
tmggesandtschaft  (184)  11  mal:  20.  47.  55.  56.  50.  85.  91.  108. 
121.  128.  171;  g.  Ktesiphon  (260)  19  mal:  16.  19.  23.  25.  27.  32. 
35.  40.  4H.  69.  77.  94.  165.  168.  169.  176.  180.  182.  187. 

10)  bei  Deinarchos:  I  (115)  3  mal:  4.  50.  84;  II  (26)  — ; 
in  (22)  — . 

Ich  füge  noch  bei  die  resultate  aus  einigen  sophisüsehen  elft- 

boraten : 

a)  ps.  Demades  Ton  der  dodeka^tie  (17)  2  mal:  11.  16. 
h)  ps.  Ckngias  Helene  (21)  — ;  Palamedes  (37)  3  mal:  7.  11. 
11  (nicht  13). 

e)  Antistheiies  Aiaa  (9)  — ;  OdTssens  (14)  — , 

d)  (Alkidamas)  Odyasens  ^29)  — . 

e)  Alkidamas  Ton  den  sopnisten  (36)  2  mal:  20.  24. 

n 

1)  Bei  Antiphon  ist  die  partikel  sehr  selten,  in  den  sophisti- 
schen Übungsstücken,  den  tetralogien,  und  in  der  ersten  sehr  ver- 
dächtigen rede  fehlt  dieselbe  ganz,  in  der  besten  rede,  der  5n,  ist  sie 
noch  am  häufigsten,  von  besonderen  Verbindungen  kann  unter 
diesen  umständen  kaum  die  rede  sein,  zweimal  kommt  TOivuv  vor 
hinter  dem  pronomen  der  ersten  person :  extu  und  ^|lioi. 

2)  Bei  Andokides  ist  die  partikel  bei  weitem  häufiger,  das 
liesz  sich  kaum  anders  erwarten  bei  wirklich  gehaltenen  reden,  deren 
TeiiSuser  ordnmigsloBigksit,  weitsdiweifigkeit  nnd  digfsssioiien  be- 
sonders eigen  sind,  die  partikel  steht  in  Terbindnng  besonders  mit 
dem  pron.  pers.,  mit  o(m>c  in  seinen  versohiedenen  easus,  mit  ei| 
4ir€ibV|  Qsw.  eigen tflmli oh  ist  der  ersten  rede  nnd  ttberhanpt 
dem  Andokides  die  vedensart  q>^pc  bfj  Toivuv  (21.  90.  117.  128), 

MiiMdMr  Ar  diM.  plülol.  1ST4  hfl.  t.  8 
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wofür  Demosthenes  hftafig  hat  9epe  fdp.  daneben  enohemt  das  bei 
allen  bSufige  CK^qiacOe  TOivuv  (I  92  und  144).  —  In  der  unter- 
geschobenen Tierten  rede  ist  der  gebraucli  seltener,  wur  notieren 
zuerst  od  Toivuv  fiövov.  dies  nemUeh  ist  die  richtige,  bei  den  red- 
nem  am  häufigsten  und  bei  Demosliienes  fast  aosschlieszlich  Tor- 
kommende  stcllnng  dieser  Verbindung,  mit  recht  ist  §  35  ?on 
Bekker  ^^v  zwischen  iyth  und  Toivuv  eingeschoben. 

3)  In  den  reden  des  Lysias  ist  die  partikel  auf  6  §§  durch- 
schnittlich Einmal  zu  lesen,  am  häufigsten  ist  sie  in  r.  VII  und  XXX. 
beide  reden  aber  sind  in  ihrem  ethos  und  in  ihrer  durchführung 
durchaus  verschieden  und  haben  nur  den,  wie  uns  scheint,  grund- 
losen zweifei  an  der  echtheit  aus  dem  altertum  gemeinsam,  am 
seltensten  oder  gar  nicht  finden  wir  die  partikel  in  r.  IV.  XXI.  XXVI. 
XXIX.  XXXIV.  von  diesen  sind  IV.  XXI.  XXVI.  XXXIV  nur  ver- 
stammelt  auf  uns  gekommen,  XXIX  ist  ein  epilogos,  in  dem  waa 
beweisfbhnmg  oder  disposition  natOrHeb  wenig  die  rede  ist  h&afig 
findet  sich  vGv  toIvuv  O^Vm  23.  XIX  38.  XXVH  6. 16.  XXX  30^ 
iti  ToCvuv,  01J  oder  fif|  toivuv  (oft  mit  dem  snsats  oöb*  oder  Mijb  ) 
cL  imibif  Toivuv  bei,  XP^,  cbcdc  xofvuv,  endlich  das  pron.  pera.  nnd 
OüTOC  mit  TOIVUV.  wo  DemosÜienes  nnd  andere  redner  CK^i|MlcOe 
TOivuv  sagen ,  pflegt  Lysias  zn  setzen  ^v6u)li€ic6€  Toivuv.  die  Ver- 
bindung mit  p^v  ist  sehr  gebräuchlich,  und  dann  darf  Toivuv  an 
dritter  stelle  stehen,  ebenso  nach  fueTÖt  toOto,  während  sonst  präpo- 
sition  und  artikel  durch  toivuv  von  dem  worte  getrennt  zu  werden 
pflegen,  zb.  XVI  12.  XXXH  22.  XXX  18.  XIX  15.  47.  57.  60,  wie 
sich  überhaupt  XIX  unter  den  übrigen  reden  des  Lysias  durch  einen 
eigentümlichen,  bei  Lysias  seltenen  gebrauch  der  partikel  auszeich- 
net, ausnahmen  sind  XU  96  oi  TpidKOvra  Toivuv  und  XXXII  21 
elc  Aiovucia  Toivuv.  sehr  h&ufig  wird  TOivuv  nach  Zeugenaussagen, 
seltener  vor  denselben  (XU  46.  Xm  33)  gebranobt,  ersteres  be- 
sonders in  der  wendung  dn  ii^v  toCvuv  . .  dmiKÖctre  nft. :  vgL  sb. 
XXn  10.  —  In  den  dem  Lysias  mit  nnreoht  sogesehiiebenen  reden 
findet  im  gelxranöh  der  partikel  eine  grosse  abweichnng  statt,  sie 
fehlt  fast  ganz,  die  Verbindung  ßouXojLiai  ToCvuv  zur  einftthrung 
eines  neuen  teils  (VI  54)  kommt  bei  Lysias  noch  nicht  TOr;  sie  ist 
auszerordentlioh  beliebt  erst  in  der  seit  des  Demosthenes  nnd  seiner 
Zeitgenossen. 

4)  In  den  meist  dem  Y^voc  eiribeiKTiKov  angehörenden  reden 
des  Isokrates  ist  der  gebrauch  der  partikel  sparsamer,  was  ja  bei 
dem  redektinstler  selbstverständlich  ist.  auch  ist  derselbe  in  den 
reden  ein  sehr  wechselnder,  beliebt  ist  bei  Isokrates  besonders  die 
Verbindung  des  artikels  mit  )i^v  toivuv:  vgl.  III  15.  17.  V  95.  Vn 
80.  Vm  19.  75.  XII  42.  XV  38  usw.  auszer  den  gewöhnlichen 
Terbindungen  sind  noch  folgende  dispositionsausdrücke  zu  merken: 
irp^&rov  filv  ToIvuv,  t6  n'h  xoivuv  ^^tictov,  t6  toivuv  ^x<^M£vov, 
Td  ToIvuv  t€uoc,  t6  Toivuv  TcXcuTafov,  Td  M^v  to(vuv  cipnM^vo. 
die  trennnng  der  präp.  nnd  des  artikels  bei  toCvuv  ist  r^l.  —  Bei 
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pseudo  lsokrates  notieren  wir  die  unregelmäszige  steUnng  XVU  51 
TO  TeXeuTQiov  Toivuv,  wofllr  Isokrato«  bietet  TÖ  Toivuv  tAoc. 

5)  Bei  IsaeoB  ist  gebrauch  und  yerbiiidiiiig  der  partikel  im 
wesenUiehea  gleich  mit  der  bei  Lydas.  r.  IV  ist  ein  epilogos,  XI  7er- 
Btllmmeii  du  bei  Ljeias  so  beUebte  dv9u|idc06  toivuv  findet  eich 
anch  hier  hftofig:  vgL  I  22.  27.  VI  51.  zu  ^^v  und  mctoi  toOto, 
nach  denen  toivuv  an  dritter  stelle  steht,  kommt  noch  Trp6c  toutoic 
ToWuv  (XII  10).  die  gewöhnliche  Stellung  oO  TOivuv  |üiövov  findet 
sich  VIII  18.  25.  32,  die  nngewöhnliche  oö  ^6vov  to(vuv  XII  5. 
durch  den  hilufigen  gebrauch  von  o(rv  ist  der  gebrauch  von  toivuv 
eingeschränkt. 

0)  Bei  Lykurg  OS  kommt  auf  ungeföhr  9  bis  10  §§  ein  toivuv. 
es  findet  sich  aiiszer  in  den  bekannten  Verbindungen  besonders  in 
dispoöitionsausdrücken ,  wie  ä^a,  jieTCt  TauTa,  XPHi  ^vOu^eTcOe, 
XU)pk.  in  der  Stellung  findet  sich  manches  abweichende,  weniger 
t6v  ouTdv  TOIVUV,  was  sich  auch  bei  Andokides  III  40  findet,  als 
iTap&  toutov  toivuv  und  §  32  nach  den  hss.  Katd  <puav  toivuv, 
auch  od  fidvov  toivuv.  dagegen  ist  an  einer  andern  stelle  die  präp. 
von.  ihrem  casus  getrennt:  xu>P^c  toivuv  tothuiv. 

7)  Bo  Hypereides  erklirt  sich  der  anfiisllend  geringe  ge- 
brauch zum  tdl  aus  der  yorliebe  des  redners  fttr  oOv.  vielleidit 
geh5rt  ihm  auch  noch  manchee  toivuv ,  wo  jetst  odv  steht :  so  l&azt 
sidi  epit.  IV  21  ebenso  gut  ircpi  m€v  to(vuv  ergSnaen.  in  stellen 
und  Verbindungen  wie  g.  Lyk.  III  10  i}Ao\  fap  usw.  und  tö  bk  K€- 
(pdXaiov  oder  Kai  tö  TrdvTu/v  beivÖTaTov  würden  redner  wie  Iso- 
krates  und  Demobthenes  toivuv  gei^etzt  haben. 

8)  Bei  Demosthenes  müssen  wir  in  bezug  auf  gebrauch  der 
partikel  scharf  unterscheiden  zwischen  den  cufißouXeuTiKOl  und  bi- 
KQVlKOi.  in  jenen  nemlich  finden  wir  dieselbe  fast  durchweg  ganz 
auszerordentlich  sparsam  gebraucht;  in  diesen  dagegen,  und  nament- 
lich in  den  längsten  und  bedeutendsten,  ist  dieselbe  in  einer  fast 
unschSnen  weise  gehttuft,  durchschnittlich  auf  zwei  bis  drm  §§  Ein- 
mal, den  grund  sehe  ich,  soweit  man  bei  einer  solchen  saehe  ttber« 
haupt  seUflsse  machen  dar^  darin  dass  Jene  nicht  bloss  vorbeceitet 
waren,  smidern  auch  vorbereitet  erscheinen  sollten,  diese  dagegen 
sich  in  der  spräche  möglichst  der  extemporierten  rede  und  der  Um- 
gangssprache,  in  der  Toivuv,  nach  dem  gebrauch  in  antworten  zu 
schlieszen,  s^  hftofig  war,  nShem  sollten,  auch  steht  von  den 
meisten  diesem  T^voc  angeh(Srigen  reden  fest,  dasz  die  letzte  band 
nicht  an  sie  «gelegt  ist,  dasz  sie  nicht  zur  herausgäbe  durchgefeilt 
waren  imd  im  wesentlichen  so  vorliegen,  wie  sie  gehalten  worden 
sind,  dies  gilt  nach  Schaefer  von  den  reden  gegen  Meidias,  von  der 
truggesandtschaft ,  gegen  Tim okrates ,  vom  kränze,  eine  ausnähme 
unter  den  biKaviKOi  macht  die  zweite  rede  gegen  Aphobos.  sie  ist 
ein  epilogos  und  enthält  nur  eine  ^Travd^vricic  tOüV  TrpoeiprjM^VUJV. 
es  kann  daher  wenig  ins  gewicht  lallen,  wenn  Schaefer  III  2  s.  188 
unter  den  Übrigen  kennzeichen  der  dem  Apollodoros  zugeschriebe- 

8* 
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nen  reden  geltend  mAGht,  dagz  ToCwv  oft  einen  eatc  nach  dem  andern 
verknttpfe.  das  ist  auch  bei  Demosthenes  nur  zu  hftufig  der  fall,  wie 
der  index  aasweist,  sieht  man  von  den  bei  allen  geläufigen  Ver- 
bindungen mit  €l,  direibri,  ifuj,  oijtoc,  ?ti,  dHiÜJ  und  dStov  ab,  so 
bleibt  für  Dem.  besonders  bezeichnend  die  redensart  ßouXo^ai  toivuv 
und  ttbergftnge  wie  iravraxdOev  pikv  Toivuv  &v  Tic  tboi . .  oux  f^KicTa 
hl  oder  Mupla  ToCvuv  ijepa  elTreiv  ?x^v  TrapaXeCTTiü  (XVIII  100. 
188.  264  und  ähnlich  291),  wofür  sich  die  beispiele  häufen  lieszen. 
auszer  CKdq)ac6e  toivuv  hat  Dem.  noch  GedcacOe,  cKOTreire,  ^E^Tacov 
TOIVUV.  das  Andokideische  q)^pe  bf]  Toivuv  und  das  Lysianische 
dv0u)Li€ic66  TOIVUV  habe  ich  nicht  bemerkt,  wenigstens  nicht,  wie 
bei  Lysias,  zu  anfang  eines  satzes  und  neben  einander  gestellt,  ich 
erwähne  noch  TTpüÜTOV  /itv  toivuv  und  TO  Towuv  jieTiCTOV  dTidv- 
TU)V.  nach  äuszeren  beweisen  steht  TOivuv  oft  in  der  phrase  6x1  jüi^v 
ToIvuv  .  •  oTfAOt  irdvTOC  i^fific  el^^vai,  vor  denselben,  sie  einfttbrend, 
oft  in  Xaßl  toCvuv.  in  besag  auf  die  Stellung  ist  zu  bemerken, 
dasE  Bern,  darin  sehr  streng  erscheint:  es  .heisst  immer  od  toCvuv 
jlövov,  und  es  findet  sich  toivuv  ausser  nach  ^^v  kaum  anders  als  an 
sweiter  stelle.  XV  11  ist  man  versucht  hinter  ifth  ein  toivuv 
einzuschieben,  um  das  häszliche  asyndcton  los  zu  werden ,  aber  das  - 
selbe  müßte  dann  auch  in  derselben  Verbindung  geschehen  XIV  3 
und  24.  für  toWuv  an  diesen  stellen  spricht  XIV  14  und  53. 

In  den  vermutlich  dem  A  p oll o d o ro s  angehörenden  reden  ist 
der  gebrauch  der  partikel  sehr  ungloichmäszif^.  in  einer  häszlichen 
weise  gehäuft  ist  sie  in  den  reden  gegen  Stepbanos ,  namentlich  in 
der  2n ,  wo  TOiVUV  sich  in  feinem  §  3  mal  findet,  in  Verbindungen 
ist  mir  nichts  von  Dem.  manier  abweichendes  aufgefallen,  wol  aber 
in  bozug  auf  die  Stellung,  weniger  irap'  oic  Toivuv  und 
Toivuv  als  XLVI 15  toO  }ikv  vö^ou  loivuv  und  ebd.  27  f|b^uic  ftv 
ToIvuVj  femer  L  7  toO  m^v  vpiiqpicfiaTOC  roivuv,  ebd.  8  oö  fidvov 
Toivuv,  dasselbe  auch  XLVn  61,  endlich  LIX  17  toO  |ui^v  dpKOU 
Toivüv. 

ünter  den  reden  anderer  seitgenossen  sind  cujyißouXeu- 
Tttcoi  r.  VII  und  XVII.  in  beiden  ist  TOivuv  analog  dem  schon  bei 
Dem.  bemerkten  Verhältnis  sehr  selten,  bei  Hegesippos  ist  es  gar 

nicht  vorhanden,  in  den  übrigen  reden  ist  von  einer  Übereinstim- 
mung nicht  die  rede,  sie  ilihren  ja  auch  wahrscheinlich  von  ver- 
schiedenen Verfassern  her.  in  der  Stellung  findet  sich  viel  ab- 
weichendes, zb.  XVII  4  Tiapd  touc  öpKOuc  toivuv.  LVII  58  ^v 
oubevi  TOIVUV.  LI  5  Td  CKCuri  toivuv.  XXXIII  26  oük  ecTi  toivuv. 
XLIV  52  TO  )Li6Td  TttuTtt  Toivuv.  §  62  ouk  fjcav  toivuv.  in  der  rede 
g.  Lakritos  tritt  besonders  deutlich  zu  tage,  wie  toivuv  vermieden 
wurde :  denn  in  Verbindungen  wie  §  35  f]  ^ev  dvaibeia  TOiauTT]  usw. 
liesz  es  sieb  kaum  umgehen;  vgl.  auch  §  24  und  52.  XLII  25  sollte 
man  ikwoh  tttov  erwarten  toCvuv,  doch  hindert  §  32,  wo  man  nach 
TÖv  aÖTÖv  SU  derselben  ergSnsung  versucht  ist  LVII  57  findet 
sich  dvOuiii€tcO€  Toivuv. 
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Unter  den  von  rhetoren  gefälschten  reden  haben  die  be- 

ratbenden  reden,  sowie  die  beiden  pronkreden  einen  sparsamen  ge- 
brauch der  Partikel,  weniger  die  gericbtsreden.  die  Demostbenische 
phrase  noXXd  toCvuv  ^x^v  xal  Trepi  ttoXX&v  elTieTv  rraOco^ai  findet 
sieb  häufig:  X  75.  LX  15,  ähnlich  XXV  60.  die  richtige  Stellung 
ou  Toivuv  |iövov  XXIX  40. 

9)  Bei  Aeschines  finden  wir  die  partikel  auf  13  — 15  §§ 
Einmal,  sie  ist  hüufig  nach  ei,  €TTeibr|,  ibc,  ou,  fieid  Taöia.  in  dem 
gebrauch  von  ou  toivuv  jiövov  (I  100.  145.  II  55.  III  14)  macht 
n  81  eine  ausnähme:  ou  ^övov  toivuv.  es  kann  dies  vielleicht  mit 
als  ein  grund  gelten,  die  worte  von  ou  bis  ^SuipjLincav  ftir  fehlerhaft 
tiberliefert  zu  halten,  da  sie  auch  sonst  dnrähans  anstöszig  sind. 
I  13  steht  in  den  hss.  toGv.  Bekfcer  coijicierte  b*  o5v  und  Schultz 
schrieb  nach  pYat.  oOv.  ich  mOchte  lieber  Tofvuv  erwarten.  o(hr 
ist  folgernd,  xofvuv  aber  braucht  diese  bedeutung  nicht  zu  haben, 
sondern  leitet  nach  der  Unterbrechung  die  allgemeine  sentenz  wieder 
zum  thema  zurück. 

10)  Den  De  i  n  a  r  c  bos  mttssen  wir  durchaus  einen  verSchter  der 
Partikel  nennen,  obwol  der  umstand  etwas  ins  gewicht  fUllt,  dasz  der 
eigentlich  sachliche  teil  von  anderen  rednern  schon  behandelt  war 
und  in  diesen  deuterologien  nur  eine  menge  anklagepuncte  lose 
aneinander  gereiht  werden ,  welche  die  richter  erbittern  sollen,  er 
gebraucht  vuvi  Toivuv,  ei  ^^v  toivuv  (wofür  er  I  91  auch  ei  ^ev 
ouv  sagt)  und  t6  fiev  toivuv.  hierzu  kommt  II  57,  wo  wir  in  den 
hss.  lesen  /.levTOi,  was,  wie  ich  anderswo  bewiesen  zu  haben  glaube, 
in  filv  TOIVUV  zu  ändern  ist.  es  gibt  bei  Deinarchos  viele  stellen, 
wo  wir  mit  gewisheit  behaupten  kOnnen  dasz  DemostheneS;  oft  auch 
Isokrates  und  Lysias  xofvuv  angewendet  haben  wttrden,  zb.  I  75. 
78.  81.  89.  1 72  steht  in  der  neuesten  ausgäbe  nach  N  b^,  in  A  steht 
fäp,  vielleicht  ist  bf|  zu  schreiben:  Tgl.  das  in  §  75  en^redbende 
e€U)pr|caT€  und  X^tu)  hr\  §  79.  82.  83,  oder,  was  mir  noch  wahr- 
scheinlicher ist,  es  ist  überhaupt  jede  partikel  zu  tilgen  und  ein 
asyndeton  anzunehmen,  wie  §  78  dKOUCaTC  und  oft.  Deinarchos  ge- 
braucht statt  toivuv  mit  Vorliebe  oöv:  vgl.  1 10. 16.  49.  91.  99  usw., 
oder  Kai  (1  33.  44.  7ü.  71  usw.),  oder  die  anaphora  (I  36.  40.  46), 
oder  das  asyndeton  (I  28.  57.  82.  105). 

In  den  declamationen  der  Sophisten  ist  toivuv  kaum  vor- 
banden, um  so  aufflilliger  ist  das  zw^eimalige  Kai  bf]  toivuv  in  [Gor- 
gias]  Palam.  §  7  und  11,  eine  Verbindung  die  ftlr  die  attischen  red- 
ner  nicht  weiter  zu  belegen  ist.  das  toivuv  im  texte  ebd.  §  13  ist 
eine  conjectur  Reiskes  und  musz  wieder  dem  hsl.  KOivrj  weichen, 
zu  dem  anderswo  dazu  bemerkten  fUge  ich  noch  ps.  Dem.  XLYIII  23. 

m 

Die  behauptung  Scheibes,  dasz  TofvilV  einem  atqui  entspreche, 
können  wir  audi  bei  Yigerus  lesen;  sie  ist  dort  eine  von  den  zwOlf 
bedeutnngen  der  partikel.  bei  Devarius  ist  diese  bedeutung  ur* 


Digitized  by  Google 


IIS    EfiOMttberg:  die  pariikel  Toiwv  in  der  attischen  dekaa. 

spriinglich  nicht  vorhanden,  sondern  erst  von  Reussmann  in  den 
noieix  ausgesprochen,  in  gewisser  weise  klebt  dieser  irrtum  noch 
Härtung  an:  denn  er  lehrt  dasz  TOIVUV  in  Verbindung  mit  ou,  ^r^ 
und  jifcv  in  die  adversative  bedeutung  hinübergezogen  werde. 
Devarius  dagegen  empfiehlt  noch  am  schlusz  sehr  dringend  immer 
darauf  zu  achten,  dasz  eine  gewisse  conclusio  da  sei,  wenn  Toivuv 
gebraucht  werde,  gegen  Devarius  auseinandersetzungen  über  TOivuv 
cuXXotictik6v  und  cuXXnirrtKÖv,  gegen  den  gebrandi  *in  tmnaitio- 
nibos  inchoativis',  endlich  gegen  die  bemerkung  dasz  td(vuv  ein 
«aignnm  prolizae  nurationis  initii'  ad,  wird  aioh  kaum  etwas  sagen 
laraen.  audi  was  Hartnng  Aber  die  bedeatnng  der  partikel  im  all- 
gemeinen sagt,  dasz  sie  abschneidung  des  überflflssigen ,  znrll<&- 
fuhrung  auf  das  genügende  und  notwendige,  kurze  resolution  nnd 
einfachen  bescheid  andeute,  ist  richtig;  auch  für  den  gebrauch  Ton 
TOIVUV  in  antworten,  wofür  Xenophon  so  reichliche  ausbeute  liefert, 
lassen  sich  bei  den  rednern  beispiele  finden,  wie  Lysias  I  21.  von 
den  bei  Härtung  angeführten  Verbindungen  der  pariikel  kommt  xai 
TOIVUV  bei  den  rednern  nicht  vor,  wenn  wir  von  Ktti  bf|  TOlvuv  bei 
ps.  (.'orgias  absehen,  bei  Bäumlein  wird  mit  recht  auf  den  weiter- 
leitenden gebrauch  der  partikel  hingewiesen  und  Isokrates  als 
ein  besonderer  liebhaber  desselben  erwähnt,  bei  Demosthenes  möchte 
sich  in  den  gerichtsreden  der  gebrauch  nicht  minder  hinfig  finden. 
Yon  heransgebem  atüsoher  reden  haben  beherzigenswerte  bemer- 
knngen  über  die  partikel  Frohberger  su  Lysias  I  46,  Bebdants  im 
indei  zum  2n  bindehen  des  Demosthenes  s.  176,  OSchneider  zu 
Isokr.  IX  41.  danach  scheint  in  bezog  auf  die  bedeutung  der  par- 
tikel allgemein  festzustehen ,  dasz  sie  in  folge  ihrer  entstehung  aus 
der  mit  dem  lebhaft  deutenden  t  Terstttrkten  demonstrativpartikel 
und  dem  zu  einem  cuvbccfioc irXi|pui|iaTiK6c  gewordenen  vuv  ein  in 
gewisser  art  gleiches  boispiel  dem  vorhergehenden  beifügt, 
eine  adversative  bedeutung  in  der  partikel  zu  finden  hindert  schon 
die  bedeutung  ihrer  einzelnen  teile,  diese  anfügang  konnte  natur- 
gemäsz  eine  doppelte  sein,  entweder  war  die  beziehung  auf  das 
vorhergehende  nur  eine  lose,  äuszerliche,  nur  in  der  das  ganze  be- 
herschenden  idee  des  redners  liegende,  und  damit  haben  wir  den  ge- 
brauch von  TOivuv  als  Übergangspartikel  und  können  dasselbe 
allerdings  mit  'femer'  übersetzen,  ohne  dasz  diese  ttbersetrong  dem 
grieehisohen  worte  ganz  adftquat  w8re.  o  der  die  beziehung  auf  das 
vorhergehende  wiur  eine  engere,  und  hierbei,  bei  dem  vorwiegen  der 
bedeutung  des  ersten  teUs  der  composition,  ergibt  sich  die  oon- 
secutive  bedeutung  vonroivüv,  von  dem  schwachen  *so  denn'  bis  zu 
dem  beweisenden  'daher*,  die  letztere  bedeutung  ist  die  bekannteste 
nnd  bedarf  keines  weitem  be weises ,  die  erstere  wird  als  eine  be- 
sondere, seltnere  gewöhnlich  an  den  betreffenden  stellen  besprochen, 
und  doch  verbindet  beide  gebrauchsweisen  der  partikel,  was  vielfach 
nicht  beachtet  ist,  der  überall  nachzuweisende  gebrauch  derselben, 
dasz  sie  etwas  in  gewisser  art  gleichartiges  hinzubringt.  das 
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Yom  redner  angeführte  wird  als  etwas  zu  erwartendes,  selbstver- 
atfindliches  aogeftihrt,  als  aus  der  idee  des  ganzen  folgend. 
60  leuchtet  ein,  wie  sehr  sich  eine  solche  partikel  zur  dispoeitions- 
Partikel  eignen  muste,  und  zwar  in  doppelter  hinsieht:  sowol  die 
teile  abschlieszend,  wie  oft  bei  Lykurgos,  zb.  §  51.  74  oder  bei 
Lysias  XII  H4.  XIII  91,  als  auch  dieselben  einführend,  so  dasz  diese 
dadurch  als  mit  der  im  ganzen  harschenden  idee  übtreiiistiinmend  be- 
zeichnet werden,  so  wird  Lysias  I  5  mit  ^YU)  TOivuv  die  narratio  als 
aus  der  propositio  folgend  angereiht  und  eingeführt;  so  wird  Isokr. 
rV  28  mit  TTpurrov  ji^v  Toivuv  der  beweis  angetreten;  so  werden  ps. 
Dem.  XXIX  35  und  87  mit  irepl  toivuv  die  einzelnen  Unterabtei- 
lungen eingeführt  als  dispositionapartikei  darf  Toivuv  sellwtYer- 
atindKeh  nioht  in  Terbindimg  gebraclit  werden  mit  dem  Ennftchst 
davoratehenden.  aonat  wflrde  aieli  eine  adTeraative  bedeatuug 
kaum  leugnen,  laaaen.  ich  wShle  als  beiapiel  Lysias  XIX  57.  es 
iat  dort  yon  denen  die  rede,  die  leistungen  für  den  ataat  über- 
nehmen»  nur  um  su  macht  und  ansehen  zu  gelangen,  daraaf  heiazt 
es :  6  TOIVUV  i}x6c  TraTfip  öpxeiv  H€v  oubeiriuTroTe  diTeöujiiiccv.  daa 
ist  in  Verbindung  mit  dem  vorhergehenden  durchaus  adversativ; 
der  redner  aber  stellt  diese  gesinnung  dar  als  selbstverständlich,  mit 
demjenigen  in  Zusammenhang  stehend,  was  er  über  die  ge- 
sinnung  des  vaters  behauptet  hat.  so  verhält  es  sich  auch  mit  An- 
tiphon V  83  ^|uoi  TOIVUV  ev  näci  toutoic  tci  evaviia  eY^'veTO, 
80  besonders  mit  oü  Toivuv  oder  jnf)  Toivuv,  so  endlich  auch  in  der 
Verbindung  ou  toivuv  fiövov.  als  dispositionspartikel  wechselt 
Toivuv  oft  mit  o(h/  (vgl.  laaeoa  VU  11.  ps.  Lyaiaa  n  28.  Jaokr.  II 
54)  oder  mit  bn  (laaeoa  XI  88)  oder  mit  ly^,  wofBr  ich  anftthre 
foilkoim  H  bei  den  anderen  rednem,  ßoOXofiat  Toivuv  häufiger 
bei  Demoathenea. 

Mit  diesem  gebrauch  der  partikel  steht  in  enger  Verbindung 
die  'exemplificierende'  bedeutung  derselben,  die  allgemeine  be- 
hauptnng  wird  in  ihren  einzelnen  teilen  erwiesen,  dann  unter- 
scheidet sich  TOivuv  kaum  von  ya^,  höchstens  dadurch  dasz  fdp 
einfach  objectiv  den  grund  angibt,  toivuv  ihn  als  aus  dem  angekün- 
digten folgend  anführt,  für  diesen  exemplificierenden  gebrauch  der 
partikel  linden  wir  besonders  viele  beispiele  bei  Isokrates,  zb.  III 
15:  alle  staatsgew^alten  unterscheiden  bei  erteilung  von  ämtern  gute 
und  schlechte  bürger:  ai  fJ€v  ToiVüV  öXitapxioti  Ktti  briMOKpaTiai  .  . 
ai  bk  MOvapxiai . . ;  vgl.  ferner  IV  103.  V  99.  YIU  75.  XII 42.  XV  38. 
beaondere  schöne  beispiele  sind  femer  ps.  Isokr.  XXI  5:  ihr  wiszt 
alle  daas  redefertige  anne  sykophanten  mit  Vorliebe  ungettbte  reiohe 
lenie  anklagen:  Ntidac  Toivuv  €öOOvou  nXeCw  jüifev  ix^u  f)TTOV  hk 
b^crrai  Utciv  i&cre  uaw.,  und  XXI  8.  ein  lehrrMehea  bMi|»iel  iat 
femer  Aeaddnea  n  131.  Demoathenes  hatte  behauptet,  er  aei  an 
dem  wahren  bericht  tlber  die  gesandtschafi  durch  Aeschines  imd 
Philokratea  gehindert,  darauf  föhrt  Aeschinea  f<M:t:  ieh  mdohte  euch 
nnn  fragen,  ob  jemals  einer  bei  den  Athenini  an  aeinem  berichte 
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gebindert  worden  ist,  und  ob  es  wahrscheinlich  ist  dasz  der  gehin- 
derte noch  eine  belobung  der  hindernden  beantragt,  darauf  heiszt 
es:  Ar||ioc6^vnc  toivuv  .  .  dirrivei.  es  lie^  nahe  hier  toivuv  mit 
'nemlich'  zu  tibersetzen ;  doch  ist  der  gedankenzusammenbang  wegen 
der  Partikel  wol  so  zu  erklären:  auf  die  frage  des  Aeschines  ist 
ein  'nein*  selbstverständlich,  deshalb  kehrt  der  redner  mit  toivuv 
zu  dem  speciellen  falle  zurück,  durch  die  voraufgeschickte  allge- 
meine bemerkung  ist  ja  Dem.  dann  aiä  lligner  gekennzeichnet,  der 
sich  hier  findende  gebrauch  der  partikel  nach  fragen,  beantworteten 
und  nnbeantworteten ,  ist  ein  sehr  bflnfigar.  ich  fUhre  nur  an: 
Lysias  XVIII  23.  XV  4.  Isokr.  XV  78.  Andok.  II  8.  Lyk.  §  30.  74. 
Dem.  XVm  107.  als  besenders  zur  Tergleiehung  mit  LykugOB 
§  32  passende  beispiele  wShle  ich  1)  Isokr.  XVI 30.  dortheisrt  es: 
xaiTot  t(  x9^  'töv  T£fV  fiCTicruiv  ^traivuuv  äHiov;  o(t . .  ircpttttvö- 
fi€Vov ;  ^Keivoc  toivuv  täV  \iky  yioc  uiv  ^Tuxe  usw.  die  antwort 
auf  die  frage  wird  Toransgesetzt  und  der  inhalt  durch  Toivuv  mit 
beziehung  auf  den  speciellen  fall  wiederholt.  2)  Dem.  XVIII  273 
TiObc  ouK  dbiKeic  Kai  beivd  ttoicic  toutoic  vuv  ^tkoXijüv,  (Lv  töt' 
OUK  €iX€C  XcTtiv  ßeXTiuj;  rrapd  jn^v  toivuv  toTc  öXXoic  CTtut'  öpui 
Tiäciv  dvGptuTTOic  biujpicia^va  xai  T€TaT|J€va  ttujc  Tct  TOiauTa.  die 
antwort  wird  weggelassen,  der  satz  mit  toivuv  gibt  sie  dem  inhalt 
nach  und  führt  zugleich  weiter,  übrigens  nähert  sich  an  dieser 
stelle  wie  auch  sonst  öfter  toivuv  der  partikel  foüv.  3)  Dem.  IX  15 
dXX'  ^cTiv  .  .  öcnc  €Ö  <ppovüuv  tujv  övo^dTUJV  fjidXXov  tujv 
TrpaTMdTuiv  rdv  Atovt*  eipnvnv  fj  ttoXcmoOvO*  launp  CK^qiaiT'  dv; 
oObelc  bifprou.  6  toIvuv  <i>iXiinroc  usw.  hier  ist  die  antwort  ge- 
geben; mit  ToCvuv  geht  die  erzBhlmig  weiter  und  führt  das  vorher- 
gehende aus  und  dnreh  an  einem  speciellen  beispiel  (vgl.  aneh  ps. 
Dem.  XLV  14.  LVII 26).  —  Wenn  wir  nun  zu  unserer  stelle  des  Ly- 
kurgos  §  32  sarflckkelffen,  so  werden  wir  schon  an  und  f(ir  sich 
bedenken  tragen  toCvuv  zu  ändern,  wir  sahen  wie  häufig  toivuV 
bei  den  attischen  rednem  überhaupt  und  nicht  minder  bei  Lykurgos 
ist  (touv  ist  schon  an  zwei  stellen  der  rede  für  oüiv  eingefügt:  §  96 
von  Hermann,  §  141  von  Jenicke,  beide  male  mit  recht ;  auszerdem 
findet  sich  fouv  noch  §  71.  86.  104.  132),  wie  nahe  es  sich  mit 
ydp  und  fOÖv  berührt,  es  kommt  hinzu  dasz  wir  der  parallelität 
wegen  durchaus  eine  antwort  verlangen,  o\  oiK€Tai  Kai  ai  Oepd- 
TTaivai  ist  an  eine  verkehrte  stelle  im  texte  gerathen;  es  ist  hinter 
irapafOiTCiv  zu  setzen,  mit  Toivuv  wird  dann  sowol  die  antwort  be- 
grflndet  aU  auch  die  erslhlimg  weiter  geführt  *wen  war  es  nn- 
m^^lich  sn  verleiten?  die  Sklaven«  es  stand  also  za  erwarten,  dass 
sie  gefoltert  die  wahrhnt  sagen  wtirden.'  man  k<tente  diesen  ge- 
brauch von  Toivuv  auch  den  'recapitolierenden'  nennen,  anoh  scheint 
ToCv  an  und  für  sich  wenig  passend,  der  redner  wollte  gewis  nicht 
seine  behauptung  abschwächen  und  sngeben  dass  sich  andere 
ittlle  denken  Hessen. 

Ich  berühre  noch  einige  einzelheiten.   es  darf  kaum  wunder 
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nehmen,  wenn  deuterologien  oder  epiloge  mit  TOivuv  beginnen,  wie 
Lysias  XYIII,  Isaeos  XII,  ps.  Dem.  XXVI.  denn  den  deaierologien 
dient  nach  dem  ausspruche  der  scholiasten  die  vorangehende  rede 
gewissermaszen  als  einleitung,  an  welche  sie  sich  ohne  weiteres  an- 
schlieszen.  Scheibe  (vind.Lys.  s.91)  nimt  an  einem  solchen  Toivuv  an- 
stosz.  er  verwahrt  sich  dagegen  dasz  beisj)lele  wie  Xenophons  oekon. 
10,  2  X€Tei  ö  'lcxö)iaxoc'  ifd)  toivuv,  eqpri  usw.  verglichen  werden 
könnten,  weil  dort  etwa.-  vorhergeht,  *sive  narratio  de  sermonibus  qui- 
buödam  sive  congregationis  contionisve  mentio  sive  aliud  huiua  ge- 
neris,  quo  respiciat  particolft.'  das  Toivuv  in  antworten  Ittszt  sich 
allerdings  nicht  passend  veigleioben:  es  bezieht  sieh  auf  emen  ans- 
gelaseenen  gedanken;  das  ToTwv  in  denterologien  aber  stellt  die  rede 
nnr  als  einen  neuen  teil  des  yoranfgesehickten  themas  hin.  —  FOr 
den  nicht  erwfthnten  gebrauch  von  Toivuv  zur  aufnähme  eines  unter- 
brochenen Satzes  findet  sich  ein  hübsches  beispiel  Isokr.  lY  44.  — 
In  besQg  auf  die  Stellung  ist  noch  zu  erwähnen  ^  dasz  toivuv  oft  zu 
dem  verbum  und  gedanken  des  nachsatzcs  gehört  und  doch  in  den 
Vordersatz  oder  relativsatz  gezogen  ist:  vgl.  ps.  Dem.  XLV  53  und* 
57.  Dem.  XXI  60.  83.  —  Aufgefallen  ist  mir  ps.  Dem.  XII  6  xuJpiC 
TOIVUV.  die  Verbindung  ist  nicht  selten,  sonst  pflegt  aber  toutou  oder 
etwas  ähnliches  dabei  zu  stehen.  —  Die  §§  65  und  66  in  r.  XIII  des 
Lysias  sind  bekanntlich  mit  gewichtigen  gründen  von  Hamaker  an- 
gefochten worden,  ich  weisz  nicht  ob  ihm  auch  folgendes  aufge- 
fallen ist.  das  toivuv  hinter  TrdvTa  ist  zwar  berechtigt,  ohne  den 
inhalt  der  aeugenaussage  zu  recapituUeren ,  wie  es  sonst  hSufig  ge- 
braucht wird,  setzt  es  dieselbe  voraus  und  f&hrt  fort  aber  wir 
sollten  doch  fi^v  hinter  irdvTtt  erwarten,  da  sich  iccpl  hk  CUKO- 
«povrfac  darauf  bezieht  die  redoisart  irdvro  Toivuv  . .  iroXO  &v 
cIt)  IpTOV  X^Y€tv  usw.  ist  eine  namentlich  bei  Dem.  ungemein  be- 
liebte (vgl.  XXI  129.  XVIU  17.  248.  263.  ps.  Dem.  XU  11),  aber 
überall  finden  wir  einen  bessern  gcgcnsatz,  eine  bessere  Verknüpfung 
der  gedanken  als  an  dieser  stelle  des  Lysias.  auch  ist  TrdvTa  erst 
conjectur  für  das  unveniUnftige  TloXXd.  das  toivuv  im  §  66  nach 
TuvaiKQC  ist  nicht  unrichtig,  aber  dieser  gebrauch  der  partikel  bei 
Lysias  doch  mehr  vereinzelt,  am  meisten  beispiele  enthält  dafür 
r.  XIX  (15.  47.  48).  —  Lysias  XXX  23  Txpocixo\JC\  töv  vouv  ol 
ßouXöpevoi  usw.  an  dem  asyndeton  haben  fast  alle  kritiker  anstosz 
genommen,  es  ist  b^,  Töp»  b^  kqi  conjiciert  worden,  Cobet  nahm 
sogar  eine  iQcke  au.  sollte  für  TÖV  vouv  zu  schreiben  sein  Toivuv? 
oder  Toivuv  töv  vouv?  die  ttnderung  ist  so  leicht,  dasz  es  kaum 
eine  änderung  wSre.  dem  satce  geht  voiber  die  aufforderunff  richtdg 
zu  stimmen,  diese  aufforderung  wird  des  niheren  mit  toivuv  be- 
gründet und  ausgeftlhrt  ich  verweise  besonders  auf  §  18  derselben 
rede:  Kafroi . .  nepl  cdceßeioc  oö  irapd  NtKO^dqcou  |iav6dv€tv, 
dXX'  Ti&v  T€T€vnM^vufv  CKOirciv.  o\  Toivuv  irpdrovot  usw. 
Altona.  Eicil  Bosshbbbo. 


Digitized  by  Google 


122     HMerguet  und  ESchweikert:  zu  Caesar  de  beilo  gallico. 

22. 

Zü  GAESAB  DE  BELLO  GALLICO. 

In  der  stelle  1 42,  5  Caesar . .  commodissimum  esse  siaiuU  omni' 
1ms  egms  CMüa  equUäm  ddracti$  eo  Ug  ionanios  mXUks  legUmis  dee%- 
Moe,  cm  quam  maaBme  eonfidebaty  inponere,  tU  praesidkm  quam 
amiäsBumm^  H  gM  cpua  faäo  essä,  häbera  soheiBt  quam  rot  ma- 
aim$y  wo  es  keinen  rediten  sinn  gibt,  dnrcb  flbertnignng  aus  dem 
eine  seile  tie&r  siebenden  quam  amicissimum  gekommen  sa  sein,  so 
dasz  za  lesen  sein  würde:  legionis  decifnae^  cuimaxime  confid^haf, 
wie  kurz  vorher  40,  15  huic  kgumi  (nemlich  derselben  zehnten) 
CkMar  ei  indidserat  praedpue  et  propter  virtuten^  con  fidehat  maxime, 

GUMBUUISK.  UUQO  MfiaGU£T. 

*  * 

* 

V  16,  3  cqncstrLs  antem  prodii  raiio  et  ccdentihus  et  itisequcnii- 
bus  par  atque  iäeni  pcriculum  inferebat.  KEChSchneider  bemerkt 
mit  recht,  dasz  dieser  satz  nicht  eine  thatsäcbliohe  mitteilung,  son- 
dern nur  eine  folgerang  Otauca  entiiltlt  niohi  sn  billigen  aber  Ist 
die  an&teUnng  su  15, 1,  dass  die  Britannen  keine  eigenÜiehe  reiterei 
gehabt,  sondern  die  Streitwagen  deren  stelle  ersetzt  haben,  ans  IV 
24, 1  at  harbari . .  praemisso  equUatu  et  essedarüs,  quo  pierumgue 
genere  ihpraeliis  usi  consueruni^  reUquia  eopüs  suhsecuti  nostroa  navi- 
hus  egredi  prokilbehaut  folgt  nur,  dasz  die  reiterei  Ton  untergeord- 
neter bedeutung  war.  verkehrt  ist  daher  die  folgerung,  dass  mit 
equesiris  prodii  ratio  bezeichnet  sei  'essedariorum  ex  essedis  pugna*. 
die  Partikel  auteni  kündigt  allerdings  einen  gegensatz  an;  dieser 
liegt  aber  nicht  in  eqtiestris  prodii  ratio  ^  sondern  in  et  ccdeniilmSy 
während  vorher  nur  von  inseqw-ntihKS  equitihus  lioniamrum  die 
rede  war.  ich  denke  bei  equcsfris  )>roeUi  ratio  alao  nicht  an  die  bri- 
tannische, sondern  an  die  römische  reiterei  und  fasse  diesen  satz  als 
eine  weitere  ausführung  des  hauptsatzes  toio  hoc  in  genere  pugnae  . . 
mteUectum  est  noetros . .  mimis  aptos  esse  ad  hmue  geneHe  hostem,  dasz 
bei  nostros  snnftohst  nur  an  die  mUUes,  nmnlioh  l^umarios  (vgl.  7,  4 
und  10, 1  müites  equitesque)  zu  denken  sei,  folgt  ans  dem  gegen- 
satse  equUea  autem,  was  hier  aber  iotum  hoc  getms  pugnae  genannt 
wud,  ist  16, 4  durch  mvo  genere  pugnae  angedeutet  und  16, 1  niher 
bezeichnet :  cquites  hostkim  essedariique  acriter  jyroelio  . .  conflixerunt. 
es  ist  dabei  freilich  unsweÜelhaft  daaz  die  eeeedarUi  welche  von  den 
wagen  gesprungen  waren,  den  cedentibus  gegenüber  die  wagen 
wieder  bestiegen;  den  inseqi(entibus  gegenüber  kämpften  sie  zu  fusz. 
daher  sind  die  worte  equcstris  autem  .  .  inferebat  weder  eine  matte 
Wiederholung  des  in  §  2  gesagten,  wie  Kraner  meint,  noch  ist  die 
berechtigung  der  Übersetzung  Köchlys  ersichtlich :  ^da  aber  der  feind 
auch  die  Unterstützung  seiner  reiterei  hatte,  so  war'  usw. 

COBLEMZ.  EaNST  SCUW£IKERT. 
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23. 

Zü  HEBODOTOS  UND  PAÜ8ANIAS. 


Bekanntlicb  gebt  das  allgemeine  urteil  Aber  die  hiBtorischeii 
angaben  der  periegeae  des  Paosanias  dahin,  dasz  dieselben  zwar  eine 
grosze  gelebrsamkeit  des  Terfiusers  docomentieren,  dagegen  eine 
soigfiUtige  benutzung  der  quellen  vermissen  lassen.*  ungerechte 

vorwürfe,  die  in  dieser  hinsieht  Pausanias  gemacht  worden  sind, 
sucht  Schabart  in  der  einleitung  zu  seiner  Übersetzung  s.  16  ff. 
möglichst  zu  entkräften,  selbstverständlich  aber  kann  ein  ab- 
schlieszendes  urteil  in  dieser  fra^'c  nur  durch  eine  genaue  prüfung 
aller  geschichtlichen  notizen  ^^'ewonnen  werden,  zweck  des  folgen- 
den ist  zu  einer  solchen  unUrfcuchung  einen  kleinen  beitrag  zu 
geben ,  zu  zeigen  dasz  man  in  einem  nicht  unwesentlichen  puncte 
der  darst^Uung  des  Pausanias  mehr  vertrauen  schenken  sollte,  als 
dieb  Duncker  tbut  in  seiner  geschichte  des  altertums  111^  s.  323  fif. 

Es  handelt  sich  hier  um  kämpfe,  welche  eine  gewisse,  noch 
nfiher  zn  bestimmende  zeit  vor  dem  zuge  des  Xerzes  nach  Griechen- 
land zwisdien  Thessaliem  und  Phokiem  stattgefunden  haben,  be* 
riditet  hat  Uber  dieselben  bereits  Herodotos  VIII  27.  28,  nach  ihm 
Flntarchos  in  den  äperai  t^vuikOjv  c.  2,  femer  sehr  ausftUirlioh 
Pausanias  X  1  und  endlich  Polyftnos  VI  18.  sehen  wir  zunllchst  von 
dem  letzteren,  der  Herodotos  ausschreibt,  ab ,  und  ebenso  von  Plu- 
tarch  der  blosz  6inen  kämpf  erwähnt,  und  vergleichen  wir  nur  die 
berichte  bei  Herodotos  und  Pausanias ,  so  finden  wir  die  ereignisse 
sehr  verschieden  dargestellt,  und  es  ist  demnach  zu  untersuchen, 
auf  wessen  seile  die  gröszere  glaubwtlrdigkeit  sei.  die  meisten 
unserer  geschichtschreiber  ziehen  es  freilich  vor  über  die  sache  ganz 
zu  schweigen;  Duncker  dagegen  stellt  sich  entschieden  auf  die  seite 
Herodots  und  nimt  nur  wenige  eiuzelheiten  aus  des  Pausanias  weit 
eingehenderer  darstellung. 

Bei  Herodotos  wird  nemlich  berichtet,  es  hJItten  nach  der  ein- 
nähme des  passes  von  üiermopylä  die  TfaessaUer  einen  boten  zu 
den  Phokiem  geschickt  &T€  c<pi  ^v^xovrec  aUl  X^Xov,  dir6  toO 
öcTdrou  Tpib^aroc  külX  t6  xdpra  nun  wird  in  zwei  capiteln 
auseinandergesetzt,  was  unter  diesem  €ct<ITOV  TpÜJ^a  zu  verstehen 
sei.  wenige  jähre  vor  dem  zuge  des  Xerzes  seien  die  Thessalier  mit 
ihrer  gesamten  macht  und  in  verbindang  mit  ihren  bundesgenossen 
in  das  phokische  gebiet  eingefallen  und  hätten  die  Phokier  gezwun- 
gen sich  auf  die  höhen  des  Parnasos  zurtlckzuziehen.  aus  dieser 
bedrängten  läge  rettete  sie,  heiszt  es  weiter,  der  elische  seher  Tellias, 
indem  auf  seinen  rath  sechshundert  auserlesene  sich  und  ihre  waffen 
weisz  anstrichen  und  die  feinde  in  der  nacht  überfielen,  voll  schrecken 
ergriffen  die  Wachposten  die  flucht,  und  so  gelang  es  den  Phokiern 

>  an  einem  flagranten  falle  ist  dies  nachgewiesen  von  Droysen  ge* 
eohiohte  der  naebfolger  Alexanders  s.  m. 
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4000  Thessalier  niederzumachen,  cap.  28  wird  dann  weiter  erzählt, 
dieser  Unfall  habe  das  fuszvolk  betroflfen,  ecßaXoücav  hk  ic 
XUipTiv  Tfjv  iTTTTOV  ttUTeuiv  ^XufiiivaVTO  dvr|K€'cTiuc.  in  dem  passe 
von  Hyampolis  zogen  nemlich  die  Phokier  einen  graben,  stellten 
leere  thongefäsze  in  denselben  und  deckten  erde  darüber,  als  nun 
die  feindliche  reiterei  heranstUrmte,  brachen  die  pferde  ein  und  ver- 
wundeten sich  die  beine. 

Dieser  dantellung  Herodots  also  folgt  Duncker  ao. ,  sagt  aber 
—  worauf  ich  gleich  hier  aafinerksam  mache  -r-  etwas  mehr  als 
dieser,  indem  er  behauptet,  der  einfall  der  reiterei  sei  spttter 
unternommen  worden ,  um  die  niederlage  des  fuszvolkes  zu  rftchen. 

Die  crzUhlung  bei  Pausanias  lautet  in  mehreren  puncten  anders« 
während  Herodotos  von  zwei  feindlichen  zusammenstOszen  weiss, 
finden  wir  bei  Pausanias  deren  vier  erwähnt,  und  zwar  wird  in 
erster  linie  der  misglOckte  einfall  der  thessalischen  reiterei  im  passe 
von  Hyampolis  angeführt,  diesen  zu  rächen  erscheinen  die  Thessalier 
von  neuem  mit  gewaltigen  Streitkräften  namentlich  an  reiterei;  und 
wirklich  gelingt  es  ihnen  ein  auserlesenes  corps  der  Phokier  von 
'.\00  mann  aufzureiben,  nun  aber  raffen  sich  die  Phokier  auf,  fassen 
den  verzweifelten  entschlusz,  falls  sie  untergehen  sollten,  weiber 
und  kinder  mit  allem  beweglichen  gut  zu  yerbrennen ,  und  liefern 
eine  hanptschlaoht,  in  der  sie  den  glänzendsten  sieg  damaliger  zeit 
erfechten,  erst  später  erfolgt  der  von  Herodotos  an  erster  stelle  er^ 
wähnte  ttberfell  der  600  (Pausanias  600). 

Fassen  wir  nun  diesen  letztem  punot  zunächst  ins  auge,  so  be- 
merken wir  gleich ,  dasz  im  gründe  genommen  Herodotos  nicht  be* 
hauptet,  der  von  ihm  in  zweiter  linie  erwähnte  zusammenstoss  sei 
der  spätere  gewesen,  er  will  von  dem  OcTarov  Tpui^a  sprechen 
und  erwähnt  diesen  zusammenstosz ,  der  auch  bei  Pausanias  als  der 
letzte  figuriert,  allerdings  erwartet  man  nun  überhaupt  nicht,  dasz 
noch  von  einem  weitem  kämpfe  die  rede  sein  werde;  es  ist  aber 
durchaus  nicht  notwendig  mit  Duncker  anzunehmen,  dasz  dieser 
später  stattgefunden  habe;  vielmehr  hat  Herodotos  unter  diesem 
ücTaiov  Tpuj^a  die  beiden  zusammenstösze  verstehen  wollen  und 
dann  den  bedeutendem  zuerst  erzählt,  obgleich  er  in  Wirklichkeit 
später  stattfand;  oder  aber  es  hat  die  erwähnung  des  letzten  zusam> 
menstoszes,  wobei  die  Phokier  mit  htOfe  einer  kOhnen  list  den  sieg 
davon  trugen,  ihn  erinnert  an  einen  andern  erfolg  derselben,  den  sie 
ebenfalls  einer  Ust  verdankten,  diese  annähme  wttrde,  scheint  mir, 
zu  der  arl,  wie  Herodotos  zn  erzählen  pflegt,  ganz  wol  passen,  dasz 
aber  doch  die  erstere  rermutung  die  richtige  sei,  wird  angedeotet 
durch  die  den  ttbergang  bildende  Wendung  zu  anfeng  des  cap.  28: 
TaOra  }Uy  vuv  tdv  ttcJov  ^pxdcavTO  toiv  0eccaXu>v  ol  Oiük^cc 
TroXiopK^ovT€c  diüUTouc  dcßoXoöcav  bk  ic  xriv  x^Jupnv  Tf|v  Yttttov 
auT^UJV  ^uiirjvavTO  dvtiK^CTiüC*  es  hat  also  Herodotos  die  beiden 
niederlagen  mit  dem  ausdmck  uciaTOV  Tpuijüia  bezeichnet  und  sich 
über  das  chronologifiche  Verhältnis  derselben  nicht  ausgesprochen. 
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demnach  dürfen  wir  uns,  was  die  reibenfolge  der  ereigniöse  anlangt, 
unbedenklich  an  Pauäunias  halten.* 

Ferner  weisz  nun  aber  Herodotos  nichts  von  dem  bei  Pansanias 
an  dritter  stelle  aufgeführten  kämpfe,  der  naoh  diesem  der  eigent* 
liehe  entsoheidüngskampf  ist,  oder  vielmehr  derselbe  wird  von  Her. 
nden  daigestellt,  nemlioh  snsammengeworfen  mit  dem  von  Paus, 
in  letzter  linie  erwähnten  nSohtliohen  Überfall,  denn  dasz  im  gründe 
genommen  Her.  eben  doch  auch  die  hanptschlaeht  meint,  welche 
Paus,  im  ange  hat,  das  geht  hervor  sowol  aus  der  groszen  zahl  der 
toten  als  auch  aus  der  die  weihgeschenke  betreffenden  notiz  am 
schlusz  des  cap.  27;  auch  bei  Paus.  §  10  werden  solehe  som  dank 
fttr  den  sieg  in  der  hauptschlacht  gestiftet. 

Es  fragt  sich  also,  welche  darstellung  mehr  innere  Wahrschein- 
lichkeit habe,  die  des  Herodotos  oder  die  des  Pausanias.  da  musz 
es  denn  doch  befremdlich  erscheinen ,  dasz  die  Thessalier  zwar  nach 
Her.  mit  ihrer  ganzen  macht  zu  felde  zogen,  aber,  wie  es  scheint, 
keine  reiterei  hatten ,  imd  auch  das  klingt  nicht  gerade  wahrschein- 
Udb,  dasB  ein  so  groeies  heer  —  sie  waren  ja  iravbii|i€l  und  mit  aUen 
bondeBgenoseen  ansmarsehiert  —  durch  600  reiter  dne  so  tooht- 
bare  niederlege  erlitten  haben  sollte:  betrug  doch  ohne  die  verwun- 
deten der  Terlnsi  nach  Her.  4000  mann,  bei  Paus.  dag^;en  haben 
wir  eine  in  keiner  weise  die  Wahrscheinlichkeit  verletzende  und 
reich  mit  einzelheiten  ausgeschmückte  darstellung,  und,  was  die 
hauptsaohe  ist,  Plutarchos  ao.  bestätiget  und  ergänzt  dieselbe,  mit 
angäbe  seiner  quelle  nemlich,  des  lebens  des  Da'fphantos,  erzählt 
Plutarch,  hie  und  da  einen  neuen  zug  einflechtend,  den  hauptkampf, 
der  nach  ihm  bei  Kleonü  stattfand,  er  nennt  den  Da'iphantos  TpiTOC 
öUTÖc  öpxu)V:  nun,  Pausanias  nennt  auch  die  beiden  andern;  feiner 
berichtet  jPlutarch  ebenfalls  von  dem  verzweifelten  entschiusz  der 
Phokier  fdr  den  fall  einer  niederlage.' 

*  Polylnoi  VI  18  bildet  dagegen  keine  inttans:  denn  da«  Wölfflin 

in  seiner  ausgäbe  desselben  mit  recht  auch  in  diesem  falle  wie  so  oft 
Herodotos  als  quelle  Polyäns  anführt,  hätte  JKlein  im  rhein.  inns.  XXIV 
s.  632  nicht  bezweifeln  sollen,  die  äbnlichkeit  der  darstellung  erstreckt 
•Ich  aemlteh  nleht  nur  anf  den  iohalt  des  gesagten,  sondern  aneh  aaf 
eine  ganze  reihe  von  ausdrücken  (ich  will  nur  auf  eines  aufmerksam 
machen:  Paus.  §  3  spricht  von  Obpiai,  Polyänos  rlag^epcn  wie  Hcrodotos 
Ten  d^q>op€lc).  dasz  die  reihenfolge  der  ereignisse  dieselbe  ist  wie  bei 
Herodotos,  hebe  1^  angedeutet,  ferner  sind  ihrer  ebenfalls  nur  swei, 
Wld  es  fehlt  auch  bei  Poljän  jede  hinweisnng  darauf,  welches  das 
frQhere  von  beiden  sei.  ist  es  demnach  wol  aicher,  dasz  dieser  seine 
knnde  aas  Herodotos  geschöpft  hat,  so  musz  es  in  hohem  grade  auf- 
fallen, hei  letsterem  ueht  ebenfaUe  wie  hei  PolyXa  und  bei  Paus.  §  11 
erwähnt  zu  finden,  dass  die  Phokier  zur  ausführnn^  ihrer  list  eine 
niondhelle  nacht  benutzten,  dasz  die  nacht,  sollte  die  list  gelingen, 
jedenfalls  nicht  dunkel  sein  durfte,  ist  klar,  und  auch  deshalb  halte  ich 
««  Ar  wahvteheinlieh  dass  die  heseiehBimir  derselben  als  einer  mond- 
hellen ausgefallen  sei;  ich  möchte  somit  vermuten,  Herodotos  habe 
geschrieben  vuktöc  iravccXtivou  ^iT€6r|KaT0  to!ci  0€CcaXolci. 

*  dann  fährt  er  fort:  tö  |li^v  oöv  (|;n(picpa  <l)u^Kiwv  'Airövoiav  ol 
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Demnach  ist  aUo  antmidiBien,  dasz  Herodotos  nur  sehr  unge- 
nau erzählt  und  dasz  er  berichtigt  und  ergänzt  werden  musz  aus 
Plutarchos  und  Pansanias.  Her.  bat  ehen  offenbar  nur  eine  bei- 
läufige erinnerung  nebenher  rasch  abtbun  wollen,  um  in  seiner  er- 
zählung  sofort  weiter  zu  geben.  Paus,  dagegen  bat,  was  er  von 
pbokiscber  gescbicbte  erfahren  konnte,  gesammelt  und  im  Zusammen- 
hang niedergeschrieben,  nur  6in  puuct  erregt  in  seiner  darstellung 
ein  gewisses  bedenken ,  dasz  nemlich  jener  näcbtliche  Überfall  ganz 
unbestimmt  als  uciepov^  gescbeben  bezeichnet  wird,  während  man 
nach  Her.  und  eigentlich  eo  ipso  annehmen  möchte,  derselbe  sei  nur 
eine  episodo  des  krieges  gewesen,  der  durch  die  entscheidungs- 
schlacht  bei  Kleonft  beendigt  worda.  liesae  aidi  nachweisen,  dass 
dem  wirklich  so  war,  so  bitte  sich  Paus,  in  diesem  dinen  puncto 
geirrt,  und  seine  darstellung  wttrde  mit  der  Herodotiscfaen  sich  ober 
yereinigeik  lassen. 

Zu  untersuchen  bleibt  nun  noch  die  chronologische  frage,  hier 
kann  ich  Duncker  ebenso  wenig  beistimmen,  wenn  er  annimt  (s.  324 
und  326  anm.),  diese  blutigen  kämpfe  hätten  um  das  jähr  600  statt-^ 
gefunden,  eine  genaue  Zeitangabe  findet  sich  weder  bei  Herodotos 
noch  bei  Pausanias ;  Duncker  kommt  daher  zu  seiner  ansiebt  lediglich 
auf  folgendem  wege.  bei  Her.  VII  176  wird  gesagt,  die  mauer  im 
passe  von  Thermopylä  sei  von  den  Phokiem  gebaut  worden ,  als  sie 
an  den  Thessaliem,  da  diese  aus  Thesprotien  kommend  das  nach 
ihnen  benannte  land  besetzten,  gefährliche  nacbbarn  erhielten;  diese 
mauer  sei  im  j.  480  grostenteils  und  zwar  uttö  xpovou  eingestürzt 
gewesen,  somit  —  nimt  Dundcer  an  mOsse  swischen  den  in 
frage  stehenden  kriegensdiflii  ereignisstti  und  dem  kämpfe  der 
Griechen  gegen  Xenes  doch  ein  Iftngersr  friede  liegen.  Donoksr 
stellt  es  demnach  als  sdbstveocstBndlich  hin,  daas  die  maner  im  j.  600 
noch  in  gutem  stände  war  und  von  den  Phokiem  wie  in  frllliever 
zeit  als  erste  vertheldigungslinie  gegen  die  einfUle  ihrer  nQrdlidieii 
feinde  betrachtet  und  benutzt  wurde. 

Lassen  wir  vor  der  band  die  frage  unerörtert ,  ob  diese  Voraus- 
setzung begründet  sei,  und  untersuchen  wir  ob  —  letztere  als  richtig 
zugegeben  —  die  annähme  des  j.  500  im  Übrigen  stichhaltig  sei. 

"SAXi^vec  ibvdfiacav.  hier  wird  jedermann  <t>tuK^uJv  mit  ^iriqpicjLia  ver- 
binden, dann  bleibt  —  will  man  den  text  nieht  Hadern  —  aar  Qbiig 

mit  den  ausgaben  'AiTÖvoia  zu  sohreibeo;  wie  farle  nun  aber  die  be- 
hauptTitif^  wäre,  leuchtet  ein.  vielmehr  ist  nach  Paus,  zu  eniendieren, 
der  §  7  richtig  sagt:  äTravra  rd  dvoXyrira  ßouX€Ü^aTa  dirövoia  vnö  '€XXif|« 
vufv  ftvoMdZerat  0(uiciicy|,  vgl.  Polybies  XTI 88  Tf|v  Xctom^v  Ouikuci^v 
drrövoiav  und  Stepli.  Byz.  unter  «PujkCc:  fcTi  fäp  Kai  irapoi^ia  <i:4>ujKiicf| 
dTiövoia»  ^ttI  tluv  xd  dvaA^f^  ßouXeuo^^vujv.  demnach  ist  zu  lesen  t6 
jii^v  ouv  \|Ji](pic>ia  (PuiKiKüv  dirövciav  usw.,  oder,  weil  man  in  diesem 
falle  statt  des  artikels  eher  das  deaioastfatiTpronoinen  erwartete,  t6 
Itkv  ouv  H;riq)icMa  OuiK^ujv  OwKiio^v  dir6voiav  ol  "GXXrivcc  ihvöiaacav. 

*  dasz  in  der  betreffenden  stelle  §  11  wol  dTroft^ovTa  (statt  diroö^ov) 
zu  lesen  sei,  habe  ich  in  der  beilage  zum  programm  des  gymnasioms 
sn  Heidelberg  Ton  1878  wahrsebeinUeh  wa  machen  gesacht. 
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I&t  es  wol  wahrscheinlich,  dasz  eine  maucr,  die  ihrem  zwecke 
entsprechend  jedenfaUs  eine  bedentende  festigkeit  hatte ,  bis  zum 
j.  480  grMenteils  ihr6  Xfx^vou  yerfUlen  konnte,  wHiiend  sie  im 
500  Booh  in  gutem  stände  war?  Dnneker  wire  dämm  gewis  audi 
bei  seiner  fixienmg  des  zeitponctes  weiter  lurfiokgegangen «  wenn 
niekt  Herodotos  Ym  27  sagte,  die  niedsrlagen  der  Theestdier  bfttten 
stattgefonden  oO  TroXXoict  Irect  npörepov  tqOtiic  ttic  ßact- 
X^OC  crpomiXacir|C.  aber  eben  diese  angäbe  Herodots  ist  ein  zwei- 
ter fingerzeig  für  die  Unrichtigkeit  der  Dunckersch^  ansieht :  denn 
mit  ou  TToXXoTci  ^t€CI  konnte  Her.  doch  wol  kaum  einen  Zeitraum 
von  zwanzig  jähren  bezeichnen,  so  wenig  wie  Pausanias,  wenn  er 
§  3  sagt,  diese  ereignisse  seien  vorgefallen  Trpöiepov  ^ti  f|  tXdcai 
TÖv  Mnbov  ^TTi  "6XXr|vac,  wo  ^'xi  wol  sicherlich  weggeblieben  wäre, 
wenn  es  sich  wirklich  um  volle  zwanzig  jähre  handelte,  femer  wür- 
den, wenn  Dunckers  ansieht  die  richtige  wäre  und  diese  kämpfe 
vor  den  ersten  Perserzug  hinaufgerückt  werden  müsten,  Herodotos 
und  Pausanias  wol  dier  gesagt  haben,  dieselben  hätten  sidb  erelgB«t 
TOT  den  Perserkriflgen,  nicht  aber  yor  dem  zqge  des  Xenes.  was 
aber  dio  hanptsadie  ist:  obige  yonnssetimig  Dnnekers  ist  fidsch. 
bitten  nenüioh  die  Phokier  jabibmiderte  lang  bis  zun  j.  500  die 
maner  in  stand  gehallt  n,  um  sie  zu  jeder  zeit  als  erstes  bollwerk 
gegen  die  einfiUle  der  Thessalier  gebrauchen  zu  kOnnen,  so  ist  kein 
plausibler  gnmd  absusehen,  weshalb  sie  nach  diesem  jähre  plötz- 
lich anderes  sinnes  geworden  wären  und  die  mauer  hätten  zerfallen 
lassen,  in  jener  zeit  berührten  sie  mit  ihrem  gebiet  überhaupt  den 
pass  nicht  mehr,  vielmehr  saszen  gleich  östlich  von  demselben  die 
Lokrier,  und  die  erste  vertheidigungslinie  der  Phokier  bildete  das 
Knemisgebirge ,  nicht  Therraopylä. 

Folgen  wir  also  ganz  unbefangen  den  quellen,  welche  überein- 
stimmend sagen,  der  krieg  habe  wenige  jähre  vor  dem  zuge  des 
Xerzes  stattgefunden,  und  nehmen  wir  ungefähr  das  jähr  485  an,  so 
warte  wir  der  wafarlieit  so  nabe  kommen^  als  es  bei  nnsern  mittaln 
flberiiaiqvt  möglich  ist 

BuBODOBV  (SoBwna).  Hwmawur  Hirsio. 


24. 

TbB  HISTOET  OF  SiOILT  TO  THE  AtHBNIAN  WAB;  WITH  BLUCIDATI0M8 
DP  TBB  SlOILIAB  0DB8  OF  PlBDAE,  BT  W.  WatkISB  LlOTO. 
WTTH  A  KAP.  London,  J.  Mnxray.  1872.  896  s.  gr.  8. 

Der  deutsche  leser,  der  diesen  titel  erblickt,  fragt  natürlich 
zuerst  danach ,  wie  sich  der  vf.  /u  dem  ersten  bände  von  AHolms 
gesoUchte  Siciliens  im  altertum  stellt ,  welcher  bekanntlich  bis  ro 
genau  demselben,  durch  die  Sachlage  selbst  an  die  band  gegebe- 
nen smtabsehnitte  sieb  erstreckt,  gienge  nun  jene  frage  ans  dem 
wimsche  berror,  durch  eigene  Snszorangen  des  yf .  sich  Aber  jenes 
reribiltnis  bslelirt  wa  sehen,  so  mllste  ref.  allerdings  bedauern  keine 
weitere  auskunft  geben  zu  kSnuen.  denn  gekannt  hat  swar  der  yt 
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Holms  buch,  wie  ein  (einziger)  kurzer  verweis  auf  dasselbe,  noob 
dm  in  einer  reeht  nebenaftchlidieii  frage,  beweist;  aber  nach  meh- 
rmrn  würde  man  ndi  Teigebens  mnselien;  und  andi  unter  den  gern 
einmal  ins  .allgemeine  ao  beseiofaneten  'German*  bes.  'oontinental 
oritioB',  unter  welcher  firma  meistens,  obwol  nicht  ausschlieszlich,  be- 
sonders Böckh  nnd  Dissen  in  meist  ebenso  oberflächlicher  wie  selbst- 
geföUiger  weise  angegriffen  werden,  ist  Holm  nicht  mit  zu  suchen 
—  während  anderseits  Lobeck  und  KOMüUer  ab  und  zu  mit  beson* 
derer  Vorliebe  und  genugthuung  benutzt  erscheinen,  möglich  immer- 
hin, dasz  das  manuscript  schon  abgeschlossen  und  der  druck  be- 
gonnen war,  als  dem  vf.  die  neue  deutsche  erscheinung  zu  gesiebt 
kam.  jedenfalls  darf  seiner  arbeit  von  unserer  seite  der  vergleich 
mit  derselben  nicht  erspart  werden ,  und  hier  meint  ref.  allerdings 
im  interesse  des  lesers  zu  handeln ,  wenn  er  von  den  beiden  zur  be- 
zeichnung  des  ergebnisses  möglichen  wegen  den  kflrsesten  wählt 
nnd  nnt^  Ttnidht  anf  jede  palemik  im  emseinen  jenes  so  knapp  zn- 
sammenftsst  als  sich  eben  ansdrfloken  Iftszt:  dasz  der  vf.,  dessen 
sonstige  specialarbeiten  hsaptsSchlicb  anf  anti^[iiarisoli-nnmiBmati- 
sohem  geViet  dem  ref.  freilich  nicht  bekannt  geworden  sind,  wenig- 
stens auf  dem  hier  betretenen  felde  durchaus  als  ein  dilettant  zu  be* 
trachten  ist,  der  weder  von  einer  methodischen  benutzung  der 
quellen  eine  ahnung  hat  (in  bezug  auf  die  ganz  sporadische  anfüh- 
rung  der  letzteren  ist  ref.  übrigens  auch  nicht  recht  im  stände  ge- 
wesen ein  princip  zu  erkennen,  das  dabei  obgewaltet  haben  könnte) 
noch  davon,  für  welche  fragen  denn  noch  eigentlich  das  bedtirfnis 
einer  erneuten  Untersuchung  vorlag  und  wie  die  heutige  Wissen- 
schaft zu  ihnen  steht;  kurz,  dasz  die  Wissenschaft  durch  das  buch 
nach  keiner  seite  liin  eine  wirkliche  förderung  erfahren  hat,  selbst 
Ton  dem  standpunct  aus  betiachtet,  den  zb.  Brunet  de  Presles  in- 
zwischen zwar  längst  überholte,  aber  fOr  ihre  zeit  wirklich  respectable 
*i6oherolies  wax  les  MaUissements  des  Grecs  en  Sicüe'  beieiclmen. 
das  gesagte  gilt  ebenso  sehr  fttr  den  ersten,  allgemeinwi  teil  das 
buches,  nnd  swar  sowol  in  den  auf  die  politisdie  als  anoh  in  den  anf 
coltur-«  litteratar-  nnd  kmisigesdhichte  bezilglichen  paiüen,  wie  fBr 
den  zweiten,  an  nmfimg  nur  wenig  schwächeren,  der  dem  vf.  fast 
am  meisten  am  herzen  gelegen  zu  haben  scheint,  anch  für  die  spe- 
cielle  Pindarphilologie  ist  mit  diesen  ttbersetzungen  samt  den  je- 
weilig voraufgehenden,  von  keinen  festen  grundsätzen  getragenen 
und  gar  zu  hiiufig  auch  nur  durch  das  persönliche  belieben  moti- 
vierten versuchen,  anspielungen  und  bezüge  herauszufinden,  nichts 
gewonnen,  der  vf.  würde  seinen  landsleuten  einen  bedeutend  bes- 
sern dienst  erwiesen  haben,  wenn  er  ihnen  Holms  ersten  band  ein- 
fach hätte  übersetzen  wollen,  keinesfalls  —  und  dasz  ist  schlieszlich 
der  ganze  zweck  dieser  zeilen  —  möge  jemand,  der  auf  einschlägi- 
gen gebieten  arbeitet,  glauben  dasz  ihm  etwas  entgangen  sei,  falls 
er  nicht  in  der  läge  wBie  sich  das  bneh  TsraeluilSni  zn  kennen. 
Dbesdsn.  Otto  Mbltzbb. 
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25. 

ZUM  HEAUTONTIMOBUMENOS  DES  TEKENTIUS. 


Der  Heautontimorumenos  ist  deshalb  merkwürdig,  weil  der 
HÜohter  sem  griecbisclMS  Vorbild  wesentlich  anders  benutist  faai  ak 
in  den  übrigen  stücken,  er  begibt  sich  hier  auf  ein  ganz  nenee  ga- 
blet und  deutet  dies  in  dem  prolog  mehrfach  an.  er  verlSszt  jene 
art  zu  dichten,  welche  man  ihm  zum  Vorwurf  gemacht  hatte:  imtUas 
cofUamincisse  graecas^  dum  facit  \  paucas  latinas  (prol.  18.  19),  und 
schlägt  einen  neuen  weg  ein :  cx  inttgra  gracca  intcgram  vomocdiam  \ 
hodie  sunt  adurus  (prol.  4.  5  ):  er  versucht  aus  6iner  griechischen 
koiuödie  eine  römische  zu  machen.  wUbrend  er  zb.  seine  Andria  aus 
der  Andria  und  Perinthia  des  Menandius  zu^aniraouschmolz,  bear- 
beiAat  er  hier  6in  griechisches  stück  fUr  da^  römische  publicum, 
aber  gerade  die  art  der  bearbeitmig  ist  ebenftUa,  wie  die  unter- 
euebnng  seigen  wird,  eine  art  eantamination,  wenn  aacb  niobt  im 
sinne  der  gegner  des  dicbtera. 

Weldhes  zonftehst  das  griecbische  original  gewesen  ist,  kann 
nicht  zweifelhaft  sein,  schon  der  griechische  titel  der  komödie  deutet 
auf  ein  griechisebes  stück  dieses  namens,  welches  Terentius  benutzte, 
wenn  nun  hinzukommt  die  notiz  des  Qalenos  zu  Hippokrates  de 
artic.  12  s.  316  (Chartier)  *GauTÖv  Ti)Liu>pou^€VOC  ^TTiT^Tpctirrai  t6 
Mevctvöpou  bpdjaa  und  des  dichters  eigenes  zeugnis  im  prolog  v.  4, 
80  bedarf  es  kaum  der  bestätigung  des  scholiasten  Eugrapbiu« :  HeaU' 
tontimoi'umenos  Menandri  est,  und  der  didaskalie :  gracca  Mcnandru, 
nm  festzustellen  dasz  des  Terentius  stück  eine  nachabmung  des 
gleichnamigen  Menandrischeu  ist.  das  wird  auch  bestätigt  durch 
die  wenigen  fragmente  welche  uns  aus  Meuandros  stück  erhalten 
und  um  so  wichtiger  sind,  weil  wir  den  commentar  des  Donatas  zu 
dieser  komOdie  entbehren,  die  betnuditung  dieser  fragmente  wird 
ergeben,  in  wie  weit  Terentius  seinem  Torbüde  gefolgt  ist. 

Der  scholiast  des  Flaton  spricht  (s.  380  Bk.)  Aber  die  yerbin- 
dong  Yon  Ö|yioO  mit  zahlwörtem  imd  gibt  als  beispiel  an:  «al  M^* 
vovbpoc  dv  Ti^j  *€auTdv  Tipujpou|idviu  •  Tipöc  TTic  'AOnvfic,  boifiov^ki 
T€TOVtbc  Ith  |  Tocaö0*;  öpoü  Y<ätp  ^cxiv  dHriKOvtd  coi.  die  werte 
stimmen  genau  mit  denen  des  Terentius  v.  61  f. :  ntm  pro  dem%  at- 
que  hominum  fidem,  quid  vis  tibi?  \  qttid  quaeris?  annos  sexagirifa 
fmtus  CS.  auf  dieselbe  scene  hat  schon  Canter  var,  lect.  II  4  die 
werte  aus  AthenUos  VI  231*  M^vavbpoc  *€auTÖv  Ti^ujpoupe'vuj' 
XouTpov  GcpaTTawac  dpYupuuMaTa  (von  HJacobi  vervollständigt  zu 
XouTpöv  eepairaivac  cipuipaT*  apTupubpaia)  bezogen,  dem  Meineke 
^fragmenta  comicorum  graecorum'  band  IV  s.  III  und  Benfey  in 
seiner  Übersetzung  s.  354  gefolgt  sind,  allerdings  läszt  sich  nicht 
leugnen  dasz  die  worte  des  Ter.  v.  130  f.  anciüae  tot  me  vestiant? 
9wnpht8  dornt  \  tawtos  ego  scius  fackm?  wol  eine  umscfareibang  der 
ICenandrisohen  sein  kOsnen.  encQioh  hat  Lindenbrog  in  seiner  ans- 
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gäbe  8.  603  die  verse  75  f.  UMtumne  ob  re  tuast  oH  titdt  \  äUma  td 

eures  eaque  nü  qum  adUaitmmt?  zusammengestellt  mit  der  seniens 
des  Menandros  (Meineke  ao.  s.  341)  &  fif)  iTpocr|K€i  jyiif|T'  dicovc 
6pa.  indes  die  yerschiedenheit  des  aiudruckes  ist  so  gross  und  der 
Inhalt  der  werte  so*  allgemein ,  dasz  eine  nachahmung  hier  anzimeh- 
man  allzu  gewagt  erscheint,  aber  wenn  wir  auch  nur  die  beiden 
ersten  fragmente  berücksichtigen,  so  sehen  wir  schon  dasz  die  anläge 
der  einzelneu  scene  sowol  als  auch  des  Stückes  im  ganzen  aus  Menan- 
dros entnommen  ist.  denn  das  erste  fragment  ist  siclier  von  Chremes 
gesprochen,  der  dem  Menedemus  vorwürfe  macht,  dasz  er  sich  in 
seinem  alter  plage,  ohne  es  nötig  zu  haben  j  das  zweite  fragment  von 
letzterem ,  der  sich  selbst  vorwürfe  macht  Über  das  bequeme  leben 
welches  er  fUire.  Teniiiifiielk  war  aiieii  die  luadlinig  der  ersten 
soene  so  wie  bei  Terentins,  dis.  Chremes  trifft  den  Menedemas  arbei* 
tend  an,  wirft  ihm  vor  dasz  er  sieh  nnnttts  qnttle,  und  dieser  redit- 
fertigt  sieh  dnroh  heryorhebmig  des  gegensaties  zwischen  seinem 
üppigen  leben  und  dem  mühseligen  dasein  einer  andern  armen  per* 
son.  dasz  diese  sein  söhn  sei ,  ISszt  sich  schon  hier  vermuten. 

Ein  weiteres  moment  liefert  das  fragment:  Ü.  icTapiou  h* 

^KpeVotTO  (piXoTTÖvujc  Trdvu.  I  Kol  Oepairaivic  fjv  \x\a'  \  auni 

Cuvu<paive  puTrapuJC  biOKei^^vri-  diese  worte  schrieb  der  scholiast 
des  codex  Bembinus  zu  den  worten  des  Ter.  v.  202  fi'.  anus  \  suh- 
ienirn  ncbat:  praeterea  unn  nnciütda  \  erat;  ca  texchat  tma^  pannis 
ohsita,  I  neclecta^  inmmula  inluvie.  die  ähnlichkeit  mit  den  worten  des 
Terentius  ist  so  auffiillig,  dasz  wir  eine  nachahmung  des  Menandros 
annehmen  müssen,  wir  haben  also  die  worte  des  skiuveu ,  welcher, 
abgesandt  in  das  haus  der  Antiphila,  berichtet  in  welchen  umständen 
er  sie  angetroffoi.  diese  naebieht  konnte  nnr  Y<m  wert  sem  ft&r 
den  liebhaber,  weldier  bei  seiner  rOckkehrbeftlrehtet,  seine  geliebte 
sei  ihm  nntren  geworden,  die  nmstBnde  selbst  aber  deuten  anf  ein 
armes,  beeeheidenee  mBdohen.  wir  gewinnen  also  durah  dieses  fing- 
ment  als  zweites  moment  die  Uebschaffc  eines  Jünglings  mit  einem 
armen,  wackem  m&dchen,  ans  einer  scene  des  Menandros,  der  Teren- 
tius die  dritte  des  zweiten  actcs  entnahm,  einen  fernem  einblick  in 
die  handlung  bei  Men.  gewährt  das  von  Stobäos  flor.  39,  11  aus 
dem  Heautont.  dieses  dichters  erhaltene  fragment:  oTkoi  ji^veiv  XP^l 
Kai  ji^veiv  ^XeuBepov,  |  f|  ^tikct'  elvai  töv  KaXtuc  €llba^^ova.  diese 
worte  können  nur  von  Chremes  gesprochen  -  worden  sein,  welcher 
misbilligt  dasz  Clinia  sein  Vaterland  verlassen  hat.  eine  genaue 
nachahmung  dieser  stelle  findet  sich  zwar  bei  Ter.  nicht,  nur  an- 
näbemd  eine  nachahmung  sind  die  worte  des  Chremes  v.  193  f. 
quid  relicuisi  quin  Jiabeaty  qwic  quideni  in  Jwmim  dkuniur  bona?  ( 
parentis,  pairiam  tncoUmem^  aimkos^  genas  ^  cognatos,  ditias.  jeden- 
falls aber  sehen,  wir  dasz  bei  Menandros  eine  person  das  Vaterland 
verlassen  hatte,  nehmen  wir  diesen  umstand  hinza,  so  sehen  wir 
'dasz  die  vorfabel  des  Ter.  ans  Men.  stammt,  em  jüngling  liebt  ein 
armes  mSdehen ;  der  vater  tadelt  dies ;  jener  yerlftszt  sein  Taterland ; 
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dieser  macht  sich  «larUher  bittere  vorwürfe  und  bestraft  sich  selbst 
durch  harte  arbeit,  dasz  er  nun  bei  dieser  von  seinem  nachbar 
augetroffen  und  getadelt  wird,  dasz  er  ihm  sein  unglück  mitteilt, 
dasz  dieser  den  entsofalusB  des  sohnes  flni  su  yerlaAseii  tadelt  ^  end- 
lich dtts  der  söhn  bei  seiner  rfickkehr  sich  von  der  trene  seiner 
geliebten  zn  flberzengen  snchi,  haben  wir  bis  jetst  als  Inhalt  des 
Menandrischen  stllokes  kennen  gelernt,  viel  mehr  aber  lassen  ans 
die  noch  ttbrigen  Fragmente  nicht  mit  gewisheit  erschlieszen.  zu- 
nKchst  hat  AthenSos  XIY  651<^  ein  fragment:  M^vavbpoc  *€auT6v 
TiMUipoujLi^viu  ^oibia  Uivöimicc  bid  toutuüv  ^ct*  dpicTov  tap 
(5[)juTbaXdc  ifw  I  TTop^OriKa;  xal  t&v  (Soibiujv  dtpurfojjev.  bei  Ter. 
findet  sich  keine  stelle  welche  diesen  wortcn  entspräche,  bei  ihm 
wird  nur  v.  455  von  einer  rena  gesprochen,  die  sich  bis  in  die  nacht 
hinein  ausdehnt,  nicht  von  einem  prandium.  und  doch  müssen  wir 
annehmen  dasz  Ter.  hier  die  ändening  vorgenommen  hai,  dasz  er 
Antiphila  zu  einer  hauptmahlzeit  {cma) ,  also  gegen  abend ,  einge- 
laden werden  läszt,  während  bei  Men.  nur  von  einer  nebenmahlzeit 
(dpiCTOv)  die  rede  war.  denn  die  Überlieferung  bei  Atheuftos  weist 
80  nnaweidentig  dpicrov  auf,  dasa  ein  inderungsvorschlag  wie 
bctnvov  gegen  alle  regeln  einer  gesunden  kritik  Verstössen  wttrde. 
diese  maUaeit  nnn,  cUeselbe  welche  bei  Ter.  y.  466  als  ema  ge- 
schildert  wird,  wurde  bei  Men.  von  dem  gastgeber  —  Chremes  be- 
schrieben ,  vgl.  Tropica  und  ^TpUrrOMCV.  weiter  aber  möchte  ich 
nichts  aas  dem  iragmente  folgern,  so  berechtigt  uns  zb.  nichts 
daraus  mit  Benfey  ao.  s.  357  auf  das  auftreten  der  Bacchis  einen 
scblusz  zu  ziehen,  das  mahl  konnte  recht  gut  von  Clinia  mit  seiner 
geliebten  Antiphila  allein  im  hause  des  Chremes  abgehalten  werden, 
da  er  nicht  wagte  in  das  haus  seines  vaters  zurückzukehren,  dem 
scheint  nun  zu  widersprechen  dasz  im  codex  Bembinus  zu  v.  384 
nam  mihi  quak  ingcnium  hahtres  fuit  indicio  oratio  bemerkt  ist: 
dtvbpöc  Xöpc('<T^P  XÖTOU  TVUJpi^exai:  denn  diese  worte  spricht 
Bacchis  zu  Antiphila.  allein  die  worte  sind  so  allgemein  gültig, 
dasz  sie  ein  scholiast  wol  zu  der  stelle  im  Ter.  hinzufügen  konnte, 
ohne  sie  ans  Men.  entlehnt  zu  haben,  nnd  wenn  sie  *andi  tou 
StobSoe  flor.  69,  23  dem  Menandroe,  aber  ohne  nonnnng  der  ko- 
mOdie,  BUgesehrieben  werden,  so  scheint  es  doch  alku  gewagt  sie 
mit  döi  angeitihrten  Worten  des  Ter.  in  beziehung  zn  setsen,  nodi 
unsicherer  aber,  daraus  einen  folgenreichen  schlusz,  wie  sich  gleich 
zeigen  wird,  für  die  ganze  handlung  bei  Men.  zu  ziehen,  wenn  wir 
sehen  dasz  sie  der  grammatiker  Orion  (gnomol*  III)  mit  dem  Zu- 
sätze il  'Appn<popoi>  Mevdvbpou  citiert. 

Es  bleiben  noch  zwei  fragmente.  das  eine  ist  wiederum  eine 
notiz  des  scholiasten  im  codex  Bembinus  zu  Ter.  v.  440  vehcmens  in 
utramquc  paHrm,  Menedetne^  es  nimis:  graecc  TTdc  TTarfip  ^ujpöc. 
auch  diese  worte  sind  eine  sprich wörtliclie  redensart,  die  uns  wenig 
nützt  und  kaum  hierher  zu  ziehen  sein  dürfte,  denn  wenn  wir  auch 
übersehen  wollten  dasz  Ter.  statt  der  allgemeinen  sentenz  des 
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Grieohen  die  anwendung  auf  den  bestimmtett  fall  macht,  was  wir 
öfteor  bemarken,  ao  entapricht  dooh  das  jLiujpöc  keineawega  dam  nkm 
vdiemms  (man  vgL  den  folgenden  yera);  Tielmehr  hat  ea  nur  die  be* 
deatong  'thOridit*  oder  vielleicht  ^n&rrisch'  (Lnk.  Alex.  40),  nie  aber 
'heftig,  voreilig',  endlich  erwähnt  den  Heantontim.  Phoiios  (lex. 
s.  70,  24)  fiv  •  baceuuc  öiav  t^Oikujc  (alTiaTlinlDc  vermutet  Meineke)  * 
Ol  bk  TToXaiol  iy  Mevdvbpou  Aiindv  Tl^uJpou^^v^J  t6  vpiXöv  dvil 
TOÖ  Iboii*  dtXX'  f|V  xiTiüV  CGI  (f\y  —  eoce).  bei  Ter.  findet  sich  kein 
vers,  der  eine  Übertragung  dieser  worte  des  Menandros  enthielte, 
auch  Uiszt  sich  nicht  ermitteln,  in  welchem  suaammenhange  diese 
Worte  gesprochen  sein  mögen. 

Auszer  diesen  fragmentcn  hat  Lindenbrog  t».  GOG  aus  Men.  her- 
beigezogen zu  V.  675  niJ  tum  difficilcsf  quin  quaerendn  invcstigari 
possiet  :  dXujTCi  T^Tvex'  ^TTi)LieXeia  Kai  ttövlu  ärravTa  (aber  dieser  vers 
ist  aus  dem  AuckoXoc:  s.  Meineke  s.  100);  zu  v.  923  foris  saperc^ 
HH  iNHi  patis  em  amaoSiarier?  ^ic<u  ccNptcrftv  ftcnc  oöx  ctÖTip  cognSc 
(Meineke  Men.  monoat.  382),  an  v.  991  f.  matres  amnea  ßiis  |  in 
$eeeaU>  odiiifrice» . .  «ofofM  esM:  ^cnv  M^rniP  q>tXdTEKVOc  jjAXXov 
KOTpöc  (Meineke  a«  261).  daaz  wir  anf  derartige  aentenzen  nna  in 
keiner  weise  sttltzen  kOnnen ,  braucht  nicht  wiederholt  zu  werden. 
Meineke  in  seinem  frühem  Imohe  Menandri  et  Philemonis  reliqniae 
8.  36  vergleicht  noch  v.  63  f.  agnm  in  his  repionibus  \  meUorem  fie- 
que  preti  maioris  nemo  habet  mit  dem  Menandrischen  fragment  bei 
Stob&os  flor.  57,  5  dtfpöv  eiiceß^ciepov  TtujpTeTv  oube'va  o?|nai. 
allein  die  folgenden  worte  des  Men.  zeigen  deutlich  dasz  die  stelle  kei- 
nen vergleich  mit  der  des  Ter.  duldet  (vgl.  Benfey  ao.  s.  503).  dasz 
femer  v.  80  mihi  sie  est  usus:  tibi  ut  ojms  factost,  face  nach  Plautus 
Amph.  505  citius  quod  non  factost  usus  ßt  quam  quod  factost  opus 
'gearbeitet'  sei,  hat  Benfey  s.  503  mit  unrecht  behauptet,  er  hat 
wol  nicht  an  den  prolog  zum  Eunuchus,  besonders  an  v.  25—34 
gedacht,  wo  sich  Ter.  ausdrücklich  dagegen  verwahrt,  dasz  er  von 
Ntvina  nnd  Flantns  etwaa  entnommen  habe,  ebenao  gmndloa  be- 
hauptet deraelbe  (a.  609)  daaz  Ter.  *8ein  original  etwaa  verdorben' 
habe,  er  bemerkt  diea  za  v.  204  ff.  nam  pmrmitum  iniiuriae  \  tmkis 
moäi  8uni  ferme;  pauh  qui  est  hotno  tckrabiUs,  \  scortari  cnifro  no- 
luni.  allein  die  stelle  ist  in  der  that  nicht  so  'dunkel'  wie  Benfoy 
meint,  mag  man  nemlioh  hinter  tolerahiUa  mit  Bentley  ein  punctum 
setzen  oder  mit  Fleckcison  nur  ein  komma,  die  einzige  dem  Zu- 
sammenhang entsprechende  erklUrung  ist  doch  die  im  codex  Bem- 
binus  an  zweiter  stelle  beigeschriebene:  sinpularem  nummfm  pro 
plurali  posuit ,  id  est  qui  sunt  tolei'abiles,  die  schon  Bentley  billigte, 
denn  nachdem  Chremes  im  allgemeinen  bemerkt  hat,  dasz  parentum 
iniuriae  uniu^  modi  sunt  /erw»e,  führt  er  boispiele  solcher  schein- 
baren härte  an,  die  sich  die  väter  zu  schulden  kommen  lassen,  auf 
diese  geht  also  tolerahUis  in  der  freilich  seltnem  bedeutung  'er- 
tragend' dh.  *nachgibig'.  der  singular  für  den  plural  in  dieser  Ver- 
bindung ist  aber  bei  Ter.  nicht  aufittUig.  —  Auszerdem  wird  von 
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demflelbea  ttbenetser  s.  517  mit  y.  383  iä  cum  studuisHi  isH  farmae 
ui  mores  eonarndtea  foreiU  eine  sentens  des  Henandros  ans  StobBos 
flor.  65,  2  (inc.  fkb.  99  Meineke  s.  259)  ÖTav  <puc€t  TÖ  KdXXoc  im* 

KOCfifj  TpÖTTOc  I  xpncTÖc,  biTiXadiüc  6  TTpociibv  dXCcKCTai  verglichen, 
allein  die  versohiedenheit  des  aasdrucks,  bei  tthnlichem  sinne,  ist  zu 
grosz  als  daaz  man  hier  eine  direote  naobahmnng  mit  sioherheit 
annehmen  könnte. 

Betrachten  wir  nun  den  gang  der  handlung  bei  Tcrcntius,  die 
vorfabel  ist  auch  hier  (s.  o.)  folgende,  ein  vater  vertreibt  durch 
härte  seinen  söhn,  welcher  eine  liebschaft  mit  einem  armen  mäd- 
chen  angeknüpft  hat,  aus  dem  vaterlande,  nach  der  that  erfaszt  ihn 
bittere  reue,  und  er  beschlieszt  sich  selbst  durch  harte  arbeit  zu  be- 
strafen, bis  der  söhn  zurückkehre,  ein  uachbar,  der  die  auaführung 
dieses  entechlasses  sieht,  rfttb  ihm  von  seiner  Isibensweise  abzn- 
lassen  (1 1).  wSbrenddem  ist  der  sehn  (CUnia)  soraokgekebrt,  wagt 
sieh  aber  ni<^t  in  seines  vaters  banSi  sondern  bleibt  bei  dem  söhne 
des  erwShnten  naohbars,  seinem  jngendfreunde  (Olitipho).  seine 
▼erlobte  (Antiphila)  ISszt  er  durch  einen  Sklaven  zu  sich  bitten. 
Clitipho  berichtet  seinem  vater  das  freudige  ereignis  mit  der  bitte 
dem  Selbstquäler  gegenüber  su  schweigen  (I  2).  er  hat  aber  selbst 
eine  verschwenderirohe  dime  (Bacchis)  und  ftirchtet  gerade  jetzt 
sich  von  ihr  trennen  zu  müssen ,  da  er  ihre  ansprücho  nicht  mehr 
befriedigen  kann  (II  1).  von  hier  an  entspinnt  sich  nun  eine  doppel- 
intrigue.  die  braut  des  zurückgekehrten  kommt  an,  aber  zugleich 
mit  ihr  auf  Veranstaltung  des  listigen  sklaven  Syrus  die  hetäre  des 
andern  (112.  3).  alle  gehen  zum  gastmahl  bei  Chremes,  dem  heitern 
vater  des  Clitipho  (II  4).  dort  zeigt  sich  die  hetäre,  die  als  die  ge- 
liebte des  Clinia  gilt,  so  ausschweifend,  dasz  Chremes  am  andern 
morgen  zum  nacbbar  Menedemug  eilt  und,  nachdem  er  ihm  mit- 
geteflt,  dasB  sein  sobn  zuzflckgekehrt  sei,  ihn  ermahnt  gegen  seinen 
söhn  nicht  sllsn  nachgibig  sn  sein,  da  er  sonst  sein  vermlfgen  in  der 
klirsesten  seit  versehwenden  werde  (III  1).  Ohremes  gesteht  seinem 
sUaven  Sjna  wa^  es  wSre  besser  gewesen,  Clinias  vateor  hätte  seinem 
söhne  zur  rechten  zeit  geld  genug  gegeben,  damit  dieser  nicht  nOtig 
gehabt  sein  vaterland  zu  verlassen  (JH  2).  der  sehn  des  Chremes 
hat  sieh  bei  dem  gastmahl  zu  sehr  verrathen,  deshalb  wird  er  anf 
Syms  rath  auf  einige  zeit  vom  hause  entfernt.  Syrus  erzUhlt  seinem 
herm,  um  für  seinen  jungen  herrn  geld  zu  erscliwindcln,  die  hetäre 
verlange  für  das  junge  mädchen,  Clinias  geliebte,  die  noch  bei  der 
frau  desselben  sich  befindet,  tausend  drachmen;  sie  habe  das  mäd- 
chen als  pfand  behalten  für  diese  summe,  die  sie  einer  alten  Korin- 
therin  vorgestreckt  (III  3).  Sostrata,  Chremes  gattin,  erkennt  an 
einem  ringe  in  dem  mädchen  ihre  früher  ausgesetzte  tochter  (IV  1). 
dadurch  wird  des  Syrus  plan  vereitelt  (IV  2}.  die  herbeigerufene 
amme  bestätigt  die  ahnnng  der  mntter,  Clinia  sieht  sich  dadurch  am 
siel  seiner  wOnsdhe,  wird  aber,  um  aach  des  freundes  wOnsohe  zu 
erftUIen,  von  dem  sklaven  gebeten  seinem  vater  die  reine  Wahrheit 
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zu  entdecken,  der  natürlich  die  nachricht  sofort  dem  Cloemes  flbier* 
bringen  wird  (IV  3).  um  diesen  zu  teuschen,  muss  er  simttchst 
Baechis  samt  ihrem  gefolge  mit  in  das  haus  seines  Täters  nehmen* 

dies  geschieht  (IV  4).  Syrus  benachrichtigt  seinen  herm  davon,  dasz 
Menedemus  ihm  erzählen  werde ,  Baechis  sei  seines  sohnes  geliebte, 
Pamphila  aber  werde  von  Clinia  zur  fraii  begehrt,  dies  erheuchle 
aber  Clinia  nur,  um  geld  zur  hochzeit  mit  Bacchia  zu  erhalten,  dann 
überredet  er  ihn,  der  Baechis  die  tausend  drachmen  für  die  wieder- 
gefundene tochter  überbringen  zu  lassen  {TV  5).  Clitipho  kehrt  ver- 
.driebzlich  zurück,  erfahrt  aber  von  Syrus,  dasz  er  von  seinem  eignen 
vater  sofort  das  gewünschte  gold  erhalten  werde  (IV  6).  mit  dem 
empfangenen  gelde  geht  er  nebst  Syrus  zur  Baoobis  (IV  7).  Mene- 
demus hSlt  bei  Obremes  für  seinen  sobn  um  Pamphila  an.  Cbremes 
dagegen  teilt  ihm  mit,  sein  sobn  wolle  mit  dieser  bewerbung  nur 
geld  für  Bacohis  gewinnen,  indes  soll  Menedemus  ihm  zum  schein 
sagen,  dasz  er,  Cbremes,  einwillige  (TV  8).  Menedemus,  nach 
hause  zurückgekehrt,  erkennt  deutlich,  dasz  Baechis  die  geliebte  des 
Clitipho  ist,  sein  söhn  dagegen  wahre,  innige  neigung  zu  Pamphila 
bat.  auch  Chremes  überzeugt  sich  davon,  willigt  deshalb  beschämt 
in  die  hochzeit  des  Clinia  mit  Pamphila  und  vermacht  ihr  sein  gan- 
zes vermögen,  um  dem  söhne  die  gelegenheit  zur  Verschwendung 
gänzlich  zu  benehmen  (V  1).  Clitipho  erfUhrt  die  bestiitiguug  von 
dem  vater  selbst;  Syrus  redet  ihm  ein,  Chremes  und  Soytrata  seien 
nicht  seine  rechten  eitern  (V  2).  die  mutter,  der  er  seinen  kuiumer 
mitgeteilt,  macht  Chremes  vorwürfe  {V  3),  dieser  dagegen  tadelt 
seinen  söhn  wegen  seines  lebenswandels  hurt  (V  4),  bis  endlich  Mene- 
demus als  vermittler  zwischen  vater  und  söhn  auftritt,  die  Versöh- 
nung konmit  zn  stände:  dam  Glitipbo  yenpiicht  endlich  ein  mld- 
chen  zn  heiraten,  das  seinen  eitern  genehm  sei  (Y  5).  dies  der  ver* 
lauf  des  'intrikenstttdces,  mit  etwas  abenteuerlicher  handlnng,  ma- 
gerer Charakteristik  und  trockenem  tone',  wie  wenigstens  Teuffei 
gescb.  d.  röm.  litt.'  s.  171  behauptet. 

Wir  sehen  sofort  zwei  reihen  pcrsonen:  zwei  greise,  zwei  jttng- 
linge,  zwei  mädchen,  zwei  Sklaven,  femer  zwei  Verwicklungen  und 
dem  entsprechend  zwei  lösungen,  also  eigentlich  zwei  handlangen, 
zwei  stücke  in  eins  verbunden,  die  eine  handlung  ist  einfach  fol- 
gende: ein  vater  macht  seinem  bohiie,  der  eine  liebschaft  mit  einem 
unbekannten  armen  mädchen  angefangen  hat,  so  lange  vorwürfe, 
bis  dieser  in  die  fremde  zieht,  sobald  dies  geschehen,  wird  der  harte 
sinn  dos  vaters  umgewandelt,  und  er  beschlieszt  sich  selbst  zu  be- 
strafen, er  führt  dies  gewissenhaft  aus.  der  söhn  kehrt  nach  einiger 
zeit  zurück,  der  vater  erführt  davon  und  ist  bereit  alle  wünsche  des 
Sohnes  zu  erftUlen.  die  geliebte,  die  der  heimgekehrte  im  hause 
eines  freundes  verborgen  und  dort  gesprochen  hat,  wird  als  freie 
bürgerin,  ihm  also  ebenbürtig  erkannt,  und  die  hochzeit  bildet  den 
glücklichen  ausgang.  dies  die  einfache  handlnng,  der  aber  der  tra* 
gische  confliet  fehlt,  denn  dadurch  dasz  der  vater,  schon  ehe  das 
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miidchen  als  freie  erkannt  wird,  seinem  söhne  alles  vergibt,  aus 
freude  darüber  dasz  er  wiedergekehrt  ist ,  wird  der  Verwicklung  die 
spitze  abgebrochen,  wäre  dies  nicht  der  fall,  so  wäre  die  Verwick- 
lung und  lösung  genau  so  wie  in  den  meisten  andern  stücken  des 
Terentius  und  höchst  wahrscheinlich  auch  des  ^lenandroö.  allein 
dies  muste  hier  ^ich  anders  gestaltei},  wexm  der  dichter  einen  sich 
selbst  qTUaenden  alten  und  die  daraus  entspringenden  koniisdien 
eitoationen,  wie  es  der  titel  besagte,  in  den  vordergnuid  stellen,- 
wenn  er,  um  es  knrz  sn  sagen,  einmal  kein  intrigaen-,  sondern  ein 
charakterstack  sobreiben  wollte,  ein  solches  aber  haben  wir  bei 
Menandros  voranszosetaen.  abgeeeben  von  dessen  fast  überall  her- 
vortretender neigang  zn  cbarakterschildemngen,  denen  eine  einfikche 
handlnng  zur  grondlage  dient,  lassen  uns  gerade  die  von  unserer 
komödie  gebliebenen  fragmente  nur  auf  diese  einfache,  so  eben  dar- 
gelegte handlung  schlieszen.  diese  also  entnahm  Terentius,  und 
zwar,  wie  wir  schon  gesehen  haben,  fast  wörtlich  genau  aus  Menan- 
dros. mit  dieser  aber  verband  er  eine  intrigue,  und  so  innig,  dasz 
es  jetzt  unmöglich  ist  seine  eigene  zuthat  von  dem  was  er  aus  Men. 
entnahm  bis  ins  einzelne  zu  unterscheiden,  ein  junger,  wolhabender 
mann  ist  in  Verzweiflung  darüber,  dasz  er  seine  geliebte  aus  mangel 
an  geld  verlassen  soll,  sein  freund  und  berather,  vulgo  sklave,  be- 
nutzt die  rttckkehr  eines  freundes  dazu  jene  geliebte  in  das  haus  des 
Taten  seines  jungen  berm  zu  bringen,  dem  angebunden  wird,  das 
mftdchen  sei  die  angebetete  des  znrQekgekehrten.  derselbe  wird  so- 
gar so  weit  geprellt,  dasz  er  freiwillig  der  dime  geld  gibt,  endlich 
.  erffthrt  er,  wie  er  hiittergangen  worden  ist,  enterbt  seinen  söhn  und 
wird  nur  dadurch  versöhnt,  dasz  dieser  yerspricbt  ein  ordentlicher 
mensch  zn  werden,  dh.  zu  heiraten. 

Fassen  wir  das  gesagte  zusammen,  so  sehen  wir  dasz  dem  stück, 
welches  zur  hälfte  aus  Menandros  entnommen,  zur  andern  hülfte  von 
Terentius  selbst  gedichtet  worden  ist,  auch  der  name  Heautontimo- 
rumenos  nur  zur  hälfte  zukommt,  und  dies  gesteht  uns  auch  in 
jenem  vielbestrittenen  vers  ü  des  i)rologs  der  dichter  selbst  ein, 
indem  er  sagt:  dKj'I''.''  quar  px  arijumtnUt  fada  est  simplici.  denn  so 
ist  mit  allen  hss.,  ausgenommen  den  Bembinus,  zu  schreiben,  dieser 
hatte  von  erster  band  dujylcx  Quae  ex  argumcnto  factast  duplici,  für 
welches  letzte  wort  erst  ein  späterer  corrector  simplici  geschrieben 
hat.  dieselbe  lesart  billigt  Eugraphius  mit  den  werten  ut  »implex 
argumenium  sü,  duplex  eomoedia;  Bentley  empfiehlt  das  gegenteil, 
nÄmlidi  m^piex  ^ptae  ex  argumetUo  facUut  dui^Itci;  Lessing  schlug 
bekanntlich  (Hamb.  dram.  stOck  87)  vor :  sm^^  quae  ex  argummto 
faekut  ämpUci]  Beafej  ao.  s.  490  hklt  duplex  . .  dipUd  für  die  rich- 
tige lesart,  und  Donner  in  seiner  Übersetzung  ebenso:  'als  doppel- 
stttdc  bezeichn'  ich's,  weil  ein  doppelstoff  zn  gründe  liegt.'  ganz  ab- 
gesehen von  dem  durch  Bitsehl  parerga  s.  381  hervorgehobenen 
prosodischen  gründe  ergibt  sich  also  nach  dem  resultate,  welches 
wir  aus  der  vergleichung  der  Menandrischen  fragmente  mit  der  ko- 
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mödie  des  Terentius  gewonnen  haben,  die  lesart  der  mebrzahl  der 
hss.  als  die  einzig  richtige,  das  argwHentum  ist  der  inhalt,  der  stoff 
der  komOdie  des  Menandros  (vgl.  ad,  prol.  22  argummimn  faMae^ 
Plantns  Ämph,  proL  51  argwnenium  tragoediae,  96  argumenkm 
eamoediae).  dieeee  offfumenium  ist  Simplex^  wie  wir  geseben  haben, 
ein  einlbc^eB  ohanktentOok.  der  dichter  maehte  dsraiie  tin  neaes 
etaok,  yon  dem  er  mit  vollem  recht  hehaiipteii  konnte :  dupU»  facta 
«0^;  denn  ee  enthält,  wie  oben  geseigt  wurde,  swei  handlnngen,  die 
in  einander  Terwebt  sind.* 

Aber  wie  verhält  sich  zu  dieser  art  zu  dichten,  zu  diesem  'ein- 
heitlichen verarbeiten  von  zweierlei  stücken  oder  massen*  {Bem- 
bardy  röm.  litt.*  s.  454),  freilich  in  diesem  stücke  nicht  von  zwei 
griechischen  stücken,  sondern  von  einem  griechischen  und  einem  von 
ihm  selbst  erdachten  stofl'e,  welches  man  ohne  zweifei  auch  mit  dem 
worio  contaminarc  bezeichnen  kann,  da.<  in  v.  4  gesagte  ex  infcgra 
graeca  integram  cotnoediam  hodie  sumaclurus?  was  das  erste  intcgra 
bedeute,  haben  wir  hinlänglich  erwiesen,  nemlich  'ohne  jede  ver- 
ündenmg,  ganz',  er  nahnii  wie  schon  wiedethoH  gesagt,  den  stoir 
zn  semem  stflek  nnyerlndert  ans  Manandros.  sein  eignes  stflok 
konnte  er  dann  ebenfidls  mit  gntem  recht  ütlejfram  eomoeäkm 
nennen,  ja  mit  einem  fieinen  Wortspiel  seinen  gegnem,  besonder» 
dem  Lnscius  Lannvinns  gegenüber,  denn  wenn  diese  ihm  vorwarfen, 
dasi  er  aus  mehrereren  griechischen  stttoken  ein  lateinisches  zusam- 
mensaschmehten  liebe  {contamimre,  stamm  so  antwortet  er 
ihnen  hier,  dasz  sein  neues  stück  nicht  zusammengeschmolzen  sei  in 
ihrem  sinne  (also  hürgrn,  stamm  tag)y  während  wir  allerdings  auch 
hier  eine  contaminierte  arbeit  erkannt  haben,  aber  immerhin 
können  wir  ihm  zugestehen ,  dcisz  er  mit  einem  gewissen  stolz  auf 
die  anschuldigung  des  mal€v<jlns  poeta :  rcpenie  ad  siudium  hunc  se 
adplicasse  musicum^  \  amicum  ingmio  freium.,  haud  mtura  sua  gerade 
im  prolog  dieses  stÜckes  antwortet:  arbitriiim  vosinim^  vostra  cxistu- 
mtüio  valehü,  hatte  er  doch  in  dem  Heautontimoramenos  gezeigt, 
dasa  er  bis  ra  einem  gewisssn  grade  oiii^nell  ssin  könne. 

*  wenn  dagegen  Pcntley  behauptet:  'uda  fabala,  sed  argnmentam 

duplex,  senes  dno,  adulcscentes  duo,  amicae  duao:  varii  prorAtiR  affectus, 
varii  eventus:  qui  tarnen  arte  poetae  sie  copalantnr  et  coutexuutur,  ut 
in  nnam  et  shnplieeni  labulam  eealeeeant*,  so  widerlegen  die  werte  des 
Terentius  selbst  diese  Interpretation,  denn  es  wird  niomand  lengneilt 
dasz  er  mit  dem  streitigen  verae  die  entsteliunp  seines  Stückes  angeben 
will,  dies  bezeichnet  vor  allem  das  facta  e*t.  dann  aber  kann  das  ex 
argumenio  aioh  sieht  aaf  sein  eifliiea  argumentum  bosiehen,  sondern  nnr 
auf  das  der  griecbisehen  komSdli;  dies  war  aber  Simplex^  wie  wir  oben 
posehen  haben,  was  er  darans  gemacht  hat,  ist  oflFenbar  seine  ko- 
müdie,  und  diese  ist,  wie  ebenfalls  gezeigt,  eine  duplex  fabula^  eine 
'verdoppelte  intrigne*,  wie  Lesaiag  ao.  sagt  (dem  das  in  der  anner- 
kung  gesagte  'so  einfach  als  das  etOck  des  Menandert  ist*  allerdinge 
nicht  entspricht). 

Spandau.  Carl  Vengoiobb. 
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Caecilius  115  stippilatum  est  aurum  .  .  ntquc  ornamenta  omnia. 
der  vers  ist  durch  pnrpiira  hinter  aurum  zu  ergänzen:  vgl.  Titi- 
nius  2,  wo  zu  schreiben  ist  prius  <juam  auro  (^sumus^  privatcLe 
p'irpuramqxr  atnisimus  (cod.  abt esimus) Plautus  aul.  III  5,  26 
mim  miJii  quidcm  ncquomst  purpuram  atquc  aurum  dari]  Men.  120 
qucmdo  ^go  tibi  ancillas^  penum^  lamm,  aurum  y  vesicm,  purpuram  \ 
hene  praebeo, 

Tnrpflnis  129  if.  hoc  qmero^  ignoseere 

erüm  H  fonrUy  jfuoM  oUo»,  vkU  tago? 
80  Bibbeok  aiiBiatt  des  haL  fMOffi  tka»  res  lUni  eauo.  dasz  in  vkii  in 
▼erbiiidiiiig  mit  tago  notwendiger  weise  ein  ablattv  gehOrt,  zeigt  zh, 
Tnrpilius  36  quia  sS  talenio  argendi  tetigi  veteri  cxemplo  amantium 
imd  pall.  Inc.  inc.  45  aenün  senem  esse  iacttm  trigmki  mims?  also 
vielleicht  crüm  si  forte  caliculo  vini  tago? 

Titinius  20  infrrca  foefUla  anima  nasum  oppugnat  .  . .  dafür 
wol  jedenfalls :  inicrea  oppugnat  anima  nas^iwi  foetida. 

Titinius  41  sed  tu  sat  inique,  qui  enim  in  urhem  paucicns  venire 
I  soles.  hsl.  ist  tiberliefert  tu  sac  iniqui^  worin  zu  suchen  ist  accuSM 
iniguef  so  dasz  also  das  ganze  lauten  würde : 

inique  accusaSy  qui  enim  in  tirbem pauciens 
sdü  venire. 

Titinius  .  93     istud,  quaeso:  gvö  te  tmrMi?  mH  fasHäis^ 

da  nur  der  Banib.  quo,  die  übrigen  hss.  gwa  baben,  so  wird  bier 
ebenso  wie  bei  Plantns  iruc  n  4, 7  (s.  Kieeding  jabrb.  1868  s.  630) 
quor  das  richtige  sein,  mit  der  scbon  tob  Bergk  jahrb.  1870  s.  826 
TorgesoUagenen  versabteüong 

die  istudt  quaesOf  quor  te  avarHsti?  mei 
fastidis^  meae  delidae? 

Titinius  47  .  q^iot  pestis^  senia  et  iurgia  assae  srtnet  aedibus  \ 
fhnir/raruni.  die  hss.  haben  iurgia  sesemct  diebus,  woraus  mit  Um- 
stellung von  emigrarunt  zu  gewinnen  ist:  guot pestis^  senia  et  iurgia 
emigraruni  e  meis  aedibiisf 

Atta  3  .  rüm  merctrices  nostro  omatu  per  vias  lupantur.  auszer 
dem  Bamb.,  der  metrice  bietet,  haben  die  hss.  meretrice  e,  weshalb 
zu  meBsen  ist:  cum  meretrices  hae  lupankir  nastro  ornatu per  vias. 

Afranins  1  quam  sMoosa  vetha  pertorquä  .  .  Bibbeek  bslt 
das  im  codex  des  Festns  und  in  dessen  epitome  hinter  periorquet 


*  [das  manuscript  dieser  verbessemngsvorBchl&ge  war  vor  dem  er- 
scbataen  tob  Ribbeeks  «weiter  ausgäbe  io  den  hinden  der  redaetion.] 
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siehende  turha  für  eine  dittographie  von  vcrha-y  vielleicht  ist  zu  lesen: 
quam  senticosa  rrrha  iieriortpict  vafra.  so  steht  vafcr  bei  Afranius 
auch  in  v.  48  am  ende  des  verses  und  rafrac  bei  Pomponius  Ö9. 

Afranius  25  .  .  .  fuieor,  sumj^si  )ion  ab  illo  modo, 

sed  üt  quisquc  hahuit  cotwenircf  qi4od  mihi. 
mit  ausnähme  der  schon  von  Hermann  vorgezogenen  lesart  des 
Paris,  a  illo  solo  modo  ist  wol  zu  schreiben:  fat^bor^  sumpsi  non  ab 
iUo  solo  modo,  ttber  fatebor  Tgl.  Fleokeieen  in  diesen  jabrb,  1851 
bd.  61  8.  86  «im.  nnd  Teoffel  ebd.  1872  s.  668. 

Afranios  61  quod  vdU  dmHe  paäuim^  hm  äkim^  .  • .  dafür 
mit  yerSnderter  interpnnction:  quod  v6U^  äiserte  paehun,  kau  dictum 
(^oportuUy. 

Airanins  183  meretrix  cum  vesU  longa?  f  peregtwio  m  loco 
sciitU  iiäandi  cauaa  9696  sumere. 
anstatt  eausa  «ese,  wofür  der  Bamb.  caasas  ee  bat,  wird  das  riehtige 
sein:  peregrino  in  hco  \  soUnt  tutandi  causa  eam  vestem  sumere. 

Afranius  155  afqur  ddro  nolo  nttdo  j)etiölo  ...  die  hss.  haben 
petiolo  es  pus]  daher:  atque  ddco  noJo  nndo  pdiolo  hospitcs.  die 
Worte  sind  die  eines  für  die  fuszbekieidung  seinur  gäste  besorgten 
Wirtes. 

Afranius  281  .  manihus  crcdo  habere  cyo  illot<  tcntij^^ellinm. 
mit  vergleichung  von  Turpilius  1  Mdcxia!  intus  eessas?  aedo  ha  cle 
helluo  I  tubürcinatur  ist  zu  schreiben:  prö  manibus  credo  (hcrcle^ 
haben  igo  Uks  tmt^pdUmm. 

Airanins  319  iamm  dinmo  ordtre  oporkt  paula  paMIwm,  was 
aviimo  hier  heiszen  soll,  weiss  ich  nicht,  die  hss.  haben  ammo  ordire 
oportet  me  paula  pauMum;  also  ist  wol  nach  t.  346  eonsidU  (so 
Bergk)  u^ertm,  fum  ut  ornnim  tamm  hennsteUen:  ömnino  tarnen 
me  ordire  oportet  paula  paululum. 

Afranius  322  .  *  Diden  tu  lavere  lacrimis  me  tuum  cdUum^  pater? 
die  leichteste  ergänzung  ist:  viden  tu  lavere  (largisy  lacrimis  me 
tuum  Collum^  pater'''  vgl.  v.  212  quid  istuc  est?  quid  fies?  quid 
lacrimas  larfjitus  'f'  und  Plautus  asin,  633  ne  Hk  ecastor  hinc  trudetur 
IgLrgus  lacrumarum  fvras. 

Afranius  398  uhique  repodino  huius  consimilc  accidü.  uhiquc 
ist  metrisch  fehlerhaft  und  bei  repentitio  nicht  recht  verständlich, 
also  wol  tibi  quid. 

Pomponius  III  .  .  pappus  hic  medio  fiabiiaty  senica  non  sescun- 
dae,  der  Tsrs  wird  verrolktladigt,  wenn  anstatt  des  unTerstind- 
lidien  media  geschrieben  wird  mendieus, 

Pomponins  135  edüve^  adportas  nunUum 

n^his  disparem,  divieum:  huie  eeni  Senium  et  metum, 
der  zweite  vers  ist  mehrfach  befremdlich,  ganz  abgesehen  von  dem 
hiatus  ist  zunächst  kaum  einzusehen,  weshalb  neben  disparem  noch 
divisum  steht;  weiter  aber  verlangen  die  werte  Senium  et  mehm 
offenbar  einen  gegensatz,  der  allerdings  in  einem  folgenden  vers 
enthalten  gewesen  sein  könnte,  wenn  dies  nicht  der  gewohnheit 
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dieser  dichter  den  gedanken  mit  dem  yerBe  absiiBchlieszen  gar  sa 
sehr  widersprScbe.  selbst  sem  wird  bei  anfimerksamer  betraobtniig 
anstosz  erregen  naofa  dem  yorhergehenden  nohis^  wenigstens  witrde 

auch  hier  der  gegensatz  adtUescenti  irgendwie  erforderlich  sein,  alle 
diese  bedenken  verschwinden  bei  folgender  fassimg: 

eahe^  adportas  nuniium 
fiöbis  diaparem:  ^mihi  ganydiuX*n  et  ryisum^ 

Jniic  Senium  et  nirfuin. 
man  sieht  dasz  durch  diese  Verbesserung',  ausgenommen  die  besei- 
tig ung  der  dittographie  seni  und  die  ausfüilung  zweier  lücken,  nichts 
an  der  Überlieferung  geändert  wird. 

Novius  4  .  .  licctne  duo  verbis'i'   IT  ciiam  ff  postremo  \ 

idem.  die  erste  hälfte  dieser  werte  ist  schon  von  Bothe  richtig 
emendiert,  weldier  schreibt:  Ucäne  duolms  verbis?  IT  etiam,  alles 
wird  kbuTt  wenn  geschrieben  wird:  Ucäne  dudbua  verUs?  IT  etkm, 
primo  et  postremo  quidem,  der  mit  den  Worten  *kann  ich  dich  anf 
awei  werte  sprechen?*  angerafene  antwortet  ganz  witsig  *ja,  ond 
zwar  auf  das  erste  und  letzte.' 

Ney  ins  5  äge  nunc,  qiumdo  rketorioasti  eoHs,  rcsponde  guod 
roffo.  da  die  bücher  satis  auslassen  und  quod  te  rogo  haben,  so  wird 
das  richtige  sein:  dge  nunc,  quando  rhetoricasfi,  rrsponde  (^hocy 
quod  te  roqo-  vgl.  Plautus  Fseud.  967.  340.  1191,  welche  stellen 
von  mir  in  der  Pförtner  gratulationsschrift  für  Bemhardy  (emen- 
dationes  Plautinae,  oct.  1872)  s.  15  behandelt  worden  sind. 

Novius  24  müHuni  ames,  paulum  des  crchro,  venias  rarcntcr  .  . 
mit  veränderter  interpunction  und  ausfüllung  der  lücke  am  ende 
vermute  ich:  miiltum  amcs,  j>a«/MWi  des;  crebro  venia.'^,  rarenter 
<^feras}.  zu  feicis  vgl.  Ov.  am.  I  8,  77  surda  Sit  oranti  tua  wnua, 
laxa  ferenti. 

Novius  93  . .  coepüt  wmm  queiwinc  pradimhaire  fiutibue,  doch 
wol,  um  den  dx^qioXoc  zu  beseitigen:  coepä  quemque  umm  prae^ 
lunäfore  fitstibue,  guemque  umm  wie  sonst  qvms  umte. 

SOBÜLFfOETB.  HbBKAIIII  AdOU'  KoOH. 


27. 

ZU  VERGILIUS  A£N£I8. 


IT  322  quo  res  summa  locoy  PanthuY  quam  prendimus  arcem? 
die  quam  7>rffJt//wi/5  arcem?  lassen  nur  eine  gezwungene  er- 

klärung  zu.  man  braucht,  um  sich  davon  zu  überzeugen,  nur  die 
verschiedenen  commentare  zu  vergleichen,  nach  v.  315  f.  sed  glome- 
rare  manum  hello  et  conatrrere  in  arcem  \  cum  sociis  ardent  animi 
usw.  erwartet  man  hier  —  und  alle  Schwierigkeit  wäre  damit  be- 
seitigt — : 

quin prenäkmie  arcem? 
MOirOBBV.  Casl  Mbisbb. 
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28. 

ZU  HOßATIÜS. 

carm,  III  23, 13—20 

 te  nihü  attmet 

temptam  mUUa  caede  Mdenikim 
parvos  coronantem  marino 
rore  deas  firagtUgiue  mprto. 

inmunis  aram  si  tetigif  manus^ 

non  sumptuosa  hlatidior  hostia 

moUivii  aversos  pcnatcs 

farre  pio  et  scUicnte  mica. 
gehen  wir  davon  ab,  daai  einige  imnunis  in  dem  ^nne  Tonjpiintf 
sederis  nebnen,  ohne  jedoch  naehsnweiBen  daas  es  itir  sicfa  allein 
diese  bedeatnng  haben  kOnne,  und  ohne  earm,  IV  12,  22  tum  ego  te 
meis  immmem  medUar  tinguere  pocuUs  ond  ^piit.  1 14,  23  quem  eeis 
inmimem  Ckuwae  placuiese  rapad  m  beachten,  so  bleiben  zwei  er* 
kl&mngen  dieser  vielbesprochenen  verse  zu  berücksichtigen,  die  eine, 
welche  Bentley  empfiehlt,  ist:  'sumptuosa  hostia  [nominat.]  non 
moUivit  penates  blandior  farre  pio  quam  far  pium]';  die  andere: 
'moUivit  aversos  penates  farre  pio  et  saliente  mica  non  blandior 
[futura]  sumptuosa  hostia  [oblata].*  gegen  die  letztere  erinnert  Nauck» 
dasz  blandior  futura  nur  aus  mollkt^  nicht  aus  moUimt  entnommen, 
gegen  die  erstere  Dillenburger,  dasz  das  kurze  a  in  sumptuosa  weder 
durch  die  cfisur  noch  durch  position  entschuldigt  werden  könne, 
auch  sieht  sich  Bentley  bei  dieser  seiner  auffassung  der  stelle  ge- 
nötigt, indem  er  si  in  der  bedeutung  von  dsi  nimt,  die  verse 
dnroh  ^esto  nt  vaona  manns  aram  ietigerit:  quid  tum?  quid  inde 
ineommodi?  siunptaosa  hostia  non  moIHvit  penates  blsndior  ftrre 
pio  sive  blandins  qoam  Cur*  zn  erklSren  und  nidit  anf  Phidyle  allein 
za  bedehen,  sondern  als  allgemeine  sentens  geltend  sn  machen, 
mnsz  man  gleich  diesen  erkllrongen  der  hsl.  lesart  gegenüber  Mei- 
nekes  nrteil  *qmdquid  tentes  ut  hos  versus  a  fraudis  suspicione  vin- 
diccs ,  nnmquam  efficies  ut  vcl  sententiae  vel  latinitati  satis  fiat'  als 
begründet  ansehen,  so  braucht  doch  Peerlkamp  nicht  gehört  au 
werden,  der  die  ganze  stropbe  streicht  und  mit  ihr  dem  gedichte  den 
erforderlichen  schlusz  nimt.  schreiben  wir  inmunis  aram  si  tctigit 
•  manus  \  non  sumptuosam  ^  blandior  hostia  [=  quam  hostia]  |  molli- 
vit  aversos  penates  \  farre  pio  et  saliente  mica ,  so  kommt  nicht  nur 
das  versmasz  zu  seinem  rechte,  sondern  es  dürfen  auch  die  worte, 
da  büwol  tctigit  als  molUvit  von  7mnus  abhängt,  auf  Phidylo  bezogen 
werden,  ohne  dasz  ihrer  inmunis  manus  neben  dem  far  pium  die 
Verfügung  Über  eine  hostia  zugeschrieben  wird,  zugleich  erhilt  der 
vorangehende  gedenke  'du  brauchst  die  götter  niät  mit  blutigen 
opfern  zu  besttbrmen'  durch  das  folgende  ^berührt  gabenlos  (ffMnmMS 
«  ekle  mutta  eaede  Indentium)  deine  band  den  einütchen  i^tar,  so 
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besänftigt  sie  willkommener  als  schlachtopfer  die  zürnenden  penaten 
durch  frommes  gerstensclirot  und  kniatemdes  salzkom'  seine  be- 
gründung  und  das  ganze  gedieht  den  geeigneten  abschlusz.  vgl. 
Tibnllus  IV  1,  14  parvaque  dickstes  plmavU  mica,  nec  Ulis  \  semper 
inaurato  taurus  cadit  hostia  cormi  und  Ov.  fast.  V  299  saepe  deos 
aliquis  j>ec€ando  fecit  iniquos  \  et  ^iro  delictis  hostia  hUmda  fuit.  als 
probe  für  die  richtigkeit  der  vorgeschlagenen  lesart  kann  Statins 
silv.  I  4,  127 — 131  qua  nunc  tibi  pauper  acerra  \  digna  liicm'f'  nrc 
vacud  Mciania  vallcs  \  aut  praestcnt  niiros  Clilumna  nocalia 
tauroSy  I  suf/iciam;  sed  saepe  dcis  hos  intcr  honorcs  |  caespes  et  exigm 
placuerunt  farra  salim  dienen,  denn  es  unterliegt  keinem  zweifel, 
dasz  Statins  das  gedieht  des  Horatins  Tor  äugen  gehabt  und  den 
sohlnsz  desselben  in  diesen  Tersen  weiter  ausgeführt  hat.  nicht  nur 
iMWfMr  nnd  tfnmmtf,  pUKMfwiU  und  liUmdkr^  ianuras  und  hostia, 
exiguo  fmrra  mämo  und  foftt  |)io  e<  Bolmiie  miea,  sondern  auch 
oaespes  und  aram  tum  ami^pt¥08am  entsprechen  dnander.  vgL  Hör, 
oarm.  I  19,  13  hic  vioum  müd  caespittmy  hie  \  verbenas  .  .  panüe 
Utraque.  III  8,  3  posifusque  ccurbo  in  caesj^  vivo, 
cmrn.  IV  2,  49-52 

teque^  dum  procedUj  'io  iriumphe*, 

non  seinri  diccmus  *io  triumphe\ 

cimtas  omnis  d^Abmusque  divis 

iura  benignis. 

die  lesarten  der  hss.  —  neben  trquc  dum  proccdit  findet  sich  teque 
dum  proc4:di6  und  tuquc  dum  procedis  —  sind  so  leicht  zu  ver- 
wechseln, dasz  iu  erster  linie  der  Zusammenhang  der  gedanken  ent- 
scheiden musz,  welche  unter  ihnen  den  yorsog  verdient,  nachdem 
der  dichter  den  Antonius  mit  dem  diroSaschen  sohwan,  der  in  die 
wolkensdhichten  aufisteigt,  sich  mit  der  matinischen  biene,  die  in 
feld  und  haut  aus  blumen  honig  sangt,  wglicfasn  bat,  stellt  er  sich 
jenem  in  beziehung  auf  das  festgedicht,  den  triumphsug  und  das 
dankopfer  gleichsam  als  beurepaf  uivicr/jc  gegenüber,  rücksichtlich 
des  festgedichtes  heisst  es  y.  33 — 48  oandnea  maiore  poeta  pketro 
Caesarem  usw.  tum  meae ,  si  quid  loquar  aiiäiendum,  |  vocis  accedet 
hana  pars  usw.  und  rücksichtlich  des  dankopfers  v.  53 — 60  tc  decem 
iauri  totidemque  vaccae,  \  me  temr  solvet  vitidus  usw.  dasz  Her.  sich 
.in  gleicher  weise  über  den  triumphzug  ausgesprochen,  dem  Antonius 
die  ftlhrung  eingeräumt  und  ihm  zugleich  seine  unterätützung  zuge- 
sagt habe,  ist  anzunehmen,  wir  werden  also  durch  die  anläge  des 
gedichts  &ui  tuquc  hingewiesen:  tuquc  verlangt  aber  die  bezeichnung 
des  HoratiuB,  und  zwar,  da  civitas  omnis  folgt,  nach  der  analogie  von 
sat.  n  8,  26  cetera  turha,  \  nos^  iftquam^  cenamua  aves^  conchyUa, 
piscei  und  epod»  16,  86  eanrn  mm»  esseowfo  eMtas  dnnsh  das  pro- 
nomen  not,  nnd  noB  .  .  dü/omm  die  Tertanschung  Y<m  9md  mit 
B^mA,  so  gelangen  wir  nntmr  beseitigong  der  höchst  unnötigen  ver- 
lichierung  non  tmd  dicmm  *fo  tfimnpk^  zu  der  lesart  tmque,  dum 
prceeMf  ^io  immpkt\  \  noa  Bimul  diomm  ^io  irnmpkt^,  und  damit 
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so  dem  erforderlichen  gedanken  *da  wirst,  während  er,  Ottsur,  vor- 
rttckt,  «io  trinmphe*,  wir  sngleieh  «io  triumphe»  rufen  die  bttrger- 
sdiafb  inegeaamt.*  die  beziehong  des  Ton  öifentliohen  aufzügen  ge- 
bräuchlichen proeeäit  auf  Cäsar  und  nicht  auf  triumphus  scheint 
durch  die  vorangehenden  atrophen  geboten  vbl  sein,  denn  wie  in 
ihnen  die  bestimmungen  über  den  festgesang  auf  Cäsar  und  seine 
▼erdienste  nm  Rom  zurückgehen  (vgl.  v.  33  concines  .  .  Cacsarem; 
T.  41  condfies . .  urbis  publicum  ludutn  super  inpefrato  fortis  Augusti 
redifu]  v.  46  sol  pulcher^  o  luudanck*  cunam  recepto  Caesare  felix)^ 
so  darf  auch  bei  der  erwUhnung  der  teilnähme  des  Antonius  und 
Horatius  an  dem  festzuge  die  berücksichtigung  Cäsars  nicht  fehlen. 
carm.  IV  15,  1 — 4 

Phoebus  volenttm  procUa  mc  lofjui 

viäas  et  wrhes  increpnit  lyra , 

nepairva  Tffrrkmum  per  aequor 

vda  dorm,  tua,  Caesar,  aetas  usw. 
lesem  des  Horatius,  weldie  weder  die  gewöhnliche  erUSrung  *Phö- 
bus  mahnte  durch  einen  griff  in  die  saiten  mich  ab'  gut  heisEen, 
noch  einer  poetischen  wortverscbiebung  zufolge  ^yra  als  ablativ  mit 
ktgui  verbinden  mOgen,  empfehle  ich  meine  Vermutung  Phoebus  . . 
ificr^piMf,  lifra  |  neparva  TifTthenmi  per  aequor  \  vda  daret.  too, 
Caesar^  actas  usw.  zur  erwägung.  durch  sie  erhalten  wir  ohne  er- 
hebliche änderung  den  passenden  gedanken  %ils  ich  treffen  besingen 
wollte  und  besiegte  städte,  liesz  Phöbus  mich  an,  dasz  die  leier 
sich  nicht  mit  den  kleinen  segeln  auf  das  Tyrrhenermeer  wage.' 
fand  sich  in  der  hs.,  aus  welcher  die  jetzt  vorhandenen  stammen, 
dardun  statt  darcttua^  so  konnte  daraus  leicht  darctua  hervorgehen, 
dem  Werkzeug  schreiben  aber  die  dichter  häufig,  wie  cpod.  1,  25 
non  ut  iuverusis  itüigata  pluribns  |  arntra  nitantur  tnca  und  16,  57 
tum  hue  Argoo  eotdendU  reniigc  pinusy  als  etwas  beseeltem  das  zu, 
was  saohe  dsssen  ist,  der  es  handhabt,  auch  die  leier  wird  nicht  sel- 
ten, zb.  Anacreontea  23  Bgk.  OdXu>  X^T€tv  'ATpettMXC  .  .  x^t^po^'^ 
Xoticdv  fijiitv  I  ifpufcc*.  f|  Xiipn  T^p  |  MÖvouc  "^mac  fbei.  Hör. 
carm,  III  11 ,  3  tugue  tekudo  resonare  sepUm  \  caUida  nervis  .  .  die 
modos,  Lyde  qwibus  obsHmtas  aäpUcet  aureSt  personificiert,  und  ihr 
beigelegt  was  an  andern  stellen,  wie  carm.  I  6,  6  mos,  AffHgpa^ 
neque  haec  dicere  nec  grax  em  \  Pelidae  stotnadtum  cedere  n^scii  .  . 
conamur^  te^iues  grandiaj  IV  2,  31  ego  .  .  operosa  parvns  carmlna 
fingo',  III  3,  69  non  hoc  iocosae  convenid  lyrae:  \  quo  Musa  tcndis? 
desine  pervicax  \  refhre  sermones  d^orum  et  \  magna  modis  fenuare 
parV'iSy  von  dem  dichter  oder  den  Musen  ausgesagt  zu  werden  pflegt, 
gleichfalls  kann  die  der  leier  beigelegte  thUtigkeit,  wie  die  des 
dichters,  durch  von  einer  meerfahrt  entlehnte  ausdrücke  veranschau- 
licht werden,  so  hüiszt  os  bei  Pindar  Nem.  5,  50  €1  Ge^iCTiOV 
Ik€ic  ujct*  (i€ft)€iv,  MTiK^Ti  (ii^^v  biboi  [  (puivdv,  dvoi  b*  IcTia  T€l- 
vov  irpöc  Zvrx^y  xapxadou  und  bei  Ftopertius  m  9,  8  quid  me 
scribenäi  tarn  vastvm  mifMs  in  aequorf  |  mnsimt  apUt  meae  grandia 
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vda  raUi  v.  35  non  ego  väifera  hmidum  mare  fMo  earina.  die 
Worte  Phoebua  me  inerepuU  besagen  aber  nichte  weiter  als  was  Yer^ 
gilius  ecl.  6,  3  cum  canerem  reges  et  prodia^  C^ffUhku  aurem  |  vdUt  et 
admomtU:  poetortm,,  Tüyre^  pinguia  |  pascere  oportet  oms^  deduOim 
dieere  Carmen  etwas  kruftiger  durch  Cynthius  aurem  vdHt  ä  admo- 
mtU ausdrückt,  vgl.  Valerius  Max.  VII  2  ext.  10  age,  PhiUppi  quam 
probdbüis  episUda^  in  qua  Alexandrum  quorundam  Macedonum  dem- 
vdentiam  largüionn  ad  se  affrahere  conatum  s^ic  increpidf:  quac  fe^ 
füi^  ratio  in  Juinc  tarn  vatHim  S2)em  indujity  ut  cos  tibi  fickics  futuros 
existinuires ^  >j\(os  pecunui  ad  amorein  tut  compxdissrs?  und  über  die 
construction  des  satzes  cann.  HI  2,  8  adidta  vlrgo  \  suspirct :  ehm^ 
ne  rudis  agminum  \  sponsus  lacfssat  regius  asperum  \  tadu  Icomm; 
epist.  II  1,  230  cdicio  vctuit,  m  quis  sc  praeter  Apellcm  \  pingcrct  aut 
aliu^  Lysippo  duccret  aera  \  fortis  Alexandri  voUum  simulantia, 
epist.  n  3,  89.  30 

gm  variare  cupH  rem  prodigkditer  unam^ 
ddp^wmm  siMs  adpingü,  flucHInts  aprum. 
scbon  liber  die  bedeutang  von  variare  rem  unam  ist  man  nicht  ein- 
▼erstMiden«  Bitter  erUSrt  es  dnroh  ^qni  nnam  rem  nimis  variam 
reddere  atque  omamentis  deoorare  stadet',  BMeriein  durch  'qui 
Taxiare  cnpit  rem,  ne,  qnoniam  nna  est,  eadem  aniformis  sit 
eoque  taedium  moveat'.  weiter  noch  gehen  die  meinimgen  darüber 
auseinander,  wie  prodigialUer  zu  nehmen  sei.  in  seiner  eigentlichen 
bedeutung  'auf  widernatürliche  weise'  kann  es  mit  gut  cupit  variare 
rem  nicht  verbunden  werden,  weil  von  einem  dichter  die  rede  ist, 
der  das  rechte  sucht,  es  aber  verfehlt,  daher  übersetzt  es  Döderlein 
durch  'wunderschön',  und  glaubt  dazu  ein  recht  zu  haben,  weil 
prodigium  nicht  eine  unnatürliche,  sondern  eine  übernatür- 
liche erscbeinung  bezeichne,  bezieht  man  dagegen  prodigialiter  in 
seiner  üblichen  bedeutung  auf  das  folgende  ddpkknim  aMs  usw.,  so 
sieht  man  sidi  gendtigt  entweder  mit  Cruquius  eine  wortversohie- 
bnng  ansnnehmen  und  su  consimieren  qui  wU  variare  rem  unam^ 
is  prodigitdUer  adpimgU  delphimm^  sUvis  oder  mit  Sdmeidewin  una 
sMi  mam  m  sohniben.  das  eine  wie  das  andere  iXsst  aber  erheb- 
liehe  einwendungen  zu  und  hat  sie  auch  gefunden:  Tgl.  Erttger  in  der 
vorrede  zur  6n  aufläge,  bei  allen  diesen  Termefaen  die  stelle  zu  er- 
klären  geht  man  von  der  Toraussetzung  aus,  rem  sei  mit  variare  cupit 
zu  verbinden ,  obwol  variare  dieses  wortes  zur  ergänzung  nicht  be- 
darf, wird  hinter  cupit  interpungiert,  so  erhalten  wir  ohne  änderung 
der  hsl.  lesart  den  erforderlichen  gedanken  'wer  abwechselung  sucht, 
der  malt  —  ein  wunder  von  einheit  —  einen  delphin  in  den  wald, 
in  die  fluten  einen  eher*,  rem  prodigialiter  unam  umschreibt  das 
was  carm.  I  2,  C  saectüum  Pyrrhae  nova  mofistra  questac,  |  omne 
cum  Proteus  pccus  egit  (ütos  \  visere  montes  usw.  (vgl.  epod.  IG ,  30 
novaque  monstra  iunxerU  Uhidine  |  miru3  amor  usw.]  dnroh  nova 
monstra  besttehnet  wird,  nnd  ist,  wie  t^.ll  1, 196  diversmi^ gemis 
zn  pas^hera  oonfiuß  eamdo^  als  appontion  ta  d^phimm  sSuHs  ad- 
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pingit  gefügt,  um  die  widernatürliche,  der  regel  v.  23  sit  quidvis 
Simplex  dmntaxdt  d  huhoi  wideröprecheude  Vereinigung  von  dclplti- 
num  mit  silvis  und  von  apriim  mit  fluctihus  hervorzuheben,  vgl. 
Ausonius  epi{/r.  60,  1 — 3  Vallchanae,  nova  res  et  r/;r  credenda  poetis  . . 
fenüncam  in  spccicm  ccmvcrtit  masculus  (des.  v.  5  aincti  admiraniur 
monstrum.  Madvig  zu  Cic.  de  /in.  II  23 ,  75  rem  l  iddicet  difficäetn 
et  obscuram .  für  die  enge  Verbindung  von  prodigialiter  mit  \mcm 
spricht  noch  der  mnsiand,  da88  Hör.  in  der  o.  p,  hftufiger  ala  in  den 
flbrigen  gedichten  adverbia  auf  4&r  za  genaoerer  begri&beetimmiing 
namentlich  von  a^jeciiyen  nnd  partioipien  verwendet:  ygL  y.  3  Unt' 
pUer  atnMH;  40  hdapUmt»\  61 9mpkipiiiämkr\  Ib  wpoirikr  imc- 
tfo;  92  MTÜta  decenter  ,  271  ptOimM^  mvroH. 
9i0C.n3,  412—418 

gm  studet  optatam  eur9U  contingn-e  nidamt 
mtUta  tidit  fecUque  puer^  sudavit  et  (dsit , 
abstinuit  venere  rt  vino;  qui  Fythia  cantat 
tibicen,  didicit  prius  extimuitque  magistrum. 
nc  sads  est  dixisse  'ego  mira  }x>ütnata  pango: 
oecuptt  ext  rem  um  seahirs;  mihi  turpe  rd^i^ui  est 
et  quod  non  didici  simc  nescire  fateri.* 
neben  der  lesart  der  meisten  und  besten  hss.  nunc  satis  est  findet 
sich  in  anderen  mti^  nec^  num  satis  est^  und  die  herausgeber  des 
Hör.  haben  eich  teils  für  nee  teils  tftt  mme  enteehieden.  gegen  mme 
spricht,  dass  kein  oliifi  yorausgeht,  nnd  nicht  yerschiedene  selten, 
sondern  yerschiedene  bestrebnngen  einander  entgegengestellt  wer- 
den, nee  befriedigt  ebenfalls  nicht,  da  es  erforderlich  ist  dass  im 
gegensatz  zu  dem  wettlEufer  und  mnsiker  auf  den  dichter  wenig- 
stras  durch  ein  dem  yorangehenden  qui  .  .      entsprechendes  pro- 
nomen  hingewiesen  werde,  daher  ist  es  wahrscheinlich,  dasz  Uor. 
huic  9atis  est  geschrieben  habe,  zumal  da  der  conmi.  Cruq.  durch 
SdUis  est  nostris  poetis  ut  dirard  und  Acren  durch  in  hoc  copia  imperi- 
torum  sufßcit  alicxd  se  iactare  etwas  der  art  andeutet,    auch  stimmt 
huic  satis  est  besser  als  nec  saiis  est  zu  der  spöttischen  abweisung 
des  eingebildeten  dichters,  an  dessen  prahlerische  rede  mihi  turpe 
relinqui  est  Hör.  ironisch  die  worte  reiht  et  quod  non  didici  sane 
nescire  fatcri.   mit  Jiuic  satis  est  vgl.  sat.  14,  HG  mi  satis  est,  mit 
quod  fum  didiCi  sane  nescire  fatcri  v.  88  cur  nescire  pudcns  prave 
gwm  dAecere  mah?         U  1,  85  gtiia  turpe  putant .  .  quae  Merln 
dUUeere^  senes  pcrdenda  fakr\  nnd  mit  der  ganzen  stelle  y.  d79--d84 
2if#er0       neecU^  campesinhuB  ahsUnä  armis^  \  kidoetiugue  pSae 
didve  troakhe  qimeeeU^  .  •  gm  neicU  vettm  tamm  audä  fingere, 
gmämif  \  Mber  et  inffemius , .  vUiogfl»e  remotm     emmi  und  ^pist,  II 
1, 114—117  navem  agere  igname  naoie  timet^  äbrotomm  aegro  \  nm 
audei  nisi  qui  didicit  dare ;  quod  medicorum  est  |  promUtimt  medid; 
iractarU  fabriUa  fabn:  |  ecribimue  indocti  doäigne  poemata  poeem. 

WcunumOTraL.  Justüb  Jbbp. 
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FÜß  CLASSISCHE  PHILOLOGIE 

BEBAUfirOSOlfiBBK  TOK  ALFRED  FLECKSIfiflÜr. 


DIE  EILFSVEaBA  ALS  FLEXIONSENDUNGEN. 


Bei  der  sdmeUen  etttwieUmig  deir  vergleidieBdeii  spraoli- 
toNkiiDg  und  bei  dem  zarflokyhoii  auf  immer  femer  liegende- 
leüea  und;  sprackstufen  ist  es  sehr  erUirlioh ,  wenn  eine  und  die 
CDdere  bypothese  sich  bei  geiunnrer  prttfong  als  bedenklich  oder 
ganz  unhaltbar  erweist  als  eine  solche  erschien  mir  die  annähme, 
ÖBSz  ein  grosser  teil  der  verbalformen  durch  composition  flectierter 
hilfsverba  mit  unflectierten  verbalstämmen  entstanden  sei.  die 
gründe,  welche  gegen  diese  auffassung  sprechen ,  habe  ich  zunächst 
in  meiner  'entwicklung  der  lateinischen  formenbildung*  (Berlin  1870) 
dargelegt,  es  war  nicht  zu  erwarten ,  dasz  eine  von  dem  begründer 
der  vergleichenden  Sprachwissenschaft  aufgeatellte  und  von  seinen 
anhängem  in  einer  reihe  von  jähren  allmählich  Uber  d&6  ganze 
S3r8tem  der  verbalflexion  ausgedehnte  annähme  mm  plOtdich  auf- 
gegeben werden  wttrde;  vielmehr  war  ieh  im  gflnsii^ten  fiüle  auf 
entsclnedenen  widerspmeh  gefiuzt.  dieser  Hess  deui  andi  nieht 
lange  aaf  sich  warten  imd  veranlasste  mich  in*  der  sobrift  'die  ab- 
leitong  der  verbalendnngen  ans  Inl&verben'  (BetÜii  1871)  unter  er- 
wägung  der  erhobenen  einwendongen  nochmals  die  gegen  jene  an- 
sieht sprechenden  gründe  genau  auszufilhren  und  dabei  auch  die 
eompositionsgesetze  der  indogermanisohen  sprachen  mit  in  betracht 
zu  ziehen,  auch  diesen  erörteronj^on  gegenüber  hat  man  die  an- 
nähme Bopps  aufrecht  zu  erhalten  versucht,  es  kann  mir  nur  er- 
freulich Bein,  meine  ausfiihrungen  in  dieser  weise  auch  an  hervor- 
ragender steile  beachtet  und  einer  Widerlegung  wert  gehalten  zu 
sehen,  auszerdem  geben  mir  diese  einwendungen  Veranlassung,  eine 
nicht  allein  für  die  flexionslehre,  sondern  an  letzter  stelle  für  das 
ganze  form-  und  bpracbbildende  priucip  des  indogermanischen. 
Sprachstammes  wichtige  und  daher  auch  den  forscher  der  einzelnen 
sprachen  mehr  und  mehr  berflhrende  frage  wiederholt  einer  prflfung 
an  nnterziehen. 

/•hrb&diar  f&r  cImi.  pliUoL  1S74  lift.  8.  10 
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KeaerdingB  bat  nemlicli  OOnrtius  in  seinem  buche  'das  yer- 
bum  der  griech.  spräche  seinem  ban  nach  daigeetellt,  Ir  band*  (Lcipzig- 
1873)  meinen  Widerspruch  gegen  die  annähme  Boppa  erwfthnt  und 
als  unzutreffend  bezeichnet,  er  gibt  sich  dabei  den  anschein,  meine 
gegengründe  mit  wenigen  worten  in  gleichsam  belehrendem  tone 
beseitigen  zu  können,  wünscht  (s.  30)  dasz  ich  mich  mit  den  be- 
kämpften ansichten  vor  dem  niederschreiben  meiner  worte  doch  nur 
etwas  näher  vertraut  gemacht  hätte,  erwähnt  den  Widerspruch  in 
sich  selbst,  den  ich  erkannt  zu  haben  'mir  einbilde*,  findet  aber  dasz 
ich  in  meiner  zweiten  scbrift  ^schou  auf  dem  wege  sei  zu  begreifen', 
in  welche  periode  des  spruchlebens  mau  :)ich  versetzen  müsse,  für 
das  in  diesen  worten  liegende  wolwollende  bedanem  meiner  geringen 
faesungskraft  bin  ich  zwar  sehr  dankbar,  kann  mich  aber  der  Ver- 
mutung nidit  eniscblagen  dass,  wenn  ein  gelehrter,  der  einen  rflck- 
sichtaTollen  ton  in  der  polemik  gans  auadracUich  verlangt,  so  starke 
ausdrucke  gebraucht,  ihm  meine  einwendungen  doch  vielleicht  un- 
bequemer sind  als  er  selbst  zugeben  mag.  freilich  scheinen  mir  nicht 
alle  seine  entgegnungen  völlig  ernsthaft  zu  nehmen  zu  sein,  so  sagt 
derselbe  (s.  31):  'das  leugnen  zusammengesetzter  verbalformen  ist 
namentlich  deswegen  etwas  sehr  misliches,  weil  es  zu  andern  er- 
klärungen  der  hier  in  botracht  kommenden  formen  nötif^t  [!] ,  mit 
denen  sich  eine  wissenschaftliche  Sprachforschung  am  allerwenigsten 
wird  befreunden  können.'  der  ausdioick  'nötigt'  scheint  mir  das 
ganze  sachverhältnis  schief  darzustellen;  oder  will  Curtius  wirklich 
ernstlich  behaupten,  dasz  erklärt  werden  musz,  dasz  man  eine  auf- 
£Assung  nicht  eher  antasten  darf  als  bis  man  eine  bessere  an  deren 
stelle  setzen  kann?  verhJUt  es  sich  denn  mit  einer  wissensehaftp 
liehen  erklftrung  wirklich  nicht  anders  als  mit  einem  rook,  den  man 
nicht  eher  ablegen  kann  als  bis  man  einen  neuen  hat,  weil  man 
überhaupt  einen  solchen  zu  tragen  ^genötigt  ist'?  ich  bin  noch 
immer  der  meinung,  die  ich  (verbalend.  s.  41)  ausgesprochen  habe, 
dasz  meine  einwendungen  gegen  Bopp  von  meinen  positiven  Ver- 
mutungen völlig  unabhängig  sind,  so  dasz  diese  letzteren  gänzlich 
zerstört  werden  könnten ,  ohne  dasz  jene  davon  überhaupt  nur  be- 
rührt würden,  daher  scheint  es  mir  auch  ein  völlig  zweckloses  be- 
mühen, wenn  man,  wi«  bisher  wiederholt  geschehen  ist,  die  hypo- 
these  Bopps  nicht  dadurch  zu  stützen  sucht,  dasz  man  meinen  ein- 
spruch  widerlegt,  sondern  sich  vorwiegend  damit  abgibt,  meine 
eigenen  Vermutungen  abzuweisen  und  zu  perhorrescieren. 

Ferner  tindet  Curtius  (s.  30),  dasz  ich  (verbaleud.  s.  33)  schon 
auf  dem  wege  sei  zu  begreifen,  dasz  man,  um  das  wesen  zusammen- 
geseteter  stimme  zu  yerstehen,  sich  in  die  periode  des  sprachlehens 
Tersetzen  müsse;  in  der  die  wOrter  *die  gestalt  nackter  stftmme 
hatten*,  nun  habe  ich  aber  schon  *formenbildnng*  s.  198  sogar  aus- 
drflcklidi  darauf  hingewiesen,  dasz  nach  meiner  meinung  die  vorlie- 
gende frage  überhaupt  nur  auf  die  Voraussetzung  gegründet  werden 
hann,  dasz  die  spiteran  stftmme  nicht  mit  Pott  als  ^ideale  abstractio» 
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nen',  sondern  als  früher  selbständig  existierende  Wörter  auf<^efaszt 
werden,  ich  schlosz  aber  gleich  daran  die  bemerkung,  man  komme 
auch  dann  auf  eine  Unmöglichkeit  hinaus:  denn  da  ein  nackter 
stamm  und  eine  flectierte  verball'oim  componiert  sein  sollen,  so 
müste  man  annehmen ,  das  verbum  hätte  gleichzeitig  üectiert  und 
imfieetiert  in  d«r  spradie  bestanden ,  dies  aber  sei  ein  widersprach 
in  sich  selbst,  biersa  bemerkt  Cortins  (s.  29} :  *es  wSre  sehlimm  um 
die  Sprachwissenschaft  bestellt,  wenn  sie  ein  halbes  jahrhnndert  hin- 
durch dinge  behaoptet  hStte,  die  sich  in  diesen  paar  sfttsen  so  glatt 
widerlegen  lieesen.  hfttte  Mergoet,  ehe  er  diese  worte  schrieb ,  sich 
doch  nur  etwas  näher  mit  den  ansichten  vertraut  gemacht,  die  er 
bekämpft!'  und  dann  nach  Zerlegung  von  a-<iik-sam  und  unter  hin* 
weis  darauf,  dasz  auch  ich  den  vocativ  als  flexionslose  Stammform 
anerkennen  müsse:  'ein  anachronismus  oder  «Widerspruch  in  sich 
selbst»,  den  M.  erkannt  zu  haben  sich  einbildet,  liegt  darin  nicht  im 
allermindesten.'  früher  war  Curtius  darüber  anderer  meinung,  denn 
er  schrieb  mir  am  2Gn  december  1869:  *Sie  haben  .  .  eine  Schwierig- 
keit, die  mich  ebenfalls  in  letzter  zeit  mehrfach  beschäftigt  hatte, 
geschickt  bloszgelegt,  ich  meine  den  chronologischen  Widerspruch, 
der  darin  liegt  für  die  yerhältnismäszig  späte  Sprachperiode,  in  der 
die,  wie  ich  fortwfthrend  glaube,  znsammengesetcten  tempora  und 
modi  entstanden,  nackte  Stämme  mit  flectierten  formen  von  httlflB- 
verben  in  Verbindung  treten  zu  lassen,  wie  sich  diese  Schwierigkeit 
lUsen  IKszt,  darttber  kann  ich  mich  jetst  noch  nicht  aussprechen.' 
jetst  dcheint  Curtius  eine  solche  Schwierigkeit  nicht  mehr  anzuer- 
kennen: denn  er  verweist  mich  auf  seine  abhandlung  'zur  Chrono- 
logie der  indogermanischen  Sprachforschung:'  (abh.  d.  philol.  bist, 
classe  der  k.  sUcha.  ges.  d.  wiss.  bd.  V,  1867).  dort  'habe  ich'  sagt 
er  (verbum  I  ?.  .'50)  *den  beweis  zu  führen  gesucht,  dasz  die  flexion 
der  nomina  et  was  viel  späteres  ist  als  die  hauptstadien  der  verbal- 
flexion.  ist  dies  richtig,  so  gab  es  zb.  noch  keine  casusformen  des 
nominalstammes  dik^  als  schon  längst  ein  Präteritum  äsam  (ich  war) 
existierte,  es  war  damals  also  noch  der  nackte  stamm  vorhanden, 
und  wie  will  man  es  als  unmöglich  hinstellen,  dasz  diese  beiden  for- 
men mit  einer  geringen  Veränderung  zu  a-dik-sam  zu&ammenr (Ickten ?* 
80  ganz  gering  seheint  mir  diese  vwSnderung,  durch  welehe  a-iKX> 
som  statt  des  zu  erwartenden  dik'ämm  entstanden  sein  soll,  nun 
freilich  nicht,  obwol  geschwindigkeit  keine  hexerei  ist;  die  hanpi- 
sache  liegt  jedoch  darin,  dasz  ein  nominalstamm  als  erster  oompo- 
sitionsteil  statt  des  sonst  vorausgesetzten  verbalstammes  bezeichnet 
vrird,  da  hierdurch  die  ganze  frage  eine  wesentlich  andere  gestalt 
gewinnt,  ich  werde  daher  erstlich  zu  unterauchen  hab^  ob  Ourtins 
wirklich  bereits  früher  eine  solche  auffassung  ausgesprodien  und  ich 
dieselbe  nur  zu  berücksichtigen  unterlassen  habe;  und  zweitens, 
welche  stütze  etwa  die  hypothese  Bopps  durch  die  annähme  der 
nominal  Stämme  gewinnen  würde. 

Was  den  ersten  punct  betrifft,  so  findet  sich  ij;^-dei^Sbb&pdit)ng 
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^snr  chronologis'  (s.  337)  der  sats:  ^dass  euie  fom  wie  a'dik-m4 
«mh  ttomiiiaTstaiBW  m  sioli  «DfliSlt,  ist  .  .  an  doli  einleochtandi 
daniL  «i&  .M^^^.«iii|9m  verbi^ni  sabdaiiuklTiMM  msm  ein  nmnen  entr 
iialien.'  auch  ist  (s.  207)  geisagt :  'in  allen  sprachen  unteres  stammea 
feigt  sich  MOh  ausbildiing  dfpr  yerbalflezion  eine  abneigopg  gegen 
unmittelbare  Tctrbindimg  yon  yerbalwoi«^  mit  flectierton  yesbal- 
fonnepip'  da  nun  die  endungen  -Qrjy  -dorn  -cuu  «ro  -vi  -si  usw.  ßißß 
flectierten  verbalfoimen  entatauden  sein  und  also  doch  nach  aus- 
bildung  der  verbalHexioii  mit  einem  stamme  zusammengesetzt  sein 
sollen,  so  wird  man  erwarten  dasz  Curtius  auch  nur  zusammen» 
Setzungen  derselben  mit  nominalstämmcn  zugibt  diese  Voraus- 
setzung wird  jedoch  sogleich  durch  die  folgenden  werte  als  irrig  er- 
wiesen: 'es  kann  nicht  Zufall  sein,  dasz  die  Zusammensetzung ,  bei 
noQiiiialformen  so  ungemein  häufig,  bei  v^ben. .  ..im  allgemeinen  ge^ 
mieden  au^^iiiliilien  .findcBi.  nv.  stiftt  ^bei  einigen  wenigen  topt 
balstttnunes,  damnlMidi^nng  jn  bfllfsTpirbeii  erbltyst  ist,  wie.bti.di^ 
woneln  os  ja  dha,,  ▼erwendung  solqhar  wnnelft  lu  dst  tsmpus« 
bfldttog  ist  Qnyerkeniibar/  wid  weiter:  *w  geheia  jene  bllM^ert>ea 
aar  losere  verbindonge»  ftr  einzeUie  tenipiis^tämiBe'iiin.*  welche 
qnalitftt  Cnrtius  den  Stämmen  beilegt,  an  die.  jene  iempB$bädeiu|eii 
wnyseilii  angetreten  sein  aoUen,  geht  aus  andern  stellen  jencfr  ab* 
handlnng  deutlich  hervor,  s.  208  stehen  die  werte:  *wir  werden 
allerdings  sehen,  wie  nominale  themata  auch  verbal  verwendet 
werden,  allein  das  geschieht,  wie  sich  zeigen  wird,  zu  einem  ganz 
bestimmten  zweck  bei  der  präsensbildung.'  es  sind  darunter  die 
mit  a  na  im  usw.  erweiterten  präscnsstämme  im  gegensatz  zu  der 
ktii*zem  Stammform  verstanden  (ao.  s.  224  flF.).  dagegen  wird 
(s.  209  f.)  wenigstens  dem  gröazern  teil  der  wurzoldeterminativa 
ausdrücklich  nicht  nominaler,  sondern  verbaler  Ursprung  beigelegt  ^ 
also  würden  auch  die  mit  ^jiaaan  gebüdeten  stänune  verbalstttiniBe 
•ein»  fttner  wird  die  grosse  elaue  der  mit  ja  und  a-ja  gebüdetea 
stKoune  ebeafisdls  dadvroh  als  wiridioh  verbal  bezeiebnet  (s.  237« 
244),  daes  jenes  ja  als  ein  verbnm  ^gehen*  an^&szt  ist,  da  hier; 
imdi  diese  sämtlich  verUe  composita  mit  dem  b^iff  'gehen'  sein 
wdiden«  folglich  könnten  auch  diejenigen  tempnsformen  dieser 
Terlia,  welche  ein  hilfsverbum  enthalten  sollen,  nur  durch  antritt 
4es|elbeB  an  einen  vcrbnistamm  entstanden  sein,  hieraus  ergibt 
sich,  wie  ich  glaube,  Linlänglich,  dasz  Curtius  zwar  gelegentlich  von 
norainalötÄmmen  gesprochen,  sogar  deren  notwendigkeit  neben 
einem  als  copula  timsfiereiiden  und  den  tempuscharakter  bildenden 
angenommenen  hiltsverbum  betont,  auch  einem  teil  der  erweiterten 
prfisensstUiiime  nominalen  Ursprung  zugeschriubon  bat,  dasz  jedoch 
die  zuiilckiüLrung  sämtlicher  vermeintlich  compouierter  tempus- 
formen auf  einen  solchen  nominalstamm  nicht  erfolgt  ist,  so  zb.  das 
lat.  imperfectum  auf  -ham  vom  präsens  in  bezug  auf  die  qualitttt  des 
Stammes  durGbons  nicht  ontersohieden  wird,  dies  ist  der  grund, 
wesludjb  lob  bei  ab&ssang  meiner  'formenbüdung'  in  den  annidmieii 
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^ron  CiniHis  Tllekf iehtlieb  der  Ufttor  dieser  Btämme  keine  weseiitUelie 
•MrMraiig  von  Bopp  und  deeaea  Ubrigen  «ohlagm  benerkeB 
kOBBie,  »t  denn  basoBderer  erOxtenmg  ich  mieb  UKte  vcraiiläwt 
fühlen  sollen,  auch  jet-zt  noob-lttltft  Übrigens  Ourtius  nicht  no^ 
(TBrbsm  1 8. 1 1)  die  Bpracbfomen  auf  verbalwuneln  zurück,  aettdeni 
er  sagt  (s.  16)  ausdrfloklieh :  *#ibrend  aber  in  (pff^Mi,  b€foc-^vu<|tfVi 
XcitTO-^ev  nnr  6in  yerbahtamm  mit  feinem  odor  mehreren  prötiörhi* 
nalstömmen  verbunden  ist,  liegen  in  ^-Xu-ca-^€V,  ^-Xu*0Ti-v  mm,* 
destens  zwei  verbalntämme  vor',  blimmt  also  bis  auf  den  wnion  noch 
BU  besprefhenden  unterBchied  eines  hilfsverbalsta  m m es  gegenüber 
der  von  Bopp  angenommenen  speciellen  fliexionsform  mit  diegrem 
völlig  übercin.  ja  er  geht  in  der  annähme  von  verbalütSmmen  sogar 
weit<;r,  als  bunst  geschehen  ht:  denn  wir  ßnden  (ao.  s.  28)  den  aar- 
fallenden satz:  'wie  liesze  sich  auch  in  lateinischen  formen  vrie  pot^ 
ero,  in  gothiecben  wie  aMd^hm  (wir  sneliteB)  das  TorlunideBaeiB 
sweier  verbalatlmme  ▼erbenneB,  von  denen  der  zweite  dem  ersten 
^pe^ettttber  eine  ^fienende  stellang  einnimt?*  dies  ist  ebenso  neu  wie 
imikihtig.  daae  Hßo  ntpot-w  nicht  mit  einem  verbalstainm,  sonden 
ait  dem  adjectiv  potiSf  poie  verbanden  ist;  habe  ich  'B<fcb'  Biiigendi^ 
*bexweifelt  gefunden,  und  diese  bemerkm^;  bat  mi6b  um  so  mehr 
liberraeebt,  als  ich  gerade  mit  Curtius  eine  aoeeinandersetzung  Uber 
die  formen  von  possnm  gehabt  habe,  wobei  meine  als  selbstverstttnd' 
lieh  hingestellte  zurückfühmng  Yon  possnm  auf  jenes  adjectiv  (fer- 
menbilduDg  s,  103  ff.)  von  ihm  keinerlei  Widerspruch  erfahren  hat 
('bemerkungen  über  die  tragweite  der  lautgesetze,  insbesondere  im 
griechischen  und  lateinischen',  in  den  berichten  der  k.  säcbs.  ges.  d. 
wiss.  1870,  s.  2G  ff.,  vgl.  meine  'verbalendungen'  s.  26).  oder  soll  der 
ausdruck  'formen  wie  pot-ero*  vielleicht  bedeuten,  dasz  potero  gesagt, 
aber  nicht  gemeint  ist,  sondern  etwa  videro^  cepero'i  diese  sind  nur 
Mder  nicht  formen  mi^poi-eroy  sondern  ändert  beMhailBii. 

«  Eoner  liurert  Cnrtine  (▼erbmn  I  s.  90)  in  beeng  anf  den  wider- 
l^meh,  den  idi  erirannt  sn  haben  *ttir  einbüde^:  *wae  *solleB  wir 
i^nn  SB  compoflttis  sagen  wie  itup-4p6^c,  irdv(T)-coq(KSc;  XbYo^ 
W016-C?*  ich  bann  dazu  nur  sagen,  dasz  sie  überhaupt  nicht  M 
enohe  geboren,  wenn  Curtius  fortföhrt:  'da  sind  ja  überall  in  dbt 
BBTerkennbanten  weiee  flexionslose  stSmme  mit  flectieiüen  a^tftmmen 
BB  lebendigen  ganzen  verbunden',  90  erwidere  ich  darauf  :  erstlieb 
sind  hier  wol  nicht  flexionslose  mit  flectierten  Stämmen,  sondfm 
Bwei  flf'xionslose  zu  einem  neuen  zusammengesetzten  flexionsloben 
verbunden,  und  dieser  ist  dann  erst  flectiert  worden,  die^e  auch  von 
mir  (verbalend.  0.  32  f.)  ausgesprochene  auffassung  hat  Curtiua 
selbst  früher  mit  entschieden heit  behauptet;  denn  er  sagt  (Chrono- 
logie 8,  24H):  'composita  wie  skt.  nara-siha-s  mannlöwe,  griech. 
Ä0<t0-ypd90*c ,  lat.  locu-pk-s  bind  vom  standpuncte  der  spStem 
•pnebe  ans  eigentlich  gar  nicht  zu  begreifen,  die  Stämme  nara  kojö 
Um  oder  /eee  sfaid  lir  diese  seit  ein  anachrtnusrnns/  er  simt 
ihren  orsprung  daher  in  der  seit  vor  dem  entstehen  der  nominal- 
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fleiion  an,  womit  zugleich  gesagt  ist,  dasz  auch  diese  composita 
selbst,  die  ja  nominal  tiectiert  sind,  erst  später  diese  flexion  erhalten 
haben,  hiernach  sind  also  nupq>öpOC,  Trdvcoqpoc  nicht  mit  (popöc, 
CO(pöc  zusammengesetzt,  sondern  mit  90po,  Coq)0,  und  erst  die  fer- 
tigen TTUp(popo ,  7ravcoq)0  wurden  nachträglich  flect  iert,  und  zwar 
als  o-st&mnie  ebenso  wie  die  einfachen  (popo,  coqpo.  XoTOTTOiÖC 
aber  kommt  hier  gar  nicht  in  betracht,  weil  -ttoioc  überhaupt  kein 
flectierter  stamm,  dh.  kein  selbst üiidiges  wort  ist.  zweitens  sind  die 
angegebenen  Wörter  nomina,  und  Curtius  selbst  erkennt  es,  wie  be- 
reits bemerkt,  an  (chronologie  s.  207),  dasz  die  eomposition  hmm 
nomen  sebr  binfig,  beim  verbiuii  selten  ist;  folglicb  sind  die  ge- 
setie  beider  Wortarten  verscbieden  und  kann  eine  für  die  andere 
aiehts  beweisen,  drittens  ist  auf  dm  etwaigen  einwand,  4po^  iroto 
seien  verbalen  nrspnmgs,  zu  entgegnen,  dasz  es  sich  foir  die  in  rede 
stebenden  tempnsformen  nicht  um  irgend  welche  mit  einem  verbnm 
verwandte,  aber  anders  gestaltete  und  anders  gebrauchte  Stamm- 
formen handelt,  sondern  entweder  um  flectierte  specielle  hilfsver- 
balformen  wie  eOriv,  fui  usw.,  oder,  nach  einer  andern  auffassung, 
wenigstens  um  den  unveränderten  staram  eines  solchen  hiltsverbum. 
folglich  ist  jene  bemerkung  von  Curtius  durchaus  unzutreffend. 

Entschiedener  als  von  Curtius  ist,  und  zwar  in  folge  meiner 
einwendungen  gegen  die  von  Bopp  angenommene  verbalcomposition, 
von  zwei  andern  gelehrten  die  entstehung  der  betreffenden  tempus- 
formen aus  nominalstamm  und  hilfsverbum  behauptet  worden,  nem- 
lioh  von  dem  C-referenten  im  litt,  centralblatt  1871  nr.  39  sp.  991 
und  von  OPanli  in  der  ss.  fllr  vergl.  spraehforscbung  XX  s.  391  ff. 
TOn  beiden  sind  damit  sogleich  die  von  Bopp  angenommenen  ver- 
balsttaune  aufgegeben  wcorden.  wftbrend  indes  der  0-referent  nur 
die  bebauptung  selbst  aufstellt,  es  seien  hier  nominalstimme  vor- 
banden, versnobt  Pauli  dies  in  einseinen  fällen  genauer  zu  be- 
grdnden.  er  nimt  dabei  an,  es  sei  zunächst  vor  entstehung  der 
flexion  ein  gleichsam  umschreibender  verbalstamm  durch  zusammen- 
fügung der  Stämme  eines  nomen  und  eines  hilfsverbum  gebildet  und 
dann  beim  entstehen  der  flexion  dieser  ebenso  wie  die  einfachen 
Verbalstämme  tiectiert  worden,  diese  auffassung  ist  aber  der  von 
Bopp  ausgesprochenen  geradezu  entgegengesetzt,  während  nemlich 
nach  Bopp  die  composition  mit  einer  speciellen  flexionsform  das 
mittel  gewesen  sein  soll,  einen  schon  vorhandenen  verbalstamm  für 
gewisse  tempora  zu  ilectieren,  dient  sie  hier  nur  dazu,  aus  einem 
nominalstamm  einen  verbalstamm  herzustellen,  die  flexion,  also  die 
bessiehnnng  der  tempns-  und  modnsformien  erfolgt  davon  v011ig  nn- 
abhftngig  bei  einem  solchen  susammengesetstoi  ebenso  wie  bei  den 
einüMshen  stimmen«  damit  ist  aber  die  von  Bopp  gerade  angenom- 
mene agglutinierende  fleiion  in  der  temposbildnng  an^negeben  und 
an  ihre  stelle  die  gewöhnliche  stammcompodtion  gesetzt  worden,  da 
ich  in  meiner  erwiderung  auf  den  erklimngsversuch  Paulis  (zs.  f. 
yergl.  sprachf.  XXII  s*  149  ff.)  genauer  ansgefOhrt  habe,  weshalb 
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mir  auch  diese  ansieht  unhaltbar  eraeheint,  so  kann  ich  mich  hier 
auf  eine  kurze  angäbe  meiner  gegengründe  beschränken,  da  bftnfig 
Terbalformen ,  die  ein  hilfsverbnm  enthalten  sollen  (zb.  ama^hamt 
eep-eram)^  mit  solchen,  in  denen  eine  entsprechende  endong  fehlt 
{amo,  cepi)^  unmittelbar  zusammenhängen,  so  würde  man  nach  jener 
annähme  genötigt  sein  entweder  1)  in  der  einfachen  form  (amo, 
momordi)  ein  für  sich  allein  conjugiertes  nomen  zu  sehen,  oder 
2)  wenn  man  diesem  stamme  der  einfachen  form  verbale  qualit&t 
beilegt,  so  auch  in  der  zugehörigen  vermeintlich  compouierten  form 
{ama-bam,  momord-eram)  wieder  einen  verbalstamm  statt  des  ihr 
gerade  vindicierten  nominalstammee  anaoerkennen,  dh.  an  der  auf- 
fiMsong  Bopps  zorHeksttkehren;  oder  endlich  8)  die  attmma  beider 
formen  (amo  nnd  amäbam^  mamordi  nnd  mamirderam)  völlig  ron 
einander  an  trennen,  wenn  aber  schon  die  annähme  eines  nominal- 
stmnmes  in  lat.  formen  wie  mmnonti^  momorderamt  eepi,  eepi$$em^ 
nm  dadurch  die  angebliche  composition  mit  eram^  ewem  zu  erkläreni 
wenig  glaubhaft  erscheint  (wobei  dix-  in  dixeram  mit  der  schon 
seihst  aus  wi.  ea  hergeleiteten  endung  si  in  dixi  noch  nicht  einmal 
in  betracht  gezogen  ist) ,  so  dürfte  es  noch  weniger  statthaft  sein, 
für  amo,  momordi ^  cepi  einerseits  und  für  amabamy  momorderam^ 
cepissvm  anderseits  der  qualität  nach  verschiedene  und  doch  völlig 
gleich  gestaltete  stämme  vorauszusetzen. 

Das  ergebnis  dieser  und  meiner  früheren  erörterungen  ist  hier» 
nach  für  die  vorliegende  frage  folgendes: 

1)  die  annähme  Bopps ,  das^  eine  grosze  zahl  von  tempus-  und 
modosformen  dnroh  antritt  gewisser  flerionsfonnsn  von  UlifoTerben 
an  den  nnflectierten  verbalrtamm  entstanden  sei,  bat  sieh  als  na,- 
haltbar  erwiesen. 

2)  die  Yortheidiger  jener  ansieht  haben  dies  sdbsi  dadurch 
wenigstens  indirect  anerkannt,  dass  sie  die  nominaistämme  an 
stelle  der  verbalstämme  setzten,  um  dabei  die  erklSrung,  dasz  die 
«ndung  aus  einem  hilfsverbum  entstanden  aeii  aufrecht  zu  erhalten. 

3)  anstatt  indes  mit  Bopp  diese  endong  auf  antritt  einer  spe- 
ciellen  flexionsform  zurückzuführen,  hat  man  im  gegensatz  zu  Bopp 
jene  composition  aus  der  formalen  flexion  ausgeschieden  und  in  die 
begriffliche  st^immbildung  verlegt,  damit  zugleich  die  durchgängige 
gleichartigkeit  der  flexion  selbst  anerkannt  und  die  von  Bopp  be- 
hauptete Sonderstellung  jener  tempus-  und  modusformen  in  bezug 
auf  die  flexion  aufgegeben. 

4)  auch  selbst  unter  dieser  Voraussetzung  läszt  sich  jene  an- 
sieht nicht  durchftthren,  da  sidi  ihr  zb«  die  lateinisehen  perfeet- 
lonnen  in  keiner  weise  fügen. 

5)  es  sind  in  den  betreffenden  Terbalformen  ttber- 
banpt  keine  bilfsverba,  weder  flectierte  nooh  deren 
atlmme  enthalten. 

Omnniin».  Huoo  Knorar. 


Digitized  bytoogle 


162 


80. 

^nSCELLEN  Zü  HOMEBOS. 


Im  fünften  liede  vom  zorne  lautet  der  907e  vers  (€  887):  k6 
£uJC  dfievnvöc  xciXkoio  tuttiqciv.  eine  genaue  betrachtung  dieses 
yerees  in  seiner  beziebung  zu  den  vorangebenden  läszt  uns  über  die 
Erklärung  $ehr  zweifelhait  sei».  Ares,  ¥09  Piomedes  und  Athens 
Y^fniBd«|i,  isjb  iniiB  Olympo«  smrflekgekebrt,  Jmt  sich,  in  folge  der 
ifSigL<ßj^n]i§^  {ify  8Qhnell)pi  flvehi  ^ncbOpft,  neben  Zeus  geeeUt,  ihm 
iifJUP^^.ff^^  rinnende  blnt,  und  d^n  sich  in 

K^j^sr  unr9de;.fn  .den  gStte^ater  über  Atbene  und  den  von  ihr  aufge* 
XIBizten  Diomedee  beklf^  ißi  erat  Kypris,  dann  ibn  angegriffen  babe, 
jind  Bchlieeyt  ^e||ie  an  Zeus  gerichtete  r^deabmit  den  w^orten:  'aber 
mich  triiigen  die  sch|iellen  fü8ze  hinweg,  sonst  hätte  ich  wahrlich 
lange  dqji  §chmerzen  erdulden  müssen  oder  wäre  lebend  schwach 
gi^worden  durch  schlUpje  des  Schwertes.'  was  aber  ist  das  für  ein 
gegensatz?  donn  sowol  das  erste  als  das  zweite  glied  faszt  offenbar 
4en  gott  als  lebend  auf.    oder  sollen  wir  mit  Faesi  annehmen,  der 

fott  habe  für  einen  augenblick  die  möglicbkeit  gelten  lasten,  als 
ätte  er  getötet  werden  können,  und  diese  möglichkeit  im  erbten 
gliede  ausgedrückt?  was  sollte  aber  dann  das  TrrjfiQT'  ^Tracxov? 
wer  getötet  ist,  hat  keine  sohmersen  mehr  zu  dulden,  nein,  der  gott 
im  lerstei^  gllede  sagen:  *wenn  ich  nid^t  eilig  entflohen  wSre» 
iwß  irürde  igh.n(»eli  aijbwerpr  verwundet  unter  die  leichenhaufen 
gltffijllen  und  dort  unifr  toten  Ueg^d  schmerzen  erduldet  haben/ 
wer  aber  die  beiden  ersten  ▼erse  so  Tersteht,  wird  für  den  dritte^ 
kein9  firUitrong  finden  können :  de^on  er  sagt  mit  dfLievnvdc  xoX- 
f(pTo  Turrriciv  nichts  anderes i^s  der yorangehe]|4|d mit  ir^ai*  ^iracxov 
u^  j^^nn  daruip  nicht  im  geigensatz  stehen  zum  vorangehenden,  und 
ßpll  man  pich  das  dtfjevrjvov  üyai  x^Xkoio  Tumjcw  denken? 
wir  werden  wol  nicht  anders  können  als  den  sinnlosen  vers  in  klam- 
mem bchliebzen.  bemerkenswert  ist  dabei,  dabz  d|i6Vnv6c  nur  hier 
in  der  Uias,  sonst  nur  in  der  Odyssee,  und  TUTiri  nur  hier  in  beiden 
gedichten,  später  nur  bei  nachuhraern  der  Homcri>chcii  poesie,  wie 
Apollonios  von  Rhodos  und  Kikandros  erscheint,  letzteres  wort 
rührt  wol  aus  der  bpät^rn  convorsationssprache  her.  auch  ^uic  aua 
lade  kommt  im  nom.  nur  hier,  ausserdem  im  aee.  Zidv  aoeh  TT  446 
Tor«  in  einer  stelle  die  wenigstens  Lachmann  aus  dem  zusammen* 
^a^ge  dep  Patrpkleia  e^^epnt,  ireü  sie  den  gehörigen  fortgang  der 
«rdUilung  hemmt. 

n 

Die  lOnf  ime  258*-261  und  270  dee  fanfeehnien  faiielies  der 
Bias  erregen  in  ihrem  zusammenhange  wesentliche  bed«Aen.  zur 
niebst  werden  die  lirireic,  die  wagenkKmpfer,  und  die  Tttttoi,  die 
xoBsemit  den  wagen,  in  em«  Wttse  hemrgehoben,  ds  sollten  sie 
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im  folgenden  dne  hauptroQe  «pidm;  ab«r  enchdiieii  im  ganzen, 
jnnfange  dift  ufcoten  liedee,  9a  welchem  die  um  Jene  verse  bonim^ 
^lobenden  verse  gehören,  nicht  wieder « ja  das  crixoic  dvbpdiy  A79 
joheini  fast  mit  i^tjv^ndigkeit  auf  fuszvoDc»  bei  demjlektor  ermah- 
nend nmgeht,  bezogen  werden  zu  niüsseii,  eo  dasz  also  der  troische 
fleldberr  das  gebot  des  rettenden  gottes  gar  nicht  erfüllt  hätte, 
j^^fzei'deni  werden  spÄter  die  iTpuXeec  und  ihr  antührer  Aaobdfiac 
in  V.  ijl6  als  im  kämpfe  thätig  erwähnt;  <h)gegen  ist  keine  spur  von 
^inem  ro»  und  einem  wagen  im  ganzen  liede,  wie  denn  auch  von  kei- 
nem der  gefallenen  erzählt  wird,  er  sei  vom  wagen  gestürzt,  was 
;Wir  doch  in  sonstigen  kampfschilderungen  gar  oft  finden,  otifeubar 
j^Lppfeii  sowqI  Troer  als  Aebler  am  schlasz  des  liedes  zu  fusz,  wäh- 

m  .d^n  ersten  itSJm  des  jUete  die  Tcoer  zuju  teü  <a  yrt^n. 
jUimpfeDi  dagegen  aaf  der  grieebiaehen  seit^  »neb  Tconi  aUee  n  fm 
npd  ÄgiUB«mso|i,  Diomedee»  Ody^yiene^  eret  naeb  ibrer  vecwon* 
•daisr  die  ^ngea  besi^gini- .  Hektor  ist  zu  anfang  zu  wagen,  verlSssi 
ibn  A  210,  besteigt  ihn  wieder  359,  befindet  sich  auf  ibm  621,  ?er- 
läszt  ihn  abermale  538  (^TdXMCVOc),  wird  na^  seiner  Verwundung 
,4nreb  Aiae  Ton  den  genossen  auf  den  wagen  geführt  E  429«  auf 
den  wagen ,  der  nicht  entfernt  sein  kann ,  da  er  ihn  eben  erst  ver- 
lassen hat  (weshalb  ~.  430  f.  unecht  sind),  kehrt  dann  mit  Apollon 
fusz  zurück  0  262  fi".  und  bleibt  nun  bis  zum  ende  des  liedes 
zu  fuBZ.  wenn  aber  alle  troischen  heerscbaren  im  beginne  des  liedes 
£u  wagen,  nachher  zu  fusz  sind,  so  werden  wir  genötigt  sein  anzu- 
nehmen, dasz  irgendwo  im  liede  eine  lückc  ist,  irgendwo  die  ver^e 
ausgefallen  sind,  in  denen  gesagt  war:  die  Troer  verlieszeu  ihre 
W^g^Ti^  doch  dürfte  siob  di^  itelle,  wo  wir  die  Kickenzeichen  vbl 
aetsen  beben,  aebwer  bestimmen  lassen* . 

Doeb  noob  ein  anderes  miMbi  nna  gegen  die  diigen  verse  be- 
denkUeb.  ApoUon  sagt:  k^€uOov  irdcov  Xciov^ui,  was  doeb  nnr 
jbeism  kann:  'idb  wcarde  die  nfer  des  grabens  einstttnen,  so  dasa 
ain  we^  ?pm  übergange  bereitet  wird.'  aber  von  einem  graben  kenn, 
im  zebnten  liede  .nicht  die  rede  sein;  das  lied  kennt  einen  solcben 
Jlioht  auszer  in  A  47 — 55,  diese  verse  aber  haben  wir  in  unserer  ab- 
bandlung  über  die  interpolationen  des  elften  buch  es  s.  5  £f.  im  an- 
Echlusz  an  Düntzer  als  notwendig  unecht  erwiesen,  so  erweist  die 
erwähnung  des  grabens  die  unechtheit  vou  0  258-  261. 

Wenn  Lachmann  betr.  s.  42  die  verse  0  2,')8 — 261  und  270  als 
unecht  bezeichnete,  so  ist  gegen  dieses  urteil  über  die  veise  nichts 
einzuwenden;  der  grund  aber,  Hektor  könne  die  wagenkänipfer 
^icht  zum  nachrücken  aufgefordert  haben,  weil  der  graben  da«  iuigen 
d^qwlben  gehindert  haben  wUrde,  kann  nicht  mebor  l^stehen..  -dK- 
graben  ist  dem Mide  nnbebannt,  kann  also  aneb  bier  Bekfcorniidit 
/g^ebinderi  babm  die  waganldbnpfinr  auf  ibren  wagen  folgen  an  beisseiL 
irtiksr  andere  grttada  ergeben  nnwiderles^eb  die  pneobäest.dflr 
/(Ue.  wir  gewis  redst  biien  mit  Lachmann  als  verirrte  fhigmanto-deia 
jriersebnten  liedes  ananselieii. 
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Man  hat  schon  lange  die  öirXoiTOiia  im  C  der  Ilias  fttr  ein 
selhstladiges^d  erUirt,  aber  eine  befriedigende  aasscheidung  des 
liedee  ans  C  uns  noch  nicht  bekannt  geworden,  wir  halten  mit 
Lachmann  unbedingt  daran  fest,  dasz  mit  C  1  ein  neues  lied  beginnt, 
«ine  fortsetzung  der  Patrokleia  von  einem  andern  dichter,  ohne  an- 
stosz  lesen  wir  zunächst  bis  C  32.  darauf  folgt  zunächst  eine  an- 
deutung,  nach  welcher  Antilochos  dem  Achilleus  die  h&ndc  hielt, 
weil  er  fürchtete,  Achilleus  möchte  s>ich  den  hals  abschneiden,  schon 
AJacob  über  die  entstehung  der  Ilias  und  Od.  s.  314  nahm  hier  an- 
stosz,  weil  ja  Achilleus  an  dergleichen  nicht  denken  konnte,  wodurch 
er  sich  die  möglichkeit  geraubt  hätte  räche  fdr  den  freund  zu  nehmen, 
«ach  ist  es  eine  sondwbare  titnaMoo,  in  der  wir  hier  AcfalUeiu  und 
Antilochoe  denken  mfleien,  eollta  Ton  jenem  angenommen  werden, 
er  habe  sieh  immer  losringen  wollen,  von  diesem,  er  habe  die  hinde 
des  Achilleos  nur  immer  fester  gefosst.  AniUoiBhos  hSlt  vielmehr 
AehUleus  bände  in  den  seinen,  weil  er  ihm  damit  seine  teilnähme  be* 
sengen  will,  hätt-e  Achilleus  jene  oben  angedeutete  absieht  gehabt, 
er  würde  den  AntUochos  gar  nioht  haben  seine  händo  fassen  lassen» 
sondern  denselben  voll  grimmes  zurückgestoszen  haben,  wir  glau- 
ben nicht  mit  unrecht  den  vers  als  eine  von  einem  spätem  rhapsoden 
ausgegangene  Interpolation  zu  entfernen,  vielleicht  rühren  von  dem 
gleichen  rhapsoden  her  die  schon  von  Köchly  verworfenen  verse  28 
— 31,  in  denen  von  einer  übertriebenen  schraerzesäuszerung  der 
Sklavinnen  des  Achilleus  geredet  wird,  nach  ausscheidung  des  verses 
würden  wir  in  geringer  abweichung  von  Köchljr  noch  die  schlusz- 
worto  des  yorhergehenden  verses  tilgen  und  148  sich  so  anschlieszen 
lassen; 

X€ipac  ^xiwv  'AxiXtJoc*  ö  b*  imviv*  oÖTdip  *Axaiol 

66Cireciifi  dXoXr)T(J»  usw. 
TOn  hier  an  liest  man  abermals  ohne  sonderliöhen  anstoss  bis  866, 
nur  wird  man  gut  thnn  mit  Köchly  153  f.  181—186.  200  f.  333— 
342  aussnscheiden.  an  C  355  würde  sich  dann,  unter  athetese  des 
schon  von  Nitzach  beseitigten  göttergesprScbs  C  356 — 367,  vor- 
trefflich T  1  ff.  anschlieszen.  der  Zusammenhang  wäre  folgender. 
AntUochos  bringt  dem  in  besorgnis  sitzenden  Achilleus  die  nachricht 
vom  tode  des  Patroklos,  heftiger  schmerz  ergreift  den  beiden,  als  er 
die  trauerkunde  hört.  Antilochos  klagt,  mit  ihm.  indessen  kämpfen 
Achäer  und  Troer,  erstere  von  Hektor  wieder  zurückgetrieben,  letz- 
tere siegend,  die  Achäer  hatten  Patroklos  leichc  nicht  gerettet,  aber 
flere  sandte  Iris  herab  vom  Olympos,  den  Achilleus  anzuregen  auch 
ohne  waffsn  den  Troern  sich  zu  zeigen.  Achilleus  befolgt  der  Here 
«uftrag,  es  untersttttit  ihn  Athene  und  rttstet  ihn  mit  fnn^tbarem 
aussehen,  erregt  auch  durch  lauten  ruf  getdmmel  und  Verwirrung 
unter  den  Troern,  auch  Achilleus  mH  laut,  und  als  die  Troer  seinen 
Tuf  hören,  wenden  sie  sich  sur  flucht,  und  des  Patroklos  leichnam 
wird  gerettet,  da  schickt  Here  den  Helios  sn  Okeanos,  die  Troer 
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uehen  sich  zurück  und  halten  eine  Tenanümig  und  yernebmen  so- 
dann der  AehSer  klagen  om  PatroUes  die  ganze  naeht  hindnroL 
am  folgenden  morgen  bringt  Thetis  dem  AdiiUens  waffen.  damit 
b^nnt  T.  in  dieses  wol  in  sich  zusammenbSngende  lied  ist  nun 
ein  anderee  eingeschoben,  das  aber  bei  der  einfUgong  seines  ein* 
gangs  beraubt  ist.  der  inhalt  desselben  mag  ähnlich  gewesen  sein 
wie  der  des  eingangs  des  eben  besprochenen  liede?*.  Achilleus  wird 
auf  irgend  eine  weise  von  dem  f.dle  des  Patroklos  benachrichtigt 
sein,  laut  geklagt  und  die  matter  angerufen  haben;  mit  dem  hören 
derselben  beginnt  dann  in  unserer  Überlieferung  das  lied  mit  C  35 
dKOuce  be  TTÖivia  ^riTTip  und  reicht  zunächst  bis  v.  147.  hier  ist 
durch  das  filllstück  v.  148  TT^v  fi^v  dp*  OuXuMTTÖvbe  iröbec  q)^pov, 
welches  nur  den  gedanken  der  eben  vorhergehenden  verse  146  f. 
wiederholt,  der  an  d  b*  lcT€V€V  33  gehörige  andere  teil  des  mik 
C  1  begonnenen  liedee  angesobloesen,  der  bis  355  geht,  hier  wird 
nnser  lied  von  der  öitXoiroiia  wieder  angefügt  durch  das  lingere 
flOlUtack  355 — 368,  und  nnn  eetst  die  6irXoiroita  mit  y.  369  wieder 
ein  nnd  reicht  bis  zum  ende  des  baches.  nur  auf  die  zu  diesem  Hede 
gehörigen  stücke  bezieht  sich ,  was  GCurtius  im  philol.  III  9  iF* 
ttber  ahnlichkeiten  mit  der  zweiten  fortsetzung  des  ersten  Uedes  sagt. 
0BO82-QxiOOAi;.  Hans  Kabl  Buhouk. 


81. 

ZU  PLATON. 

Eathjphron  15*  dir*  dXirlboc  M€  KOToßaKiliv  jucTdXnc  drrepxei, 
f^v  eixov,  übe  Ttapd  coO  Ma6div  rd  t€  6cio  ical  fifj  Kol  tf^  irpdc 
M^Xi|TOV  TpCMp^  diiaXXd£ofiat.  Tor  Tf|c  irpdc  M^XrrTOv  ist  Kol  an 
streichen. 

Ljrsis  208  dXXd  tou  dpiKoG  2:€utouc,  olfim,  diriTp^iroucC  cot 
dpx€iv,  K&v  el  ßouXoio  Xa^v  Tfjv  MdcxiTO  tutttciv,  Iwev  fiv. 
TTÖ86V,  b*  öc,  ^ijiev;  wie  es  s.  211«  heiszt:  ITöeev;  flv  b*  dtoi, 
so  ist  auch  hier  blosz  TT69€v;  b*  (k  zn  schreiben:  denn  itSj^y  ohne 
dv  läszt  sich  nicht  vertheidigen. 

Menexenos  245**  ö^u)C  6*  ouv  djiOVtüOnMev  TrdXiv  bid  xö 
iQiKeiy  aicxpöv  Kai  dvöciov  ^pyov  ^pTotcacGai  "6XXtivoc  ßapßdpoic 
^KbövT€C.  der  reduor  hatte  im  vorhergehenden  gesagt,  der  könig 
von  Persien,  mit  den  Athenern,  Argeiern,  Korinthern  und  Böotern 
gegen  die  Spartiaten  verbündet,  habe  sich  von  diesem  bündnisse 
zurückzuziehen  gewünscht  und,  um  einen  verwand  dafttr  sn  haben» 
die  forderung  gestellt,  die  asiatischen  Hellenen  sollten  ihm  als  seine 
nnterthanen  überlassen  werden,  in  der  Toransseteung,  dass  sein« 
Terbfittdeten  ihm  dies  nicht  sugestehen  würden,  hierin  habe  er  sich 
nber  bei  den  übrigen  TerbOndeton  geteuscht,  die  sich  nicht  bedacht 
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blttea  ihm  dl»  H^Uma  in  Anai  to  UberUwen ;  nur  die  Athener 

hfttten  sich  geweigert  diese  forderung  zu  bewilligen,  es  ist  also 
offenbar  in  den  angefahrten  worten^^uic  sinnlos:  deoa  nioht  trotz 
(6^lüc)  ihrer  Weigerung,  äondcm  gerade  in  folge  dieser  wurden  die 
Athener  isoliert  (cMOVibOfifiev).  ich  glaube  daher  dass  6X1UC  SU 
achreiben  iyt:  'wir  wurden  wieder  völlig  isoliert.' 

Phädon  108''  äcpiKOfi€vr|'v  (Tf)v  v|iuxr]v)  66i7T€p  ai  äXXau 
Cobet  hat  öOmcp  richtig  in  olTiep  verbessert  ,  da  man  aus  dem 
vorbergebonden  dq)iKOfi€vr)v  zu  a\  ÄXXai  in  gedanken  d(piKVOUVTai 
ergänzen  musz,  aber  so  fehlt  immer  noch  etwas,  um  einen  richtigen 
ftinn  zn  geben,  nemlich  Kai.  man  lese  alßo  olnep  Kai  a\  dXXau 

Fhftdeos  259«  il  ^  t6  Tm(T(uv  t^voc  iKCtyo  qvidmt 
T^pac  toOto  mpä  Mouc<&¥  Xaf^v,  nx\hky  rpoqpnc  McOat  t€VÖ- 
^cvo.v,  dXX'  dcrrdv  rc  xal  ^kotov  €660«  ^bäv.  das  mi  be- 
deutungslose ir€v6|yi€V0V  (denn  ea  kaan  nidit  wol  gleid  €d8uc  t€VÖ* 
|i£VOV  sein,  ww  Heiadorf  meint)  fiel  iiaeh  eMic  tu  stellen,  wo  es 
BBS  versehen  ausgelassen,  am  rande  nachgetragen  und  daim  an  die 
unrechte  stelle  gesetzt  wurde,  mit  cOOuc  werden  participia,  nameni- 
lieh  T€VÖ)Li€VOC  oft  verbunden,  dasz  aber  vielmehr  euöuc  an  unrich- 
tiger stelle  stehe  und  nach  b€ic6ai  zu  stellen  sei,  wio  man  vielleicht 
meinen  könnte,  ist  nicht  wahrscheinlich :  denn  zu  dein  |ir|bev  Tpoq)flC 
beicOai  passt  die  bestimmunü:  evOuc  T€Vü|i€VOv,  wie  ich  urteile, 
gar  nicht,  oder  doch  weit  weniger  gut  als  zu  qtbeiv. 

Prütagoras  328''  TTpiuTaYÖpac  ^^v  TOcaCia  kui  TOiaOia  ^tti- 
b€i£d^€voc  dTTeTTaucaTO  toö  Xötou.  Kai  tfüi  £tt\  m6v  ttoXuv  xpövov 
KCKiiXiiM^voc  ^Ti  TTpöc  auTOV  IßXcTov  ÜJcepoövxdTi.  da  Prota- 
goraa  eine  lange  rede  scbliesatj^  so  ist  es  sonderbar  dasz  Solorataa 
sagt,  er  habe  ihn  immer  noch  angeblickt,  in  der  erwartang  daax  er 
atwaa  sagen  werde,  ale  ob  er  vorher  netA  nichta  gesagt  hfttte. 
man  erwBitfi  yiehnelnr:  daaz  er  noelt  weiter  aprecben  werde»  m 
ist  also  naeh  meiner  Obermgnng  die  ipoCvra  i  zu  sidimbeii* 
daaz  eben  erst  ^Tt  Torangieng,  kann  wol  kein  grund  seiK  meiiia 
Vermutung  zu  verwerfen. 

Symposion  174*  iq>r]  ^<Sp  o\  Cwxp&Tt]  ivT\)X^\y  XcXouM^vov 
TC  KQi  xdc  ßXaurac  uTTobebep^vcv,  S  (8  V)  dKCivoc  dXiTOiKic  ^TToiei, 
Ka\  ipicQai  aÜTÖv,  önoi  loi  oötuu  KaXöc  Y€T€vr|M€'voc.  Piaton 
hat  wol  Kai  ^  dp^cÖai  geschrieben;  vgl.  ITö*"  t6v  oOv  ATdOuJva 
iroXXdtKic  K€X€u€iv  ^eTQTTC'MH/acöai  töv  CtJKpdtTT],  t  bk  ovk  €äv  und 
223  *>  Tüv  jj^v  ouv  'GpuEijjaxov  xai  töv  Oatbpov  xai  dXXouc  iivac 
if^r\  ö  'ApicTÖbTi^oc  oix€ceai  dTTiöviac,  I  bk  uitvov  Xaß€iv  Kai 
KOrabapOciv  irdvu  noXu.  doch  ist  die  letzte  stelle  anderer  art,  da 
kier  I  objectsaoeusativ  ist. 

WanTHmi.  Fribducr  Kabe  Hsbvubim. 
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82. 

.  mTISQHB  B£M£BKUNQ£;N  ZU.  ISOKaATJSS. 


Ftoeg.  §  74  HoffOf  fk*.  0^  XcXnBcv  (kl  xaikeltdy  totv  dcrorolf 

ire|B^  £iv  el  M^icro  tuvnÖi^vTCC  rdbv  tioXirOjv  dticw  4ttI  rok  bn- 
fiocia  0a7FTC|i^Q|CTroXXotiac  ci^f^aciv  4viiivKt]  rctp  tq  ji^v  fLidTict* 
«6tu)v  fitni  KaTaKexpricOai,  ftiiKpa  b€  tivo  TTopo^Xti^Oai.  statt 
im^  Y|va  hab«n  .  Urb.  ^br.  h.  ^itiepd'  M  ti,  was  aondev- 
baMT  weise  von  Benseier  in  seiner  (Engelmann üchen)  ausgäbe  vOta: 
1854  (nicht  in  der  Teubnerschen  textaus^:ibo)  in  den  text  gesetzt  ist. 
in  der  rede  TT.  dvTib. ,  wo  diese  stelle  wiederholt  ist,  hat  der  Ambr, 
be  TKxpaX€X€iq)Oai ,  der  Laur.  |iiKpd  be  KaTaXeXeiq)6ai.  letz- 
teres hat  Orelli  mit  unrecht  vorgezogen,  dü  KaiaXeiTTu;  nach  dem 
Sprachgebrauch  des  Isokrates  hier  unstatthaft  ist  und  das  Kard 
nichts  weiter  ist  als  eine  fehler  halte  Wiederholung  der  prfiposition 
Ton  KaraKexp'icBai:,  ein  fehler  der  seH>8t  im  Urb.  mebr£u)b  vor^ 
kommt,  also  mif  ia»  IlbcrfiefeMnig  dea  Ambr.  i»  tervedrih^dvil^' 
«priobi  me)v  tI  ak  fttr  tivä,  Idar  arsteves  tot  iriui  leitiiteD 
«viftinen  konntet  WMi  dar  abaolumbar  daaaeil  aiiiB  mdit  Tantand^ 
d»  damnaob  dia  kaart  bi  n  dia  bai  weitem  am  bastan  bagkmbigta' 
3at|  aa  Mrird  man  sie  nicht  Taraohinftheii  dttrfen;  mir  miUB  man  aftatb 
M  Tl  aahreiben  b'  ^tu  *die  hanptaaehan  sind  bereits  verbraucht 
xmd  nur  onbedeutaiidaa  noch  tibergangen.'  In  drückt  daam  dia 
beziehung  auf  die  gegenwart  des  redenden  aus ,  wie  es  noch  nach- 
drücklicher geschehen  ist  Hei.  §  37  UJCT*  ^Ti  Kai  vuv  ixvoc  ttic 
dKeivou  TTpaÖTriTOc  iv  toic  riöeciv  f)MU)V  KaraXe  XeTq)6ai.  ähnlich 
ist  der  gebrauch  des  ^ti  bei  Xonröc  und  seinen  Zusammensetzungen, 
wie  zb.  Phil.  §  50.  panath.  §  b^.  trap.  §  26.  epist.  8  §  10.  end- 
lich wird  ^Ti  noch  empfohlen  durch  das  ihm  entsprechende 

Die  hss.  schwanken  öfters  zwischen  formen  von  oGtoc,  toioO- 
TOCy  TOCOÖTOC.  daher  ist  auch  an  stellen,  welche  ohne  aoldia  -Variante 
•eraehmen,  dar  vardadit  iiklit  ausgeschlcaieii.  ¥hi\,  §  17  It  ent- 
admldigt  laokratea  aama  kfibiibait  dem  Philippoa  rathsdhläge  geben 
n  wollen,  w^<d>ar  nach  aaman  biaherigen  «arfolgan  ftemdea  raitbaa 
nicht  bedürftig  ergcheinoj  dann  werden  desaen  tiiaten  gegen  die 
Thesaaler,  die  aiftdte  in  Makedonien,  die  Magneten,  PerrhKber,. 
PftoneTä  niyrer  und  Thraker  in  einer  langen  re^e  von  rhetorischen 
fragen  aufgezählt  und  endli<^  geaohlossen  (§21):  x6y  bflTOiotöra 
Kai  Tr|XiKaöTa  biaTreirpaTM^vcv  oOk  otei  TToXXf]v  jjiuipiav  xara- 
YvtucecOai  toö  TT€)UM^avTOC  tö  ßißXiov  Kai  ttoXu  bi€i|;€Öc9ai  voMieTv 
Tfjc  T€  Tu)v  XüTUiv  buvdpeujc  Kai  ific  auTOÖ  biavoiac;  TOiaOxa  hat 
der  Urb.,  TOlOÖTOV  die  vulgata;  vielleicht  ein  emendations versuch 
eines  lesers,  der  an  TOiaOia  Kai  xrjXiKaÖTa  anstosz  nahm,  allein  das 
wahre  liegt  der  lesart  des  Urb.  paläographisch  näher  als  die  vul- 
gata, und  durch  eine  möglichst  geringe  Underung  läszt  sich  ein  vor- 
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tvefflicher  simi  gewinnen,  der  rasammenhang  erfordert  nemlicb 
nicht  *naeh  solchen  und  so  groszen  ÜiatenV  sondern  *nach  so  vielen 
und  80  groszen  thaten':  t6v  bf|  TocaOTa  Kai  Tr)XtKaOTa  biatre- 
irpaTM€VOV.  und  diese  findernng  wird  in  erwünschter  weise  bestfttigi 
durch  §  98  derselben  rede:  €upricon€V  ^k€IVOV  m^v  .  .  övcMacTÖV 
yevönevov,  hk  xocauTa  Ka\  TriXiKaOra  t6  ^^t^Ooc  bia- 
7T€7rpaTM€VOV  usw.  dieselbe  Verbindung  findet  sich  TT.  eiprjviTC 
§  140  Tivac  b '  o\jK  ^TTaiv^cecGai  touc  tocoutu>v  koi  ttiXikou- 
TiüV  dtToSOuv  aiTiouc  T€T€vrm^vouc ;  ähnlich  sind  die  bekannten 
formein  TToXXd  kqI  peTOiXa  (tt.  ctVTib.  §  103),  irXeTcia  xai  m^Tict« 
(Phil.  §  105).  richtig  hingegen  ibt  toioötoc  neben  niXiKOÖTOC 
panath.  §  70.  tt.  dvTib.  §  3. 

An&d.  $89  i^w  m^v  t^p  utt^p  toOtuiv  od  jiiövov  iröXe^ov 
dXXd  Kai  (puYOic  xal  Oavdrouc  oTfuii  irpoci^KCiv  fuiitv  ti^Ofi^civ* 
iroXu  tap  Kpetrrov  laXc  bdEotc  atc  ^XOMCV  TcXeurflcoi  töv  ßiov 
fifiXXov  f\  £f)v  iy  TcSc  driMiaic,  &c  Xni|iö|yi€Oa  irot^icavTec  &  irpoc- 
TctTTouav  fmiv.  6mu)c  b'  cl  b&  m^I^^v  tjTrocTCiXäjiievov  eliTCfv» 
alpCTtiiTcpov  fijuiv  dcTiv  dvactdioic  fevlcQai  inäXXov  f\  xaia- 
TcXdCTOic  öirö  tiS^v  ix^p6j\.  ÖMUiC  b'  ei  bei  hat  der  Urb.,  ei  bk  bei 
der  Laur.,  anszerdem  hat  der  Urb.  aipeTuirepov  fuitv»  der  Laar. 
a^peiDUTf pov  upiv.  Bonseler  schreibt  öfjoiujc  h*  e!  bei  und  bemerkt? 
'comparat  id  quod  singuli  debeant  facere,  cum  bestes  iniu!^ta  im- 
perent,  cum  eo  quod  tota  civitas.*  er  nimt,  um  diesen  sinn  zu  ge- 
winnen, aus  dem  Laur.  ujuiv  statt  f))iiv  auf.  aber  auch  so  wird  dio 
stelle  nicht  gebessert,  denn  der  redncr  hat  vorher  nicht  von  ein- 
zelnen, sondern  von  der  gesamtheit  der  bürgcr,  also  vom  staat  ge- 
sprochen, das  richtige  hat  längst  Dobree  gefunden,  nur  hat  er  seine 
emendation  zweifelnd  und  olme  begrflndnng  hingestellt,  an  der 
leeart  des  Urb.  ist  nemlich  nichts  zn  ändern  als  statt  &iiwc  zvt 
schreiben  ^Xuic.  der  sais  mit  6Xuic  hat  den  sweck  den  Inhalt  der 
beiden  Torheigehenden  sStse  kurz  und  möglichst  scharf  pointiert 
zusammenznfossen :  'kurz  lieber  untergehen  als  sich  verhöhnen  lassen.' 
in  dieser  zusammenfassenden  bedeutung  ist  öXujc  bei  Isokrates 
hOnfig:  Tgl.  zb.  tt.  dvxib.  §  281.  18.  Euag.  §  46.  tt.  eip.  §  82. 

Enag.  §  74  spricht  der  redner  von  den  vorzflgen  der  lobreden 
vor  bildseulen  und  sfirrt:  TrpoKpivuj  bk  Tauiac,  TTpiwTOV  jn^v  eibu>c 
TOUC  KaXoiic  KaTCtGoOc  tujv  dvbpüuv  oux  oütujc  ^tti  tuj  KdXXei  tou- 
cuu^aroc  c€)ivuvoM^vouc  ujc  ^tti  toic  ^pTOic  Kai  tiq  tvujm^^  91X0T1- 
|iOU)i^vouc'  ?7rei9*  öti  touc  m^v  tuhguc  dvaYKaTov  TTOpct  toutoic 
elvai  MÖvoic  rrap'  oic  äv  ctüüüjci,  touc  bk  Xö^ouc  d£evexOnvai 
olöv  T*  ^CTiv  eic  Triv  '€XXäba  kqi  biabo6^VTac  ev  laic  tuiv  ei>  cppo- 
VOuvTUiV  biaTpißaic  dtairacGai,  Tiap'  oic  us,w.  Benseier  bemerkt 
mit  redit,  dasz  der  biatos  ^Sevex^rivai  oiöv  t*  hier  durchaus  unzu> 
lässig  ist.  er  sucht  ihn  zu  beseitigen  durch  Streichung  von  äevexdff- 
voi.  allein  dies  wort  ist  fttr  den  sinn  unentbehrlich,  und  es  wttrde* 
sich  ausserdem  nach  seiner  Streichung  eine  äusserst  harte,  gleichfidl» 
nicht  Isokrateische  Wortverbindung  eigeben.  OSchneider  schlägt 


Digitized  by  Google 


GJacob:  kritische  bemerkungen  zu  Igokrates.  15^ 

▼or  du  auf  Xdrouc  bezügliches  toiitouc  nach  &vex6nvat  einsa» 
Betzen,  aber  abgeadien  davon  daez  toOtouc  TOllig  uberflfi£&ig  ist^ 
bliebe  dann  noch  aoffallend  die  Terbindung  dos  aorists  ^evexOnvak 
mit  dem  pritoene  dranficOoi.  alle  achwierigkeiten  Tenehwinden. 
doFcfa  die  einfache  Veränderung  von  dSevexOfivai  in  ££€V€X6^V- 
Tac.  den  infiniiiy  verdanken  wir  vermutlich  einem  abecfareiber,  der 
die  conetroction  nicht  gleich  fibersah  und  voreilig  su  emendieren 
yersQchte. 

Panath.  §  10  outuj  fäp  tvbeTjc  dfnqpoT^puuv  dT€vö^r|v  tijuv 
pcTiCTTiv  buva^iv  i\6vn)jy  Tiap  *  f))uTv ,  (pujvf\c  \Kavfic  Kai  TÖX^r|c, 
ibc  0\JK  oTb*  €1  TIC  dXXoc  tijüv  TToXiTiuv.  Benseier  zum  Areopag. 
8.  291  bemerkt  dasz  Isokrates  nach  öjiqpÖTepoi  die  beiden  glieder 
durch  T€  .  .  Kai  oder  Kai  .  .  Kai  zu  verbinden  pflege,  allein  seine 
stellensamlung  ist  nicht  vollständig,  auch  hätte  er  den  Sprachge- 
brauch des  Isokrates  genauer  dahin  bestimmen  sollen,  dasz  nach 
dfiq)6Tepoi  die  beiden  glieder  verbunden  werden  entweder  dnrch 
KOl . .  Kai  (an  Kikokles  §  8.  paneg.  §  35.  41  [hier  folgt  djiKpoTcpoL 
den  dnrch  ical  .  .  iccd  Yerbnndenen  gliedern].  182.  Phil.  §  140. 
Areop.  §  47.  ir.  eip.  §  94.  139.  145.  Euag.  §  57.  panath.  §  242. 
IT.  dvTib.  §  137. 162)  oder  durch  T€  . .  xai  (puieg.  §  73.  Phil.  §  71» 
99.  143.  TT.  dvTib.  §  237.  epist.  8  §  10  —  Areop.  §  35  steht  &tiiai 
T€  . .  Kai.  PhiL  §  87  ist  von  Benseier  nicht  richtig  hierher  gezogen)- 
oder  durch  T€  .  .  T€  (Arch.  §  70  eiT€  .  .  €IT€.  paneg.  §  1 34)  oder 
durch  Mev  .  .  U  (paneg.  §  19.  TT.  eip.  §  82.  panath.  §  229  f.  261. 
TT.  ToO  ieuTOUC  §  6;  vgl.  auch  Tt.  eip.  §  139).  die  stelle  panath.  §  10 
wäre  also  die  einzige,  wo  die  beiden  glieder  durch  einfaches  Kai  ver- 
bunden wären,  ohne  zweifei  ist  auch  hier  zu  schreiben  cpujvnc  8* 
kavfic  und  0  nach  C  ausgefallen,  n.  dvTib.  §  237,  wo  drei  paare 
mit  T£  .  .  Kai  nach  d|iq)ÖTepoi  stehen,  war  das  letzte  T€  ebenfalls  in 
den  hss.  ausgefallen,  ist  aber  von  Benseier  unzweifelhaft  richtig 
hergestellt  worden. 

ir.  dvnt.  §  166  in  beivdrcpov ,  €l  TTivbapov  ^Iv  . .  oönuc 
dtiMticov  (bcn  ical  irpdSevov  iroiV|cac6at  xal  buipcdv  fiupfac  aÖT«j> 
bofivot  bpctxpMiCi  ^ol  iroXii  irXeiui  Kai  xdXXiov  iTK€icui|yiiOKÖTL 
xal  T#|v  nöXiv  lood  toöc  irpoTÖvouc  unb*  dccpaXoic  dTT^voixo  dTti- 
ßtdlvai  t6v  dniXomov  XP<^0V.  Orelli  nndnach  ihm  Benseier  haben, 
xaraßiuivai  aus  dem  Laar,  aufgenomnien,  was  jedoch  eine  conjectur 
des  Schreibers  dieser  hs.  zu  sein  scheint  zur  beseitigung  des  hiatus. 
Bekker  gibt  (vielleicht  aus  dem  Urb.)  ^TTißiUüvai,  welches  auch  der 
Ambr.  hat.  Baiter  schlägt  ßiüjvai  vor.  am  nächsten  liegt  jedoch 
die  ändening  von  ^tT^voito  ^iTißiujvai  in  ^tTCVOIt'  Iii  ßiujvai. 
über  die  Verbindung  von  Iii  mit  XoittÖc  und  ähnlichen  wörtem  ist 
schon  oben  gesprochen  worden;  erci  und  ^xi  wechseln  öfter  in  den 
hss.,  zb.  TT.  dvTib.  §  208  ttoXu  öv  ^tti  TrXeiov  Urb.  Vat.  ttoXu 
&v  In  TiXeiov  Ambr.  Laur.;  vgl.  auch  Baiter  zu  paneg.  §  92.  hier 
lag  die  Terderbnit  noch  nfiher  wegen  des  folgenden  MXotirov:  TgL 
die  der  yorliegenden  sehr  analoge  steUe  ir.  dvTtb.  §  192  odre  irap- 
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o|i9foV^Ö6ir€-#iqieirlütcknp  Ambr.  mid  ffiAU^dit  Urb.  «toU  oöre 
ÖMOittV  odTl-rrapairXTiciav. 

•bdi  §  309  (I>v  elKÖc  \)näc  ^vBujiouM^vouc . .  Toiic  b*  öircp- 
-^XOVTdc  Ka\  (pOcei  xm  xak  MeX^raic  Kai  Toik  toioOtoiic  Tcvä* 
cem  ^rpt)6u^ou^€voüc  dyaTräv  Kai  timov  Ka\  GepaTrcuciv,  ^mcra- 
M^vouc  ÖTi  Ko\  Td  KaXÄv  Kai  petAXtuv  fjTricacOai  TrpaTMöTUjv  k«1 
TO  bvvacGai  Tdc  iröXeic  ^k  tujv  Kivbuvuuv  ctuCeiv  koI  ifiv  örijLioKpa- 
Tiav  biaqpuXdiTTeiv  toTc  toioutok  ^veciiv.  xdc  ttoXcic  haben, 
so  viel  mir  bokannt  ist,  alle  ausgaben,  der  Ambr.  dagegen  nach  Mais 
Zeugnis  rriv  ttöXiv,  und  dieee  lesai  t  hätte  längst  aufgenommen  werden 
mtissjun.  denn  die  rede  wird  gedacht  als  vor  Athenern  gehalten^ 
von  §  29Ö  au  ist  nur  von  Athen  die  rede ,  und  dasz  der  redner  hier 
nl^t  im  allgemeinen  spricht,  sondern  atbenifiche  verbäUnisse  im 
äuge  hat,  beweieen  die  unmittelbar  folgendeD  werte  Tf|v  bni^^Kpa- 
tknr  *  btcKpuXdrretv. 

gegen*  Kallimacbos  §  42  iri&c  ofecOc  btoicekecOot  Toöc  bf 
Actei  ^€Wavtac,  tv'  ömohuc  ftnociv  6pYi2öri€voi  cpovi^fcecOe  toIc 
fiCTacxoGci  Tfic  TToXtreiac;  der  Vat  ^  hat  Tv*  und  alle  bas»  (pav^i- 
C6c8£.  in  der  ZUrcher  ausgäbe  ist  daber  gefiebneben  el . .  q»ovnc6c6e. 
indes  spricht  fUr  Bekkers  f^v  .  .  q}a(vTic9€  ausser  der  Vermeidung  dea 
hiatus  die  gleich mäszigkeit  des  satzbaues:  denn  es  folgt  öxav  6puici 
und  öiav  ^irapöujci.  ferner  laszt  i'v '  sich  leichter  aus  f|v  als  aus  et 
corrumpiert  denken;  auch  ist,  wie  es  scheint,  für  fjv  einige  hsl.  ge- 
währ vorhanden,  für  die  corruptel  q)avr)cec8e  stiitt  qpaivricöe  vgl. 
folgende  analogien:  g.  Loch.  §  3  öiav  9aivr|c9e,  wofür  Urb.  öiav 
<paviic€c9ai  bietet,  und  tt.  dvTib  §    fjv  (paivTiiai,  Urb.  r\v  (pavf|Tai. 

ebd.  §  51  vüv  be  rrepl  ^ev  tüjv  uXXujv  öcoic  emßeßouXeuKC, 
xal  bCxac  otac  bebiKactai  Kai  ypacpäc  elceXnXuöe,  Kai  jieB*  O&v 
cuWcTi]K€  Kol  Xtt6*  d>v  Td  i|i€ubn  M^M^ipTupTiKev ,  odb*  fiv  blc  TO- 
coGtov  6bttip  iKOv6v  binrncaceai  T^votTo.  da  bixac  vor  otac  atebt, 
mnas  atatt  tp€t9dc  gescbiieben  werden  Tpaq>dc  &€,  ^  fall  an  dem 
aidi  saiblreläe  aaali^eis  in  den  bss.  des  laokratea  finden',  anob  %  63 
hatte  die  erste  band  in  ji^  da  beaten  ba.  in  der  diese  rede  erhalten 
ist,  öc  nach  T€T€VTm^VOC  ansgelassen.  schon  Koraifs  hatte  verlangt 
tpCKpcic  &Cy  aber  die  späteren  hgg.  sind  ihm  nicht  gefolgt,  vielleicht 
weil  er  eine  Sbnliche  stelle  des  Lysias  anführt,  welche  er  indes  nicht 
richtig  beurteilt,  sie  lautet  fg.  Agor.  §  r>5):  TÖXXa  TOivuv  .  .  ttoXu 
ötv  eiri  ^pTov  Xereiv.  Tiepi  be  cuKocpavTiac ,  öcac  outoc  f|  bixac 
Ibiac  cuKOcpavTujv  ebiKd^ero  f\  Tpaqpctc  öcac  ^Ypacpeio  r\  diro- 
Tpaqpdc  dtreTpacpev,  oubev  ^€  bei  Ka9'  eKacTov  Xeteiv.  da/u  be- 
merkt Korat's:  jueid  t6  'ATtOTpaqpdc  ^TravoXiiTrieov  f|  tö  "Ocac  tK 
TpiTOU  r\  Yoöv  TO  "Ac.  im  gegenteil:  nichts  ist  zu  ergänzen,  sondem 
(wie  auch  Frohberger  will)  das  zweite  dcac,  eine  offenbare  inter- 
polation,  an  atreicben.  dann  eigibt  «eb  die  allein  riebtige  censtmc- 
ti<m:  6cac  f\  bixac . .  dblKdZero  f\  Tpaq>ac  tfpcupejo  fi  aiT0Tpa9dc 
dir^pcnpev. 

Bbklih.  GuaTAY  Jacob. 
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38. 

DE  AEISTOTJBLIS  QÜI  FEETUR  TOPI  *ATOMÖN  TPAMMÖN 

LIB£LLO. 

Aristo telis  vel  Theopbrasti,  ut  quidam  yeterea  et  recentiores 
-existimant  \  irept  drö^uiv  tpc^MM^v  libellum  com  naper  ocoMione 
data  diligentius  inspioerem,  intellexi  multis  locis  lenissima  medeU 
adhibita  a  librariorum  mendis  posse  liborari.  quos  locos  cum  ita 
pertractare  instituerim,  ut  sententiarum  nexus  et  ratio  plane  per- 
spiciatur ,  necessario  eo  adducor  ut  argumentum  libh  ac  disputandi 
Tiam  et  ordinem  ab  initio  breviter  persequar. 

Primo  igitur  exponitur,  quibus  rationibus  nitantur  ii  qui  in- 
secabileä  esso  lineas  vel  omnino  toTc  ttocoic  aliquid  mdividui 
messe  conteudant.'  quarum  rationum  prima  a  relatis,  quat;  vocant, 
magni  et  parvi  notionibus  petita  est.  (äic  enim  ratiocinantur:  quod 
.  infiniiam  pftrtinm  multitadiiiem  continet,  magnum  et  nmltiim  est. 
«rgo  panri  finitus  eet  partium  nomeros.  dividendi  antem  si  qui 
finee  et  tenuini  sunt,  neceeBario  efißdtnr  ut  aliquid  indiWdui  sit.) 
altera  ideanmi  naturam  amplectitur,  quam  bis  verbis  expositam 
▼idemus  p.  968  '9  fri  ei  fcxiv  ib^a  TpctMMHC)  ^  i^>ea  TTpi^Ti)  tiüv 
CUVUIVU^UIV,  TOI  bk  TTpÖTCpa  ToO  öXou  ii\v  q>uciv,  biatp€Tj^ 
ßV  €tn  aUTf|  f|  irpOfiliy),  TÖV  aUTÖV  bk  TpÖTTOV  Kttl  TO  TCTpOTUJVOV  .  / 

cu^ßi^cerm  yäp  TipÖTCp*  ÄTxa  cTvai  toutujv.  at  sententia  haud 
dubio  dbiaip£TOC  postulat:  nam  &i  partes  toto  priores  sunt,  idea 
autem  est  primum  tüjv  cuvujvunuiv,  sequitur  ut  lineae  superficiei 
corporis  ideae  individuae  sint;  aliter  enim  forent  cuVLUVUfia  ali- 
qua  ipsis  ideis  priora  (int.  earum  partes  quae  ipsae  lineae  super- 
ficies Corpora  essent).  eadeni  via  et  ratione  concludendi  elementa 
corpomm,  quibus  nihil  prius  sit,  individua  esse  colliguut.  praeterea 
noüssima  iÜa  Zenonis  ratio  (quae  ab  ipso  Zenone  ad  motum  tollen- 
dum  oi>&?«rtitnr)  Tidetur  comprobore  individuae  aliquas  magni- 
tndinee  esse,  quidquid  enim  per  aliquod  spatium  fertur,  id  prius- 
quam  totum  transierit,  dimidium  percurrisse  neoeese  est.  dimidii 
autem  rursus  est  medium,  atque  baec  divisio  in  infinitum  progredie- 
tur,  nisi  individuae  aliquas  spatü  partes  esse  concesseris.  quodsi 
infinita  dimidia  sunt,  efficitur  id  quod  Zeno  voluit,  ut  nullus  motns 
esse  possit:  €TTrep  dbuvaTOv  ircircpacfi^vip  XP<^vip  dTieipujv  ä\^- 
c8at.  atqui  motus  certe  est.  ergo  spatü  sunt  partes  individuae* 
iam  si  quis  fieri  sane  posse  contendat,  ut  id,  quod  per  lineam  sut 
spatium  feratur,  infinitas  partes  »ingulas  (kqO*  CKaCTOv)  tangat,  ei 
de  cogitatione,  cuius  est  motus  celerrimus,  idem  certe  concedendum 

*  V.  Zeller  de  phil.  Gr.  II  2  p.  04  ann.  1.        *  in  hoc  numero  Plato- 
nem  et  Xeooeratem  fnUie  traditam  est:      Ar.  metuph.  I  9  p.  992  *  9S 

(cf.  Boiiitzii  comm  p.  122),  8chol.  ad  Ar.  phys.  I  3  p.  187*3.  de  eaelo 
III  1  p.  299  '  lu  scliol.  p.  333  41.  334*27.  43.  610  •  36).  cf.  Zeller  de 
phil.  Gr.  II  1  p.  r.70. 

JfehrbOcher  für  c\m.  |>hilol.  1874  Uit.  3.  11 
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est.  cogitatione  autem  singiüa  (int.  singulas  continui  &iaip^C€ic) 
deinceps  tangere  est  numerare.  conoedet  igitur  finito  tempore  in- 
finita  poflse  nnmerari;  quod  oogitari  iniUo  modo  potest.  deniqae 
inaihemftticam  adbibent  notionem  Tf)c  cuMjüiCTpfac  commnnem  enim. 
mensnram,  qua  cvfilui^Tpovc  qnas  Tooaat  lineas  ad  unam  omnes 
dimeüare,  necessario  ainnt  inATiduam  lineam  esse:  968  ^9  €\  fäp 
btoiperöv,  Kttl  Td  ju^pn  jn^ipou  tiv6c  ^cxar  cunpeipa  totp  tuj  öXuj. 
d&CT€  ju^pouc  Tivdc  €(i|  öiiiXacia  (vv.  IL  elvai  et  bnrXadav ,  bmXd- 
ctov)  Tj|v  fmicciov,  in&bit  toöt'  dbOvatov  &v  ein  M^pov.  his 
verbis  nisi  asperiorem  medicinam  adhibueris,  nnllam  ex  iis  senton- 
tiam  elicias.  fortasse  haec  scripta  erant:  ujctc  jaeipov  öv  eiri  biTrXa- 
cia  ific  fi^iceiac  (vel  u'ct€  |U€TpeTv  av  €ir|  bmXacict  Tf)V  fijuiceiav). 
^TTeibr]  toOt*  dbOvatov,  dbiaipeiov^  äv  eiri  ^i€Tpov,  h.  c.  si  ea 
linea  dividi  posset,  singulac  eius  partes  (veluti  dimidia)  toti  lineae 
essent  C\JjH|Li€Tpoi.  ergo  quoniam  omnium,  quae  cu|Li|a€Tpoi  dicuiitur, 
linearum  haec  communis  men^ura  est,  duplum  dimidii  mensura  esset, 
quod  si  fieri  non  potest,  sequi tur  ut  communis  mensura  iudividua  sit. 

His  igitüT  cansis  nonnuUi  addaeantnr  ut  iiiBecablles  me  magni- 
tiidmes  statnaai  iam  scriptor  libelli  968  **21  ad  lias  rationes  re- 
fellendas  aggreditor.'*  primum,  inquit,  si  quid  in  infinitam  di^di 
potest,  idciroo  non  neoesanrio  negandnm  est  id  pamun  esse,  spa- 
tium  enim  et  magnitadinem  vel  onmino  aliquid  cootinni  parvum  et 
ubi  convenit  paulum  esse  dichnns  (''24  legendum  videtur  xai 
div  dpfi6TT€l,  öXtxov),  quamquam  idem  infinitas  habere  biaipeccic 
perhibemus.  quae  deinde  968  •'26  —  969  seqanntur  In  b*  et . . 
dxojnov,  tam  manca  et  mendosa  sunt,  ut  de  summa  modo  sententiae 
coniecturam  ex  iis  cajiere  liceat.  fortasse  haec  dicit:  cum  linea  ex 
lineis  constet  et  in  linris  dividatur,  has  eius  partes,  si  res  ita  ferat, 
cum  tola  collatas  parvas  appellari;  easdem  autem,  quoniam  infinita 
in  ÜB  puneta  insint  ac  linea  per  unum  quodque  punctum  dividi 
possit,  infinitas  biaipeceic  habere. 

Deinde  969  '5  sie  pirg-it:  In  e\  TÖ  pexa  Ik  fiiKpujv  xiviuv 
CUTK€iTai,  oueiv  toai  tö  jatta,  ^  id  TiCTrepac^i^vac  ^xov  biaip^- 
C€ic  oö  M^ta  ictm.  tö  fäp  ÖXov  räc  tijuv  pepaiv  ixei  biaiptoic 
ö|iofuic.  baee  verba  quo  pertineant  satis  apertom  est.  nempe  osten- 
ditar«  si  magnnm  ez  paryis  (int.  numero  definitis)  constet,  pam 
antem  finitns  dt  partium  nnmenu,  magnnm  ant  nihil  esse  aut  ipenu 
quoqne  partes  habere  nnmero  finitas.  ergo  scribendnm  censeo*6 
l|  ircirepacp^vac  ^xov  btatp^ceic  m^Tci  ^crai,  h.  e.  erit  qnidem 
magnnm,  sed  ita  nt  partes  finitas  habeat;  quod  adversarii  negant: 


^  rectum  Ii.  1.  vidit  Martianns  Rots.  BasscniHkeras  (ed.  Par.  IV  1. 
p.  47)  verbo  d6uvaTOV  p-pniinato  veram  sententiam  restituisse  sibi  vide- 
tu^:  miaus  recte,  ni  fiillor,  tiiquidem  in  verbis  ineiöf)  .  .  fx^tpov  inest 
eonehido  eins  argnmenti,  quo  indWtdnam  etse  mensnniin  eompro* 
hatur.  praeterea,  ai  iUad  legimus,  v.  uücauTUic  ^12  nihil  hahet  quo> 
rcfcrutnr.  ^  quae  intercedunt  ^16—21  plena  sunt  nendis,  quae  qa» 
modo  corrigam  non  Video. 
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cf.  969  '10  sqq.  qui  autem  idess  esse  iudividaas  ex  eo  couclu- 
dnnt,  quod  partes  toto  priares  aiiii  «tqme  idea  alt  primnm  Ti&v 
cuvuivOfiuiv,  faas  ipaas  qaodam  modo  toUant:  *17  —  21  (nimirtmi 
quod  m  hac  ratiodMtiOBe  ideanun  natura  eam  rabns  dividvris  te* 
mere  oo&fttnditar).  iatn  qm.  eadam  ratione  uai  oorpomm  elementa 
Individua  esse  niiniitiir»  id  ipaiim,  quod  demonslraiidam  est,  ab 
initio  samunt:  '21—26.  (aam  cum  partes  corporis  toto  prioi-es 
esse  statacmt,  hoc  ipeo  sumunt  ea,  qiiae  oaminm  prima  sint,  partibos 
carere.  quodsi  assumimt:  elementa  omnium  prima  sunt,  atque  Jude 
concludunt:  ergo  elementa  sunt  individua,  species  quaedara  demnn- 
strationis  exsistit;  revera  autem  individui  esse  fi liquid  liac 
ratione  non  demonstratur,  sed  a  principio  sumitur.)  porro  969  ^26 
— ''6  qiiae  Zenone  adiutore  argumentantur,  idcirco  faka  sunt,  r|uia 
non  modo  spatiiun,  quod  motu  percurritur,  sed  etiam  tempiis,  quod 
motu  consuniitur,  quodam  modo  infinitum  dicere  licet,  utrumque 
enim  suapte  magnitudine  (Kaxct  TÖ  ttocöv)  finitum,  partium  multi- 
tudine  (Kaid  biaipeciv,  v.  phys.  VI  2  p.  233  *24)  infinitum  est: 
969  *28  6  fotp  XP<^voc  Kol  t6  ixf\Koc  dircipov  xal  ircmpacju^vov 
X^TCtai  Kai  TÖcac  Ix^t  ötonp^cetc,  nbi  nescio  an  praestet  !coc  ^x^i 
btotp^cctc  lagere,  quodsi  Uli  condudimt  id  quod  moveatm:  finito 
tempore  infinita  tangere,  duplicem  illam  Tim  ToO  &ire(pou  xal  toO 
iieil€poC)yi^ou  manifeste  confondunt.  nec  vero  quid  sit  numerare 
reote  dicont  (t6  kqO  *  ^koctov  SrnrccOat  tujv  äneipiuv  Tf|v  bidvoiov). 
neque  enim  cogitatio  (üjctt€p  Td  q)€p6p€va)  mota  sno  per  co&tiniiiun 
quiddam  aut  substratum  fertur,  nec  si  talis  eins  motos  esset,  nnme- 
randi  actus  in  eo  contineretnr:  is  enim  non  continonter  sicut  ipse 
motus,  sed  per  intervalla  et  inivimissiones  procedit:  969  *'3  xö  yctp 
äpi9)LieTv  ecTi  ^lej'  eTTiciaceujc •  ita  enim  deleto  articulo  videtur 
scribendum  esse,  quintam  denique  rationem  (xö  diri  xüuv  CU|ijLi^- 
Tpuüv  f  PCMMUJv)  scriptor  docet  et  a  mathematicorum  sumptionibus 
alienam  et  sibi  ipsi  contrariam  esse  •'6 — 12.  quae  ''10 — 12  legun- 
tur  äjua  bt  Kai  dvavxiov  Tidcav  )iev  Tpaja)Lif|V  cu)ui^€xpov  f  iv€C0ai, 
iracwv  be  tiuv  cu^juexpujv  koivöv  ^^xpov  elvai  d£ioOv,  ex  bis  facile 
eonidas  hoc  ipsnm  ab  advetsariis  snmi,  lineas  ad  tmam  omnes  esse 
cu^^eTpouc.  at  in  üs  quae  supra  disputata  sunt  nihil  tale  invenimns 
et  ^83  diserte  dieitar  id  ex  illorun  pladtis  conseqni.  ergo  etiam 
▼erba  irficav  •  •  T^V€c6ai  necessario  in  hanc  sententiam  acdpienda 
flont,  quae  nescio  an  verbo  T^vecOai  satis  dilucide  signifioetnr.  (his 
quae  adioit  ''16 — 26  nunc  quidem  praetermitto.  qoamqaam  enim 
snmmam  sententiae  coniectura  asseqnor,  verbis  tamen  manifesto 
corruptis  quo  modo  subveniam  non  perspicio.) 

Rtfutatis  advensariorum  argumentis  scriptor  libelli  multas  prae- 
terea  rutiones  affert,  cur  insecabiles  osse  lineae  non  pos?>int.  quarum 
una  p.  970  "11  haec  est:  ^xi  ei  xö  xexpdfuüvov  xüjv  d/i€püuv,  biet 
|i€COu  d^TT€coucTic  KQi  KaGexou  dxOeicric  x]  xoö  xexpaTtuvou  TiXeupd 
TTiv  KdOexov  buvaxai  kqi  xriv  fi^iceiav  xfic  biapexpou,  ujcxe  oük 
dXaxicxn-  oube  biTrXdciov  xö  dnö  xnc  bia^expou  x^piov  Iciai  toö 


Digitized  by  Google 


164  MHi^dndk:  de  Axiftotolii  qni  fertnr  ircpl  Minm  tpopfiibv  liballo. 

dirö  Tf|c  dröiiou.  dqxnpeO^rroc  toO  Icou  f|  Xoiir^l  Icrm  IXdc- 
cuiv  tQc  djiUpoOc.  el  kiuc  TerpovXdctov  ftv  ^tpov^  ^  öid* 
jiCTpoc  etq8.  baec  verba  ut  recte  intellegantur ,  primum  t^ip  *  16  in 
dpa  yidetur  matandnm  esse«  diametri  enim  longitudinem  non  esse 
altero  tanto  maiorem  quam  lateris  (h.  e*  Imeae  individuae)  supra 
iam  demonBtratnm  est^  neque  ea  quae  sequuntur  öq>aip69^VTOC  .  . 
Ö|Li6poOc  ullam  habent  vim  ad  id  comprobandum.  immo  ex  hoc  ipso 
iam  concluditur  individua  linea  de  diametro  detracta  reliquum 
minus  individuo  futurum  esse,  deinde  v.  17  I'ct^  (quam  emendatio- 
nem  praebet  cod.  N,  vide  etiam  Martiani  Rotae  interpretationem) 
et  fortasse  etiam  efpacpev  scribendum  est.  haec  enim  dicit:  si  reli- 
quum acquale  esset  individuae,  quadratum  diametri  prioris  quadrati 
(tuüv  d/iepCuv)  quadraplum  esset,  aliud  deinde  argumentum  ex  diri- 
dendis  lineis  lepetit:  970  *36  ^Tt  ei  fiiraca  TpaMMH  ^^P^  dtö- 
fiou  Kol  Yco  Kcd  fivtca  tiaipeira^  kqi  Tpiuhf  dröfituv  kqI  6Xuic 
ircpimlkv,  (bct*  dbtoCperoc  f)  dTO|M>c.  öjyioiuic  hk  ei  b(xa  t^- 
vcTar  ir&ca  fj  In  vSgv  irepimAiv.  Ter!»  menifesto  coirapta  et 
manca  sunt;  sententia  autem  patet.  omnis  linea,  inquit,  praeter 
individuam  in  parem  et  imparem  numerum  (aequalium)  partium 
dividi  poteet.  quodsi  in  tres  partes  (vel  omnino  impares)  cLLviditur 
eademque  ex  pari  individuarum  numero  constat,  efticitur  Tf)V  fiio- 
^OV  secari.  atque  idem  eveniet,  si  qua  linea  ex  pari  individuarum 
numero  composita  in  duas  (vel  pares)  partes  secatur.  quam  ob  rem 
ea  verba  in  hunc  modum  expleuda  et  corrigenda  esse  censeo:  fxi  el 
&TTaca  Tpap)iri  Tiapd  Tf|v  dxo^iov  Kai  ica  xai  fivica  biaipeirai, 
^el  )H€V  övica  biaipeitai)  koi  <€ctiv>  Ik  ipiiliv  .  .  irepiTTijjv, 
IcTtti  biaipexfi"  (vel  biaipeioc,  ut  coni.  Bussemaker)  i]  dro/ioc 
quae  sequuntur  ei  bk  bixa  ^lev  firj  ndca  Tejuveiai  dXX*  f]  eK  tüüv 
dpTiwv,  Tf|v  bi  bixa  bimpouju^vTiv  KOl  6ca  buvardv  T^^v€lv,  bioi- 
peO^cerai  ical  oörixic  f)  dTOjuoc,  öiav  f|  4k  viSty  dpiiiuv  eic  dvica 
biatpi|Tai  neqne  constnii  neque  inteUegi  posaunt,  at  si  pro  6ca 
970  *31  bcaopv  bcripseris,  omnia  recta  et  plana  eninl  didt  enim: 
si  in  duas  partes  (aequas)  non  omnem  lineam,  sed  eas  tantum  modo 
secari  statuas,  quae  ex  paribus  individuis  constant,  dimidiata  autem 
linea  porro  in  qnotUbet  partes  dividi  potest,  ita  quoque  eyeniet  ut 
individua  secetur ,  cum  dimidium  dpTiuJV  compositum  eic  dvtctt 
diviseris.  idem  deinde  v.  33  ex  eo  coUigit,  quod  tempus  et  spatium 
motu  tamquam  cominuni  quadam  mensura  aequaliter  dividuntur. 
quidquid  enim  contiuuo  et  rn'quuli  motu  fertur,  id,  si  quam  lineam 
certo  quodam  tempore  totam  percurrit,  dimidio  eins  temporis  dimi- 
dium lineae  (et  omnino  qualibet  parte  temporis  aequalem  lineae 
partem)  percurrere  necesse  est:  u>ct'  ei  /iev  ^Ik}  nepiTTujv  cufKei- 


^  qoare  Terba  od6£  ■  ■  ärÖMOU  puncto  deleto  cum  antecedentibus 
verbis  coninngenda  esse  videntur.  *  exspeftes  biaipcOricexar  sed  illud 
quuque  quod  coiüeci  ferri  potest,  «iquidem  verbum  öiaipeiTai  idem  valet 
qtiod  öiaipdcOai  öövaTai. 
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piuv,  etiTCp  iy  Till  fmic€i  xP^vw  t6  %iicu  Metciv.  qoae  si  integm 
Bimt,  Yerba  dvotpcOificcTOi . .  äto|iuiv  eam  habest  sente&iiftm,  quam 
interpretaüo  ed.Parinnae  pxaebet:  reoiperetnr  insectUium  in  me- 
«BflitaAeB  divirio  (bc.  quia  dimidio  tempore  dimidium  lineae  pereniri- 
tor,  quam  ex  impari  individuanmi  numero  compoeitam  ene  sumpsi- 
ums),  sed  in  re  dubia  nihil  pro  certo  dicereaudeo.  summam  deinde 
argumentationis  complexus  970  ^6  ex  bis  omnibus,  inquit,  efßcitur 
ut,  si  lineae  ex  individuis  constarent ,  neque  ulla  ex  bis  in  quemvis 
et  parem  et  imparem  aequaliura  partium  numerum  posset  secari, 
nec  tempus  et  linea  (spatium)  motu  aequaliter  dividerentur.  quae 
si  cogitari  non  possunt,  non  sunt  lineae  insecabiles.  (verba  ipsa 
UJCTC  .  .  Tpamnai  v.  6—8  quo  modo  corrigenda  sint,  non  liquet. 
fortasse  v.  8  ei  ^covrai  scriptum  erat.) 

Porro  aliquid  vitii  inest  in  iis  quae  970  '*23  leguntur  In 
TÖ  ir^poc  Tf|c  TpoMMflc  CTiTM^  ^crm  (N  dcriv),  dXX*  oO  TPoiMW 
itipac  \iiv  Totp,  TO  IcxaTov  bk  f\  dTo^oc.  ei  t^P  ctitm^i  t6  n^pac 
tQ  drÖMip  Ictot  CTiTfii),  Kai  ^crat  tP^MM^  tpomm^c  ctitm^  MCÜIuiv. 
ei  b*  dvmrdpxci  tQ  driSptiii  i\  ctrrMifii  bid  t6  toM  nipac  tu^v  cuv- 
€XOU€iS^  Tpofi^uiv,  ^crat  ti  ir^pac  Tffc  d|icpoOc  reefce  Busse- 
makenu  (j,  etiam  Martianum  Botam)  coniecit  ir^pac  ^^v  tdp  t6 
IcxciTOV,  ecxoTOV  b^  f|  dTOgoc  sed  ut  commoda  sententia  exsiatat, 
non  yidetnr  in  hac  nna  emendatione  acquiescendum  esse,  primom 
enim  id  quod  initio  legitur  nequaquam  tale  est,  quod  ex  adversa- 
riorum  placito  consequatur,  sed  scriptor  ipse  punctum,  non 
lineam  lineae  terminum  esse  statuit.  quod  fei  unum  vitium  inesset, 
futuro  IcTtti  in  dcTiv  mutato  sententiae  facile  subveniretur.  sed 
alia  eaque  maior  difficultas  accedit,  quod  verba  TT^pac  |i^v  fdp  .  . 
dio^OC  nihil  valent  ad  ea  quae  antecedunt  comprobunda:  nam  si 
extremum  quidque  terminus  est,  lineae  autem  extremum  est  indi- 
yidua,  efficitur  lineae  terminum  non  punctum  sed  lineam  esse.^ 
quam  ob  rem  scribendnm  videtur  Iri  tö  ir^lKXc  Tfjc  TpaMMnc  Tpctjupn 
Ictaif  dXX'  od  ctitm^-  q^od  d  verum  est,  haec  dicit:  praeterea  lineae 
(ex  individuis  compositw)  finie  non  punctum  sed  linea  esset,  finis 
enim  extremum  est,  extremum  autem  (talis  lineae)  esset  IndiTidua. 
nam  si  punctum  esset  (extremum  totius  lineae),  idem  (extremae) 
individuae  finis  esset,  atque  haee  eeteris  individuis  uno  puncto 
maior  foret.  quodsi  quis  dicat  punctum  in  ipsa  individua  inesse 
(non  tamqnam  additamenti  aliquid  ad  eam  accedere) ,  id  certe  effici- 
tur,  ut  quod  partibus  omnino  careat,  all  quem  finem  babcat. 

Deinde  970  ''SO  sqq.  baec  leguntur:  €Ti  öfioiujc  ^e\e\  im- 
Trebov  Kai  cüj^d  ^CTiv  dTOfiov.   ^vdc  tdp  övtoc  dbiaipeTou  Kai 


'  Martianos  Kota  ad  hnnc  diiticuitatem  tollendam  verba  icxatov 
f|  droMOC  (int.  irp«MM^)  param  acenrate  tie  reddit:  'extremum  vero 

j  n  d  i  V i  du n  m  '  ntque  infra  970  •'26  in  locnm  particiilae  T^p,  quae  sio 
non  habet  quo  referatnr,  vocaltulnm  igitTir  substituit.  cf.  I^usäe- 
makerus,  qui  eadem  de  causa  ei  54  ciVf^r\  scriptum  iuissc  subpicatar. 
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T^XXa  cuvaKoXouOrjcei  hiä  t6  Odrcpov  bir)pf)c6ai  Kard  Odrepov. 
ciufia  ouK  £cTai  dbiaiperov  bid  t6  clvai  dv  auTUj  ßdGoc  Kai  TiXdioc, 
oub'  av  TPCiMM^  €in  döiaipcTOC*  cwjLta  |li^v  t^P  küt'  diriirebov,  dTut- 
TTCbov  bk  Kaid  fpannr\v.  baec  verba  mendosa  esse  patet.  recte 
Bussemakerus  v.  33  ca»)Lia  b'  ouk  .  .  scribit;  quod  autem  v.  'U  ju^V€i 
in  fi^v  61  vertit,  hoc  ad  veram  sententiam  expediendam  pariiin  valet. 
baec  enim  est  argumontatio :  si  insecabiles  lineae  essent,  pariter 
superficies  et  corpora  essent  individua.  atqui  corpus  individuum  non 
est,  quippe  quod  latitudinem  et  altitudinem  babeat.  ergo  ne  linea 
quidem  est  iuüecabüis,  quoniam  corpus  a  äuperficie,  superficies  a  latere 
(h.  e.  linea)  dividitur.  at  si  BuBsemakeri  rationem  sequimur,  lineae 
ab  initio  noUa  meatio  fit:  qasre  aeoidit  nt  id  ipsum ,  quod  demon* 
straadnm  est,  971  *1  tamquam  novi  aliquid  ad  aigomentatioitem 
acoedere  Tideator.  immo  fi^KCi  scribeBdam  esse  i^pmt  (et  Mar- 
tianum  Botam,  qai  senteotiam  reete  perspezit).  praeterea  971  *1 
nescio  an  t&CT*  ante  oub'  ftv  intereiderit*:  nam  nt  nunc  quidem  se 
res  habet,  nezua  orationis  aperte  vitiosus  est,  quoniam  id  quod  de* 
monstranduDi  est  cum  asaumptione  coniongitor.  deniqtte  les  ipsa 
postulat  ut  970  "31  Icrai,  v.  33  IcTiv  legamus.  haec  igitnr  scripta 
erant:  in  ö^oiuic  ^r|K€l  diriTrebov  kqi  cuj|ia  Icrai  öto;jov.  ^v6c 
yap  .  .  ödiepov  cdj^a  b'  ouk  ^ctiv  dbiaipCTOV  . . .  iiXdTOC,  wer* 
oub'  dv  TPOMMH  dbiaip€TOC. 

lam  ex  bis,  inquit  971  *6,  illud  quoque  perspicitur,  lineam  ex 
punctis  conatare  non  posse.  quae  enim  rationes  contra  insecabiles 
lineas  valent,  eaedem  paeue  omnes  converti  possuut  ad  refellendos 
eos,  qui  punctum  lineae  partem  esse  statuunt.  punctum  enim  dividi 
necesse  est,  drav  f|  dK  nepiTTÜüv  Td^viiTai  fca  fif\il  dpriuDv  Td 
dvica  (articnlus  f\  ntroqoe  loeo  in  Hbria  deest);  deiade  elficitiur  aJi- 
quam  lineae  partem  esse,  quae  non  ipsa  linea  sit,  et  lineam  Unea 
pnneto  maiorem  esse  (y.  10  lege  Kai  TP<W^v  Yptt)uifif|c  CTiTItQ 
cTvai  iitiCm),  id  antem  fieii  non  posse  ex  üs,  quae  matheioaüoi 
dooent,  perspidtur:  xal  itn  cujipificeTai  Tf)v  ctitmi^v  iv  xpövqi  bjj 
cTvai  TÖ  q)epö^evov,  eTirep  Tfjv  \x^\tvi  iv  irXeiovi  xp6v^ty  Tf|v 
b*  (cnv  iv  Tciu ,  f)  bi  Tou  xpövou  OiT€pox4  XP<^voc.  baec  inleUegi 
non  possttnt;  Martianus  Rota  locum  ita  vertit:  Mnsuper  quoque 
contingit  punctum  esse  illud,  quod  in  tempore  fertur,  modo  maior 
in  longiori,  aequalis  in  aequali  tempore  motus  fiat'  et  quae  sequun- 
tur;  quae  quid  sibi  velint  non  video.  nirairum  Vitium  inest  in  ver- 
bis  br\  efvai,  pro  quibus  biievai  scribendum  est.  baec  enim  dicit : 
fac  liniam  liuea  puncto  maiorem  esse;  iam  si  quid  aequali  motu 
per  utramquü  lineam  fertur,  boc  maiorem  maiore  temporis  spatio 
percurrere  necesse  estj  ex  quo  consequitur,  utper  ipsum  punc- 


*  facile  coniciHs  070  »»SO  e  cod.  N  fri  el  recipiendnm  et  verba  ita 
iuterpnngciuin  esse,  ut  apodosis  a  verbis  oub'  dv  initium  capiat.  at 
•enteutia  970  ^31  futurum  condicionale  iciai  r^quirit,  qaod  vereor  ue 
in  ea  protasi,  qnae  ilo  efieltar,  leenm  non  babeat. 
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tum  finito  quodam  tempore  feratur;  quantam  enim  tem- 
poris  accessit  ad  maiorem  lloeam  dmetiendam,  tantam  in  puneto 
percurrendo  consumptum  etit. 

Dt'iiide  (971  ^2Ct)  si  linea  ex  punctis  constaret,  singula  puncta 
lineao  inter  se  contingerent.  puncta  auteui,  quoniam  partibus  carent, 
prorsus  (öXuJC,  oppo».  aliqua  ex  parte)  inter  se  contingere  necesa© 
est.  at  quaecuLuqiie  ita  üü  babent,  iam  non  plura  sed  unum  sunt, 
quodsi  duo  (vel  plura)  individua  in  unum  coeunt,  coniuncta 
eoadem,  quem  ante  singula ,  looiim  occapabunt}  qaae  enim  magni- 
•  tadine  omnino  oarent,  wo  tarn  qnidem,  com ana  sunt,  quicquam 
«patii  implebunt  ergo  continua  magniindo  es  individnis  constare 
non  potest.  argnmentandt  m  et  ratio  patet;  verba  autem,  ut  nnno 
quidem  ineditionibiu  legantur,  construi  non  posaunt:  ei  &iravT(li 
fimeTai  TtavTÖc  r\  öXov  ÖAou  f|  xivi  tivöc  fi  öXov  tivoc,  f|  hk  ciifßi^ 
dfACpnc  öXu)C  <&v>  öriTOiTo.  TÖ  b*  ÖXov  öXoü  diTrTÖ)üi€vov  dvdT«:i| 
Iv  elvai.  ei  tdp  ti  dcfiv  f\  Odicpov  ni^  ^criv ,  ouk  dv  öXov  ÖXou 
dTTTOiTo.  ei  b'  äjna  kti  td  djuepn,  töv  autdv  KOT^xei  töttov  irXeiuiv 
(lege  TrXeiuu'i  öv  Kai  rrpöiepov  tö  ev  •  tujv  tdp  äpa  6vtujv  Kai  )Liri 
^XOVTUJV  eTT€KTaciv  Kaid  laOia  6  auröc  otMcpoiv  töttoc.  tö  b* 
dju€pec  OUK  ix^i  bidcTaciv,  üjct'  üük  dv  eirj  jn^teSoc  cuvex^c 
d^epiuv.  protasin  enim  Icgiinus  ei  .  .  aTTTOiTO,  quae  apodosi  caret. 
coniciat  quidem  alicjuis  be  v.  27  delendum  esse,  ut  verba  f]  CTiTPi^  •  • 
dTTTOiTO  apodosiä  locum  teneant;  at  ratio  ipsa  argumentaudi  aliaiu 
yerborum  conformationem  requirit.  nempe  apodosis  inost  in  yerbis 
dkr*  OÜK  Av  ein  ^eteOoc  .  .  d^epuiv,  quae  eadem  oonolttsionen 
aigumenti  continent.  qnod  si  ita  est,  protasis  ez  qoattnor  membris 
«onstat,  qnibns  dnae  parentheses  (971  *29.  30  €l  ti&P  ti . .  fiirrorrp 
et  *31 — ^2  Tui»v  yäp  .  .  bidcractv)  interpositae  sunt,  et  qoarto 
membro  nora  protasis  ei  b  *  icti  rd  dfiepf)  praefiia  est ;  qua  re 
lioet  nexus  verborum  panlo  impeditior  fiat,  tarnen  a  graeei  sermonis 
oonsuetndine  non  abborret. " 

Quae  sequuntur  971  "^i— 14  admodum  corrupta  sunt:  el 
^CTiv  €K  CTiT|ua)V,  dipeiai  cTirur]  CTiTliflc*  ^dv  ouv  toO  K  ^k- 
ßXr|9r]  fi  AB  kqi  TA,  a\[ieia\  tou  K  Ka\  f\  iv  rrj  AK  koi  r\  ev 
KA  CTiTMn  (baue  lectionem  cod.  P  Bussemakerus  merito  recepit). 
ujcie  Kai  dXXiu  xivi"  xö  ydp  diuepec  xoö  djuepoöc  öXov  öXou 
dqpdiTxexai.  ujcxe  xöv  aüxov  ecpe^ei  xüttov  xoö  K,  Kai  ctTTTüiitvai 
cxiYiiai  ev  xii;  auxuj  xöttuj  äXXrjXaic.  ei  b'  ev  xi^j  auxuj,  koi  ärrxov- 
Ttti'  xd  Tdp  ^v  Tüj  auTtjj  tottuj  ovxa  Tipujxa  dirxecöai  dvüYKaiov, 
cid'  o^u)c  eudeia  eudeiac  dvpexai  Kard  buo  cnt^dc.  f)  t^p  iv 
AK  CTiTMn  Kai  xg  Kr  Kol  Mpac  Afffcrat  cnTfiTlc  Acre  fj  dx  Tf)c 
TA  Konä  irXcCouc  fiirrcTOt  ctitm<&c  piimum  moneo  in  bis  yerUa 
nnam  argumentatipnem  inease,  non  dnasi  ut  Tult  BUrtiaans  Bota, 
qui  haee  ita  yertit,  ut  a  yerbis  cTO'  ofiruic  noynm  argumentum 

'  ceteram  si  qais  hanc  comprehensionem  verboriim  nimis  diflicilem 
et  impeditAm  esse  arbitretnr,  yerbis  faeile  ita  sobrenire  potett»  ot  par- 
ticiilaiii  el  y.  S6  eioiat. 
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■videatur  ordiri.  qnae  enim  antecedunt,  ea  per  se  nullam  vim  habere 
ad  demonstrandum  ex  iis  quae  dicam  satis  apparebit.  immo  hoc 
unum  ostenditur,  si  lineae  ex  punetis  constarent,  futurum  esse  ut 
binae  rectae  Hneae  binis  punetis  intor  se  contingerent  (v.  12).  iam 
singula  deinceps  tractcmus.  si  lint-am,  inquit  v.  4,  ex  punctis  com- 
positam  esse  sumpseris,  sequitur  ut  puncta  inter  ?e  contingant.  si 
igitur  e  puncto  K  duae  lineae  AB  et  CD  producuntur,  punctum  (ex« 
tremmn)  linese  AK  «t  lineae  KD  (B  et  G)  punctum  K  continget. 
Iiis  quae  sal»i<»imtiir  (bm  Ka\  dXXqi  ttvC  iniellegi  onuuno  Bon  pos- 
81111t;  res  tameu  ipsa  postvlat,  ut  ez  üs  quae  anteoedunt  coUigatur 
duo  üla  pnnota  ipsa  intar  ss  oontingere,  atqne  eodem  pertinent  quae- 
infra  legimus  TÖ  T^P  ^M^P^C  •  .  dvoTKatov.  propterea  legendum 
Tidetnr  diCTc  koi  d\Xr|Xujv.  porro  v.  8  aut  subiectnm  dirrö|ievai 
cnt|ta(«  qnod  ferri  non  potest,  delendum  aut  totum  membrum  kqI 
.  .  äXXir)Xatc  post  ^9diTT€Tai  inserendum  est.  8)c  igitur  argumen- 
tatio  procedit:  si  duo  puncta  B  e  t  C  punctum  K  tangunt,  eadem 
inter  sc  contingere  necesse  est:  quae  cnim  partibus  carent,  tota 
inter  se  contingunt  et  uno  loco  sunt  (v.  ^-8)5  ergo  et  B  et  C  eun- 
dem  quem  K  locum  tenebunt,  b.  e.  B  eodem  loco  est  quo  C.  iam  si 
BC  una  <unt,  eadem  inter  sc  tangunt:  id  ydp  tuj  auTUJ  töttio 
6\ia  TTpüüTa  (lege  npuiTLu)  ciTiTtcGai  dvaYKüiov.  quod  si  ita  est 
(v.  ^11  lege  €1  ö'  OÜTUic),  sequitur  ut  recta  linea  rectam  duobus 
punctis  tangat:  fj  ydp  €v  AK  ctitm»^  Kai  irj  KP  (lege  xai  ific  dv 
Ki^)  Kai  Mpac  finrcTat  ctithhc.  (&ct€  f)  (lege  n  AK)  thc 
TA  KttTd  irXeiouc  fiirrcTOi  cTttiidc  nempe  punctum  eztremum 
lineae  AK  (B)  tangit  0  et  K,  h.  e.  linea  AK  lineam  CD  doolma 
punctis  oontingit. 

Item  (971  15)  recta  linea  circulum  duobus  punctis  tangerot; 
nam  uno  puncto  suo  et  communem  cuvaqprjv  et  proximum  punctum 
circularis  lineae  eontingeret:  t.  18  ei  toüto  hy]  buvaTÖv,  oub^ 
t6  ÖTTTcceai  CTiTM^v  CTiTMflc,  €1  hk  MH  ÄTriecGai,  oub*  elvoi  Tf|V 
Tpa)jjLi^)v  CTiTMHV  (lege  CTiTM'^'v)*  ovbi  ydp  ixmecQax  dvoTKOiov 
(lege  oÜTuj  fcip  .  .,  sie  enim,  inquit,  h.  e.  si  linea  ex  punctis  con- 
Staret,  puncta  inter  se  continpere  necesse  esset). 

Porro  (971  ^20j  ne  id  quideni  intellegi  posset,  quo  modo  aliae 
lineae  circulares,  aliae  rectae  lierent.  punctorum  cnim  in  recta  linea 
eadem  quae  in  circulari  cuvoipic  esset:  TÖ  ydp  d|a€pec  tüö  ü^epoöc 
öXov  öXou  ^TTTCTai  KQI  ouK  £CTiv  oXuic  (jtTiT€c6ai.  lege  dXXuDC 
äTrT€c9ar  baee  enim  dicit:  quae  partibus  carent,  tota  inter  so 
tangunt,  nequo  alius  eorum  contactus  potest  cogitari. 

Accedit  (972  *6)  quod  omnia  in  puncta  resoWerentur  et  punc- 
tum esset  pars  corporis,  quodsi  ea,  ex  quibus  primis  (dl  div  irpäruiv 
dvuirapx^VTunf)  res  constant,  elementa  appellantur,  iam  puncta  cor- 
porum  elementa  essent;  ez  quo  efficeretur  elementa  esse  cuvidviifUt 
(h.  e.  unam  esse  omnium  naturam)  nec  spccio  et  notione  inter  se 
differre  (v.  11  legendum  est  o^*  £T€pa,  quod  Martianus  Rota  recte 
perspezit). 
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Nec  vero  pnnctam  per  se  ipsiuii  de  line»  potest  demL  sie  enim 
idem  ad  lineain  adici  posset.  at  si  quid  ad  alteram  rem  adidtnr, 
cum  qua  nnum  effidat,  necessario  eam  augebit.  ergo  Unea  puncto 
addito  maior  fieret  (972  »17  lege  ^crai  <^dpa^  TPOMM^  •  Oi  ^ 

surdum  est.  at  vero  Karct  cu^ßeßr^KÖc  demi  potest,  quatenus  in 
aliqua  parte  lineae  inest,  quae  de  tota  dcmi  possit.  nam  cum 
ipsa  parte  lineae  simul  principiiim  eius  et  tinis  deraitur;  liaec  autem 
puncta  sunt;  ergo  si  lineam  de  liiiea  detrahere  licet,  punctum  quo- 
qae  (kotci  cu|jßeßr|KÖc)  demi  poterit.  verba  ipt^a  972  "20 — 23  quo 
modo  restituenda  sint,  pro  certo  dicere  non  audeo;  sententia  haec 
poßtulat:  €1  <TöP^  Toö  öXou  dqpaipoufievou  Kai  f]  dpxr]  Kai  tö 
iT^pac  (i9aip€iTai,  yßa\xnr\c  b*  fjv  f|  dpxf)  koi  tö  ir^pac  ctitm^j 
Tpa^pfic  <TpapMnv>  ^TX^pei  dqpaipctv  KalcuTM^v  <öv>  ^veb^xoito. 
(hia  quae  aobieiimtiir  992  ^24 — 27  non  mtellego.) 

lam  qui  pnuctam  esse  lineae  partem  atataunt,  ne  id  qnidem 
reete  dicant  pnnetnm  ease  in  linea  minimnm,  ei  (bia  verbia  non  illud 
signüicaiit  ponoto  nibil  esse  minas  in  linea,  qtiod  sane  cum  ipsorum 
opinione  conveniret,  sed)  punctum  unum  esse  minimum  voluut 
ez  iia  qnae  in  linea  contineantor  (972  *30  sqq.).  quod  enim  mini- 
mum est,  id  Omnibus  iis  ad  quae  refertur  minus  esse  apparet.  in 
linea  autem  praeter  piiucta  et  lineas  nihil  omnino  inest,  atqui  linea 
puncto  maior  non  ei;t  (nam  si  lineas  ex  punctis  consture  sumpserii?, 
discrimen,  quod  inter  punctum  et  lineam  intercedit,  omnino  tolli- 
tur).  ergo  punctum  in  linea  non  est  minimum.  haec  arguraentatio 
inest  in  verbis  ouk  dXrie^c  .  .  dXdxiCTOV  072  '30 — ''4,  quae  ad 
hunc  modum  emendandu  esse  videntur:  ouk  dXr)0ec  Kttid  CTiTlifj  c 
€l7T€iv  oub '  ÖTi  <TÖ>  ^XdxiCTOv  [tujv  ^k]  fpa^^f\c  (vel  i\  TpajupiQ), 
ci  TÖ  ^dxicTOV  T«ftv  IvwropxöVTUiv  eiprjTai.  tö  tdp  dXdxicTOV 
div  IctIv  iXdxicrov  xal  KXottöv  ^cnv*  iv  hk.  Tf)  TpciMM^  •  • 
XiCTOV.  nee  vero  repugnem,  si  quis  puncto  t.  *32  deleto  rerba  t6 
hk  . .  ^cnv  com  anperioribne  coninngat  et  t.  ^  fätp  Tt]  TP<xmm4 
. .  legat:  nam  aic  qnoque  sententiae  apte  inter  se  cobaerent. 

Porro  (972  ^4  lege  6i  t€)  d  puncto  com  linea  aliqua  ratio 
magiiitadiniB  intercedit,  minimum  autem  ab  omni  parte  (cv  Tpid 
TTpoct^trotc ,  quibus  verbis,  si  ad  scntentiam  respicias,  tria  biaCTT]- 
^aia  significari  putandum  est)  magnitudine  carct,  punctum  non 
potest  minimum  esse  eorum  quae  in  linea  continentur,  et  alia  quae- 
dam  praeter  puncta  et  lineas  in  ea  inerunt,  si  unum  aliquid  mini- 
mum in  linea  incsse  vohint  (v.  ^'G  ])unctum  delendum  et  evurrdpEei 
scribendum  videturj  verba  ou  Y^p  tK  CTifliAv  quid  sibi  velint,  non 
intellego).  at  quidquid  in  spaiio  est,  aut  punctum  aut  linea  aut 
superficies  aut  corpus  aut  denique  ex  bis  compusitum  est  (v.  ^8  lege 
d  hk  70  iy  TÖirqi  öv  ^  ctitmH  (J^}  Mn>^oc  fi  ^TriTrebov  CTcpcöv 
<f^>  in  TOiStuiv  Ti).  qnae  antem  in  Unea  continentur,  ea  necessario 
aicnt  ipsa  linea  in  spatio  annl  ergo  quoniam  neqne  corpus  neque 
superficies  neque  quicquam  ex  bia  compositum  in  linea  ineat,  praeter 
puncta  et  lineae  nibil  in  ea  potest  coniineri  (y.  ^12  sant^tia  oOk 
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^CTiv  postulat,  quoniam  his  verbis  ^8 — 13  nihil  ex  advenariomm 
placito  concluditar,  aed  vera  ratio  rei  exponitur. '° 

Quae  sequuntur  972  ''14  sqq.  valde  obscura  sunt:  protasis 
enim  ^Ti  ei  tou  töttu;  övtoc  tö  jueiCov  XeTÖ^evov  iuhkoc  i\ 
d7Tiq)dv€ia  CTcpeöv  (lege  hhkoc  ^Triqpdveia  fi  CTCpeöv),  f|  hk 
CTiTMn  TÖTTUi,  TO  b'  iv  TUJ  fir|Kei  urrdpxov  irapd  rdc  CTiTjucic  Kai 
Totc  tpoM^dc  ouöev  toiv  TTpoeipriM^viuv  talis  est,  ut  ex  ea  colligen- 
dum  videatur  punctum  üorum,  quae  iu  iiuea  iusint,  minimum  esio: 
ujct'  ecTiv  f\  CTiTM^  Tüöv  dvuTiapxövTuiv  ^XdxiCTOV.  hoc  autem  a 
proposito  aUenistdmaiii  esae  apparet  st  Tero  quod  aeriptiim  yidia- 
mos  (bct*  oÖK  ^crai . .  ^dxiCTOV,  hoo  quo  modo  ex  iUis  propoai- 
tiombns  condudi  possit,  non  inteU^;  aiii  forte  patama«  totam 
disptttationein  eo  redire,  ut,  si  doae  onminp  res  imter  ae  eompareii- 
tur,  illam  toO  ^Xaxicrou  sigaificationem  son  adhibendam  eaae  de* 
monatretur. 

Mutata  deinde  ratione  disputaiidi  eandem  rem  972  ^11  sqq. 
ita  iam  tractat,  ut  ab  adreraariorum  opinione  ad  ipaam  rei  natnram 

et  veritatem  redcat.  nam  cum  supra  ostenderit  punctum,  si  pars 
esse  lineao  fingatur,  falso  TÖ  iv  jpaix^r^  ^Xdxiciov  appellari 
(sie  enini  punclura  ipsum  lineae  naturam  sumere,  iiuque  ab  ea  tarn- 
quam  minus  a  maiori  discernendum  esse),  iam  ea  appellatione  idcirco 
utendum  esse  negat,  quia  punctum  non  pars  sit  eins  lineae,  in 
qua  contineatur:  17  Iti  eic  6  ^XdxiCTÖv  Ti  tujv  ev  tt)  oiKia,  ur|r€ 
Tfic  oiKiac  cu^ßaXXo^€vr|C  Tipöc  autö  Xe^eiai  ojaoiujc  bi  Kai  eirl 
Tuiv  dXXu)v*  oub^  TÖ  TPOi^M^  ^XdxiCTOV  npoc  TpOM^nv  cuTKpi- 
vö|i€vov  Ictai.  diCT€  oOx  dpMOcci  t6  ^Xqxictov,  in^X  rd  fifj  Öv 
iv  tQ  oUiqi  fiifi  ^CTt  Tu^v  ti^  oiKiqi  dXdxicTOV.  ögoituc  b^  koU  M 
tijDv  dXKuiv.  ivbdxcnn  cnTfifjv  aOr^v  koO*  aörfjv  elvat.  otk 
icrai  Kard  ia6xr\c  äkifikc  eiTteiv  5n  xd  iv  TPOM^Q  ^4c>ctov  ,  Sm 
OÖK  £cTiv  f|  CTiTM^  dpOpov  dbiaip€Tov.  hie  primum  pro  eic  y.  17 
€l,  pro  fif)T€  V.  18  |if|  scribenduQi  videtor.  haeo  enim  aententia  est: 
si  id,  qnod  minimum  in  domo  inest,  non  cum  ipsa  domo  (sed  cum 
ceteris  quae  insunt  rebus)  comparatum  dXdxiCTOV  vocatar  eadem- 
que  in  reliquis  rebus  dicendi  consuetudo  servatur,  nihilo  magis  id, 
quod  in  linea  minimum  inest,  cum  ipsa  linea  conferendum  est. 
deinde  verba  direi  .  .  )ir|  ^CTi  tüjv  (lege  TÖ)  Trj  oiKia  tXdxiciov, 
quoniam  non  ad  punctum,  sed  ad  exemplum  in  protasi  allatum  per- 
tinent,  simul  cum  iis  quae  proxime  antecedunt  (ujct€  .  .  dXdxKiov, 
a  quibus  disiungi  non  possunt)  post  Xe^eTai  v.  ^  18  inserendu  esbo 
conicias.  nec  sane  in  eo  quiisquam  offendet,  quod  verbis  ad  hono 
modom  transpositis  ea  qnae  seqaontur  ÖMoiuic  b^ . .  dXXtuv  t.  ^28 
necessario  ddenda  sont  fädle  enim  snspioere  libnrium,  cnm  ea 
quae  omiaerat  in  margine  adscriberet,  in  boc  negotio  longius  pro- 


qaamqaara  verba  il  div  b'  krlv  V)  yp^MMH  m'^gis  ad  opinionem 
adiremmonim  quam  ad  ipaam  rem  aecomoioaata  sanL  nempe  ofeeadua 
erat  ft  ö*  tnm&pixa  tQ  ipowi^. 
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▼ectom  pronnia  T«rl»,  qoBB  semel  iam  ^  19)  oonsoripeerat,  per 
«norem  subieeisee,  eaqae  omnia  deiode  in  emn  quem  niuic  tenent 
loenm  illata  eeee.  licet  senientiae  sie  ^>te  inter  se  cohaereanii 
▼erborom  tarnen  confonnatio  dabito  nam  bene  se  habeai.  ae  fortaseo 

verba  u>CT€  . .  dXdxiCTOV  ita  accipere  licet,  ut  non  modo  ad  ponctaffli 
sed  ad  omnia  quorum  eadem  sit  ratio  portineant. 

Denique972  23  ante  ouk  Iciai  particulani  ujcxe  insero  atque 
infra  puncto  post  dXdxiciov  facto  eti  pro  öti  Il-^m,  quoniam  inlata 
notione  toÖ  dpGpou  haiul  dubie  novue  disputationis  initium  fit  (v, 
Martianum  Rotam).  eadern  emendatione  fortasse  v.  ^20  opus  est: 
quae  enim  ^30  leguntur  r\  bk  CTiTMn  Kai  [tö]  toic  dKivrjTOic 
auperioribus  verbis  tö  dpOpov  bidqpopöv  ttuüc  (biacpepövTUJV  V)  ^CTiv 
ita  oppoaita  sunt,  ut  novam  aliquam ,  quae  inter  punctum  et  artiou- 
Inm  interoedati  disdmilitudinem  hoo  loco  rignificari  merito  conioiae« 
sed  totius  loci  ratio  tarn  obecnm  eet,  ut  ab  emendandie  YVtbu  deeistam. 

Grtphistaldiai.  Miohabl  Hatduok* 


34. 

ZU  AßlSTOT£L£S  POLITIK. 


Das  erscheinen  der  kritischen  ausgäbe  von  FSusemihl  gab  mir 
veranlassung  einige  Vermutungen  zu  Aristoteles  politik  kurz  zusam- 
menzustellen, von  welchen  ich  aus  diesem  werke  ersah  daez  sie  nicht 
echon  vor  mir  von  anderen  aufgestellt  worden  sind. 

II  2  (s.  1261^  29  Bk.  r.l  Sus.)  bioicei  Tip  toioutiu  Kai 
TTÖXic  ^övouc,  öiav  jaf]  Kaiü  kuj^uc  üjqx  Kextupicpevoi  lö  iiXfiOoc, 
dXX'  olov  *ApKdbec.  die  Arkader  ganz  allgemein  als  beispiel  eines 
centraUsierten  TolksstammoB  UnzuateUeu  wAre  eigentllmlicb,  da 
gerade  sie  am  meisten  unter  allen  Qrieohen  die  längste  seit  hin- 
dureb  KOT&  K(6ftac  K€XUipiCfidvoi,  in  einsehie  selbständige  dorC- 
gemeinden  getrennt  waren,  da  sich  dieses  Torhlltms  erst  ganz  ktirs- 
lieb  darcb  die  griindung  Yon  Megalopolis  als  ihrer  bauptstadt  im 
j.  370^ geändert  hatte,  so  ist  zu  lesen:  dXX*  oiov  vOv  'ApKdbec 
das  homoioteleaton  bewirkte  den  ausfall  von  vöv.  dasz  gerade  die 
Arkader  als  beispiel  stehen,  kommt  wol  daher  weiil  sich  bei  KCXUJpic- 
jue'voi  jeder  leicht  ergänze  'wie  früher  die  Arkader  waren*,  nicht 
passend,  weder  den  werten  noch  der  sache  nach,  Ubersetzt  JBernays 
(Ar.  politik,  Berlin  1872,  s.  56):  *.  .  in  den  fällen  neuilich,  wo  die 
Völkerschaft  nicht  nach  weilern  mit  bestimmter  einwohnerzahl  (?) 
abgeteilt  ist,  sondern  so  wie  zb.  die  Arkader  zerstreut  und  ohne 
politische  gliederung  wohnt.' 

II  6  (1266*  4  Bk.  93  S.)  ßaTiov  ouv  X^touciv  ol  irXeiouc 
M^TvOvTCC,  db.  besser  sei  die  ansieht  derer  welche  Sparta  loben,  da 
aeifto  YorfassuDg  aas  drei  oder  rier  ▼erschiedAnen  arten,  der  oligar- 
ohisdhen,  monardiisohen,  tyrannischen  und  demokratiseben,  soaam- 
Biengosetst  sei,  als  die  ansieht  Piatons,  der  in  dsavöiioi  die  misohung 
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nur  von  tyrannis  und  demokxtttid  ale  die  beste  empfehle,  wfthrend 
diese  beiden  verfassiingsformen  gerade  die  sohleehtesten  seien» 
Aristoteles  fährt  sogleich  fort:  fäp  iK  TTX€iövuiy  CUTKCiM^vri  ttoXw 
T€ia  ßeXtiiuv.  die^e^  so  allgemein  gehaltene  ausspruch  trifft  aber 
den  gedanken  des  philosophen  durchaus  nicht,  welcher  Piaton  nicht 
darum  tadelt,  weil  er  überhaupt  zu  wenige,  sondern  weil  er  gerade 
diese  zwei  schlechten  demente  zu  einer  Staatsverfassung  vermischen 
■wollte,  der  letzte  satz  ist  sicher  ein  glossem;  es  sollte  den  vor- 
herigen satz  erklären,  was  es  aber,  indem  es  über  den  im  er&ten 
salze  besprochenen  concreten  fall  hinausgeht,  in  schiefer  weise  thut. 

III  4  (1277  b  6  Bk.  167  S.)  oO  Top  ^Ti  (oder  etwa  ov  Tdp  toi  ?) 
cufißa(v€t  T^vecOai  t6v  fx4v  bccirÖTtiVt  töv  boGXov.  da  hier 
Hiebt  von  zweien  die  rede  ist^  flondem  nur  von  6inem,  dem  dToOöc 
iroXiTfic  der  sich  yon  banansieober,  serriler  arbeit  fem  balten  soU^ 
80  lese  ich:  T^vecOai  TOT%  m^v  bccirörriv,  tot^  boOXov. 

in  6  (1278«  25  Bk.  171  S.)  iy  iroXXatc  hk  iroXiTeiaic  wpoc- 
C9^K€Tat  KQi  Tu)v  E^viDV  6  v6]iioc.  von  den  stellen  welche  Snse- 
müd  für  das  fehlen  eines  den  partitiven  genetiv  regierenden  nomens 
anftlhrt,  passt  allerdings  besonders  s.  1304'  3  (die  anderen  zum  teil 
nicht)  völlig  hierher;  da  dies  indessen  immerhin  eine  seltene  con- 
struction  ist,  so  ist  ihr  vielleicht  mit  leichter  Snderung  —  einer 
leichtern  als  TÖv  te'vov,  Touc  Hevouc,  tüuv  Ee'vujv  ^viouc,  wie  andere 
vorschlugen  —  so  abzuhelfen:  TTpocecp^XK6i  Tivdc  Tuuv  Hevuuv 
ö  VÖHQC.  aus  6ITINAC  konnte  6TAIKAI  leicht  verschrieben  werden, 
oder  auch  irpoce^^XKei  Tivdc  Kai  tüuv  Hevoiv,  wobei  die  corruptel 
entstehen  konnte,  indem  tivdc  oompendiOs  geschrieben  war? 

m  12  (1282^  35—1283»  3  Bk.  200  f.  S)  €i  hi  . .  oHUv, 
diese  ganze  stelle  ist  ein  des  Aristoteles  nicht  würdiges  einscbiebsel, 
welebes  sn  meiner  verwundernng  bisher  noch  von  niemand  ange- 
fochten worden  ist.  znnftchst  entbftlt  sie  dem  sinne  nach  durchaus 
nichts  als  eine  Wiederholung  des  gerade  vorhergehenden  gedankens : 
*wenn  auch  die  OÖXr|TiKf)  etwas  an  sich  geringeres  ist  als  €uTe'v€ia 
und  KOtXXoc,  so  sind  doch  die  Vorzüge  der  flötenspieler  nach  ihr  tu 
beurteilen  und  nicht  nach  den  beiden  letzteren  katefj^orien.'  sodann 
ist  dieser  gedanke  das  erste  mal  in  knapper,  conciser,  Aristotelischer 
form,  das  zweite  mal  aber  in  ebenso  weitschweifiger  wie  trivialer 
rlnd  aus  beiden  gründen  unaristotelischer  weise  ausgedrückt,  schon 
der  erste  satz  ei  bk  /ir)7Tuj  brjXov  tö  XeTÖ^evcv,  In  MäXXov  auTo 
Tipoa^aYOÖciv  ^cxai  qpavepöv  ist  ganz  unaristotelisch,  und  dazu 
folgt  eben  kein  irpodTCiv,  kein  fortschreiten  im  Verständnis  darauf, 
sondern  nur  breite  Wiederholung  des  schon  gesagten,  ihren  gijvfel 
erreicht  die  wässerige  breite  in  der  stelle . .  kot'  cÖT^vciav  fi  xdXXoc, 
d  Kttl  n€\lo)f  ^xacTOv  dxcWiuv  draOöv  £cnTf|c  aöXr)TiKf|c' 
hk       T*  €Öt^v€iav  Kai  tö  xdXXoc 

Endlich  ist  n  2  (1261  •  20  Bk.  60  S.)  MdXXov  rdp  piav  xriv 
oiKiav  Tfic  iiöX€Uic  (padiM^v  dv  xal  töv  ^va  Tfic  oiKiac  die  härte  der 
hrachylogie  zwar  nidit  geradean  unerträglich,  doch  ist  es  auch  sehr 
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leicht  hemiatellea  xal  rdv  Iva  ^jLiäXXov  lva>  Tf|c  oUcfac.  der  gnmd 
•des  eus&Us  ist  leicht  za  erkenneii,  und  der  gedanke  würde  so  an 
Jclarheit  etwas  gewinnen. 

I  8  (1356  •  34  Bk.  30  S.)  ist  vielleicht  in  dem  die  VO^dbec  be- 
treffenden Worten  djCTiep  TeujpTiav  ISKWf  T*wpToOvT€c  eine  an- 
spielung  auf  eine  dichterische  stelle,  und  zwar  am  eheeten  auf  eine 
aolche  aus  einem  tragiker  zu  erkennen. 

FnAMKruBT  AM  Main.  Albtandbb  Eibsb. 


35. 

ZU  ABISXOPHANES  UND  FLATON. 


In  den  Thesmophoriazusen  des  Aristophanee  (v.  14  ff.)  gibt 
Enripides  dem  wiszbegierigen  MnesOochos  den  gnind  an,  weshalb 
*h6ren  und  sehen  von  einander  gesondert  8eien^  seine  werte  lauten 

nach  der  Überlieferung  des  codex  Bavennas : 

al0f|p  Tap  ÖT€  Tot  TTptüTa  6i€xuipi2^€TO 
Ktti  Zw*  iv  auTUj  £uv6T^KV0u  KivoO^cva, 
(L  jLiev  ßXe'Treiv  xpn  TrpujT*  4|Lirixavr|caT0 
öqpÖaX^öv  dvii/iiMOv  f^Xiou  Tpoxuj, 
dtKO^iv  hi  xocivr|C  iLia  biexeiprivaTO. 
dasz  V.  18  in  dieser  fassung  nicht  vom  dichter  herrühren  kann, 
ist  einleuchtend,  indessen  ist  uns  zu  demselben  das  scholion  XeiTiei 
uic  erhalten,  woraus  sich  alb  die  dem  alten  erklärer  vorliegende 
lesart  xodvT]V  ergibt. '  geht  man  von  dieser  aus,  so  zeigt  sich  die 
doppelte  mögUchkeit  mit  Scaliger  dKOf)c  b^  XO&Vf)V  oder  mit 
Dobree  dKOlJ      xootvriv  zu  schreiben,  offenbar  ist  die  letztere 
Änderung,  durch  welche  der  gegensatz  zu  i|>  piv  ßX^irctv  XP^  yiel 
klarer  und  sohSrfer  wird»  bei  weitem  Torzuziehen.  aber  6in  umstand 
scheint  ihr  entgegenzustehen,  wie  Ritsehl  hervorhob  (opusc.  philol.  I 
s,  752  f.) :  die  gleichstellung  nemlich  des  singularis  xodviiv  mit  dem 
pluralis  tliTa,  da  doch  die  zwei  obren  nur  mit  zwei  trichtern,  nicht 
mit  Einern,  vorgloichbnr  seien,    aus  diesem  gründe  will  Ivit.schl  zu 
der  conjectur  Reiskes  biKrjV  be  xootvrjc  dua  bieiexprivaTO  zurück- 
kehren. Bemays  erkannte  das  überzeugende  seines  einwandes  an, 
erklärte  es  aber  gewis  mit  recht  für  wünschenswert,  den  text  mit 
der  Scholienerklärung  in  Übereinstimmung  zu  setzen,  und  vermutete 
ilaber  biTTiiv  be  xodvriv  tuia  bieitiprivaTO.' 

Aber  sollte  jene  gleichstellung  der  verschiedenen  numeri  eine 
genügende  erklftruug  nicht  dennoch  zulassen?  ich  meine  allerdings, 
sie  wäre  freilich  absurd  und  der  ausdmck  auch  in  einer  so  wenig 
emsthaften  auseinandersetzung  nicht  zu  dulden,  wenn  es  sich  um 


*  vßfl.  GHerraann  in  der  zs.  f.  d.  nw.  1838  8.672.  1B15  s.  906.  »  rhein. 
miis.  XVIII  8.  155.  Meiiielvo  vind.  Aristoph.  s.  144.  .iiidere  änderungs- 
verauclie,  wie  zb.  der  von  ß  f  biersch  dKofjv  x^dvi^c  eixa  öiercTprivaTO 
kennen  wol  mit  stilltchweigen  fibergangen  werdeo. 
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eineBTergleioli  In  besrag  auf  das  Su  s  sera  ha&delte.  dagegan  schwin- 
dat  dia  aäiwiarigkait)  wenn  wir  als  das  tertium  compaiatioiiiB  nidit 
das  Süssere,  sondern  die  bestimmnng  und  den  nntsen  des  gebOr- 
OKgaas  und  des  triebters  betrachten:  dnrch  den  tricbter  gelangt  die 
flflssigkeit  in  die  flasche ,  durch  die  obren  der  scball  zun  nienseben» 

Diese  erklSrung  wird  vielleicht  manchem  spitzfindig  erscheinen, 
glücklicher  weise  bin  ich  in  der  läge  sie  durch  eine  stelle  aus  Piatons 
drittem  buche  vom  staat  (s.  411*)  aufs  sicherste  begründen  zu  können, 
der  einflusz  weichlicher  musik  auf  das  gemüt  wird  hier  mit  folgen- 
den Worten  geschildert:  oukoöv  ÖTttV  )li^v  Tic  iLiouciKrj  Trape'xri  KttT- 
auXeiv'  Kai  Kaiaxeiv  rfic  u/uxfic  bid  tujv  üjtujv  ujcnrep  biet 
X<juvr|c  &c  vOv  bf)  fmeic  eXerojaev  idc  T^uKeiac  t€  kqi  fjaXaKÖic 
Km  Gprivujbeic  dpnoviac,  kqi  ^ivupiZ^ujv  le  kqi  YCTCtvujjiievoc  utto 
Tfic  LÜbfic  biaTcXrj  töv  ßiov  ÖXov,  outoc  tö  fiev  TtpüjTOv,  et  ti 
eujioeib^c  €iX€V,  ÄCTiep  cibripov  i^oKali.  usw.  auch  hier  also  wer- 
den mit  demselben  bilde  *die  obren'  als  *ein  tricbter'  bezeichnet, 
ebenso  wie  bei  Aristopbanes,  wenn  wir  an  dem  durch  den  scboliasten 
ttberiieferten  xodvr)v  festhalten,  dass  aber  bd  Piaton  der  yeigleicfa 
anr  anf  den  entsprechenden  gebrauch,  auf  das  ^eingieazen'  der 
d()|iOvim,  geht,  bedarf  dllnkt  mich  keines  beweises.  wegen  der 
Worte  Piatons  erscheint  es  nun  geradezu  geboten,  den  Euripidea 
TOn  einem  einfachen  nnd  nicht  von  einem  doppelten  trichtcr  reden 
zu  lassen,  mit  anderen  werten  die  ftnderong  Dobrees  dKOQ  xodvTiv 
ilrra  bi€T€TprivaTO  als  richtig  anzuerkennen,  denn  dasz  dieselbe,  ab- 
gesehen von  jener  Ungleichheit  der  numeri,  nicht  den  geringsten 
anstosz  darbietet,  hat  Ritsehl  selbst  ausführlich  dargeleut. 

Uebrigens  liegt  der  vergleich  des  gehörorgans  mit  einem  tricb- 
ter nicht  gerade  sehr  nahe,  und  es  kann  daher  nicht  für  besonders 
wahrscheinlich  gelten,  dasz  zwei  Schriftsteller  ganz  selbständig  dar- 
auf verfallen  wären,  auffallend  wäre  es  auch,  wenn  der  philosoith 
bei  seinen  ernsten  und  tiefen  erörtcrungen  den  lustigen  spasz  eines 
komikers  mit  absieht  wiederholt  bitte,  daher  yermote  i<^  daaz  der 
vergleich  schon  von  einem  früheren  philosophen  angestellt  war;  bei 
Piaton  hBtten  wir  in  diesem  fidle  eine  einfoche  reminisceni  anzu- 
nehmen, wtthrend  der  spott  des  Aristophanea  einen  bestimmten 
bezng  haben  wtlrde.  dasz  solche  aus  dem  gewöhnlichen  leben  ent- 
nommene bilder  bei  den  filteren  philosophen  vorkamen,  ist  um  be- 
zeugt: Tgl.  Teuffei  zu  Aristoph.  wölken  96.^  die  annähme  eines 
derartigen  Zusammenhangs  bleibt  natürlich  hypothetisch,  für  sicher 
halte  ich  nur,  dasz  die  cmendation  Dobrees  durch  die  Platonische 
stelle  gegen  alle  zweifei  geschlitzt  wird. 

'  lieasde  wollte  KaTavrXelv  schreibea,  und  Cobet,  indem  er  dieser 
Teimutiing  saatimmt,  tilg^  der  tantologie  wegen  Kttl  kotox^v  (Tar.  leet.* 

8.  629).  indessen  hat  bereits  Ast  das  überlieferte  xarauXCtv  gegen  Heuade 

in  befriedigender  weise  gerechtfertigt.  *  ferner  Theophr.  de  scasa  §  9 
(pa.-Plut.  de  plac.  phil.  IV  16),  woran  mich  Susemihl  erinnerte. 

Gbbifswalj).  Eduard  Hillgb. 
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36. 

ZU  LTSIÄS. 

1,  13  dKdOeubov  dcpevoc,  tikuuv  ^  drpoO.  wie  es  bei  Flaton 
TheMt.  143*  hBiaxti  ir&VTttic  ifwye  Kcd  dvairaOcacOtti  hiopm  die 
i|  dtPoO  fixuiv,  80  ist,  denke  leh,  auch  hier  «bc  hiaEasufÜgen  und 
ta  8c]irel1>eii  die  ^kttiv  ^  dtlK>C. 

1,  86  i)vT€p6X€t  b4  Kol  k^TCuc  fifi  aMv  xrcfvai,  dXX'  dpr^- 
fltov  irpdSacOai.  meine  Terbesserung  |iif|  diroicretvm  liat  Frohberger 
nur  zum  teil  anfgenommon,  indem  er  mit  Kayser  jifi  auTOV  diTO- 
KT€ivai  sehreibt,  weil  aOrdv  (oder  qOtov,  w  ie  Herwerden  liest)  nicht 
wol  entbehrlich  sei.  wie  sich  aber  die  Stellung  yon  auTÖV  recht> 
fertigen  lasse ,  darüber  sagt  weder  er  noch  Kayser  ein  wort,  dasz 
dagegen  auTÖv  nicht  wol  fehlen  könne,  ist  nicht  richtig.  Lysias 
Iftszt  nemlich  öfter  das  object  weg,  wo  man  dasselbe  erwartet  (am 
auffallendsten  in  der  zuletzt  anzuführenden  stelle),  wie  8,  6  XPH^ 
fdp  u|iäc  Y]  }^Y]  KaKÄc  Xeftiv  (ergänze  aÜTÖv)  fj^ri  suveTvai  (qutuj). 
10,  6  ^dv  TIC  eiTir)  (Tivd)  töv  Trat^pa  dTTCKTOvevai.  12,  2,">  7TÖT€pov 
cuvriTopcLiec  toTc  kcXcijouciv  dnoKieivai  (n^dc)  f\  dvieXetcc;  und 
13,  32  TTapdTOuciv  (auröv)  cic  t6v  biffiov. 

7, 1  oÖTuic  dTTpocboK^iTOic  dlTiatc  xal  irovnpoTc  cuK<KpdvTaic 
ircpiiT^irruiiai,  (bct*  cY  iruic  otdv  tc,  boK€t  jiioi  belv  xalToirc  nii 
TCTOVÖTOC  iibti  b€bt^voi  irepl  tidv  iieXXövnuv  ^cccOat.  dem  fjfuti 
gegenüber  wird,  wie  iefa  glaube,  it^tr  ui  statt  des  bloffiton  erfordert, 
so  wird  der  übertrieben  hyperbolische  ansdmck  zugleich  etwas  ge- 
mildert. 

8,  5  tJTTÖ  TÖV  auTÖv  xpovov  TÖV  auTÖv  dvbpa  XdOpa  ^^v  dXoi- 
bopciTC,  q)av€pujc  hk  q)(Xov  ^voniCeTC.  die  letzten  worte  können 
nicht,  wie  man  übersetzt  hat,  heiszen:  *äu8zerlich  aber  behandeltet 
ihr  ihn  als  freund'  (dies  würde  etwa  durch  üüc  qpiXuj  ^xPHCÖe  oder 
UJC  TTpöc  q)iXov  TTpocecpepecOe  ausgedrückt  werden),  sondern  nur 
'ihr  hieltet  ihn  für  euren  freund*,  da  aber  dies  hier  sinnlos  ist,  so 
lese  ich  dj  v  OMd^exe. 

10,  22  dKT]KOUjc  be  outujc  dvo^ov  Kai  beivöv  TTpaTM«.  der 
Sprecher  meint  damit,  dasz  er  von  seinem  gegner  Vatermörder  ge- 
sebimpft  worden  sei.  für  ein  so  gräszUches  verbrechen  wie  der 
Tatermord  ist  aber  ^0|iov  tTpat/ia  ein  so  matter  ansdruck,  dasz 
Ljsias  ihn  gewis  nieht  gebrancht,  sondern  dvöctov  irpdTMCi  ge- 
schrieben haben  wird. 

16, 13  4Tr€ibf|  irdvTdc  ^wpuiv  toic  m^v  linreitouctv  dc<|>d  Xet  av 
cTvai  befv  voMtiloVTOC,  toTc  b'  ötiXitcic  xivbuvov  f^Tou^^vouc. 
ich  schlage  vor  dcqpdXeiav  dv  eivai  bcivojv  zu  schreiben,  und 
vergleiche  dccpdXeiav  b€ivüüv  'Sicherheit  vor  geÜEkhr'  mit  dc<pdXeia 
Tflc  ^TTißouXfic  bei  Antiphon  2  ß  8. 

IH,  1  dv0u|ur|6TiT€  Toivuv,  (L  övbpec  biKaciai,  oioi  tiv€C  övTec 
TioXiTai  Kai  auToi  Kai  div  TrpocrjKOVTec  döiKOÜpevoi  dEioü|iev  ^Xect* 
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cOat  dq)'  Ofii&v.  wie  Bekker  mit  recht  otoi  tivec  fllr  das  ttberlieferte 
otnvcc  gesohriebeii  hat,  so  ist  auch  oTuiv  TrpocrjKOvrcc  statt  itiv 
irpociivovTCC  SU  lesen,  da  es  anch  hier  iiieht  darauf  ankommt,  wer 
die  yerwandten  waren,  sondern  wie  sie  gesinnt  waren  und  wie  sie 

handelteo. 

18,  9  OUb*  ^CTIV  ÖTOU  KOKOO  oItIOC  OÖTC  9UTÜIV  OÖT€  KQT- 

€  X  8  uu  V  Tiij  u^€Tepiij  7tXr|6€i  T^T^vnTai.  mit  vergleichong  von  25,  20 
Tfiv  auTf|v  KareXBövTec  TTcpi  auidjv  Yvuüfinv ^XCT€,  ^virep  qpeu- 
T0VT€c  Ttepi  u|iu)v  auTÜJv  eXxere'  25,  29  o'i  (pevfovjec  niv  bi* 
^T^pouc  dctüöncav,  KateXöövTCC  bl  cuKoqpavreiv  dmxeipoöciv 
und  34,  2  KaiTOi  Ti  Ibei  (peuToviac  KaxeXOeTv,  el  x^ipo- 
T0V0ÖVT£C  u^äc  auTOuc  KaTaöouXLuc€c8€ ;  sehn  ibe  ich  q)euTujv. 

20,  23  öcuiv  oube|itac  cipaTeiac  dTi£X€i9dt].  vermutlich  ist 
iracuj  V  zu  lesen. 

29,  9  KOI  Top  b€iv6v  &v  efr),  ei  toic  |ilv  buva^^voic 
Tdt  c(p^T€p '  adrüiv  €lc<p^p€iv  öptU:€€6€  Kai  töc  oöcfotc  aöni^v  die 
dbiKOOVTUIV  bnM€u€Te  — .  für  fin  buv qm^voic  ist  ßouXo|i^- 
voic  zu  lesen,  denn  wer  keine  €ic90pd  leisten  kann,  der  besitst 
kein  Termögen;  man  kann  ihm  also  auch  keines  nehmen,  so  scheint 
auch  bei  Isokrates  15,  247  (ibc  ncpl  irX€OV€KT€iv  buvajLi^vuiv 
ToifC  XÖTOuc  iroioCvrai)  ßouXo|yi4vu)v  gesehrieben  werden  zu 
müssen,  aus  ßoOX€c6ai  oder  einem  sinnverwandten  worte  ist 
buvacBoi  ebenfalls  verschrieben  bei  Polyäuos  5,  3,  5  (s.  diese  Jahr- 
bücher Ibül  s.  255)  und  bei  Julian  s.  102*. 

32,  5  AiöboToc  KaXecac  Tf]v  ^auTOÖ  TUvaiKO  kqi  töv  dK€ivr|c 
/Liiv  TTttTCpa,  auToö  hk  KTibeciriv  Kai  dbeXqpöv  ö^oTTdipiov,  TraTiTTov 
TÜuv  Traibioiv  kqi  Oeiov.  da  es  §  4  heiszt:  dbeXvpoi  f|cav  Aiö- 
boTOC  Kai  Aio-f  eiTUJV  o/iOTraipiOi  Kai  öjuo/ariTpioi,  so  hat  Herwerden 
an  unserer  stelle  öjiOTrdTpiOV  gestrichen  als  'stolide  repetitum  ex 
§4',  denn  'si  genuinum  esset,  Lysias  opinor  addidisset  Kai  bjio^rj- 
Tpiov'.  ich  meine  aber,  so  einllUtig  wird  wol  niemand  gewesen  sein 
dasz  er,  wenn  er  einmal  aus  §  4  öfioirdTpiov  wiederholte,  nicht 
auch  Kai  öfioiiT^rptov  wiederholt  ,  hlltte.  ich  habe  umgekehrt  ange- 
nommen, dass  Lysias  selbst  ö^OTrdTptov  Kai  6^0^i)Tptov  zu  dbeX- 
q>6v  hinzugesetzt  habe  und  dasz  koI  djuCfiriTpiov  nur  wegen  des 
homöoteleuton  ausgefallen  sei.  der  redner  zählt  nemlloh  alle  dioTer- 
wandtschafUichen  bände  (dvdfKac)  auf,  wiewol  sie  sich  schon  aus 
§  4  ergeben,  die  den  Diodotos  bewogen  hätten  dorn  Diogeiton  die 
Vormundschaft  seiner  kinder  zu  übertragen ,  und  um  diese  ävdYKai 
als  recht  kräftig  zu  bezeichnen,  begnügt  er  sich  nicht  den  Diogeiton 
dbeXqpöc  zu  nennen,  sondern  setzt  sehr  wirksam  öjHOTrdTpioc  Kai 
ö|Liopr|Tpiac  hinzu.  Frohberger  ist  also  Herwerden  mit  unrecht 
gefolgt. 

Weutueim.  Friedbioh  Kabl  Hertleim. 
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37. 

ZUE  METHODE  DEB  MYTHENFOßSCHüNÜ. 


Wenn  gleich  meine  amtliche  thätigkeit  mir  in  den  letzten  jähren 
nicht  gestattet  hat  in  eingehenderer  weise  selbst thUtig  wie  früher  in 
die  mythologischen  controversen  einzutreten,  und  manches  material 
auf  eine  günstigere  zeit,  die  es  heben  könnte,  wartet,  so  verfolge  ich 
doch  lebhaft  die  entwickluug  der  für  die  religiousgeschicbte  über- 
liaiipt  so  wiobtigen  fragen,  das  mteresse,  viäches  prof.  L  Fried - 
länders  anzeige  der  neuesten  ausgäbe  Ton  Prellers  griech.  mytho- 
logie  in  dieser  Zeitschrift  1873  s.  305  ff.  angeregt  hat,  und  die  in 
derselben  s.  308  ansgesprochenen  bedenken,  namentlich  in  betreff 
der  benntzung  der  quellen  meinerseits,  veranlassen  mich  zu  einigen 
al»wehrenden  bemerknngen;  vielleicht  dasz  dieselben  doch  auch 
innerhalb  der  exdosiTeren  classischen  philologie  einige  Termittelnde 
gedanken  anregen. 

Friedländer  sagt,  nachdem  er,  ohne  berücksichtigung  der  von 
Max  Müller,  Kuhn  und  mir  zum  teil  auf  verschiedenen  wegen  ge- 
wonnenen, übereinstimmenden,  allgemeinen  resultate,  differenzen  im 
einzelnen  scharf  betont  bat:  ''noch  weit  abschreckender  aber  als  die 
Unsicherheit  der  fundamentalen  Voraussetzungen  musz  auf  den  clas- 
sischen mythülogen  die  mothode  wirken,  die  beweise  für  die  vor- 
ausgesetzten (?)  bedeutungen  der  mjthen  mit  Verleugnung  der  ele- 
mentarsten dUaGe  der  historischen  bitik  (?!)  ans  allen  gebieten  der 
griechischen  litteratur  ohne  rttcksicht  auf  natur  und  zeit  der  quellen 
zusammenzulesen,  die  tollsten  ausgeburten  der  allegoriensucht,  die 
auf  offenbaren  kUstererfindungen  (!)  beruhenden  tempellegenden, 
die  absurdesten  klfigeleien  grammatischen  witzes  und  aberwitzes  (!) 
werden  als  Zeugnisse  für  die  n;  abzuweisen  den  grundbedeutungen 
der  mythen  nicht  verschmäht,  Homer  und  Hoiiud  ^ind  in  einer  art 
YOn  miscredit  (V!) ,  und  Schwartz  bemerkt  zb.  dasz  die  Orpbischcn 
hymnen  «oft  gerade  die  ältesten  Vorstellungen,  wenn  auch  unter  der 
form  die  ihnen  eine  spätere  zeit  gegeben  hat,  enthalten  haben  dürf- 
ten ich  hatte  nemlich  *  Ursprung  der  myth.'  s.  49  anm.  gesagt:  'wie 
ich  absichtlich  oben  nur  innerhalb  des  älteren  und  bekannteren  teils 
der  griechischen  luythologie  den  grund  gelegt  habe  für  die  Unter- 
suchung, habe  ich  überhaupt  für  jetzt  noch  den  stoff,  den  Ürphische 
und  ähnliche  Vorstellungen  bieten ,  mehr  beiseit  liegen  lassen ,  bis 
erst  auszerhalb  derselben  die  elemente  festgestellt  worden,  wo  dann 
sich  allerdings  zeigen  dtUfte,  dasz  sie  im  gegensatz  zur  bisherigen 
meinung  oft  gerade  die  ältesten  vorstellnn^n,  wenn  auch  unter 
der  form  die  ihnen  eine  spfttere  zeit  gegeben  hat,  ent- 
halten.* 

Gerade  um  der  vorgefaszten  ansichten  mancher  classischen 
Philologen  halber  hatte  ich  nemlich  in  der  angezogenen  stelle  die 
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Eosiodisch-Homerische  darstellung  von  Typhon  bei  der  entwicklang 
des  ihn  betreffenden  mjtbos  besonders  hervorgehoben  und  anderes 
zunächst  bei  seite  gelassen,  mit  ähnlicher  vorsieht,  wie  ich  auch  schon 
in  der  1843  erschienenen  dissertation  'de  antiquissima  Apollinis 
natura*  erst  den  Homerischen  Apollon,  dann  den  der  übrigen  volks- 
sage  entwickeU  und  schlieszlich  beide  verglichen  hatte,  um  zu 
zeigeu  dasz  <,feriide  der  letztere  die  volkötiimliche,  an  die  iiatur  sich 
anlehnende  basis  flir  die  mehr  ideal  abstrahierte  und  gleichsam 
verallgemeinerte  gestalt  des  dichters  biete,  nach  der  waHdlung, 
welche  inzwischen  doch  im  ganzen  die  ansichten  des  gelehrten 
publicnrns  dnreh  die  spraehveiglaohenden  Stadien  nnd  nunent- 
Uoh  auch  dnreh  die  deutsche  philologie  auf  verschiedenen  gebieten 
erfahren  haben,  schien  es  mir  jetzt  nur  noch  emer  gelegentliohen 
andeutnng  nnd  ausfUhning  der  sache  an  einem  beispi ^  als  einer  be- 
stfttignng  der  berechtigung  des  eingeschlagenen  weges  zn  bedttrfen; 
nachdem  aber  die  in  der  dazu  gehörenden  anmerkung  ao^gesprochene 
ansieht  über  den  Charakter  mancher  sog.  Orphiscben  Vorstellungen 
als  beweis  gegen  die  ganze  methodik  und  Benutzung  der  quellen 
trotz  ihrer  vorsichtigen  fassung  benutzt,  und  daraus  ein  angeb- 
licher miscredit  Homers  usw.  hergeleitet  worden  ist,  sehe  ich  mich 
doch  veranlaszt  diese  behauptung  nicht  blosz  stricte  aufrecht  zu 
halten ,  sondern  auch  an  einem  beispiel  noch  weiter  zu  belegen  und 
auszuführen. 

Was  den  standpunct  in  betreff  der  benutzung  der  quellen  im 
allgemeinen  anbetriffl;,  so  befinde  ich  mich  in  der  glflokliöhen  läge, 
mich  zur  rechtfertigung  meines  verfiihrens  auf  einen  gewtthrsmann 
berufen  zu  kOnnen,  der  auch  bei  dem  exclusiysten  dassischen  Philo- 
logen wol  einige  autoritSt  haben  dflrfte,  nemlioh  Karl  Otfried 
Mttller.  derselbe  schrieb  schon  vor  fünfzig  jähren,  ab  die  oben  er- 
wfthnten  allgemeineren  Studien  noch  kaum  in  ihren  anflKngen  waren, 
geschweige  denn  einflusz  auaflbten,  bei  aller  anerkennung  'einer  ge- 
nauen chronologischen  anordnung  der  Zeugnisse'  (s.  129) 
im  5n  capitel  seiner  prolegomena  zu  einer  wissenschaftlichen  mytho- 
logie  'tiber  die  bestimmung  des  alters  eines  mythus  nach  der  er- 
wähnung  desselben  in  Schriftstellern'  s.  124  folgendes:  'durch  die 
auseinandersetzung  im  vorigen  capitel  habe  ich  auch  der  Ver- 
wechselung der  schriftstellerischen  hilfsmittel  zur 
kenntnis  des  mythus  und  der  eigentlichen  quellen  vor- 
zubeugen gesucht,  welche  einer  der  geffthrlichsten  irrtttmer 
bei  diesem  Studium  ist,  deswegen  weil  sie  die  forschung  zum  vor • 
aus  aufhebt,  denn  auf  dieser  Terwechselung  beruht  die  meinung, 
es  kftme  bei  der  geschichte  der  griechischen  mythen  nur  darauf  an 
nachzuweisen,  in  welchem  dichter  und  Schriftsteller  ein  mythus 
zuerst  vorkomme,  und  darnach  habe  man  seine  zeit  zu  bestimmen, 
selten  ist  diese  meinung  so  crass  ausgesprochen  worden  (?),  aber 
sie  liegt  manchen  mythologischen  Untersuchungen  [vgl.  die  for- 
demngen  von  EriedlAnder]  offenbar  zum  gründe,  und  wird  beson* 
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den  hftiifig  gebraaoht  um  Homerische  und  nacbliomerisohe  myiho* 
logie  zu  scheiden,  aber  erstens  kann  diese  methode  niemals 
einen  wissenschaftlichen  Zusammenhang  geben,  da  anf 
der  einen  seiie  die  wichtigsten  .^clu  iftquellen  des  mythns  verloren 
gegangen  sind  .  .  und  da  anderseits  die  gröszere  masse  der  mythen 
uns  nur  durch  Sammler  ohne  die  bemerkung  zugekommen  ist,  in 
welchem  dichter  sie  zuerst  behandelt  worden  seien,  hätten  wir  nun 
aber  auch  die  allervollständigste  litteratur  der  mythischen  poesie 
und  schriftstellerei,  so  könnten  wir  bei  alle  dem  zweitens  noch 
immer  nicht  bestimmen,  wie  viel  ein  jeder  schriftsteiler  von 
mythen  gewust.  denn  wir  können  ja  doch  unmöglich  überall 
aus  dem  schweigen  ein  nichtwissen  folgern,  ich  berOhre  eine  frage, 
die,  so  wichtig  sie  ist  nnd  so  sehr  sie  beaniwortung  fordert,  dodi 
gewöhnlich  sdilan  umgangen,  nnd  ohne  weiteres  yoransgesetst 
wird,  Homer  —  wie  er  eine  ziemlich  insammenhingende  keantnis 
des  il^ohen  lebens  jener  seit  gewittirt  —  enthalte  anoh  eine 
yollständige  mjihologie.'  doch  ich  breche  ab,  nm  nicht  in 
gefiihr  ZXL  kommen  das  ganse  betreffende  capitel  hierher  zu  setzen  \ 
das  ebenso  fttr  mein  verfahren  spricht,  wie  ich  es  anch  nicht  bloss 


'  obwol  dringend  jedem  clauisohen  philologen,  der  sieh  mit  mjiho- 

logle  beschäftigt,  dio  wiederholte  Icctüre  nnd  beherzignng  desselben  zu 
empfehlen  wäre,  in  vielen  neueren  arbeiten  treten  aber  alle  die  irrigen 
principien,  die  man  nach  KOMüUers  klaren  darlegungen  für  immer  be- 
seitigt eraebtea  sollte,  stets  wieder  hervor,  da  weraen  sb.,  trotsdem 
Müller  des  weiteren  noch  bo  klar  darlegt  <'dasz  weder  das  stillschweigen 
noch  das  nichtwissen  eines  dichters  (zanHchst)  auch  das  nichtdasein 
eines  mythus  beweise',  immer  noch  von  der  umgekehrten  Voraussetzung 
ans  schlfisse  in  befareff  der  Demeter-,  Bakebos-  und  Khnliobor  mythen 
gemacht,  als  ob  sie,  während  die  indogermanische  grundlage  in  ihnen 
deutlich  hervortritt,  in  ihrer  totalität  nachhomerischen  Ursprungs 
seien,  ebensowenig  aber  wie  die  griechischen  dialekte  später  als  Horner, 
sind  aueh  die  mythlsdien  loealsi^en  später  als  derselbe,  sondern  um- 
gekehrt in  ihrer  haaptmasse  früher,  er  fnszt  anf  denselben,  ist 
aus  ihnen  erwachsen  und  weist  überall  auf  dieselben  hin.  bei 
Homer  finden  wir,  um  ein  paar  beispiele  hervorzuheben,  keine  er- 
klSmng,  wamm  der  Hades  kautöituiXoc  heisst,  die  bietet  nns  vielmehr 
die  localsage  vom  raub  der  Persephone,  wenn  in  ihr  der  unter- 
irdische donnergott  am  himmel  heraufkommt  und  auf  sei» 
nem  rollenden  wagen  die  sonneuj ungf r au  entführt  (Ursprung 
s.  171).  Homer  erklärt  nns  nieht,  warum  Apollon  mit  seinen  gesebossen 
pest  und  sanften  tod  sendet,  die  übrigen  saften  zeigen  uns  ihn  aber  als 
gewittergott  mit  regen  bogen  und  blitz  pfeil  zunächst  tötend, 
dann  überhaupt  jeden  schnellen  tod  sendend  und,  da  ein  solcher 
soletct  relativ  (irnädig  erscheint,  Qberhanpt  ein  sanftes  ende  gebend, 
eine  stnfcnliiter  der  entwicklung,  welche  in  ähnlicher  weise  zum  teil 
deutscher  glaube  bietet  (vgl.  Ursprung  s.  101  — 112.  poot.  natnran'^cli. 
I  8.  XV,  desgl.  meine  abh.  in  d.  Berliner  zs.  f.  d.  gw.  1866  s.  795  ff.), 
bfd  solchen  nntersnehnngen  ist,  abgesehen  davon  dasssie  allein  eine 
erklärung  bieten,  von  keinem  miscredit,  in  dem  Homer  sich  be- 
finde, die  rede,  sondern  er  wird  eben  nur  in  die  richtige  stel- 
lup^  zum  gesamten  alten  griechischen  Volksleben  selbstge- 
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▼ertreton,  sondm  behaupten  mdelite,  daas  EOMttller  sich  noch  weit 

entschiedener  ausgesprochen  haben  würde,  wenn  er  schon  die  ganze 
manigfache  fülle  einer  lebendigen  volkstradition  überhaupt  gekannt 
hfttte,  wie  sie  seitdem  zb.  für  das  deotsohe  Tolk  die  wieeenschaft  za 
tage  gefördert  hat. 

Wenn  ich  hiernach  mit  KOMüller  der  Wissenschaft  das  recht 
vindiciere,  bei  jedem  einzelnen  factum  die  bedeutung  desselben  für 
das  f:ranze  zu  erwägen,  so  bin  ich  auch  in  hinsiebt  meiner  Uuszerung 
wegen  des  ursprünglichen  Charakters  einzelner  Orphischer  traditio- 
nen  wieder  in  der  glücklichen,  ja  fast  in  einer  noch  glücklicheren 
läge  in  betreff  der  zeugen,  die  ich  den  streng  classischen  philologen 
gegenüber  iiir  mich  reden  lassen  kann,  wenn  ich  gleich,  wie  sich 
apftter  zeigen  wird,  in  manohem  allerdings  abweiche,  zunkchst  sagt 
auch  wieder  KOlf filier  ao.  a.  386:  Mer  tiäialt  der  filteren  Orphiaohen 
gesänge  war  teils  mythisch  oder  hierologisch,  teils specnlatlT.  im 
mythischen  lehnten  sie  sich  nnn  offenbar  an  das  Yor- 
handene  an'  usw.  dann  aber  Suszert  selbst  Lobeck  im  Aglao- 
phamns  s.  5^)8  f. :  'hisce  testimoniis,  quae  partim  ab  Orpheo  ipso  pro* 
fecta  sunt  partim  ab  üb  qui  ])erfecti88imam  doctrinae  Orphicae  no- 
titiam  habuerunt,  nunc  subterainis  modo  subiungam  eos  locos, 
quibus  aliquid  extrinsccus  admistum  est  seu  ex  mythologia  po- 
pulari  sive  ex  interpretatione  historica  aut  rhetorica  aut  naturalis 
hiernach  gibt  also  selbst  Lobeck  zu,  dasz  aus  dem  Volksglauben 
einzelnes  in  das  sog.  Orphische  hineingekommen  sei,  und  gestattet 
damit  principiell  die  möglichkeit,  es  für  eine  oder  die  andere  sache 
noch  specicll  weiter  zu  erhärten,  dies  werde  ich  nun  von  der  be- 
deutsamen Orphischen  sage  von  der  Verbindung  des  Zeus  mit  i'erse- 
phone,  welche  mir  damals  bei  jener  stelle  im  ^nrspnmg'  Yorge- 
schwebt  nnd  die  ich  inzwischen  auch  schon  in  ihrer  bedentung  in 
den  'natnranschaaungen*  s.  70  f.  und  173  kurz  besprochen  habe, 
im  folgenden  des  weiteren  noch  zu  erweisen  suchen. 

Nach  Orphischer  Überlieferang  nemlich  (Lobeck  Agl. 
s.  547  ff.)  vermählt  sich  Zeus  mit  seiner  tocbter  Persephone,  ehe  sie 
von  Hades  entfuhrt  wird.  Demeter  hatte  sie,  um  sie  den  nach* 
Stellungen  zu  entziehen,  in  einer  steinernen  grotte  verborgen, 
wo  sie  sich  die  einsamkeit  mit  weben  vertrieb,  indem  sie  für  ihre 
mutter  Demeter  oder  für  ihren  vater  Zeus  ein  gewand  fertigte.  Zeus 
wandelt  sich  in  eine  schlimge,  sehlüpft  als  solche  iu  die  grotte 
und  zeugt  mit  ihr  den  Zag reus -  Dionysos. 

Ich  lasse  das  letztere  zunächst  beiseite  und  stelle  dieser  erzäh- 
lung  zuerst  einen  entsprechenden  römischen  mythus  gegenüber, 
der  in  Eom  mittelpunct  eines  uralten  geheimcuUus  war.  Faunus,  > 
hiesz  es,  habe  seiner  tochter  Bona  Dea  —  Subsaxana,  deren  beilig- 
tom  sich  am  AYcntin  unter  dem  felsen  befand,  anf  welcton  Bamns 
den  YOgelflug  beobachtet  hatte  —  nachgeetellt,  und  weil  ne  ihm 
widerstrebt ,  sie  mit  einer  myrtenruthe  gezüchtigt,  darauf  habe 
sie  der  Yat^  mit  wein  berauscht,  aber  als  sie  auch  da  noch 


Digitized  by  Google 


WSehwaiii;  rar  meChode  der  mytfaeofonohung. 


181 


Bichl  Beinern  gelflste  nachgegeben,  babe  er  sioli  als  scblange  zu  ibr 
geecblioben  nnd  ibr  so  beigewohnt.  Preller,  der  röm.  myth.  s.  352  IL 
dies  beipricht,  setet  hinsn  dasz  in  bezug  hierauf  ^in  dem  tempel  der 
Bona  Dea  kein  myrtenzweig  geduldet  wurde,  wol  aber  eine 
weinlaube  über  ihrem  haapte  sich  wölbte  und  ein  krug  mit 
wein  bei  ihr  zu  sehen  war,  nur  dasz  man  den  den  römischen  fraucn 
in  ältester  zeit  aufs  strengste  verbotenen  wein  euphemistisch  milch 
und  jenen  verdeckt  hingestellten  weinkrug  einen  honigkru  g(wd?a- 
ruini}  nannte,  auch  sah  man  eine  heilige  schlänge  bei  dem  bilde 
der  göttin,  während  andere  zahme  schlangen  von  der  art,  wie  sie 
in  Rom  sehr  häufig  waren,  in  ihrem  tempel  gehalten  wurden  uud 
die  frauen  ihre  feier  unter  geflochtenen  weinlauben  zu  begehen 
pflegten.' 

Nun  enählt  die  Bcandinaviscbe  sage  —  allerdings  ftosser« 
lieh  znnttohst  Aber  1000  j.  spftter  —  von  einem  begeisternden 
tränke,  ^dessen  sieh  Snttnng  bemfichtigt  und  ihn  in  einem  berge 
verbirgt,  seine  scb9ne  toohter  Gunnlödh  aber  als  htiterin  des- 
selben bestellt,  noch  manchen  föhrnissen  bewirkt  Odhin  dasz  der 
berg  angebohrt  wird  nnd  schlüpft  als  schlänge  durch  das  bohr- 
loch  zur  Gunnlödh,  worauf  er  drei  nächte  bei  ihr  zubringt  und 
hierdurch  den  meth  erhält,  den  er  nun  in  adlerg estalt  zu  den 
Asen  trägt,  während  auch  Suttung  adlergestalt  annimt  und  ihn  ver- 
folgt, setzen  die  Asen,  wie  sie  Odhin  ankommen  sehen,  im  hofe  von 
Asgardh  gefäsze  aus,  in  die  spie  Odhin  von  Suttung  gedrängt  den 
meth.  dieser  meth  war  aber  aus  dem  Speichel  der  Asen  und 
Yanen,  resp.  dem  blut  Kv^sirs  und  bonig  entstanden,  er  war  der 
götter trank,  der  anch  sterbliohen  milgeteilt  denselben  be- 
geisternng  verlieh  (Grimm  d.  myth.  s.  855  ff.). 

loh  flberlasse  es  non  der  nnbeftngenen  überlegong,  ob  man  mit 
FriedlSiider  annehmen  will,  dasz  drei  ktlster,  ein  grieehiseh- 
orphiscber,  ein  römischer,  ein  skandinavischer  in  zu- 
fölliger  ideenassociation  diesen  witz  (oder  aberwitz)  aufgebracht 
and  ihren  landsleuten  eingeredet  haben  y  oder  ob  man  nicht  lieber, 
von  dieser  art  wissenschaftlichkeit  abgeschreckt  (wenn  zumal  auch 
sonst  überall  in  den  sprachen  wie  in  den  raythen  der  betreffenden 
Völker  analoge  urelemente,  nur  in  verschiedenen  Spielarten,  hervor- 
treten) auch  in  dem  oben  angeführten,  so  wunderbar  übereinstim- 
menden factum  von  dem  zur  buhlschaft  in  die  grotte  oder  den  berg 
als  schlänge  schlupfenden  gotte  ein  solches  annehmen  will,  zumal 
wenn  versobiedene  aualogien  uud  weitere  forschungen  den  natür- 
lidien  hintergmnd  nnd  die  entstehong  des  glanbenssatzee  klar  legen, 
et  stmunen  nemlioh  die  angeflthrten  sagen  an  vielen  andern  vor* 
Stellungen  eines  bei  den  indogermanisohen  vdlkem  hervortretenden 
alten,  rohen  glanbenssatses,  naeh  welohem  man  —  wie  dies 
besonders  im  deutschen  mshrtenglauben  am  einfachsten  hervortritt 
—  in  der  der  weit  beängstigung  bringenden  gewitterwolke 
em  wesen  erblickte,  welches  sich  auf  die  sonne  lagert,  in- 
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dem  nach  der  veision  der  obigen  mythen  der  sturmesgott  in 
gestalt  des  sioh  scblttnge Inden  blitzei  zur  begattung  mit  der- 
selben, welche  man  nach  andern  Vorstellungen  im  gewitter  sich  yoU- 
ziehend  wähnte^,  in  den  wolkenberg  hineinschlüpft. 

Wenn  ich  das  letztere  schon  inzwischen  in  den  ^naturan- 
schauungen'  usw.  s.  72  flF.  und  173  dargelegt,  will  ich  hier,  nachdem 
die  Sache  wieder  zur  besprechung  gekommen,  noch  auf  weiteres  auf- 
merksam machen,  was  sich  an  die  oben  erwähnten  sagen  anschlieszt. 
übergehen  will  ich  dabei,  dasz  auch  in  den  griechischen  mjsterien 
das  peitsohea  mit  myrten  wie  bei  der  Bona  Dea  eine  rcdle 
epielt  nnd  auch  in  dem  ganzen  mythisohen  natnrkreise,  in  den  ich 
die  Sache  Überhaupt  verweiae,  seine  analogien  findet;  nnr  auf  den 
wunderbaren  trank,  den  namentHch  die  nordische  sagesnnlohst 
in  den  Vordergrund  stellt,  m5chte  ich  noch  die  aufinerksamkeit 
lenken.  Grimm  sagt  von  demselben  in  weiterer  antflihrung  der  oben 
gegebenen  andeutung:  ^einst  schlössen  die  Asen  und  Vanen  frieden 
und  bezeichneten  ihn  so,  dasz  sie  von  beiden  Seiten  an  ein  gefSsz 
traten  und  darin  ihren  speichel  (eig.  auswurf  des  rachens)  fallen 
lieszen,  wie  sonst  sühne  und  bund  durch  blutmischung  geweiht 
wurde;  der  heilige  speichel  steht  hier  dem  blute  gleich  und  wird 
sogar  in  blut  gewandelt,  wie  der  verfolg  ausweist,  damit  dieser 
speichel  nicht  verloren  gienge,  bildeten  die  götter  aus  ihm  den 
weisen  Kvftsir,  den  dann  zwei  zwergc  erschlugen  und  aus  seinem 
blnt  und  hon  ig  jenen  kostbaren  meth  machten,  um  den  es  sich 
handelt*  wenn  nun  in  der  sage  von  der  Bona  Dea  ein  berau- 
schender trank  auch  Yorkommt,  nur,  wie  es  so  oft  in  den  einzel- 
nen yersionen  eines  mythns  geschieht,  eine  andere  nebensSchliche 
Stellung  erhalten  hat,  so  wird  dafür  die  Orphische  sage  wieder  desto 
bedeutsamer,  zunächst  ist  zwar  in  ihr  von  keinem  trank  die  rede, 
aber  desto  significanter  entwickelt  sie  sich  nachtrttglich  nach  dieser 
ricbtung.  Persepbone  gebiert  bekanntlich  aus  der  Umarmung  des 
Schlangen- Zeus  den  stierköpfigen  Zagreus-Dionysos.  der 
wird,  wie  Kv&sir  von  den  zwergen  getötet  wird,  so  von  den  Titaneu 
zerrissen',  und  aus  seinem  herzen  macht  Zeus  einen  trank,  den  er 
entweder  selbst  genicszt  oder  der  Semele  gibt,  und  dadurch  entsteht 
ßchlieszlich  der  gott  des  berauschenden  ge tränke  bei  den 
Griechen,  der  Dionysos-Bakchos,  der  wie  der  indische  Sorna  bald  den 
gott,  bald  das  berauschende  getrftnk  selbst  bezeichnet. 

Ist  das  zuüall  ebenso  wie  dass  Odhin  als  adler  den  himm- 
lischen trank  raubt  und  Zeus  in  derselben  gettalt  den  trftger 
des  trankes,  den  Ganymedes,  entführt?  oder  spielt  bei  Grieiäen 
wie  Deutschen  der  mytbns  von  dem  himmlisdien  trank  hinein,  der 


*  vgl.  Kuhn  'über  die  herabkunft  dea  feuera*  usw.  und  mein  buch 
Uber  den  'oraprung  <ler  tnytholoffie*  an  vielen  stellen.  '  daher  audi 
aein  grab  nach  delphischer  loealsage  im  a^yton  das  pytUsehett  tempels: 
Tgl.  Müller  proleg.  s.  398. 
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M  den  Ihdogermaiien  ttberaU  limdarehblickt,  ätn  Eolm,  Tom 
indisebmi  »uAgehend«  relativ  mebr  an  die  gewittorerseheiniiiigeia  des 
regen 8,  ich  mehr  an  eine  in  denselben  geglaubte  aehOpfung  des 
Sonnenlichts  anreihen  möchte? 

Wie  68  aber  auch  hiermit  stehe,  wer  nicht  auf  die  drei  wnn- 
derbaren  küster  schwört',  wird  wenigstens  das  zagoben  müssen, 
dasz  in  der  Orphi sehen,  zunächst  so  abstrus  klingenden  Vor- 
stellung alte  Volksüberlieferung  stecke,  ich  also  mit  meiner 
behauptung  nicht  so  unrecht  hätte,  freilich  d6r  richtung  der  classi- 
scben  philologie,  welche  nicht  nur  die  litterarischen  producte,  son- 
dern auch  das  übrige  volksieben  blosz  nach  dem  chronologischen 
masze  der  zufälligen  Überlieferung  miszt,  die  nicht  event.  zu  unter- 
seh^den  lehrt  swkciien  dem  material  and  der  geistigen  Verarbeitung, 
die  noch  immer  die  von  den  alten  in  der  beschrSnknng  ihres  stand- 
punets  eingeschlagenen  pfade  Aber  ethnograpbisehe  wie  mythdo- 
gischo  fingen  wandelt  nnd  demgemftsz  ab.  gotäieiten,  deren  cnlt  das 
ganze  griechische  leben  durchzieht,  für  ihrakisoh-ljdisch-phrygische 
Übertragungen  oder  dgl.  erklftrt,  trotzdem  die  demente  der- 
selben bei  allen  verwandten  Völkern  .sich  wiederfinden, 
müssen  derartige  Untersuchungen  übeirhaupt  zunächst  als  gewagt 
vorkommen,  aber  trotz  alle  dem  wird  die  Wissenschaft  über  kurz 
oder  lang  über  jene  richtung  zur  tagesordnung  übergehen  und  dem 
altertum  eine  neue  volkstümliche  basis  verschaffen,  von  der  aus  die 
individuellen  erscheinungen  des  classischen  altertums  in  litteratur 
und  kunst  sich  in  noch  hellerem  lichte  als  bisher  abheben  werden, 
die  classische  philologie  wird  dann  erst  praktisch  erfassen,  was 
SoheUing  ahnend  meinte,  wenn  er  sagte:  'nie  glänzt  die  erde  wie 
der  himmel  in  s<di9nerem  lichte  als  mah  stnrm,  ungewitter  und  nn- 
endlichem  regen,  wenn  sie  wie  nengeschaffen  ans  einer  zweiten 
entwieklnng  hervortritt  so  fühlen  wir  in  Homeros  im  ganzen 
und  in  jedem  teile  die  frische  nnd  gesnnde  jagend  der  ehm,  frei- 
gelassenen menschheit;  nachdem  das  ungeheure,  formlose 
verdrungen  ist,  breitet  sich  die  schöne  weit  reiner  gestalten 
ans  aber  schal  und  leer  ist  jedebewundernngdesflomer, 


*  Bbrigens  kSnnen,  nebenbei  bemerkt,  wirklich  noch  gani  andere 
teilte  als  küster  altertümliche,  für  die  Wissenschaft  höchst  bedeutsame 
resiiltate  liefern.  <^eine  frau  am  waschfasz'  war  es  zb.  in  dem  ucker- 
märkischen  dorfe  Buchholx,  welche,  nachdem  kein  sicheres  zeugnis 
bis  dabin  weder  rar  seit  des  dentsehen  hetdaDtoniB  noch  seit  scanem 
ontergADge  von  der  deutschen  göttin  IVick  geredet,  zuerst  mir  ein  sol- 
ches für  dieselbe  abgab  nnd  so  dieses  resultat  für  die  Wissenschaft 
zu  tage  fördern  half:  vgl.  Kuhn  und  Schwartz  nordd.  sagen  s.  XVII. 
JQrtmm  nyth.  s.  181S.  ebenso  liefert  eine  griecfaisebe  binerin,  wenn  sie 
den  regenbogen  tö  2^U)vdpiov  t^c  iravoYtoc  nennt  (wie  ich  Ufsprung  s.  117 
berichtet^  ein  Zeugnis  für  eine  griechische  Volksanschauung  jetzt  nach 
Jahrtausenden,  welche,  wenn  man  von  seiner  christlicbeif  form  absieht, 
mit  aadtran  analogien  Toreint  den  wanderbaren  gürtel  der  Home- 
risehen  Aphrodite  erldbrt. 
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die  nieht  dunkel  das  gefühl  der  in  jenen  gestalten  Über- 
wundenen Vergangenheit  su  gründe  liegen  hat/ 


*  wie  die  Wissenschaft  aus  den  resten  des  Volkslebens  lieraus  im 
verein  mit  anderen  combinatiouen  das  bild  einer  vorhomerischen 
«neit  in  gewifsem  sinne  gr6|f«nüber  Homer  su  eraieren  hat,  lo 
musz  dasselbe  verfahren  auch  in  an,ilof:^er  weise  —  wie  wenig  es  auch 
bisher  geschehen  ist  —  den  Veden  und  selbst  manchen  traditioneu  des 
alten  testaments  gegenüber  in  bezug  auf  eine  jenseits  derselben  lie- 
gende zeit  und  deren  tnstlnde  eingeaeblagen  werden,  wenn  man  nicht, 
wie  KOMüllcr  sagt,  jode  forschung  auflicbeii  will,  in  bctreflf  des  in- 
dischen hat  dies  auch  neuerdings  Kuhn  in  seinem  aufsatz  über  den 
Bonnenbirsch  ausgesprochen,  wenn  er  sagt:  'wir  dürfen  daher  die  mit- 
teilnngen  der  BrAhmanas  dnrchaas  nicht  als  reine  erfindungen  und  com« 
binationen  ans  den  andeutungen  der  lieder  (dh.  der  vedischen)  ansehen, 
sondern  müssen  ihnen  durchaus  eine  erhebliche  bcdeutung  neben  den 
liedern  zugestehen,  sie  enthalten  die  unzweifelhaft  neben  den  Hedem 
elahergehende,  allerdings  oft  genug  zu  priesterlieben  sweeken  nmge- 
staltete  volkssa^e  und  sind  deshalb  mehrfach  von  ebenso  groszer 
bedeutung  wie  jene  lieder.'  alttcstamcutarisches  habe  ich  von  diesem 
standpunct  ans  behandelt  im  'Ursprung'  usw.  im  capitel  'alttestamenta- 
risohe  parallelen*  und  in  den  'natnranschaunngen*  nsw.  na.  in  betreff 
der  erz'fihinngen  von  Simson.  —  Auf  allen  diesen  gebieten  kämpft  nur 
eben  jedes  neu  forschende  geschlecht,  indem  es  sich  selbst  zu- 
nächst chronologisch  orientiert,  gegen  die  doch  allein  rich- 
tigen, oben  angegebenen  grnndsUtze  mehr  oder  weni^^er  bis  jetzt  an,  da 
die  vergleichenden  Studien  noi-h  nicht  zu  dem  all scitipon  abscliltisz  ge« 
diehen  sind,  um  daneben  diesen  allgemeinen  standpunct  immer  sofort 
bei  jedem  einzelnen  forscher  sar  geltang  kommen  zu  lassen. 

P08BN,  michaelieferien  1878.  Wilhblh  Schwabtz. 
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XI  495  f.  quippe  sonant  cla)nore  viri,  Stridore  ru(h  idcsy 

lOidarum  incurau  (/rat  is  ?/;/c/a,  tonifrilus  adher. 
die  merkwürdige  Zusammenstellung  derselben  worte  in  demselben 
verse  496  ist  jedenfidla  nicht  dem  dichter,  sondern  einer  textes Ver- 
derbnis zuzaschreihen.  am  nftehsten  liegt  wol  die  emendation  ren- 
torum  fttr  undanm, 

XY  270  ff.  lauten  nach  der  flherlieferung  so: 
Mne  fantes  nakura  novoa  emistf ,  (U  iUk 
dausU^  et  aniiquis  iam  muHUta  irmoribus  whis 
flumina prosiliunt  auf  crcaecafa  residu$U, 
die  cormptel  tarn  muita  in  v.  271  bat  bisher  die  grösten  Schwierig- 
keiten gemacht,  der  gedanke  so  wol  als  auch  die  art  der  gegens&tze 
macht  es  bis  zur  evidenz  wahrscheinlich,  dasz  dieselbe  durch  tumu- 
lata  verbessert  werden  mnsz;  9}so  et  antiguis  tumulata  iremoribua 
Orbis  I  flumina  prosiliimi  usw. 

WONGHOWITZ.  LuDWia  POLSTJBB. 
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89. 

AaEfilLAUS,  80HN  DES  ArCHIDAMUS.  LEBKXSBILD  I:INES  SPARTA- 
NISCHEN KÖNIGS  UND  PATRIOTEN.  NACH  DEN  QUELLKN  MIT  BE- 
SONDERER BERÜCKSICUTIOUNG  DES  XtilNOPHON  DARGESTELLT  VON 

August  Buttmann.  Halle,  buchbandlung  dei  waisonliauaes. 
1878.  XU  u.  895  t.  8. 

Durch  dieses  neue  lebensbild  Agesilaos  [II,  das,  wie  schon  der 
titel  angibt,  wesentlich  aus  Xenophon  geschöpft  ist,  beabsichtigt 
<ier  vf.  'einen  beitrag  dazu  zu  liefern,  wie  man  durch  geschieh te  auf 
^ie  fÖrderung  der  Sittlichkeit  im  höchsten  sinne  des  wertes  wirken 
kann'  (vorwort  s.  V).  neben  dem  wissenschaftlichen  werke  gleiches 
titels  von  GFHertzberg  Mem  meine  arbeit  nicht  sowol  vieles  als  viel 
-verdalüct'  glanbt  d6r  vf.  sich  eine  selbständige  Stellung  vindicieren 
sa  kOniimi,  Weü  jmet  werk  *Ab  Ib  cför  zeit  potiluttber  glAirung  ge- 
-sdirieben  [ei  erscbien  1856]  sich  ificht  frei  genug  von  den  zeit- 
strOkntmg^ii  gelialten  httt'  (s.  Y),  welcher  selbige  vorwarf  s.  2  der 
TSmischen  geschiohte  ICommsen'e,  and  unter  deii  darstellent  der  grie- 
ehiseiieji  gescbidite  ECurtius,  Duncker,  Grote  gemacht  wird,  unter 
•deren  unrichtiger  auifassung  auch  Agesilaos  habe  'leiden*  müssen, 
der  vf.  glaubt  sich  mdglichst  frei  gehalten  zu  haben  Wem  einfluss 
heutiger  zeitströmungen  auf  die  beurteilung  längst  vergangener 
Zeiten,  ihrer  itiannor,  thaten  und  geschicke,  und  einen  standpunct 
gewonnen  zu  haben,  von  dem  aus  erzwar  aus  dergegenwart 
heraus,  aber  nicht  nach  dem  maszstabe  der  heutigen  Verhält- 
nisse, und  mit  dem  vorteil  vor  den  männem  der  Vergangenheit  das 
vergangene  beurteilt  habe,  dasz  er  nicht  mitten  in  der  cnt- 
wicklung  der  historischen  dinge,  sondern  nach  ihrer  voll- 
etSndigen  abwicklang  lebte  und  schrieb'  (s.  V). 

Obbz  gewis  ist  das  der  einzig  richtige  standponct  für  einen 
Mstoriker,  da»  er  Men  Charakter  und  die  handlüngen  eines  men- 
schen ans  dem  gmsie  seines  Volkes  heraas*  zu  erkennen  sucht  (s.  3); 
gewis  wftren  aach  diese  im  vorwort  vom  vf.  ansgesprochenen  an- 
richten im  stände  eine  sehr  gttnstige  Voreingenommenheit  für  das 
buch  selbst  ZU  eraeogeni  wenn  man  wirklich  den  gegen  ECortios 
und  andere  ausgesprochenen  tadel  als  richtig  anzuerkennen  sich  ge- 
nötigt sähe,  und  wenn  man,  was  noch  wichtiger  ist,  eine  solche  völlig 
unparteiische  und  jedem  gerecht  werdende  geschichtsobreibung 
überhaupt  für  möglich  halten  könnte,  schwerlich  wird  es  einem 
historiker,  der  als  gebildeter  mensch  doch  ganz  natürlich  und  — 
zum  Verständnis  aller  gt?schichte  —  ganz  notwendig  eiuen  regen 
und  lebendigen  antuil  an  der  staatlichen  entwicklung  seines  Volkes 
nnd  an  den  ereignissen  seiner  zeit  nimt,  gelingen  sich  von  den  an- 
echanungen,  die  seine  Zeitgenossen  bewegen  und  behevschen,  in 
denen  also  auch  er  lebt,  so  ganz  frei  zu  machen,  dasz  er  völlig  un- 
parteiisch rieh  in  die  frlOieren  verfattltnisse  anderer  zurttckzuversetzen 
im  Stande  wftre,  und  auf  die  beorteiloog  derselben  und  der  in  ihnen 
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wirkenden  und  treibenden  krftfte  seine  eigenen  politiflohea  grund- 
Sätze  und  ansebauungen  gar  nicht  einwirken  liesze.  davon  ist  die 
ganz  naturgemäsze  folge,  dasz  zu  verschiedenen  zeiten  die  urteile 
der  historiker  Ober  die  früheren  zeiten  und  mönner  verschieden  ge- 
wesen sind  und  gewis  ewig  verschieden  sein  werden,  ohne  alle 
frage  wäre  es  doch  höchst  verwunderlich,  wenn  zb.  ECurtius  in  der 
*zeit  der  politischen  giihrung'  in  Deutbcbland,  dh.  in  der  zeit  wo  die 
deutsche  entwicklung  auf  eine  befriedigung  der  nationalen  be- 
dOrfbisee  lundrlbigte,  welebe  die  klemstsaierei  nicht  zu  gewahren 
Termochte,  nieht  anc^  vom  nationalen,  dh.  panheUenisefaen  stand- 
ponot  ans  die  griechieehe  gescfaichte  betraditet  und  beaefarieben^ 
wenn  er  nicht  das  nationalgeeinnte  Athen  Aber  das  partieolaristisch» 
Sparta  gestellt  htttte. 

Wohin  ein  versuch  ohne  einilusz  der  heutigen  politisohen  an* 
schauungen  sich  selbstlos  in  die  alte  zeit  zu  versetzen  und  einem  von. 
vielen  anderen  getadelten  beiden  zu  neuem  rühme  zu  verhelfen  führt 
und  ganz  notwendig  führen  musz,  dafür  liefert  das  vorliegende 
buch  den  sprechendsten  beweis:  durch  den  gewis  ganz  ehrlich  ge- 
meinten versuch  die  vermeintlichen  fehler  der  neueren  griechischen 
historiker  zu  vermeiden,  verfallt  der  vf.  in  den  —  wie  ich  meine  — • 
weit  ärgeren  fehler  auch  nicht  unparteiisch  zu  sein,  über  das  masz 
lobredner  des  Agesflaos  nnd  tadler  seiner  gegner  sn  werden,  weit 
mehr  als  es  'die  offidelle  zirÜichkeit  des  lobredners  ftlr  seinen 
beiden'  (Hertibeig)  erlanbi 

Das  einleitende  erste  capitel  enthält  in  §  1  einige  geschichts» 
philosophische  bemerkungen,  in  welchen  als  welthistorische  aufgäbe 
der  pelasgischen  vÖlker  'dh.  der  Griechen  and  Römer'  (so  s.  3) 
hingestellt  wird,  'die  staatsidee  zu  erzeugen',  welche  von  den 
Griechen  ins  unendliche  indiv idu alisiert,  von  den  Eömern  ge- 
neralisiert sei,  nnd  welche  bei  den  Griechen  sich  noch  wieder 
verschieden  entwickelt  und  gestaltet  habe  je  nach  der  Verschieden- 
heit der  einzelnen  stämme  oder  dem  übergewicht  des  einen  oder 
andern  stammes  innerhalb  desselben  Staates,  von  den  Spartanern 
wurde  'die  streng  und  rein  conservativ-aristokratisch-nülitärischa 
staatsfom',  von  den  Athenern  aber  *die  yerSnderlich-demokratiseh* 
indnstrielle'  entwickelt  (s.  5).  zu  diesen  —  wie  mir  scheint  in  sol- 
chem buche  siemlich  mttszigen  —  betrachtnngen  will  ich  nur  die 
Aine  bemerkung  machen,  dass  ein  schon  oben  von  mir  berührter 
hauptunterschied  der  athenischen  und  spartanischen  politik  (welche 
doch  wol  der  ausflusz  der  staatsidee  ist)  völlig  auszer  acht  gelassen 
ist :  das  demokratische  Athen  verlor  nie  den  blick  auf  und  das  leb- 
hafteste Interesse  für  die  gesfimtheit  Griechenlands,  während  das 
aristokratische  Sparta  stets  im  engsten  localpatriotismus  befangen 
war,  von  welchem  dorischen  sonderinteresse  nur  die  Agiaden  freier 
waren  feinige  belege  dafür  s.  bei  ECurtius  griech.  gesch.  III  s.  37 
und  751  anm.  17.  bekanntlich  ist  dieses  einer  der  puncte  durch 
welche  CWachsmuth  die  achäiüche  abkunft  dieses  köuigähauseä  be- 
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wiesen  hat  in  diesen  jahrbflcbem  1868  B«  1  ff.  und  im  phüol.  ansei* 
g«rIV  [1872]  s.  45  f.). 

Nachdem  in  §  2  'topograiiliisehes  über  Lakonien',  meisten» 

wörtlich  aus  Ciirtius  Peloponnesos  TT  s.  203  fl\  entnommen,  obne 
selbständige  zuthat  geboten  ist,  enthalten  §  3.  4.  5  eine  kurze  Über- 
sicht über  die  gründung  dorischer  Staaten  im  Peloponnes,  eine  aus- 
einandersetzung  über  die  Lykurgische  Verfassung  und  über  die  ent- 
wicklung  der  spartanischen  geschichte  bis  auf  Agesilaos.  die.-e  §§ 
beweisen  dasz  der  vf.  allerdings  nicht  unbewandert  in  dem  betreten- 
den teile  der  griechischen  geschichte  ist,  dasz  er  jedoch  mit  den 
neueren  und  neuesten  arbeiten  auf  diesen  gebieten,  zb.  von  CWachs- 
mnih  na.  sieh  nidit  bekannt  gemacht  hat:  sonst  würde  er  wol  kaum 
mit  soleher  unbefangenhiBit  und  sidierheit  behaupten,  dass  die 
Achter  in  Lakonien  ^ein  Iner  wol  ackerbauendes  urrolk  besiegt  und 
zu  aklayen  gemacht  hatten'  (s.  14),  dasz  die  Dorier  unter  swei  do- 
rischen ftthrem  sich  in  unmittelbarer  nfthe  der  residenz  des  Menelaos 
niedergelassen,  mit  dem  achftischen  Sparta  dann  einen  schütz-  und 
trutzband  geschlossen  haben,  und  dasz  die  achäischen  bewohner  der 
Städte  und  flecken  in  Lakedämon,  weil  jadns  achäische  Sparta  ein 
teil  des  dorisch -spartanischen  Staates  wurde,  'persönlich  frei 
blieben  und  als  solche  den  namen  periöken  oder  Lakedämonier  er- 
hielten, während  die  schon  den  Achäern  unterworfenen  pelasgi- 
schen  urbewohner  sklaven  wurden'  (das  waren  sie  ja  nach  des  vf. 
eigenen  worten  schon  lange  gewesen),  es  liegt,  denke  ich,  doch 
avPpkr  hand  dasz,  wenn  die  entstehung  des  gesamtstaates  Sparta 
ans  einem  schnta-  und  trutxbttndnSs  swisohen  dorischen  nnd  achü- 
schen  fthrcorn  (also  aus  einem  cuvoiKtc^öc)  mit  recht  erklBrt  mrd, 
die  folge  einee  solchen  Vertrages  doch  nur  die  völlige  parität  der 
,  beiden  contrahenten  sein  kann,  nicht  aber  —  wie  B.  offenbar  will  — 
die,  dasz  der  eine  allein  herscht,  die  angehCrigen  des  andern  periöken 
werden,  ohne  staatliche  rechte,  nur  mit  pflichten. 

Aehnliches  Hesse  sich  bemerken  su  dem  über  die  Lykurgische 
Verfassung  gesagten,  wie  zu  der  anseinanderRetzung  über  die 
ephoren,  welche  (s.  17)  'ursprünglich  nur,  wie  ihr  name  andeutet, 
eine  aufaichtsbehörde  waren,  dh.  wäcbter  über  die  Verfassung  und 
die  handlungen  der  beamten ,  die  könige  nicht  ausgeschlos- 
sen', so  viel  ist  doch  gewis  über  diese  sonst  ja  noch  immer  nicht 
völlig  klar  gestellte  behörde  erwiesen,  dasz  sie  zu  der  controle  über 
die  höheren  beamten  und  gar  ilber  die  könige  erst  allmählich  und 
verhiltnismäszig  spät  gelangt  ist.. 

Auch  die  kriege  Spartas  gegen  die  benachbarten  Staaten,  be- 
sonders gegen  Messenien,  scheint  mir  der  vf.  nicht  ganz  richtig  zu 
erUtren  (s.  20)  aus  dem  kriegerischen  geist  der  Spartaner,  *der 
nicht  anders  konnte  als  zu  feindseligen  bertthrungen  mit  den  an- 
grenaenden  Völkern  und  Staaten,  selbst  dorischen  Stammes, 
wie  die  Messenier  und  Argiver,  und  zu  kriegen  mit  ihnen  führen*, 
die  kriege  mit  den  Messeniem  entstanden  doch  wol  vielmehr  da- 
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durch,  dMz  das  dorische  wesen  in  MeMenimi  gaos  unterlegen  und 
unter  den  achäiscben  Aepytiden  eine  reaction  g^gen  daaselbe  erfolgt 

war,  dabz  dann  die  Dorier  in  Lalonien  ans  stammesinterestse  ein- 
zugreifen suchten  und  mit  so  viel  glück  eingriffen,  dasz  sie  schon 
im  achten  jh.  den  measenischen  thron  nach  ihrem  interesse  besetzten 
(Diod.  XV  66  aus  Ephoros:  vgl.  ünger  im  philol.  XXIX  s.  248), 
wodurch  dann  die  erbitterten  aufstände  der  achäiscben  Messenier 
hervorgerufen  wurden. 

Ob  dann  wirklich,  um  irar  noch  diese  6ine  bemerkung  heraus- 
angreifen,  alle  SpartMwr  *86lb&i  peridkeii  qucI  heloten  einge- 
acUossen'  toh  dem  gleidheii  potitiäfliMa  oniie  durchdrangen  waren, 
flieh  als  tine  gentemde  m  ftUen  usw.  (e.  21),  mflehte  nabh  den 
oben  gesagten  doch  tarn  niiiidesten  sehr  stark  sn  besweübln  sein; 
wenigstens  dürften  die  verschiedenen  versttche,  besonders  der  helo- 
ten, die  herschaft  der  Spartfaiten  an  brechen  imd  sich  frei  an  mnohen 
eher  das  gegenteil  beweisen. 

Das  zweite  capitel  bandelt  von  Agesilaos  und  seinem  leben 
bis  zu  dem  zuge  gegen  Persien;  und  zwar  besprechen  §  1  und  2 
kurz,  und  ohne  dasz  irgend  neues  vorgebracht  wäre,  seine  familien- 
verhältnisse,  seine  geburt  und  erziehung.  daraus  will  ich  nur  er- 
wähnen, dasz  s.  27  die  wortc  des  Archidamos  *er  würde  ihn  (dh. 
seinen  vater  Agesilaos)  nicht  anzusehen  wagen'  eine  wenig  richtige 
Übersetzung  des  Xenophontischen  textes  sind  (Hell.  Y  4,  27):  icOl 
^^v  ÖTi  dtüi  Tip  d^H»  irarpt  oöbä  dvnßX^ireiv  blSva^at. 

§  3  behandelt  Xenophons  verhiltnis  sn  Agesilaos.  hier  (wie 
aneh  in  der  Torrede  s.  IV)  enthttÜt  sidi  der  vf.  ab  ein  grosser  Ver- 
ehrer nnd  lobrsdner  Xenophone,  dem  er  eine  grosse  'walirheite- 
Uebe'  anschreibt  (welche  doch  nicht  bloss  in  bezog  anf  seine  dar- 
Stellung  des  Agesilaos  nnd  auch  nicht  blosz  in  bezog  anf  die  Helle- 
nika  ttberhaupt  starken  zweifeln  unterliegt),  dessen  darstellung  in 
besag  auf  Agesilaos  er  trotz  der  gegenseitigen  freundschaft  und 
vielmehr  wegen  derselben  für  völlig  unparteiisch  hält:  'Xen.  stellt 
zwar,  wo  der  befreundete  teil  gefehlt,  schonend  dar  [ist  das  Unpar- 
teilichkeit V],  hebt,  wo  der  gegenpart  den  sittlichen  oder  politischen 
oder  strategischen  sieg  davon  trägt,  nicht  bewundernd  heraus  [ist 
das  Unparteilichkeit?],  fälscht  aber  nie,  weder  nach  der  einen  noch 
nach  der  andern  scite  hin  [ibt  denn  völliges  verschweigen  nicht  auch 
falschen?  Epameinoudas,  Pelopidas,  Eonon  ua.  werden  von  Xen. 
nicht  nur  nicht  bewundernd  herausgehoben,  sondern  sogar  völlig 
ausser  adit  gelassen].'  demsufolge  folgt  denn  der  vf.  in  der  nach- 
folgenden diurstellung  htit  vOUig  und  blindUngs  dem  misiohem 
fahler  Xenophon,  olme  viel  berttcksichtignng  der  anderen  gewfthrs- 
mttnner,  über  deren  gegenseitiges  Verhältnis  und  ihre  abh&igigkeit 
oder  Unabhängigkeit  von  Xen.  er  keine  worte  verliert,  natürlich 
konnte  auf  solche  weise  nur  ein  höchst  einseitiges  bild  von  Agesilaos 
entstehen. 

Xenophon  hält  der  vf.  fOi  dem  Agesilaos  *an  jähren  fast  oder 
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ganz  gleich'.  Cobets  treffliohe,  ein  weit  jüngeres  alter  Xenopbons 
nachweisende  ausftihrungen  (Mnemosyae  VJI  b»  46  fvs.noy.  lect. 
8.  534  ff.),  welchen  PXurtius  (III  s.  755  anm.  4B)  na.  mit  recht  bei- 
pflichten, sdieint  er  also  nicht  zu  kennen. 

Die  echtheit  des  unter  Xenophons  namen  gehenden  dTKi£)^iov 
'AyriciXdou  hält  der  vf.  für  aicher  und  mit  unrecht  angezweifelt; 
doch  beschränkt  er  sich  darauf  diese  seine  ansieht  einfach  auszu- 
sprechen, nicht  zu  entwickeln,  was  doch  wol  unumgänglich  nötig 
war  nach  den  vielen  und  zum  teil  sehr  gerechtfertigten  zweifeln  und 
bedenken,  weiche  gegen  Xenophons  autorschaft  vorgebracht  worden 
sind,  der  Tf .  meiiit  aar  daas  man  jetit,  die  kotac  an  allem 
ifltttett',  die  echtheit  desaelbfliL  besweifle  nnd  bestreite  ^bauptsSoh- 
lich  wol  bestimmt  dnreb  die  Sftere  wSrtliebe  fU^ereinstunmnng  klei- 
nerer  oder  grosserer  partien  mit  der  griechischen  geschiehte'  (s.  89). 
gewis  ist  das  ein  bauptgrond,  da  es  allerdings  nnii^blicb  scbeint, 
daaz  ein  Schriftsteller  aas  seinem  eigenen  gröszeren  werk  einen  der- 
artigen aoszng  mache ,  dam  anderes  hinsnthne  und  das  so  entstan- 
dene gemisch  als  neues  werkchen  in  die  weit  schicke,  freilich 
'wagt*  man  nicht  'das  schriftchen  deshalb  nicht  mehr  als  quelle 
flbr  thats&chliches  anzusehen' :  denn  zur  ausarbeitung  des  €f  KUJmov, 
welches,  wie  wol  anzunehmen  ist,  einer  rhetorenschule  seinen  Ur- 
sprung verdankt  und  gewis  nicht  gar  lange  nach  Xenophons  tode 
verfaszt  ist  (so  weit  stimme  ich  HUeckhaus  bei*,  aber  auch  nicht 
weiter),  hat  der  Verfasser  die  betreffenden  teile  der  Helienika  ex- 
cerpiert  und  ausgeschrieben  und  daneben  andere,  zum  teil  sehr 
gute  qnellen  benntst,  so  dass  allerdings  in  dem  schriftohen  einige 
wichtige  notisen  sieb  finden,  nm  deretwiUea  wir  es  ongem  ent- 
behren wtixden. 

§  4  beepriebt  kurz  das  leben  dee  Agesilaos  70r  seinem  regie- 
rongeantritt  und  §  5  den  regierungsantritt  selbst  und  die  ersten 
regiemng^ahre.  da  läazt  der  vf.  s.  32  den  thronstreit  zwischen 
Agesilaos  und  Leotychides  vom  rath  der  alten  und  den  ephoren  zu 
des  Ages.  gunsten  entschieden  werden ,  wUhrend  doch  Hertzberg 
(s.  243  anm.  56'')  wahrscheinlich  gemacht  hat,  dasz  die  ganze  ge- 
meinde zu  entscheiden  hatte,  wenn  den  vf.,  wie  man  vermuten 
musz,  triftige  gründe  bewogen  haben  dieser  ansieht  Hertzbergs 
nicht  beizustimmen,  so  hätten  wol  durch  eine  kurze  bemerkung 
diese  angegeben  werden  müssen. 

Einen  schlimmem  Irrtum  glaube  ich  s.  84  gefunden  zu  haben, 
der  vf.  spriefat  hier  davon,  dasz  Lysandros  nach  einnähme  Athene 
ftberaU  dekarohien  eingesetzt  habe,  dann  anf  des  Phacnabazos  be- 
treibmi  nach  Sparta  surttckgemfen  und  hier  in  anklagestand  Ter- 


*  in  den  zwei  abhandlungcn  'de  Xenophonteo  qtii  fertur  Agesi^Q* 
(Berlin  1Ö68,  vgl.  lUich^ciischiitz  im  philo!.  XXllI  652  ff.)  und  'Xeno- 
phoD  der  jüngere  und  löokrates,  oder  über  die  unechten  schritten  Xeno- 
phons und  die  Helienika*:  teil  I  im  profframn  des  gy mn.  zu  Rogasen 
teil  II  in  der  m.  fttr  das  gymnasiuwesei^        «.  326  ff. 
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setst  worden  Bei,  sich  aber  dem  ridhierspracb  dareh  eine  reise  ra 
Zeus  Ammon  enkogen  babe.  docb  habe  er  auf  seine  maehtstelhmg 
keineswegs  vendchtet:  *er  war  zwar  mehrere  jähre  von  Sparta 
abwesend,  weil  er  den  rechten  zeitponct  zurrttckkehr  noch  nicht 
gekommen  erachtete,  als  aber  die  sog.  dreiszig  tyrannen  nach  404 
in  Athen  gestürzt  wurden  .  .  erschien  er  plötzlich  wieder  in  Sparta.* 
dieses  geschah  doch  403;  wo  bleiben  da  die  mehreren  jähre? 
aus  Plutarch  Lys.  21  geht  sonnenklar  hervor,  wenn  nicht  schon 
der  gixnze  Zusammenhang  der  ereignisse  es  nötig  machte,  dasz  Lj- 
sandros  nicht  sehr  lange  auswärts  gewesen  ist:  oü  \ir]v  dXXd  ttöXiv 
TTpöcTaÖTa  KivriiittTOC  TevoM^vou  Kai  irpiüTiuv  tujv  dTiö  OuXt^c 
*A6»ivaiiüv  ^TTiOcjüi^vujv  toTc  xpidKCVta  xal  KpaiouvTiüv, 
iirov€X6div  bi&  Tax^ujv  6  At3cavbpoc  lireice  nsw.  snm  Teigleich 
setee  ich  den  betr.  setz  ans  Hertibergs  Agesilaos  (s.  14)  her:  *80l- 
cheigestalt  als  nnbeqnem  hei  seite  gesibhoben  nnd  tief  beleidigt  ver- 
brachte Lysandros  mehrere  jähre,  ohne  irgend  weldie  nen- 
nenswerte amtliche  stellnng  einzonehmen,  in  dumpfem  groll,  voll 
tiefer  erbitterung.' 

Da  der  vf.  überall  seinen  beiden  herauszustreichen  sucht  und 
'alles  zum  besten  kehrt',  so  ist  es  nicht  zu  verwundem  dasz  er  s.  36 
als  ein  wesentliches  motiv  für  Ages. ,  sich  gegenüber  dem  Leo- 
tychides  um  die  königswürde  zu  bewerben,  die  erwiigung  angesehen 
wissen  will ,  *dasz  Sparta  bei  einem  noch  unbewährten ,  jungen 
kOnig,  wie  es  Leot.  gewesen  sein  würde,  und  einem  nicht  gerade  be- 
deutenden könig  aus  dem  andern  hause,  wie  es  Pausanias  war,  unter 
dem  sidi  stets  wieder  erneuernden  einflosz  des  Lys.  den  grösten  ge- 
iUiren  an^esetst  wSre,  sowol  in  betreff  der  Süsseren  als  der  inneren 
yerhBltnisse;  diese  verlangten  einen  ganzen  mann,  nnd  der  sn  sein 
war  sich  Ages.  im  guten  sinne  des  wortes  bewnst,  nnd  jedermann 
hielt  ihn  daf&r.*  wahrlich  ein  edler  mann,  dieser  Agesilaos,  der 
wesentlich  durch  das  staatsinteresse,  durch  rttoksicht  auf  das  wohl 
des  Vaterlandes  bestimmt  wird  seinen  neffen  vom  throne  fernzu- 
halten und  sich  selbst  zum  könig  wÄhlen  zu  lassen,  bisher  freilich 
schoben  die  parteiischen  historiker  diese  handlungswei.se  seiner 
herschsucht  und  seinem  ehrgeiz  zu:  so  llertzberg  s.  16  vgl.  s.  3. 
den  einflusz  des  Lysandros,  der  doch  nach  allen  uns  aus  dem  alter- 
tum  überkommenen  berichten  (auch  nach  dem  des  Xen.)  am  meisten 
dazu  gethan  hut  dasz  Ages.  wirklich  gewählt  wurde,  läszt  der  vf. 
durchaus  nicht  genflgend  hervortreten,  Itat  vielmehr  den  Ages. 
seine  anspräche  'mit  der  ganzen  macht  smner  Persönlichkeit*  gel- 
tend machen,  darin  dem  vfK,  *At*  1,  5  zu  sehr  folgend,  zu  wel&Br 
stelle  Breitenbaoh  treffend  bemerkt:  *quod  h.  1.  soli  vurtuti  ac  go-  • 
Beris  nohilitati  tribnitur,  magnam  partem  debebat  Ages.  Lysandri 
anotoritati.  nec  vero  ipse  Xenophon  in  HeU.  III  3,  3  reticuit  hanc 
zem,  quam  in  encomio  commemorare  non  conveniens  videbatur.' 

Die  Verschwörung  des  Kinadon  wird  in  §  6  wörtlich  nach  Xen. 
HeU«  III  3,  4  ff.  erzfthlt,  wobei  freilich  einige  ungenauigkeiten  und 
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liliteiii  in  der  ttbersetsang  nnterlante«  tob  denen  ich  die  beden* 

tendste  hier  anftlhren  will:  die  worte  (§  7)  irdXiV  oOv  ^puiTiiuvTUJV 

STiöv  dcpöpujv]*  önXa  ^  irö9ev  Icpacav  XriniecOai;  töv  6*  elireiv, 
In  o\  ^kv  b/jirou  cuvtctotm^voi  fipuiv  auroi  ön\a  K€icnl)fi€8a  finden 
girh  ftuf  folgende  weise  wiedergpi^eben  (s.  38):  'ala  nun  die  ephoren 
fragten,  woher  sie  denn  watFon  zu  nehmen  gedächten,  habe  er  ge- 
sagt, die  von  uns,  seien  seine  werte  gewesen,  die  in  reib'  und  glied 
«ingeordnet  sind,  besitzen  selbst  waffen.' 

Das  dritte  capitel,  über  die  feldzüge  des  Ages.  in  Klein asien 
handelnd,  gibt  mir  zu  folgenden  bemerkuugen  anlasz.  ein  auch  nur 
halbwegs  unparteiischer  gescbichtschreiber  (und  B.  behauptet  doch 
das  in  sehr  hohem  gnule  sn  aein)  hKtte  wol  nieht  ganz  mit  still- 
aohweigeii  übergehen  dfirfen,  daaa  gerade  Sparta  es  gewesen  ist^ 
welohes,  nm  den  beistand  des  groszkGnigs  gegen  Athen  an  erkaufen, 
sich  zu  schimpflichen  Verträgen  hatte  verstehen  mttssen,  in  denen 
^er  besits  derHeUenenstädte  in  Asien  dem  PerserkOnig  zugestanden 
wnrde;  dasz  daher  die  Perser  bald  noch  der  scblacht  bei  Aegos- 
potamoi  in  den  besitz  vieler  städte  sich  setzten,  freilich  nicht  ohne 
manche  kämpfe;  dasz  Kyros  der  jüngere  aus  egoistischen  absiebten 
über  die  ionischen  städte  den  Spartanern  ein  gewisses  mitregierungs- 
recht  zugestanden  hatte ;  dasz  diese  ionischen  städte  sich  während 
ties  aufstandes  dieses  Jüngern  Kyros  völlig  selbständig  gemacht 
iiatten;  dasz  endlich  nachher  Tiäsaphernes  sie  dafür  zu  strafen  und 
wieder  zu  unterwerfen  suchte:  wodurch  die  Spartaner  zum  ein- 
abreiten  sieh  veranlaszt  sahen,  so  Hertzberg  ao.  8. 29.  B.  begnilgt 
-sieh  an  sagen  s.  41  f.:  'nachdem  TiBsaphrnes,  im  gegensatz  an 
Kyros,  weloher  den  Grieohen  EleinasienB  eine  scheinfreiheit  g^ben 
hatte,  die  stidte  wieder  nnter  das  joch  des  Perserkönigs  zurttck- 
snftlhren  begonnen  hatte  und  Spartas  Stellung  in  Kleinasien  auf 
diese  weise  bedroht  war,  blieb  den  Spartanern  nichts  anderes  flbrig 
sls  kriegerisch  gegen  Persien  aufzutreten.* 

In  bezug  auf  die  kriegfiihrung  des  Thirabron  und  Derkyllidas 
—  wenn  man  deren  raub-  brand-  und  plünderungszüge,  belagerungen. 
und  waflfens tillstände  zusammen  überhaupt  als  kriegsthaten  an- 
sehen will  —  hätte  vom  vf.  wol  darauf  hingewiesen  werden  dürfen, 
dasz  die  geringen  erfolge  zum  groszen  teil  verursacht  wurden  durch 
die  zu  geringe  truppenmenge ,  welche  jenen  feldherren  zu  geböte 
stand,  eine  Yermntnng  derart,  wie  sie  Hertaberg  (s.  32  ff.)  anf- 
•tellt,  dass  die  Spartaner  den  krieg  so  lässig  betrieben  haben,  nm 
Bich  filr  Irilnflage  eventnalitftten  ^e  Torbindnng  mit  dem  groszkOnig 
nicht  unmöglich  sn  machen,  darf  man  natürlich  bei  B.  nicht  er- 
warten, nach  dessen  ansieht  die  Spartaner  ja  niemals  nach  eigen- 
süchtigen absiebten  handelten.  —  Wie  der  yf.  dazu  kommt,  den 
Derkyllidas  während  seines  Oberbefehls  in  Kleinasien  als  nana rch 
fungieren  zu  lassen  (s.  42),  ist  mir  unverständlich. 

Selbstverständlich  behauptet  der  vf.  dann  bei  der  bewerbung 
"des  Ages.  um  den  Oberbefehl  in  Kleinasien,  dasz  es  bei  ihm,  'dem 
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ümner  nur  dem  h0ol;i8ten  nachiraehteiiden,  patriotischen  manne, 
gewis  flieht  der  auffordening  Ton  seilen  des  Lysandros  be- 
durfte, wn  zu  zeigen  was  er  für  seine  aufgäbe  jetzt  als  könig  yoyi 
Sparta  ansähe' ;  dabei  ist  es  nur  höchst  aulfallcnd  und  komisch,  dasz. 
die  alten  gewährsmänner  und  selbst  Xenophon  (Hell.  III  4,  2  f.  ge- 
nauer als  Ages.  1,7;  vgl,  Plut.  Ages.  6,  Lys,  23)  von  auch  nur 
irgendwie  selbst Undigem  auftreten  des  Ages.  nichts  wissen,  sondern 
nur  durch  Lysandros  ihn  zum  handeln  angetrieben  sein  lassen  (die 
abweichende  notiz  bei  Com.  Nepos  Ages.  2,  1  kann  jenen  quellen, 
gegenüber  keine  geltung  beanspruchen),  dasz  die  kleinasiatischen 
Städte,  durch  Lysandros  dazu  veranlaszt,  gesandte  nach  Sparta- 

SBcbiokt  und  von  den  ephoren  den  Ages.  nun  fUdherm  erbeten 
ben  (Plut*  ao.  Justin  VI  2;  vgl.  Hertsborg  ao.  s.  254  anm.  35 
bat  der  vf.  natürlicb  Übergangen,  weil  sein  gewftbrsmai^  Xenopboa 
davon  nichts  beiiehie^ 

Die  grobe  demtttigung  des  Ton  den  Ephesiern  usw.  mehr  als^ 
der  k5nig  gefeierten  und  umworbenen  Lysandros  durch  Agesilaos- 
wird  vom  vf.  nach  Xenophon  in  wortgetreuer  Übersetzung  wieder- 
erzählt und  zwischendurch  der  versuch  gemacht  das  verhalten  des 
Ages.  zu  rechtfertigen,  indem  es  (s.  47)  als  ganz  monströs  dar- 
gestellt wird,  dasz  Plutarch  den  Ages.  wegen  seint'b  Verhaltens  der 
Undankbarkeit  zeihe  (Lys.  23  Y^v^cOai  p^v  ouv  icuuc  ^bei  iivd  Tfjc 
^KneXoöc  TttOxTic  (piXoTipiac  ^Traqpfiv  Kai  cucTaXfjvai  tov  Aucav- 
^pov  dxpi  Tujv  beuiepeiujv  •  t6  be  TravieXtüC  diroppiii^ai  Kai  irpoTiri- 
XffKicai  bid  holav  cuepT^xriv  dvbpa  Kai  cpiXov  ouk  fjv  dHiov  *Atii- 
ciXd4i  irpocelvai),  ja  dasz  es  beutsutage  bistoriker  gebe,  *die  ihn 
deshalb  des  boohmuts  uiid  des  bandelns  aus  verletzter  j^itelke^t 
klagen*,  fttr  den  vf.  allerdings  is^  jener  Vorwurf  Plutarcbs  un- 
gerecht, da  er  ja  auch  nicht  zugestanden  bat  dasz  Ages.  dem  Lys. 
überhaupt  etwas  zu  verdanken  habe,  ob  aber,  um  seinen  sweok 
*volle  Selbständigkeit  in  seinem  handeln  und  wirken'  zu  erreichen^ 
Ages.  nicht  eines  andern  und  bessern  als  dieses  'drastischen'  mittels 
sich  hUtte  bedienen  können,  wenn  ihm  nicht  besonders  poch  daran 
gelegen  gewesen  wäre  dem  Lys.  seine  untergeordnete  Stellung  auf 
recht  empfindliche  weise  ftihlbar  zu  machen,  bleibt  doch  zum  min- 
desten eine  oflfene  frage,  jenes  drastische  mittel  selbst  wird  aber 
keineswegs  entschuldigt  durch  des  vf.  ansieht,  dasz  'dua  amt  des 
KpeobaiTlic  an  bich  gewis  ebenso  wenig  ehrenrührig  war  als  wenn 
ein  kurfUrst  erztruchsetz  des  kaisers  von  Deutschland  war*,  dieser 
vergleich  hinkt  doch  wd  etwas  mehr  als  erlaubt  ist.  wenn  auch 
(wie  Hertzberg  s.  46  amp.  mit  recht  hervorhebt)  die  pflichten  dea 
KpcobalTHC  nach  de^i  vorhandenen  quellen  nicht  bestimmt  anzu- 
geben sind,  so  folgt  doch  ans  der  ganzen  Situation,  das^  die  ver> 
leihung  dieses  amtes  an  Lysandros  eine  demtttigusg  desselben, 
wenn  nicht  eine  beschimpfiuig  sein  sollte  und  war  (Plut.  Ages.  ^ 
In  iidXXov  auTOö  KaOdipacOm  ßouXö^evoc.  vergl.  des  Ages.  mit 
Pomp.  1  npomiXaKCcai . .  KoSOßpice):  ziemlich  analog,  meine  ieb,. 


Digitized  by  Google 


WYollbxeelit!  v».  t.  AButbnaimt  kbenslxilcl  des  Agenlaoi.  193 


irQr^e  es  sein ,  wenn  im  letzt«ii  kri^e  etwa  4er  graf  Moltke  vom 
gipera]atabt€hef  der  fie9t9<^en  armee  tum  qvarlieriiieiatier  des 

groszen  hauptquartierß  degradiert  worden  wSre.  wenn  der  fall 
nicht  ein  derartiger  wäre,  so  hätte  Lys.  die  sache  gar  nicht  so  übel 
nehmen  können,  dasz  er  sie  dem  Ages.  nie  vergeben  hat  (Flut.  Lys. 
24  TÖv  'ATnciXaov  bi'  öpTnc  eixev  .  .  dTreirAeucev  eic  Cirdpiriv 
öpTi^öjLievoc  Tuj  'ATTlciXduj :  vgl.  Ages.  8).  vollends  die  worte  des 
vf.  'das  mittel  wur  wesentlich  auf  die  schwelgerischen  und  üppigen 
und  darum  kraft-  und  marklosen  Ephesier  berechnet,  gegenüber  den 
abgehärteten  Laked&noniem  und  den  groszen,  anstrengungen  aller 
ffrt  erfprderndien  aufgaben,  weldbe  er  ihnen  <n  ttelko  b^Ue'  tragen 
niebte  zur  ^tiM^uldigung  der  Ages.  bei.  gans  iinveretftadlicfa  ist 
dann  aber  anolil,  ^e  der  yt  die  doch  ebne  zveifel  tadelnde  ttueie* 
rang  Plnterche,  Jigea.  habe  so  gehandelt,  weil  er  infolge  seiner 
groszen  ndonbegierde  (Plut.  sagt  Ages.  7:  q>iXÖTiMOc  luv  cq)öbpa 
Ka\  9lXÖV€lK0C*  der  vf.  gibt  nur  feinen  ausdrock  wieder)  gefürchtet 
habe,  eine  glänzende  gestaltung  der  Verhältnisse  möchte  dem  Lys. 
zugeschrieben  werden,  als  für  ihn  sprechend  anführen  kann  (s.  48). 
dasselbe  ist  doch  auch  die  ansieht  derer,  welche  den  Ages.  als  men- 
schen und  bisherigen  freund  des  Lys.  wegen  seines  benehmens 
gegen  diesen  tadeln,  wenn  schon  sie  dasselbe  ihm  als  könig  nicht 
zum  Vorwurf  machen  wollen  f  Hertzberg  s.  46);  und  gewis  kann 
jener  grund  durchaus  nicht  zur  rechtfertigung  des  unwürdigen  (oÜK 
f\\  d£iov  Plut.)  und  unbesonnenen  Verfahrens  des  Ages.  dienen. 

Ueber  die  etaatlicben  einriiditiingen  des  Ages.  in  Kleinasien 
kann  bei  dem  schweigen  der  qi^eUen  auch  der  yf,  nichts  sagen;  er 
führt  daher  (§  2)  nnr  in  wörtlicher  nnd  demgemBss  nicht  stets  gnt 
stilisierter  fibersetzung  an,  was  im  ^tk.  'At*  1,  37  f.  sich  indet. 
dibei  Üllt  aaf ,  dasz  die  worte  ^<p'  &c  dpEujv  i&^nXeucc  wieder- 
gegeben werden  durch  *8a  deren  wol fahrt  er  von  haus  weg' 
gesegelt  war*,  und  TOiyopouv  durch  'denn'  sich  überset/t  findet. 
Überhaupt  sind  die  Übersetzungen  der  Xenophontischen  stellen,  und 
diese  machen  den  hauptbe.standteil  des  buches  aus,  ziemlich  die 
aHerschwächste  seite  desselben  und  alles  andere  eher  als  muster 
eines  guten  deut.-clien  stil.s.  es  sei  verstattet  einige  beispiele  hierher 
zu  setzen.  Hell.  III  4,  '25  du  'AfriciXae,  6  ^^v  amoc  tujv  7Tpaf|id- 
TUJV  Kai  univ  Ktti  n^iv  6x^1  TTiv  öiKTiv  8.  59  'Agcs.,  der,  welcher 
euch  und  uns  schuld  ist  an  dem  geschehenen,*hat  seine  strafe.'  IV  1, 
12  iroXü  t'  &v  pl|iat  jnäXXov  Cittö  cou  TTeic8f)vat  aÖTdv  fi  t^6  tiK^ 
fiXXuiv  dirAvTiMV*  s.  63  'viel  lieber,  glaube  ich,  sagte  Otys,  wünsche 
ich,  dass  er  von  dir  fiberredet  werde  als  von  allen  anderen.'  IV  1, 
15  Ma  Kol  TÄ  ßodXeta  f)v  <lHxpvopd2!((f  Kod  K^v^m  irepl  «Ordt  iroXXol 
Kttl  ^eT<^GU'  8-  65  'wo  Phamabasos  auch  seinen  fürstlichen  palast 
hatte  und  viele  gröszere  dörfer  lagen  umher.'  IV  1,  39  ö  dK  xf^c 
napaniiac  piöc  ouroü,  KoXdc  In  ^[»v,-t^oXei96eic  xal  irpocbpafidiv 
He'vov  c€,  ?q)n,  (b  'AifiidXac,  iroioOjiai*  s.  69  *sein  söhn  aber  von 
der  ParapitSy  der  noch  in  der  schönsten  jugendblttte  stand,  zurück- 
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bleibend  und  zu  ihm  eilend,  sprach:  ich  erklSre  dich  für  meineii 
gaetfreund.'  IV  2,  5  'ATn^i^^^oc  äOXa  TrpoOOilKe  tqTc  it6X€Civ,  f^Tic 

.  .  Kttl  TÜJV  MlC60(pÖpUIV  TOIC  XoXttTOlC,  ÖCTIC  CUOTlXOTttTOV  XÖXOV 

^X'JJV  cucTpareuoiTO  •  s.  74  'Ages.  setzte  den  städton  Kleinasiens 
kampfpreise  aus ,  welche  .  . ,  und  den  anführern  der  soldtruppen, 
welcher  mit  der  besten  colonne  käme  und  mitzöge.'  IV  3,  21 

Kttl  Ol  M^V  TttÖT*  ^TTOIOUV.    o\  bk  GnßttlOl  ^T^e^^JaV  KripUKttC  .  .  Kttl 

OUTW  bn  ai  Te  CTTOvbai  ^xitvovto  .  .*  s.  84  und  sie  nun  thaten 
dieses;  die  Thebaner  aber  schickten  herolde.  .und  so  nun  kam  der 
yertrag  zu  stände.'  i^K,  'kf.  2,  7  Kai  ou  toOto  X^Svuv  IpxojLiaif  die 
iroXC^  fi^y  iXf&TTouc,  iroXO  bk  x^^povoc  Ixiuv  öfiuic  cuWpaXev'  s.  80 
*nnd  nieht  werde  itk  dieses  sagen,*  dass  er,  wenngleich  er  viel 
wenigere  imd  soUedhtere  trappen  hatte,  er  dennoch  es  sor  soUaeht 
kommen  liesz.'  diese  proben  instar  omninm  mOgen  genügen:  za 
rechtfertigen  oder  auch  nur  zu  entschuldigen  werden  solche  Sachen 
wol  nicht  sein ,  am  allerwenigsten  in  einem  buche  das  ganz  wesent- 
lich für  den  gebrauch  der  Jugend  bestimmt  ist. 

Die  feldzOge  des  Agesilaos  gegen  Tissaphernes ,  Pharnabazos 
und  Tithraustcs  werden  getreulich  nach  Xen.  Hell,  und  dem  i'^Kib- 
ixiov  'At-  erzählt  mit  nur  wenigen  selbständigen  zusätzon ;  daher  ist 
hierzu  nur  weniges  zu  bemerken,  in  der  Übersetzung  von  Hell.  III 
4,  11  werden  die  worte  o\  \xky  dXXol  cu^jLiaxoi  wiedergegeben  durch 
*die  übrigen  bundesgeuossen';  vor  solch  falsisher  flbereetsung  konnte 
schon  die  bemerknng  Yon  Bttciisensohttts  zu  II  4,  9,  anf  welche  der- 
selbe SU  dieser  stelle  wieder  Terweist,  bahnten,  in  einer  anmerknng 
8.  61  f.  Aber  die  zahl  der  trappen  des  Ages.  hebt  der  yf.  mit  recht 
hervor,  dasz  er  wol  mehr  Ghriedien  als  blosz  2000  neodamoden  nnd 
6000  bundesgenossen  (Hell.  III  4,  2)  bei  sich  gehabt  habe,  zumal 
ja  anch  die  reste  der  Kyreier  bei  ihm  geblieben  seien,  daneben  kann 
allerdings  Hertzbergs  annähme  von  noch  geringerer  truppenraacht 
(s.  256,  45.  272,  99*)  wol  nicht  bestehen;  wenigstens  darf  Hertz- 
ber^'  sich  nicht  auf  Hell.  IV  2,  5  stützen :  denn  dort  steht  KaTtXiTre 
(ppoupouc  ouK  eXaTTOV  TeipaKicxiXiuJV,  woraus  nicht  folgt  dasz 
das  alle  Hellenen  waren,  die  Ages.  überhaupt  hatte,  doch  darf  man 
auch  wieder  nicht  vergessen,  dasz  ganz  sicher  die  truppenzahl  des 
Ages.  nicht  so  sehr  grosz  war,  wie  aus  Hell.  III  4,  4  und  11  bin- 
iSngUch  klar  ist  die  in  eine  ittetoriselie  ftage  gekleidete  Termatang 
B.S  aber,  es  hStten  ifticb  noch  lakedtmonische  periOken  zu  des 
Ages.  beer  gebOrt,  nor  hfttte  Ages.  sie  nicht  gefordert,  *weil  er 
sie  einfach  als  oberfeldherr  nach  seinem  ermessen  aufzubieten  hatte', 
was  mit  den  neodamoden  nicht  der  fall  gewesen,  scheint  doch  jeder 
begrttndung  zu  entbehren  gegenüber  dem  ToUstftndigen  schweigen 
des  sonst  diese  detaiU  ziemlich  genan  angebenden  Xenophon  (QI 
4,  2  ff.). 

Bei  dem  übrigens  sehr  kurzen  bericht  über  die  erregung  eines 
hellenischen  krieges  gegen  Sparta  durch  Tithraustes  (§  6}  folgt  der 
vf.  einfach  der  doch  zum  mindesten  sehr  einseitigen  darstellung 
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Xenophons  (III  5),  wonach  die  Thebaner  wesentlioh  geeohart  baben, 
wogegen  man  Hertsbei^  s.  869,  91  Tetgleiche.  in  §  7  aber  *Age- 
silaos  thaften  in  Piirygien  und  Pftphlagonien'  mosz  die  kleine  nnd  an 

eich  ja  ganz  niedliche  erzählang  von  Otys  nnd  Spithridates  (Hell.  IV . 
1,  3  fif.)  zum  bewi-ise  dienen,  'wie  Ages.  es  versteht  die  bewobner 
persischer  landschaften  mit  Griechenland  in  tiefere  und  innigere  Ver- 
bindung zu  bringen',  und  dasz  sein  zug  nach  Asien  'nicht  einen 
partial-spartanischen  zweck,  sondern  einen  national-griechischen* 
gehabt  habe,  dabei  bietet  ferner  die  erzählung,  dasz  Ages.,  natür- 
lich in  augenblicklicher  ermangelung  eines  andern  passenden  ge- 
schenkes  für  den  sohu  dc6  Pharnabazos  (woher  hat  der  vf.  den 
Hamen  desselben  MegabatesV)  den  zaum  des  Idäos  (aus  diesem  fpa- 
<p£uc  secretär  des  Ages.  macht  der  Tf.  einen  maier)  nimt,  an- 
iaes  sa  der  ftberbanpt  llbertriebenen  und  an  dieser  stelle  geradera 
läcberlieben  bemerkung  (s.  69  anm.):  'freunden  ist  eben  alles  ge- 
meinsam,  das  mnsz  bei  Spartanern  besonders  gelten,  weil  schon  ihr 
politischer  gmndsats  die  gemeinsamkeit  des  besitses  war,  wie  viel 
mehr  bei  einem  Ages.,  der  nur  fllr  seine  freunde  beeass  nnd  nnr  fiBr 
die  freunde  gut  nnd  blut  zu  geben  stets  bereit  war.' 

Der  'räckblick  auf  des  Ages.  thaten  in  Asien'  (§  8)  ist  in  dem 
geiste  des  ganzen  buches  geschrieben,  voll  von  teilweise  ganz  unbe- 
gründeten lobeserhebungen  des  Ages.  ähnliche  lobsprüche  erhält 
derselbe  auch  in  cap.  IV  §  1  s.  73  f.  dafür  dasz  er  sich  so  sehr  als 
MÖpiov  TTÖXeuJC,  als  staatsglied  gefühlt  habe,  dasz  er  'auf  der  bahn 
der  herlichsten  siege,  als  er  sich  so  nahe  dem  ziele  seiner  höchsten 
wünsche  glaubte',  doch  dem  befehl  der  ephoren  gehorchte  uud  nach 
Orieohenland  zurückkehrte,  vor  solchen  und  ähnlichen  über- 
irnbnngen,  deren  freilieh  uadk  alte  Schriftsteller  sich  schuldig  ge- 
macht haben,  bitte  den  vf.  das  buch  von  Hertsberg,  dem  er  doch 
so  viel  an  Tordanken  behauptet,  yOUig  bewahren  müssen  (vgl.  s.  77  iL 
272  f.). 

Auch  die  Schlacht  bei  Koroneia  §  2  s.  78  —8  4  wird  fast  gans 
wOrtlich  nach  Hell.  IV  2,  15  ff.  erzählt  mit  einschiebnng  einiger  be- 
merkungen  zur  topographie  Böotiens  (s.  81)  und  zweier  stellen  aus 
dem  ifK.  *At.,  nemlich  2,  7 — 9,  welche  worte  der  vf.  nicht  mit 
Hertzberg  für  leeres  phrasenwerk  halten  will  (wie  diese  worte  es 
aber  möglich  machen  ^uas  tiefer  in  die  militärischen  Verhältnisse  der 
Schlacht  blicken  zu  lassen',  ist  unverständlich),  und  2,  13  Kai  npo- 
iii}i\^ai  iniiaie  bis  zu  ende  von  §  14.  —  Als  beilage  zu  s.  79  findet 
sich  ein  aufstellungsplan  der  beiderseitigen  beere  und  darunter  einige 
bemerkungen,  in  denen  der  vf.  sich  mit  LUerbst  (jahrb.  1858  s.  690) 
sn  der  ansieht  bekennt,  dasz  Herippidas  auszer  den  KTreiern  anoh 
andere  bnndesgenossentruppen  nnter  seinen  befehlen  hatte,  nnd  mit 
Hertsberg  gegen  Herbst  die  ansieht  Ycrtritt,  dass  die  in  Asien  als 
tppoupoi  surttckgelassenen  4000  mann  lakedSmonische  bnndesge* 
nossentruppen  wazen.  beide  bemerkungen  werden  wol  keinen  Wider- 
spruch finden,  woher  aber  der  yf.  su  der  behauptnng  kommt:  ^da  in 
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dieser  zeitepocbe  die  armee  eigentlich  nur  in  zwei  flttgel  zerfiel,  ßtreng^ 
genommen  von  einem  beßonders  agierenden  eentnun  iikht  ^  Mde 
ist,  80  Ist  aneh  In  der  beschmbiing  dieser  scihlsftht  aixgends  you 
einem  eentnun  die  rede',  sagt  er  nns  nidit,  nnd  wird  wol  sebweiUch 
jemand  sagen  kOnnen.  KSiälj  waä  Bllstow  wenigstens  sobeinen  e» 
auch  nicbt  gewnst  zu  baben ,  sprechen  wenigstens  bei  beedureibang- 
dieser  scblacbt  bei  Koroneia  (gesch.  des  gneoh.  kriegswesens  s.  160  f. 
nnd  sonst)  mit  gröster  seelenmlie  von  einem  centrum.  —  S.  84 
spricht  sich  der  vf.  mit  Horbst  (ao.  s.  692)  für  die  f\berlieferte  les- 
vt  aus  ijK.  *At.  2,  IT)  cuv€XKucavT€C  rouc  TUiv  noXe^iujv  vcKpouc,. 
gegen  die  von  Hertzberg  s.  280  anra.  137  gebilligte  conjectur  Brei- 
tenbacbs  ua.  vor  tOüv  ttoX€|liiujv  einzuschieben;  wol  mit  recht, 
dasz  aber  Ages.  am  tage  nach  der  schlacht  sein  beer  in  scblacht- 
ordnung  aufstellte  'für  den  fall  dasz  die  feinde  den  kämpf  erneuern 
sollten',  iet  trotz  Hertzberg  8.  92  einfach  falsch  (vgl.  EOchly  und 
Bilstow  ao.),  wie  Xen.  Hell.  IV  3,  2t  deutlich  genug  zn  lesen  steht. 
Xenophons  bericht  Terdient  hier  mebr  glanben  als  die  des  Plutaich 
nnd  Diod<nr,  wie  ich  in  meiner  abbandlnng  *de  Xenophontis  Helle- 
aicis  in  epitomen  non  ooaetis'  (Haanorer  1874)  s.  43  f.  nSber  sn 
erweisen  gesucht  habe. 

In  ähnlicher  weise  geht  es  nnn  dorch  das  ganse  buch  hindurch: 
alles  was  während  des  langen  lebens  des  Agesilaos  in  Sparta  groszes 
und  rühm  würdiges  geschieht,  wird  auf  ihn  bezogen  und  zur  meh- 
rung  seines  ruhmes  benutzt,  da  er  ja,  nach  Plutnrch,  den  größten 
einflusz  in  der  stadt  hatte  (s.  91);  wo  aber  tadelnswertes  oder  un- 
glückliches sich  ereignete,  ist  Ages.  nicht  beteiligt  gewesen,  so 
wird  gelobt,  dasz  er  seinen  bruder  zum  flottenbefohlshaber  gemacht 
habe,  was  doch  gewis  zu  tadeln  war,  da  dieser,  wie  der  erfolg  gelehrt 
hat,  unfthlg  sn  solehon  amte  war  imd  deshalb  nicht  *d«ni  ernannt 
werden  dui^.  ja  der  yf,  bringt  es  sogar  fertig,  die  denkwelse  des 
Ages.,  aus  welcher  sein  ausspruch  Uber  die  besetsnng  der  Kadmeia 
entsprungen  ist,  'es  sei  nur  zu  erwftgen,  ob  das  gethane  vorteil- 
haft oder  nachteilig  ftlr  den  staat  sei',  zu  rechtfertigen  und  auf 
sophistische  weise  zu  entschuldigen  (s.  1 27  If.) ,  wenngleich  es  bei 
dieser  gelegenheit  dem  vf.  scheint  (natürlich,  da  die  sache  doch  für 
Sparta  im  gründe  sehr  wenig  ruhmvoll  war),  als  sei  die  gegnerische 
partüi  die  maszgebende  gewesen  und  habe  auch  aie  die  Verantwor- 
tung zu  tragen. 

Doch  das  gesagte  wird  genügen  zur  begründung  eines  gesamt- 
nrteils  über  B.s  ganzes  buch,  welches  dahin  geht,  dasz  dasselbe 
wissenachaftlieh  ohne  groszen  wert  ist  und  neben  dem  buche  Hertz- 
bergs und  den  neueren  werken  ftbeor  griechische  gesdiüdite  flber- 
haupt  keine  bedeutuag  hat 

Hanhofbe.  Wilbelm  Vollbbbobt. 
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40. 

SCHEDÜLA  HORATIANA. 


En  polchemiDi  oannlfiriB  Horatiani  ad  AateiioB  aodpü  (ßL  7) 
ioitiiim: 

Quid  fksy  Äster ie,  quem  tibi  camUdi 
primo  restUuent  vere  favonii 
Thyna  mnce  beatum 
constantis  iuvenem  fide 

Gygen?  iüe  notis  ääus  ad  Oricum 
pSgt  insana  eeg^rae  siäerd  frigidos 

noctis  non  sine  muUts 
insomnis  lacrimis  dffü. 

UmpMt  mlB0  mf^  modis. 

qui  quidem  yersicnli  qtto  ooncmnms  suaviusque  elegtiutissimo  numörö 
choriambioo  decurrant ,  to  ibagis  indignor  aliqnid  labis  etiam  niiii'c 
adha^rere  stropbae  tertiae.  falluntitr  enitt  mihi  crede  qui  s^cure 
ne  dicam  neglegenter  in  vulgata  scriptura  abqniescentcs  v.  10  fuis 
ignibiis  uri  idem  esse  atque  ignihus  quihfS  tu  iireris  significariqiie 
bis  ignibus  ipsum  Gygen  facile  sibi  persuasenint.  quanto  melius 
Peerlkarapius  qui  solus  quod  sciam  loci  difficnltatem  acutissime 
pervidit  tali  quidem  ratiocinatione  usus:  'longa  verborum  circui- 
tione  opus  est  ut  hinc  sensum  elicias  huic  loco  accommodatum. 
neque  credo  Bomanum  baec  aliter  esse  acceptumm  nisi :  dicens ,  o 
.^rterie,  Ghloen  te  amare.  nam  wri  ignibus  iäkmu$  eat  äUquem 
Amt.*  veram  eiiim  Tero  CUoe  taatam  abest  nt  Arterien  amet  ut 
muliebri  inyidia  propter  amorem  Gygis  ezardeseens  oeiüos  ei  effo- 
dere  qaod  aiimt  malit.  alism  antem  signifioatioiiem  cma  -pionomte 
tuis  bic  non  admittat,  nim  forte  ad  inteipretandi  artes  quasdam  con;* 
fiigm  ToUs,  quid  qnaeso  reliqaam  quam  ut  Hppnm  aliquem  libra- 
rinm  atispioemor  iam  a  mnltb  taecalis  labem  Tel  potius  labeculam 
invexisse  poematio  ceteroquln  emendatissimo,  quam  quidem  facillime 
unius  litterulao  mutafione  sie  deterserim:  miseram  suis  dicens  igni- 
bus uri.  nuntius  videlicet  ille  Cbloen  suis  ignibus  i.  e.  siw  amore 
uri  ideoque  miseram  esse  dicit.  Gygen  vero  a  Chloe  reapse  amari 
neque  quemquam  alium  cum  ex  universo  carminis  argumento  nemini 
non  manifestum  sit,  illud  distincte  hic  dicere  ac  nominatim  comme- 
morare  poetam  haudqu&quam  est  necesse. 

Antonius  Lowubxi. 
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41. 

ZU  HOBATIÜS  SATIÄEN. 

'Bentleys  conjecturen  sind  zu  neun  zehntein  verfehlt,  aber 
immer  kann  man  bei  ihm  lernen.'  dies  fast  sprichwörtlich  gewor- 
dene urteil  hat  doch  wol  hie  und  da  auch  bei  solchen,  die  von  Bent- 
ley  gelernt  haben,  eine  unbedachte  Verwerfung  seiner  Vorschläge 
veranlaszt.  so  Hör.  sat.  I  6,  18  quid  oportet  nos  faccre  a  volgo  long& 
longeque  remoios?  wo  unseres  wissens  kein  herausgeber  auszer  Wie- 
land (der  auch  den  Zusammenhang  erfaszt  zu  haben  scheint)  sein 
V08  ati%enoiDinen,  aber  auch  keiner  eine  irgend  annehmbare  erhlft- 
rung  der  Überlieferung  gegeben  hat.  kanm  erwBhnt  zn  werden  ver- 
dienen diejenigen  erUtmngen  (OreIH,  ChHerbet  bei  Orelli,  Krflger 
na.),  nach  weleben  Horatine  edtHeesen  wttrde:  'da  sogar  das  toUc 
manchmal  nach  innerem  werte  nrteilt  und  nicht  nach  tüitU  nnd 
imagineSt  um  wie  viel  mehr  müssen  wir  dergleichen  Yeracbten  und 
uns  also  nicht  zu  ttmtern  melden!'  oder  so:  Venn  auch  das  volk 
an  tüuli  und  imagines  hängt ,  so  müssen  wir  doch  darüber  erhaben 
sein.'  denn  hier  liegt  eine  arge  Verwirrung  vor.  tituli  und  iniagines- 
bedeuten  ja  nicht  das  was  wir  etwa  begehren  könnten,  ämter,  son- 
dern das  worauf  wir  unsere  ansprüche  an  ämter  gründen  konnten^ 
nobilität.  fast  allen  übrigen  erklfirungen  (vornehmlich  Kirchner- 
Teuffel)  ist  aber  der  Vorwurf  gemein,  den  Döderlein  wegzuräumen 
gesucht  bat,  dasz  nemlich  gerade  die  hauptsache  weggelassen  ist» 
die  antwort  auf  die  frage  quid  oportet  noa  facere?  Vir  müssen  uns 
ruhig  verhalten.'  diese  antwort  durfte  untor  keiner  bedingung  weg- 
bleiben, weil  nicht  sie  sich  aus  dem  Torhergehenden  eigibt,  sond^rnt 
ihr  gerades  gegenteiL  'sogar  das  volk  urteilt  manchmal  dasz  demr  ' 
innem  wert  ehre  gebührt,  nicht  dem  fiuszem.  um  wie  Tiel  mehr 
also  müssen  wir,  die  wir  über  ihm  stehen,  dieser  meinung  sein  und 
es  also  durchaus  als  gerechte  forderung  betrachten  dasz  au<ji  uns. 
niedrig  geborenen  aber  braven  leuten  ehrenftmter  erteilt  werden!' 
das  wäre  eine  natürliche  folgerung,  die  man  etwa  dem  lesor  ttber* 
lassen  könnte ;  jene  ganz  widersinnige  nun  und  nimmermehr. 

Halm  hat  dem  entgehen  wollen,  indem  er  (zs.  f.  d.  österr.  gjmn» 
1856  s.  123)  die  letzte  der  bei  pseudo-Acro  zusammengcbtellten  er- 
klärungen  {quatUo  nos^  inquit  usw.)  erneuert  hat.  diese  ist  aber 
untauglich,  1)  weil  es  heiszen  müste  a  popuh  (das  volgus  als  solchea^ 
hat  ja  nicht  zu  wfthlen) }  2)  weil  kein  irgend  erkennbarer  Zusammen- 
hang mit  dem  vorigen  stattfindet,  f  wenn  sogar  adliehe  vom  volke 
abgewiesen  werden  kOnnen,  um  wie  viel  mehr  wir!'  ja,  aber  nicht 
weniger  hiesz  ee  ja,  auch  unadliche  seien  ampUs  homiribm  oiicft^ 
nnd,  namentlieh  zu  merken,  der  adliehe  Lftvinus  war  wegen  Schlech- 
tigkeit durchgefallen;  sind  denn  aber  alle  in  Halms  sinn  a  volgo 
remoti  schlechte  kerle?  gibt  insbesondere  Horatius  sich  fttr  einen 
schlechten  kerl  ans? 
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Bentleys  tn»  üi  unzweifelhafi  riditig;  aber  erUSrt  hat  auch  er 
es  nicht  richtig  oder  doch  nicht  genflgend.  des  dichtere  meinung  ist 

eiozig  aus  v.  49.  50  zu  erkennen,  'dein  grundsatz,  bei  der  wähl 
deiner  freunde  dorchaus  nicht  auf  geburt  zu  sehen  (mit  der  einzigen, 
beschränkung  dasz  du  solche  ausschUeszcst,  welehd  selbst  sklaven 
gewesen  sind  —  dies  begreifen  wir  und  müssen  es  sogar  billigen^ 
wenn  wir  an  die  spätere  freigelassenenwirtschaft  denken),  dein 
grundsatz  beruht  auf  der  richtigen  einsieht  dasz  mancher  ehrenmann 
niedrig  geboren ,  mancher  hochwolgeborene  kaum  einen  heller  wert 
ist,  so  dasz  selbst  das  sonst  an  änszerlichkeiten  und  namentlich  vor- 
nehmer Stellung  hangende  volk  doch  in  vielen  föllen  jener  innem, 
sittlichen  würde  oder  un würde  rechnung  getragen  hat,  indem  es 
jMvto  mäUs  maMhuB  mioe  konorifm  auxU  und  indem  es  Xoevimiii» 
mUtvU.  wenn  nun  sogar  das  volk  bei  den  ehren,  deren  erteilnng 
ihm  ansteht,  trots  seiner  gewöhnlichen  yerkehrtheit  doch  oft  nach 
dem  wahren  werte  genrteilt  hat,  wie  viel  mehr  mflszt  ihr  (so  denkst 
du  richtig  weiter),  wie  viel  mehr  müszt  ihr,  Mäcenas,  Pollio,  Octa- 
Tins  na.,  die  ihr  so  weit  vom  volke  absteht,  dh.  ho  hoch  über  ihm 
erhaben  seid  und  euch  schftmen  wttrdet  euch  von  tiiuli  et  imagineB 
imponieren  zu  lassen,  wie  viel  mehr  müszt  ihr  bei  erteilung  der 
ehren,  die  ihr  zu  vergeben  habt  (eurer  freundschaft,  eurer  gnaden- 
bezeugungen  udgl.)  auch  nach  diesem  innern  werte  messen  und  von 
der  äuszern  Stellung,  namentlich  der  geburt,  ganz  absehen!  —  denn 
bei  den  öffentlichen  ehren,  nun  ja,  da  will  ichs  noch  gelten  lassen 
dasz  man  auf  adel  sehe,  dasz  man  sogar  Liivinus  einem  neuen 
Decius  vorzöge ,  dasz  zb.  auch  Appius  mich  aus  dem  Senate  stiesze, 
wenn  (ich  dwin  würe,  obwol)  nicht  von  einem  freigeborenen  vater 
ersengt;  damit  geschShe  mir  nnr  recht:  ieh  brauchte  ja  nicht  Uber 
meine  steUnng  hinansznstreben!  Itat  aber  die  ehrsucht  den  lenten 
keine  ruhe  und  drSngen  sie  sich  doch  za  den  Bmtem,  nnn  so  mfigen 
sie  sich  um  Smter  bewerben,  nnr  aber  sich  nicht  wundem,  wenn  der 
neid  sie  trifft  und  man  fordernngen  an  sie  stellt,  wie  sie  nun  einmal 
Ton  der  candidatur  untrennbar  sind,  auch  ganz  toUe,  wie  ab.  dasz 
man  wenigstens  recht  brüllen  kOnne.  doch  zurück  zu  mir,  um  (nach 
der  abschweifung  v.  23 — -14)  das  v.  7 — 22  gewonnene  resultat  auf 
mich  anzuwenden,  mir  wirft  man  eben  beides  vor,  eine  mir  als 
libertinus  nicht  zustehende  Öffentliche  ehre  und  eine  wie  man  meint 
mir  aus  demselben  gründe  nicht  zu  gönnende  ehre  im  persönlichen 
Verhältnis  zu  dir.  nun  jene  will  ich  wol  etwa  preisgeben,  aber 
diese  gewis  nicht,  aus  dem  oben  v.  7 — 22  als  deinem  sinne  gemiisz 
angeführten  gründe,  der  deswegen  bei  dir  ganz  besonders  schwer 
wiegt,  weil  du  auch  in  der  innem  persdnUchen  wertschätsung  so 
aor^ttltig  SU  werke  gehst'  usw. 

Dasz  dies  die  richtige  erUXrung  ist,  wird  wöl  niemand  be- 
ttreiten, nur  konnte  allen&Us  noch  jemand  bei  dieser  erUttrung 
MOS  schützen  woUen ,  indem  Horatins  sich  gewissermaszen  zu  jenen 
mtnnem  hinzugeselle;  das  gienge  allenfalls  (Bentleys  *apage  sodes 
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inanem  iactantiam*  will  nichts  heisien),  wenn  nicht  gleich  darauf 
er,  Horatius,  wenigstens  in  gedanken  nnter  denen  wiederkehrte,  die 

einer  beurteilung  unterzogen  werden,  er,  um  dessen  beurteilung 
durch  mSnner  wie  MUcenas  es  sich  gerade  handelt.  (Wieland:  ^Horaz 
.  .  würde  sich  in  seiner  eignen  sache  zum  richter  gemacht  haben, 
wenn  er  nos  geschrieben  hätte.') 

Lausammb.  Max  Bonmct. 


42. 

ZU  PUBLnilUS  STBÜ8.* 


Za  der  auagäbe  des  Fablilins  Byrm  voiä  ISWtflfllin  hat  AHaddi 
jüngst  in  den  m^Unges  Qi^-BomaiiU  t.  m  s.  187  fP.  recht  eehttts- 
bare  ergünson^  und  bcirichtignngen  gegeben,  andi  durch  mancbe 
sehOne  conjectur  eitizelilett  Sprüchen  zum  ridhügeii  #iunii  veHiolKbi. 
hie  und  da  ist  er  weniger  glücklich  gewesen,  so  zb.  v.  191  fadt 
gratum  fortuna^  quem  nemo  videt,  wofür  er,  um  zugleich  den  me- 
trischen fehler  zu  beseitigen,  vorschlägt:  facii  gradum  FortunOf 
quem  nemo  vidct.  das  richtige  wnrd  vielmehr  sein : 

facit  rat  um  Fortana  ^  quo  m  nemo  videt, 
damit  ist  dem  metrum  wie  dem  gedanken  gedient. 

Ferner  v.  263  invidia  loquitur  quod  suhesf,  non  quod  videt. 
Nauck  will  hier  durch  Umstellung  helfen:  invidia  loqnitur  quod  videt j 
non  quod  subest ,  ein  heilmittel  mit  dem  man  an  und  für  sich  wol 
einverstanden  sein  kOnnte,  wenn  der  so  gewonnene  gedanke  nur 
dorehaichtiger  wSre.  jedenfalls  ist  viel  wab^scbeinlloher: 

itwiäia  coquit^  in  quo  subestt  non  q  uoi  invidet 
somit  eibelten  wir  einen  gedanken,  der  fttr  sich  selber  spridit;  man 
▼gl.  nur  das  wort  Alexanders  bei  Curtias  YIII 12,  18  invidos  Aomt- 
nes  nihü  aliud  quam  ipsorum  esse  tormenta,  und  Philemon  fr.  134 
6  q}6övoc  ^auTLp  to06*  dmeiKUJC  iroiei*  |  töv  alpencT^jv  dvTtt 
TUüv  auToC  xpoiTuiv  I  XtipalvcTOt  pdXicra  bid  iravTdc  cuv(6v,  uiid 
ähnliches  bei  Obbarius  zu  Hör.  episi.  I  2,  59.  wegen  des  coquÜ  ge- 
nügt es  auf  die  bekannte  stelle  des  Enning  bei  Cicero  de  scn.  1,  1 
hinzuweisen:  o  Titc,  si  quid  te  adiuero  curamve  levasso,  |  quae  nunc 
te  coquit  et  vcrsat  in  pcdorc  fixa. 

Ebenso  glaube  ich  v.  288  inimiro  exstindo  cxitium  lacrimac  non 
liahent  das  richtige  herstellen  zu  können,  man  braucht  sieb  nur  an 
den  bekannten  grundsatz  der  antiken  moral  zu  erinnern,  dasz  dem 
feinde  gegenüber  liebe  ein  unding  sei,  hasz  dagegen  seine  volle  be- 
rechtigung  habe,  nm  das  geeignete  heilmittel  fDr  obigen  sprach 
sofort  zu  finden,  es  mnsz  heiszen:  tiiimu»  exsimcto  spatium  laeri' 
mae  non  haJ>ent, 

NSUSTRBLITZ.  FrIBDBIOH  WiLBBLK  SoHICIDT. 


[*  vgl.  die  aamerkuiig  so  nr.  86  oben  a.  187.] 
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48. 

ZÜB  QÜELLENANALYSE  DES  TACITÜS. 


In  meiner  dissertation  'de  Taciti  foniibas  in  libro  primo  anna- 
liom'  (Bonn  1873)  habe  ich  durch  vergleichung  von  Tacitus  ann.  I 
1 — 71  mit  Dion  LVI  44  —  LVII  6  einen  quellenautor  für  beide 
geschichtswerke  nachzuweisen  gesucht,  der  nachweis  konnte  sich 
ohne  weiteres  auf  das  bei  allen  alten  historikern  wiederkehrende 
gesetz  der  quellenbenutzung  stützen,  dem  zufolge  jeder  für  die  nicht 
selbst  erlebte  zeit  den  stoff  von  einem  Vorgänger  entlehnt,  gerade 
in  iHokrielit  auf  Tadtos  aber  auf  diejenigen  resnltatei  welche  neaer- 
^iagg  Mommsen  im  Hennee  IV  295  iL  und  Nisaen  im  rhein.  museum 
XXVI 497  ff.  dozeh  TevgleicbQiig  der  historien  mit  Plutarehs  Qalba 
imd  Otho  gewomm  hatten,  aber  wenn  anch  von  Torn  herein  auf 
den  festen  boden  gewonnener  erkenntnis  gestellt,  so  war  es  doch 
•bei  der  Wichtigkeit  des  gegenständes  gerathen  ganz  unabhängig  von 
jenen  Untersuchungen  zu  arbeiten,  indem  ich  auf  einem  kleinen 
felde  der  annalen  eine  gewonnene  erfuhrung  an  die  andere  reihte, 
konnte  ich  zu  resul taten  gelangen,  von  deren  gültigkeit  ich  ziach 
wiederholter  prüfung  auch  jetzt  noch  überzeugt  bin. 

Der  stilistische  conex  beider  autoren  liegt  offen  vor  den  äugen 
des  forachers.  dasx  aber  Dion  den  Tacitus  ausgeschrieben  habe,  wie 
LSpengel*  meint,  wird  dadurch  widerlegt,  dasz  jener  im  Zusammen- 
hang eines  flberans  gedrängten  und  mit  Tacitos  wOrtlieh  flberein- 
.stimmenden  berichtes  eine  mitteilnng  bringt,  die  Taeitns  nicht  hat 
.(▼gl.  8.  6  m.  diss.).  nun  ist  diese  mitteilnng  so  znr  sache  gehörig 
and  mit  dem  übrigen  so  organisch  Terbunden,  dasz  an  die  herüber- 
nähme  derselben  aus  einer  zweiten  quelle  nicht  zu  denken  ist.  mit- 
hin kann  Dion  den  Tacitus  nicht  ausgeschrieben  haben,  dazu  kom- 
men zwei  andere  s.  7  f.  m.  diss.  behandelte  stellen,  an  denen  Tacitus 
durch  rhetorische  zusammenziehung  facta  so  sehr  verdunkelt  hat, 
dasz  sie  erst  durch  Dions  klare  und  einfache  werte  überhaupt  [zu 
verbteheii  sind,  so  ist  denn  bei  vorurteilsfreier  erwägung  der  stili- 
stischen Übereinstimmung  der  beweis  erbracht,  dasz  beiden  derselbe 
quellenautor  zu  gründe  liegt,  auch  die  vergleichung  des  Suetonius 
lehrt  dasselbe;  möge  folgende  parallele  zwischen  ihm  und  Tacitus 
als  nachtrag  zu  meiner  qnellenuntersuchung  des  ersten  bnches  der 
annalen  dienen. 

Um  seine  mit  bestimmten  anfsohriften  versehenen  rubriken  zu 
füllen,  muste  Suetonius  den  geschichtlichen  sto£f,  den  er  in  den 
chronologisch  geordneten  werken  der  rOmischen  historiker  vorfand, 

•  'über  das  erste  biicli  »1er  unnalcn  fies  Tacitus*  in  den  nbh.  der 
I  cl.  der  k.  bair.  akad.  der  w'ibb.  bd.  VII  abt.  3  s.  701  f.:  'ausführlicher 
(als  Saetonint)  beriehtet  Dion,  doeh  so  dass  man  sieht,  er  habe,  wenn 
ihm  auch  andere  qaellen  su  geböte  standen,  nnr  Taeitns  vor  angea 

gehabt.* 
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zerreiszen.  nicht  immer:  denn  manchmal,  wenn  ihn  der  zufall  auf 
eine  ergibige  fundgnibe  führte,  hob  er  mehrere  aneinandergereihte 
ÜMta,  die  unter  6&ie  rabrik  sa  subsumiereii  waren,  in  ihrer  chrono- 
logischen  aufeinanderfolge  aus.  ein  beispiel  bieten  c.  67  bis  59 
seines  Tiberios: 

sed  äliquanto  magi»  {saeva  ac  letUa  natura) 
in  principe  duxiit  etUm  int  er  initia  cum  adhue    ^  . 
favaremhminumnMderatianissimMümecapta-    ,  J/^ 
ret,  scurram  qui praetereunte  funerc  clarc  mortuo  P"  ' 

mandorat  ut  nuntiaret  Augusto^  nwidum  reddi  /  ^■pv!l.««?" 

lepata  quae  plehci  reliqjiissrt ,  atiracivm  ad  sc  rc-  ^****»*  Jrim^pew 
cipcrc  dchitum  duciquc  ad  siqypUcium  impciavit  ^^^^  J^^^^*^^^ 
et  pafri  suo  verum  rcfcrrc.  nec  multo  post  m  ^11  fllotCtö  W^a- 
senatu  Pofnpeio  cuidam  cquiti  IL  quiddam  per-  rea««- 
neganti^  dum  vmcula  minatur^  affirmavit  fore  ut  exer^ 
ex  FompmPom^ams  fieret,  ace^^  cencf««  **^ff 

8¥md  Twmims  nomen  ineesaens  veterumque  par- 
inmfi^vnam.  (68)  $uh  idem  tempus,  eon-         "^''^'^  ™ 
suUnte  praetore  an  iudieia  maiestatis  f         '  " 
eogi  iuhcret,  cxcrcendas  esse  leges  re-  '"f  a^P^'Jo  ca- 
spondit  et  atrodssime  cxcrcuU.  statuae  guidam  ^"^   7^7^-  •  2 ' 
AugusH  Caput  dcmpserot,  ut  aUerius  imponerä;  ^'^^^  lit>en%  ina%- 
acta  res  in  scnatu  et  ^  quia  amhigchatur^  per  tor- 
menta  quaesita  cf^t.  damnnto  reo  paulatim  genus 
cahwiiiiac  co  procrssit  —  (folgt  ein  gemengsei  (I  72)  hunc  quo- 
ohne  chronologische  Ordnung).  (59)  multa  pra c-  quc  asj)fraiere 
tcren  spccic  gravitatis  ac  morum  corrigctidorum,  carmina  Inccrtis 
sed  et  magis  mturac  optcmpcrafis  ^  ita  saeve  et  auctorihus  vulgata 
atroeiter  faetitavit^  tit  non  mdU  versicuHs  in  saevitiam 
quuljue  et  p7a€sentia  esoprobrarcfU  et  futura  de-  superhiamque 
nuntiarent  mala:  eius  et  äieoordem 

asper  d  tmiNt^t«,  hrewUir  vis  <mma  dkamf  cum  matre  oni- 
cüsptfreom,  ei  ie  mal  er  amare  pcitesl  usw.  mum. 
Aus  dem  umstände,  dasz  diese  Terschiedenen  dem  zweiten 
regierungsjahre  des  TiberiQs  angebörigen  dinge  bei  beiden  autoren 
in  ähnlicher  weise  zusammengestellt  sind ,  ergibt  sich  dasz  sie  auch 
bei  dem  gemeinsamen  quellenautor  zusammenstanden,  oder  hat 
vielleiclit  Suctonius  den  Tacitus  benutzt?  dann  müste  er  nicht  nur 
die  geschichte  von  dem  spottvogel  dem  es  so  übel  ergieng,  und  die- 
jenige von  dem  ritter  Poiiipejus,  sondern  auch  das  peinliche  verhör 
bei  dem  proccöse  des  Granius  Marcellus,  die  schlieszliche  Verurteilung 
desselben ,  endlich  die  pasquille  auf  IHberios  einer  andern  zweifels- 
ohne Tiel  reichem  quelle  entnommen  haben,  hatte  er  eine  soldie, 
die  dasselbe  und  noch  mehr  bot  als  Tadtns,  vor  sich,  warum  in 
aller  weit  sollte  er  sich  ausserdem  noch  an  Tacitus  angelehnt  haben? 
wir  sehen,  an  eine  benutzung  desselben  durch  Suetonius  ist  wenig- 
stens hier  nicht  zu  denken. 
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Aber  konnte  nicht  umgekehrt  Tacitii.-,  den  Suetonius  vor  sich 
gehabt  haben?  diese  annähme  ist  aus  demselben  gründe  unmöglich: 
Tacitus  mtUie  den  namen  des  prätor,  ferner  denjenigen  des  ange- 
klagten und  den  genanen  veiianf  des  procenes  ans  einer  zweiten, 
yiel  breiter  flieszenden  quelle  gesehOpft  haben«  man  denke  sich  den 
epitomator  Snetonins  neben  einem  gesdhichteehreiber  wie  Aufidios 
Baesas,  oder  gar  neben  den  ääa  senahu  von  Tacitaa  als  quelle  be- 
nutzt, man  braucht  nur  den  gedanken  ansznsprechen ,  um  ihn  für 
nnmSglicb  zn  erklären,  aber  auch  das  nnmfigUelie  ftbr  möglich  er- 
achtet, sagen  uns  denn  die  chronologischen  eingangsformeln  bei 
Suetonius:  inter  initia  (sc.  principatus) ,  ncc  mxdto  post^  »uh  idem 
temptis  nicht  deutlich  genug,  dasz  derselbe  eine  chronologisch  wul- 
geordnete  quelle  durchlesend  excerpierteV  ferner,  ist  es  da  nicht 
das  einfachste  von  der  weit,  anzunehmen  dasz  dieser  autor  des  Sue- 
tonius auch  quelle  für  Tacitu.s  gewesen  sei? 

An  einem  directen  conex  beider  autoren  an  dieser  stelle  wenig- 
stm  wird  niemand  mebr  festhalten  kSnnen.  aber,  so  werden  die- 
jenigen sagen,  welche  mit  Nipperdey  einleitong  s.  XXI  an  ein  be- 
deutendes quellenstudium  des  Tacitus  glauben,  wie  nun,  wenn  jener 
gemeinschaftliche  antor  die  adß  senatua  selber  waren?  kann  man 
es  Tacitus  oder  Suetonius  zum  Vorwurf  machen,  dasz  sie  sich  diesen 
möglichst  eng  anschlössen? 

Wir  entgegnen  dasz  Suetonius  allerdings  diese  quelle  ersten 
ranges  nicht  ganz  unbenutzt  gelassen  hat :  gibt  er  ja  doch  im  Cali- 
gula  c.  8  auf  grund  derselben  einen  nicht  »nverächtlichen  beweis 
kritischer  bcgabung;  allein  dat-z  er  sie  in  c.  57  bis  59  seines  Tibe- 
rius  benutzt  habe ,  wird  durch  die  Oberflächlichkeit  seiner  arbeit  zur 
genüge  widerlegt. 

Suetonius  berichtet  c.  58,  dasz  der  angeklagte  (nach  Tacitus 
biesK  er  Gianius  Marcellus)  Terurteilt  worden  sei.  weshalb?  weil 
er  einer  stalue  des  Augustus  den  köpf  hatte  abnehmen  lassen,  um 
den  eines  andern  (nach  Tacitus  des  Tiberius)  darauf  m  setzen,  aber 
Tacitus,  dessen  umstSndlichere  erzShlung  Ton  Dion  LVn  24  ae.  be- 
etBtigt  wird,  sagt  uns  da^z  der  angeklagte  frei  gesprochen  worden 
sei.  wie  ist  dieser  schreiende  Widerspruch  zu  lösen?  entweder  hat 
Suetonius,  um  einen  passenden  Ubergang  zum  nächsten  zu  gewinnen, 
die  Sache  einfach  verdreht,  oder  CJranius  Marcellus,  der  laut  Taeiiu.s 
nach  (kr  frei^prechung  wegen  erpressuug  belangt  wurde,  ward 
schliesszlich  doch  verurteilt,  dann  ist  er  aber  nicht  wegen  majestäts- 
beleidigung  verurteilt  worden,  wie  aus  Suetonius  gescblos&en  wer- 
den mubz;  kurz,  Suetonius  hat  in  jedem  falle  leichtsinnig  gearbeitet. 

Durch  die  Oberflächlichkeit  der  arbeit  wird  die  annähme  zur 
genUge  widerlegt,  ala  habe  Suetonius  an  dieser  stelle  ein  weitschich- 
tiges urkundliches  material  gewSlzt,  um  einige  ezcerpte  daraus  zu 
entnehmen;  vielmehr  sieht  man  dasz  er  nicht  einmal  den  schon 
▼erarbeitet  vorli^nden  stoff  richtig  zu  benutzen  verstanden  hat. 
damit  wftre  unsere  Untersuchung  zu  ende  geführt:  denn  bei  dem 
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"Stilistischen  conex  zwischen  Suetonius  und  Tacitus  ist-  ja  gleichzeitig 
•^«r  beweis  erbradit,  dasz  auch  dieser  letztere  keineswegs  die  acta 
denakts  seiner  darsteUung  zu  gnmde  gelegt  hat.  dieser  beweis  wird 
aufs  kriftigste  dadurch  onterstatst,  dass  aach  in  dingen,  die  «ner- 
aeiis  nicht  in  den  aotem  sa  finden  waren,  anderseits  den  Stempel 
schriftstellerischer  behandlnng  offen  zur  sehan  tragen,  Tadtos  mit 
Suetonius  und  Dion  im  worÜante  Übereinstimmt  (vgL  m.  'Wmtt 

B.  1-10). 

Nicht  uninteressant  ist  es ,  gerade  mit  der  erzählnng  der  oben 

besprochenen  ereignisse  Dions  bericht  zu  vergleichen,  der  sich,  was 
Oberflächlichkeit  betriflFt,  mit  dem  des  Suetonius  vollkommen  messen 
kann.  Dion  bringt,  den  process  des  Granius  Marcellus,  der  ins  j.  15 
fällt,  am  ende  des  57n  buches,  da  wo  er  schon  ereignisse  des  j.  25, 
wie  den  process  des  Cremutius  (Jordus  (=»  Tac.  ann.  IV  34  f.)  usw. 
erzfthlt  hat 

Dion  LYn  35,  7  Tadtos  ann.  I  74 

icAvTUfC  b'  &v  Kttl  Tdv  cufmuj-  ifßur  GW.  Piao  *quo*  inqmt  *looo 
Xi^covra  ohniq.  töv  dvbptdvra  eensdns,  Caetar?  itprimus^  ha- 
aÖTou  Kai  dm  Tourtfi  KpiO^vra  hebo  guod  ugwtr;  ei  post  ommm», 
dTT€KT6v€i,  ei  ni\  6  ÖiraTOcaördv  vereor  ne  impruden$  dis$etiHam,* 
^eivov  Tf)v  Tvi^f^nv  TTpdiTov  permotus  hia  quantoque  ineautius 
dvT|p€TO*  albec6€ic  Tap  ^al  efferverai,  paenüentia  paiiens  tulU 
lavTil)  Ti  x«pi^£c6ai  b6S|;i,  T^tv  äbsoknreimcrimkUlmi»^ 
dTToXuoucav  eeeto. 

wir  sehen,  Dion  nimt^es  nicht  genau  mit  der  Chronologie  der  er- 
eignisse, oder  ist  ihm  vielleicht,  als  er  nach  zehnjährigem  sammeln 
(LXXn  23)  an  die  ausarbeitung  seines  Werkes  gieng,  dieses  excerpt 
durch  Zufall  an  die  unrichtige  stelle  gerathen?  jedenfalls  ist  es  der 
process  des  Granins  MarceUns;  doch  weicht  Dion  von  Taeiicts  und 
Suetonius  um  ein  bedeutendes  ab.  nach  Dions  enihlnng  handelt  es 
sidi  nm  eine  bild^eole  des  Augustus,  die  samt  einem  hause  yerkauft 
war;  bei  Tadtus  und  Suetonius  bat  man  einer  statue  des  Augustus 
den  köpf  abgeschlagen,  um  den  des  Tiberius  darauf  zu  setzen,  wie 
Idst  dch  dieser  Widerspruch?  buchst  einfach:  denn  in  einem  andern 
processe,  dem  des  Falanius,  ein  capitel  vorher  bei  Tacitus  lesen  wir: 
Falnmo  ohicirhaf  accr<safor  .  .  quodgm  vendUls  hortis  sfatuam 
Auyusti  .V /  m  u  l  m a  n c  i )"issct^  und  weiterhin  in  dem  briefe  des 
Tiberius:  n^c  contra  rcUgioncs  ficri ,  qnod  cffiffics  cius,  nt  alia 
fiuminum  shnuhicra ,  v e n dit  ionibus  horiorum  et  d o  m u  u  m  acce- 
dant.  es  bedarf  keiner  weitern  auseinandersetzung,  dasz  Dion  zwei 
processe,  den  des  Faluuius  und  den  de^  Marcellus,  in  einander  gemengt 
hat.  die  identificierung  beider  ist  nur  dann  am  Idcbtesten  erklftrt, 
wenn  dieselben,  wie  bei  Tacitus,  so  auch  in  dem  gemein- 
schaftlichen quellenautor  hinter  einander  folgten. 

So  sind  wir  denn  den  spuren  der  Tadteischen  quelle,  die  wir 
frtther  entdeckt,  jetzt  um  ein  kleines  weiter  nachgegangen,  erst 
•wenn  durch  fthnliche  vergleichung  des  Tadtus  mit  den  noch  erhal- 
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tanen  braohstücken  der  antiken  litteratnr  die  gaase  qnelle  an  den 

Terschiedensten  puncten  der  ersten  sechs  bflcber  der  annalen  aiif> 
gedeckt  ist,  wird  man  das  schwierige  werk  beginnen  können,  die- 
selbe nach  ihrem  sachlichen  wert  und  ihrer  politischen  färbung  zu 
prüfen,  ist  auch  diese  prüfung  mit  glück  beendet  —  und  sie  wird 
zum  ziele  geführt  werden.,  denn  die  Wahrheit  kann  schlieszlich  nur 
6ine  sein  —  dann  erst  wird  uns  jemand  die  geschichte  des  Tiberius 
schreiben,  dasz  aber  dieser  mann  in  Adolf  Stahr  nicht  schon  er- 
standen ist,  musz  jedem  einsichtsvollen  leser  seines  buches  und  mei- 
ner kurzen  auseinandersetzungen  klar  geworden  sein. 

BlSCU WEILER  IM  ElSäSZ.  JoHAMMES  FROITZHEIM. 


44. 

ZU  TACITÜS. 


Ann.  1 10  teilt  uns  Tadtns  die  nrtefle  mit,  welche  Aber  den 
dahingeschiedenen  AngostnB  lant  wnrden,  nnd  nachdem  er  die  yer- 
Bchiedenen  Snszemngen  Aber  ihn  als  Staatsmann  angeführt  hat,  geht 
er  mit  folgenden  werten  zu  dem  tlber,  was  von  ihm  als  Privatmann 
ausgesagt  wurde:  ncc  dome$ticis  aMkuMur:  adduda  Nerom  wcar 
d  consulti  per  ludihrium  pontißces  an  cona^^  needum  edito  paiiu 
rite  nuheretque  tedii  et  Vcdii  FoUionis  luxiis,  wfthrend  die  von  Beio- 
aldus  vorgeschlagene  änderung  des  überlieferten  addncfa  in  ahduda 
mit  recht  allgemein  aufnähme  gefunden  hat,  haben  die  im  Alud. 
offenbar  verderbt  überlieferten  werte  nuhcrctque  tedii  et  bis  heute 
noch  keine  genügende  und  wahrscheinliche  Verbesserung  erfahren, 
an  Vorschlägen  freilich  fehlt  es  nicht,  fast  alle  erklärer  nenilich, 
die  nicht,  wie  ThMommsen  und  früher  auch  Nipperdey,  diu  ange- 
gebenen Worte  auszer  nuberet  streichen,  glauben  dasz  in  ihnen  ein 
dem  Vedins  Pollio  entsprechender  name  enthalten  sei.  allein  weder 
die  Ton  Brotier  herstammende  ftndenmg  in  muberet;  Q.  Teäü  et  Y, 
P.  die  ab.  von  Haaee  nnd  Halm  aufgenommen  ist,  kann  befriedi- 
gen, noch  auch  kann  ich  mich  dem  yorschlage  von  FAWolf,  der 
nuberet;  Q.  Pedii  et  Y.  P.  l.  schrieb,  anschlieszen ,  obwol  FRitter 
(Leipzig  1864)  und  Draeger  demselben  einen  platz  im  texte  einge- 
räumt haben,  denn  wenn  der  letztere  im  kritischen  anhange  zu 
dieser  stelle  hinzufügt:  'so  gewinnt  man  den  namen  einer  person 
die  historisch  bekannt  ist,  und  einen  solchen  erwartet  man  hier',  so 
ist  darauf  zu  erwidern  dasz  dieses  niclit  genügt;  es  mü.ste  vielmehr 
der  name  eines  mannes  in  den  verderbten  werten  nachgewiesen 
werden ,  der  zugleich  freund  des  Augustus  und  dem  Vedius  Pollio 
in  hinsieht  der  ausschweifung  au  die  seite  zu  stellen  wäre,  wie 
Nipperdey  mit  recht  bemerkt,   da  nun  bisher  niemand*  einen  sol- 

*  in  jüngster  zeit  hat  KAMüller  (im  philol.  XXXIII  s.  3U— 334) 
ebeDfalls  diese  stelle  besprochen  und  sich  für  Wolfs  Vermutung  ent- 
Mhiedeo.  ob  derselbe  neue  gründe  anfBbrt,  weiss  ich  niebii  da  ich  das 
betreffende  heft  des  philelogns  nicht  habe  erlangen  können. 
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eben  namen  hat  ausfindig  machen  kOnnen  —  die  änderung  in  nuh^ 
ret  C.  Motu  et ,  wie  Freinshmm  und  früher  Bitter  schrieb ,  bat  gar 
keine  Wahrscheinlichkeit  —  so  hat  Nipperdey  einen  andern  weg 
eingeschlagen  und  folgendes  in  seine  ausgaben  aufgenommen:  an 
concepto  necdum  edito  partu  rite  nuberef ,  quae  cdito;  Vcdii  PoUionis 
luxtis^  was  er  in  der  anmerkung  also  erklärt  und  begründet:  ^quae 
edifo,  nemlich  partu  rite  nuheret.  um  scheinbar  ein  ganz  unparteiisches 
urteil  zu  erlangen,  war  die  frage  ohne  nennung  der  persou  gestellt 
und  blosz  der  fall  allgemein  bezeichnet:  «ob  einer  frau  eine  heirat, 
die  nach  der  geburt  eines  kindes,  andi  naeh  dem  empfängnis 
nnd  YOr  der  gebort  dieses  kindes  gestattet  sei».'   mit  diesor  Ton 
Nipperdey  Toxgesehlagenen  yerbesserong  kann  ich  mich  jedoch  eben 
•   so  wenig  einverstanden  erklfiren,  nnd  zwar  aus  folgendem  gmnde: 
abgesehen  davon  dasz  dieser  abgebrochene  relati^satz  trot«  seiner 
grossen  kürze  mir  sehr  wenig  Taciteisch  scheinen  will,  nnd  auch 
smgegcben  dasz  die  frage  an  die  pontifices  ohne  nennnag  der  person 
gestellt  sei  —  eine  annähme  Nipperdej's  die  mit  den  uns  von  Cassius 
Dion  XLVni  44  überlieferten  worten  bieid^ovioc  oliv  toö  Kaicapoc 
Kai  7ru9ojüi^vou  tüjv  TTOvxiqpiKOJV ,  ei  o'i  öciov      Tctcipi  exoucav 
auTf|V  dtCtT^cOai  eir)  nicht  übereinstimmt  —  so  ist  der  zusatz  quae 
edito  mit  seiner  ergänzung  paiiu  rite  nuheret  vollkommen  überflüssig, 
denn  während  die  alte  uationalauffassung  der  Römer  die  ehe  noch 
für  etwas  heiliges  und  nur  Einmal  zu  schlieszendes  hielt,  war  ja  be- 
kannüioh  in  der  damaligen  zeit  (38  vor  Ch.)  die  ansehanung  eine 
ganz  andere,  ja  entgegengesetzte  geworden  (vgl.  Bein  priTatredbt 
der  Börner  s.  459).  was  soll  also  in  der  von  Augustas  an  die  ponti- 
fices  gestellten  anfrage  der  zasatz,  dasz  einer  fran  eine  heirat  nach 
der  gebnrt  eines  kindes  gestattet  sei?  meiner  aneicht  nach  fragte 
Augastus  vielmehr  zweierlei :  ob  eine  heirat,  welche  eine  schwangere 
frau  im  begriff  stände  einzugehen,  eine  rite  geschlossene,  und  zwei- 
tens ob  das  dann  geborene  kind  ein  in  rechtsgiltiger  ehe  geborenes 
sein  würde,  wie  aber  die  Römer  über  die  ehe  des  Augustus  und  der 
Livia  Drusilla,  sowie  über  die  gcbiut  des  Drusus  urteilten,  kann 
man  zb.  aus  Tacitus  ann.  V  1  exin  Caesar  cupidine  formac  aufert 
marito,  incertum  an  invitam ,  adeo  prnpf  rus  ut  ne  spatio  quidcm  ad 
cnitendum  dato  penatibus  suis  gravidam  induxcrit ,  und  besonders 
aus  Suetonius  Claudius  1  entnehmen,  wo  er  sagt:  Drusum  .  .  JAvia^ 
ei/m  Augusto  gravida  nupsisset^  intra  mensenh  tertium  peperU^  fuUqm 
MMptcto,  ex  viMco  per  aduUerü  consuehMmn  proereakun,  ist  nun 
die  oben  aufgestellte  annähme  einer  doppelten  frage  richtig,  so 
scheint  es  mir  nidit  schwer  die  yerderbton  werte  des  Med.  zu  emen- 
dieren  und  stett  nuberägue  tedU  et  Veää  J^oZUom»  hms  Tielmehr 
nuberet  atque  e  der  et;  Vedii  P.  L  zu  schreiben. 

Ebd.  III  46  iJlszt  Tadtus  den  C.  Siliu? ,  den  anführer  der  zwei 
römischen  legionen  ,  die  gegen  die  aufständischen  Aeduer  im  j.  21 
nach  Ch.  abgesendet  werden,  bevor  er  mit  den  feinden  unter  dem 
Oberbefehle  des  Julius  Sacrovir  einen  kämpf  beginnt,  eine  anrede 
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an  die  Soldaten  halten,  durch  welche  er  die  schon  vorher  kampf- 
"begierigen  noch  mehr  anfeuert,  und  fährt  dann  in  der  mitte  des 
cap.  albO  fort:  ingens  ad  ca  danwr;  et  circumfudit  eques  fro}ttcm- 
qu€  jyedites  invasere;  nec  cutictatum  apud  latera,  abgesehen  davon 
dasz  der  Mediceos  für  jcunekäum  Ton  erster  band  yielmelur  tunda^ 
tum  bietet,  ezietlert  keine  Yariante  der  hs.;  wol  aber  weichen  die 
heranageber  insofern  von  einander  ab,  ab  Kipperdey  und  Haaae 
nach  «gfues  ein  komma,  nach  imasere  ein  eemikolon,  Halm  ond 
Draeger  nur  letzteres  setzen ,  wogegen  Ritter  nach  ekcumfudU  noch 
ierga  einschiebt,  mag  man  über  die  bekannte  annähme  Bitters  in 
bezug  auf  auslassungen  urteilen  wie  man  will,  hier  hat  er  meiner 
■ansieht  nach  entschieden  das  richtige  getroffen,  wenn  er  eine  aus- 
lassiing  von  fcrga  annimt,  und  ich  hätte  wol  gewünscht  dasz  Wölff- 
lin,  der  pliilol.  XXVI  s.  9  4  diese  worte  des  Tacitus  bespricht,  sich 
über  circumfudit  ohne  nachfolgenden  accusativ  geUuszert  hätte,  auch 
bei  Nipperdey  und  ])raeg('r  findet  man  keine  benierkung,  nur  ann. 
XIII  40  bemerkt  letzterer  zu  den  werten  igihir  rcpcntc  agmcn  Ro- 
ntanutn  circumfundit ,  daäz  circumf andere  uWiuem  eine  neu  gebildete 
construction  zu  sein  scheine,  wofür  Livios  se  aUcui  ckcumfundere 
sage ,  oder  das  passivum  gebtanehe,  das  schon  bei  GSsar  stehe,  da 
Bitter  (rhein.  musenm  ZVII  s.  118)  unter  anf&hrong  mehrerer 
parallelstellen  aus  Tacitus  die  notwendigkeit  eines  aocusativs  wie 
ierga  nachgewiesen  hat,  so  beschrSnke  ich  mich  darauf  zu  zeigen, 
dasz  auch  sinn  und  Zusammenhang  ein  solches  wort  verlangen, 
nachdem  nemlich  Tacitus  c.  45  die  aufstellung  der  Aeduer  dnreh 
Sacrovir  also  beschrieben  bat:  in  fronte  statuerat  ferraios^  in  corni- 
hus  rnhoyifs,  a  iergo  sememws,  erwarten  wir  ganz  natürlich  dasz  er 
ebenso  auch  die  aufstellung  der  römischen  truppen  angeben  werde, 
und  in  der  that  entsprechen  diesen  werten  ja  auch  die  aus  c.  46 
angeführten,  indem  in  fronte  dem  front  cm  inrusf'rt\  in  cornil>us  dem 
apud  latera  gegenübersteht,  sollen  wir  also  glauben  dat>z  dem  a 
tergo  Tacitus  nicht  auch  ein  terga  oder  tergum  circumfudit  ent- 
gegengestellt habe?  femer  ist  es  aber  auch  ganz  und  gar  die  ge- 
wohnhsit  dee  Tacitus  sich  bei  eehlachtberiöhten  in  derartiger  weise 
anssttdrttcken.  man  Tergleiche  nur  folgende  wenige  stellen,  und 
man  wird  leicht  einsehen  dasz  ich  recht  habe:  ann.  1  50  cakra  m 
UmUe  (oofltf,  firarUem  «o  iei^fum  «oOb,  latera  eoncaeäibus  munitus,  ebd. 
161  8ed  hostes  . .  immoUy  dem  kriera  et  firotUem  mocUce  adeuUantes, 
iota  vi  novissimos  meurrere,  III  74  j)ars  cUiqua  militis  Romani  in 
^e,  in  kUere  et  eaepe  a  tergo  erat.  Xin  40  häerr  dextro  tertia  legio^ 
einisfro  sexfa  incedebat ,  mediis  decumanorum  delectis  .  .  tergum  mitte 
eqnitc^  tuehantur  .  .  in  cornihvs  prdes  sngittariuf^  ei  cetera  manus  eqiii- 
ium  tbat.  XIV  34  dcligit'fue  locum  arfis  faucibus  et  a  tergo  silva  dau- 
5MWI,  saiis  cognifo  nihil  hosfium  nisi  in  fronte  esse  .  .  pro  cmnihuR 
eques  adstitit.  XV  38  et  sae])e,  dum  in  tergum  respedant ,  l(tfrrthus 
atU  fronte  circumveniebantur.  hisf.  II  2ö  nam  n  lateribus  eohortes^ 
legionariorum  adversa  frons  et  subito  discursu  terga  cinxerani  equites. 
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ebd.  lY  12  insulam  nuOa  9itam  occupavere,  quam  mare  Oceanvs  m 
fronte  f  Rhenus  amnis  tergum  ac  latera  circumluit.  IV  20  iUi  veter  es 
militiae  in  cuneos  conrjrcgantur,  dcnsi  undiqur  et  frrmfnn  tcrgaqve  ac 
latus  fufi.  nachdem  ich  durch  anführung  dieser  stellen  die  Ver- 
besserung von  Ritter  noch  etwas  unterstützt  zu  haben  glaube^ 
wende  ich  mich  zu  der  zweiten  Schwierigkeit,  welche  die  angeführ- 
ten Worte  des  Tacitus  enthalten,  ich  meine  das  an  dieser  stelle 
passivisch  gebrauchte  cunäatum.  während  Nipperdey  und  Draeger 
dieses  durch  das  yoilcomiDen  Ton  euneto  im  arohaaschen  lateia  sn 
schfltaen  snehen,  hat  so  viel  ich  weiss  tnerst  WOliflin  im  pbiloL 
ZXVI  s.  94  an  diesem  gebrauch  anstoss  genommen,  und  gewis  mit 
recht,  denn  ein  vereinzeltes  vorkommen  von  cuncto  bei  Flautus, 
Ennius  und  Accius  genttgt  doch  wahrlich  nicht,  um  dem  Tadtoa 
ein  passivisches  cunäatum  zuzumuten,  das  nicht  einmal  auf  sicherer 

flberliefenmg  beruht,  mit  Wölfflins  Vorschlag  aber  nee  diu  certa- 
e 

tum  fXix  nee  huutatum  kann  ich  mich  deshalb  nicht  einverstandea 
erUftren,  weil  damit  sn  viel  gesagt  wird,  denn  wie  drem^MdU  equea 
imd  peääes  imaaere  nur  den  sehnellen  angriff  ausdruckt,  der  auf  die 
anspräche  des  Silius  erfolgt,  so  kann  meiner  ansieht  nach  auch 
cundatum  apuä  latera  sich  nur  auf  den  anfang  des  kampfes  be- 
ziehen, nicht  aber  schon  den  erfolg  angeben,  deshalb  ist  auch 
Nipperdeys  bemerkung  'auf  den  flügeln  war  die  Schlacht  gleich  ge- 
wonnen' unrichtig,  nachdem  ich  die  aufgestellten  erklärungen  ab- 
gewiesen habe,  wird  man  mit  recht  von  mir  eine  neue  und  zwar 
bessere  verlangen,  ohne  nun  den  anspruch  zu  erheben  mit  n-cc 
duh  i  f  af  um  für  nec  tnnctatum  unbedingt  das  richtige  zu  treffen,  so 
glaube  ich  doch  damit  ein  wort  gewonnen  zu  haben,  das  dem  sinne  der 
stelle  angemessen  und  auch  Taciteischer  ausdruck  ist,  wie  die  zwei 
stellen  ann.1180  %tt  vettere  in  manus^  non  uiüra  dUbUafum  quam  dum 
Scmam^eeohorte8inae^uiimenUerentur\mdehd.Xn69^ 
est  apud  provincias  beweisen.  mOgen  andere  besseres  vorschlagen. 

Da  hist.  n  80  alle  erklärer  des  Tacitus,  so  viel  ich  gesehen 
habe,  bis  herab  auf  den  neuesten  Heraeus,  die  werte  mens  a  metu  ad 
forUtnam  transia-at  falsch  verstanden  haben,  so  sei  es  mir  erlaubt 
hier  in  kürze  diejenige  erklUrung  mitzuteilen,  die  sich  aus  dem 
Tacitus  selbst  als  die  allein  richtige  ergibt,  der  Zusammenhang,  in 
dem  die  genannten  worte  sich  finden,  ist  folgender:  obwol  Tiberius 
Alexander  im  einverstUndnis  mit  Mucianus  in  Alexandria  seine 
legionen  auf  den  namen  des  Vespasian  vereidigt  hatte  und  so  der 
anfang  gemacht  war  die  kaiserwürde  auf  diesen  zu  übertragen,  so 
wagte  doch  niemand  offen  hervorzutreten,  w  ährend  mau  aber  noch 
auf  einen  günstigen  zei^nmct  wartet  und  nach  dem  sich  umschaut^ 
der  den  ersten  ruf  wagen  wflrde,  begrfiszen  einige  Soldaten  den 
Vespasian  bei  seinem  heraustreten  aus  dem  schlafgemache  mit  dem 
titel  imperatar:  Hm  eeteri  adeunrere,  Ckieearem  et  Augusfum  et  omnia 
principatus  vocahula  cumuiare,  mens  a  metu  ad  fortunam  transicralt. 
nachdem  zuerst  Einesti  wenn  ich  nicht  irre  fortuna  als  gleichbedeu- 
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iend  mit  fiduda  anfgefaszt  hatte,  folgten  die  späteren  erkllrer  darin 
nadi,  obne  dasz  einer  diese  bedeutung  aus  dem  Taeitns  nachgewie- 
sen hfttte.  und  in  der  that  i?11rde  dieses  jedem  schwer  gi^en  sein, 
anders  aber  erklärt  Heraeas  diese  stelle:  *die  stimmmig  seiner  an- 
bänger  wandte  sich  sofort  von  der  besorgnis  ab  und  dem  glanben 
an  ein  eingreifen  der  TOrsebnng  (fortuna)  sn.'  diese  erklSrung  von 
fortuna  musz  uns  um  so  mehr  überraschen ,  wenn  wir  hist.  I  10  die 
werte  occitlfa  fafi  ff  ostrnfis  nc  responsls  dfsfbiatum  Vespasiano 
liherisque  eius  imperimn  ^^osf  fortunam  crcdidimus  wenigstens  dem 
sinne  nach  richtig  erklärt  finden:  'den  glauben  an  ein  geheimes 
walten  des  Schicksals  haben  wir  nach  erfolgter  Standeserhöhung  ge- 
wonnen.' um  dann  die  bedeutung  von  fotiuna  noch  weiter  zu  er- 
läutern, führt  Heraeus  mehrere  stellen  aus  Tacitus  ^  darunter 
auch  unpassende  wie  Agr,  13  und  ann.  XI  30  —  an,  ganz  mit  recht 
s3>er  liÜL  m  43,  wo  Tadins  den  Yalerins  Paulinns  einen  amicv» 
Vespasiano  ante  fmrtmam  nennt,  ich  fDge  noch  hiH,  TL  74  hinsn, 
wo  T^tos  sich  ttber  das  sehwanken  des  Yespasian  also  äussert: 
Vesptuianus  modo  in  spem  eredus,  äßguando  adoersa  reputahat . . 
esse  privaiis  cogiUUionibus  progressum  prout  veUnt,  plus  mimuve 
sumi  ex  foiiuna.  vergleichen  wir  femer  ann.  I  31,  wo  es  von  den 
legionen  des  Silius  heiszt:  mente  amhigua  fortunam  sedifionis  alienae 
specülahantur^  so  scheint  es  klar  dasz  fortuna  den  glücklichen  er- 
folg eines  gewagten  Unternehmens  bedeutet,  dasz  Tac.  al)er  fortuna 
ganz  besonders  von  Vespasian  und  seiner  unerwarteten  erhebung 
auf  den  thron  gebraucht,  haben  die  angeführten  stellen,  die  sich 
leicht  vermehren  lassen,  wol  bewiesen,  so  erkläre  ich  demnach  die 
obigen  werte:  ^der  geist  der  Soldaten  hatte  die  furcht  aufgegeben 
und  sich  dem  glttcUichen  ausgange  des  Unternehmens,  nemlich 
Vespasian  zum  kaiser  zu  machen ,  zugewendet.' 

Ehe  Tadios  Md.  IV  13  ff.  den  aufstand  der  Bataver  unter 
Paulus  und  Civilis  schildert,  schickt  er  c.  12  einige  werte  Uber  das 
YOlk  der  Bataver  selbst  voran,  wir  erfahren  dasz  sie  zum  stamme  der 
Chatten  gehören,  durch  einen  aufstand  aber  aus  ihren  ursprünglichen 
sitzen  vertrieben  worden  sind  und  ^icb  an  der  nordkttste  Galliens 
und  auf  einer  nahe  gelegenen  insel  niedergelassen  haben,  wie  an 
andern  stellen,  wo  Tac.  auf  die  Bataver  zu  s^prechen  kommt,  so  er- 
wähnt er  auch  hier  rühmend  dasz  sie  tributfrei  sind  —  viros  tfiyiium 
armnque  iniprrio  rnrnisirant  — ;  ihre  kriegstüchtigkcit  haben  sie  sich 
in  den  germani^^cben  kämpfen  erworben  und  ihren  rühm  alsdann  in 
Britannien  vermehrt,  womit  Tac.  ilie  beteiligung  der  Bataver  am 
feldzuge  des  Buetonius  Paulinus  meint,  endlich  lesen  wir  dann  noch 
am  Schlüsse  des  eap. :  «rat  d  domi  ddedus  equcs  praccipuo  nandi 
studio  arma  equosque  retinens  integris  tumUs  Bhemm  perrumpere* 
abgesehen  von  orm^  quosq;  das  lär  arma  eguosgue  im  Med.  steht, 
hat  dieser  noch  ervm^,  nur  einige  absdiriftöi  erat,  bei  beiden  les- 
arten  jedoch  sieht  man  nicht  ein,  von  welchem  worte  des  satzes'der 
Infinitiv  pemmpere  abhäogga  soll,  die  zahl  der  Vorschläge  diesem 
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übel  abzuhelfen  ist  grosz.  indem  Pichena,  wie  die  meiaten  der  hgg., 
das  schlechtbeglaubigte  erat  aufnahm,  vermutete  er  dasz  nach  per» 
rxnnpere  ein  wort  wie  surfus,  soJifus,  excrcitus  ausgefallen  sei.  Ritter 
bat  ausus  nach  perrumperc  in  den  text  gesetzt,  freilich  unter  höchst 
wunderlicher  begrttndung  des  ausfalis  (philol.  XXII  s.  662).  Bern- 
bardj  vermutet  dasz  in  crant  ein  participium  stecke,  w^ie  Halm  im 
comm.  Grit,  angibt,  während  dieser  selbst  auf  adsueverat  rieth.  in 
den  tezt  freilich  bat  Halm  mit  et  dornt  ddechta  equ^s  praecipuo  nandi 
studio;  arma  usw.  anfgenommen,  mit  einer  interpunotion  die  einen 
unpassenden  sinn  in  die  stelle  hineinbringt.  Heraeas  bat  geradezu 
suerat  geschrieben  und  fahrt  zugleich  mehrere  stellen  aus  Tadtus 
für  diese  Schreibweise  an.  die  verkürzte  form  freilich  kann  er  nur 
aus  Cicero  belegen,  kaum  verdient  der  Torschlag  yon  Düderlein 
erant  ei  domi  ddectatus  eqites  praecipuo  nandi  studio  ,  .  pemtmpere 
erwähnt  zu  werden  oder  die  erklärung  Dübners,  der  den  infinitiv 
nach  griechischem  gebrauch  von  praecipuo  fiandi  studio  abhängig 
macht,  oder  anderes  ähnliches,  wenn  ich  aus  der  groszen  zahl  der 
vorgeschlagenen  ünderungen  auch  nicht  die  leichteste  und  scheinbar 
ansprechendste,  nemlich  die  von  Heraeus,  billige,  so  ist  der  grund 
folgender:  so  oft  ich  diese  werte  gelesen  habe,  immer  habe  ich  an 
ä  dorn  anstosz  genommen,  da  et  doch  nur  in  der  bedeutung  Yon 
etiam  stehen  kann,  was  der  sinn  der  stelle  nicht  erlaubt,  hfttte  der 
Schriftsteller  in  den  yorangehenden  werten  von  der  tüchtigkeit  der 
Bataver  im  schwimmen  gesprochen,  die  sie  in  Britannien  an  den 
tag  gelegt  haben ,  wie  er  es  zb.  Ägr.  18  thnt,  wo  er  sagt:  deposUis 
Omnibus  sareinis  leäissimos  aua^iarium^  quihus  nota  vada  d  patrius 
7iandi  usus^  quo  simul  seque  et  arma  et  equos  regunt^  ita  repente 
immisity  und  führe  dann  mit  et  domi  fort,  so  kfinnte  ich  die  worte 
verstehen,  nun  aber,  wo  yloria  per  Briiannmm  aucia  sich  auf 
waffenruhm  im  allgemeinen  bezieht  und  per  Britanniam  und  d  domi 
sich  nicht  entsprechen,  hiitte  Tac.  meiner  ansieht  nach  wenigstens 
tarn  domi  sagen  müssen,  bedenken  wir  aber  dasz  Tac.  im  ganzen 
cap.  von  den  Batavern  in  ihrer  heimat ,  nemlich  jener  küstenstrecke 
an  der  Nordsee  spricht,  so  werden  wir  kaum  umbin  können  domi 
fllr  falsch  zu  erklttren.  da  femer  Tac  im  ganzen  cap.  nur  von  allen 
Batayem  im  allgemeinen  etwas  aussagt:  Bciaioi . .  jwbt . .  oeeupa- 
vere  .  attriti . .  minisirant . .  exereUt,  so  will  es  mir  entschieden  an- 
gemessener  erscheinen  das  im  Med.  überlieferte  crant  beizubehalten, 
indem  ich  zugleich  fUr  das  unpassende  domi  mit  leichter  änderung 
docti  vorschlage,  lose  ich  die  stelle  also:  erant  et  doctiy  deleätts 
eques  pracnpuo  nundi  studio  arma  equosquc  rrfinens,  integris  furmis 
lihenum  perrumperc,  wobei  ich  die  worte  drlecfus  cjues  .  .  rctincns 
als  eine  apposition  zu  dem  in  dodi  liegenden  subject  Batavi  fasse: 
'sie,  eine  auserw&hlte  reiterei,  die  bei  ihrem  auszerordentlichon  be- 
treiben des  schwimmens  waflfen  und  pferde  beibehielt,  hatten  auch 
gelernt  durch  den  Rhein  in  ganzen  Schwadronen  zu  setzen.' 

Aabau.  Cabl  Jaoobt. 
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ZU  TACITÜS  ANNALEN. 


III  20  pracerat  casteUo  Decrius^  impigcr  manu^  escrcitus  mHitia 
ülam  obsidiomm  flagitii  rahis.  is  cohorfatus  milites  uf  copiam 
pugnae  in  aperto  facerenty  aciem  pro  castris  inst ru it.  an  diesem 
facerent  hat  merkwürdiger  weise  kein  herauügeber  anstosz  genom- 
men, von  wem  hängt  denn  aber  das  copiam  pugnue  facere  ab  V  doch 
wol  nicht  von  den  Soldaten,  sondern  Ton  dem  commandierenden 
of&cier,  und  der  commuidaat  der  hier  erwähnten  forts  imd  der  dort 
stationierten  cohorte  ist  Deorins.  dasz  aber  diese  cohorte,  die  sich 
allerdings,  wie  wir  im  verfolg  sehen,  schlecht  geschlagen  hat,  eine 
snchilose  bände  gewesen,  die  der  commandeor  mahnen  muste  ge- 
legenheit  zu  geben  im  offenen  felde  zu  schlagen,  bei  der  er  sich  die 
erlaubnis  dazu  holen  moste,  sagt  Tacitus  nicht  man  setze  also  ein 
komma  hinter  mHites^  so  dasz  coJtortatus,  wie  oft  (s.  die  lexica), 
absolut  steht  im  sinne  von  'anfeuum'  (frz.  haranguer),  und  schreibe 
faceret:  so  ist  der  logische  Zusammenhang  mit  dem  vorhergehen- 
den {obsidionem  flagitii  ratus)  und  dem  folgenden  (ocim  pro  castris 
instruU)  hergestellt. 

III  26  ncquc  pracmiis  opus  erat^  cum  honesta  suopte  ingcnio 
petercntur.  die  erklärer  beziehen  suopte  ingcnio  auf  honesta  ^  wie  es 
ja  die  elementargrammatik  verlangt  (Nipperdey :  ^infolge  ihres  [der 
kaneiUi]  eignen  wesens,  um  ihrer  selbst  willen',  ebenso  Braeger) 
und  bringen  beispiele  Aber  den  gebrauch  von  ingmkm  von  leblosen 
dingen,  idi  bin  dagegen  der  meinong,  dass  suopte  ingenio  auf  die 
ffäusHssimi  mortaikm  beaogen  werden  muss.  Tac  gibt  uns  in 
diesem  capitel  seine  ansieht  von  dem  Urzustände  der  menschheit 
Tor  dem  stlnden&Ue,  da  noch  nicht  das  eritis  ticiä  deus,  scientes 
honum  et  mdlum  gesprochen  war,  wie  wir  sagen  würden,  jene  her^ 
gebrachte  erklärung  würde  aber  bei  den  menschen  schon  ein  be- 
wustsein  des  Unterschiedes  von  honesta  und  tnrpia  voraussetzen,  da 
sie  nach  den  honesta  'um  ihrer  selbst  willen'  trachten  sollen,  und 
das  steht  im  Widerspruch  mit  dem  vorhergehenden  sowol  wie  mit 
dem  folgenden  [nulla  adhuc  niak%  lihidine,  sine  prohro  usw.).  zu  der 
Schilderung  des  zustandes  paradisischer  Unschuld  der  vetustissimi 
mortcdium  passt  nur,  wann  siiopte  ingenio  heiszen  kann:  Vermöge 
ihres  angeborenen  natnrells,  ihrer  angeborenen  (edlen)  Sinnesart' 
war  ihr  streben  auf  die  hmetta  gerichtet«  es  ist  demnach  an  pderen- 
Umr  als  (logisches)  subjeet  su  ergtnzen  «eNcflftssinit  mofiolitfm,  ebenso 
wie  an  den  Torhexgehenden  und  folgenden  prSdicaten,  das  ganse 
also  gleich  eum  honesta  (od  «Bw)  suopte  ingenio  peterentur,  dh.  cum 
ÜU  honesta  suopte  ingenio  peterent.  die  besiehung  des  reflexivums 
suus  auf  das  bei  einem  passivum  zu  ergänzende  logische  subjeet 
findet  sich  bereits  bei  Livius,  zb.  IV  8  tantum  afuit  ut  ex  incommodo 
aüeno  sua  occasio  (sc  a  Bomania)  peteretwr.  XXXIII  8  tom perven- 
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tum  (sc.  a  müitibw)  ad  suos  in  ima  vaUe  stanies  erat^  welche  bei- 
B^e  GTAKrüger  lat.  gr.  §  407  anm.  2  anftkbrt  man  flbersetze 
also:  'auch  bedurfte  es  nicht  der  belohnungexi ,  da  man  nach  dem 

edlen  (sittlich-guten)  aus  eigenem  antriebe  strebte.' 

IV  57  plerumque  jxrmorcor  7t  um  ad  ijmwi  referri  terms  sit. 
dasz  pl.  permoveor  Mch  werde  sehr  oft  (wenn  ich  dartiber  nachdenke) 
unsicher,  dh.  ich  schwanke'  (Nipperdey  und  ebenso  Draeger)  heiszen 
soll,  scheint  mir  ganz  unmöglich;  beide  erklärer  sind  auf  dieses 
'schwanken'  nur  gekommen  wegen  des  folgenden  num.  der  fehler 
steckt  in  num^  wofdr  ich  u  t  vorschlage,  über  odäM^  id  aäämei 
ad  credendtm  s.  Madvig  zu  Gic.  defkLlb^  14.  Tadtns  hat  in  seiner 
weise  naoh  einem  starkem  ansdmdc  als  addueor  snehend  permoveor 
geeefaet  in  demselben  sinne  nnd  gleich  darauf  direet  geschrieben  ui 
verius  <tf ,  woftlr  Cicero  wol  venus  esse  mihi  videatur  oder  eine  ihnr> 
liehe  Wendung  gebraucht  haben  wflrde. 

IV  59  Seianus  genu  voliuque  et  manibus  euper  Caesarem  sus-^ 
pensus  opposuit  sesc  incidentihus.  man  vergegenwflrtipe  sich  die 
Situation  und  urteile,  ob  fjrnu  richtig  sein  kann;  einen  der  roUu  et 
manibus  super  aJifjuem  suspcnstis  ist  kann  man  i^ich  vorstellen,  einen 
genu  sus^jensum  vermag  ich  mir  nicht  zu  denken,  dazu  die  merk- 
würdige Verbindung  genu  voltugue,  knie  und  gesiebt;  oder  sollen 
wir  verbinden  vöUuque  et  munilms  .  .  suspensus  und  genu  opposuit 
Mss?  das  ist  ebenüoJls  widersinnig,  der  fehler  steckt  in  pemc,  wofür 
ich  sinu  vorschlage,  also  sinu  voUuque  et  mambuSy  mit  brnst,  geeicht 
nnd  armen,  dh.  mit  seinem  gansen  oberleibe  Uber  den  Tiberins  hin- 
geneigt nnd  ihn  deekend. 

EssBN.  Hbemaux  Probst. 


46. 

BniLIOTBBOA  SORIPTOnUV  CLASStOOBÜM  BT  QRABOOBDll  ET  LATI- 
NORUM.  8DFPLBMBKT  ZU  C.  H.  HsBRlCAmia  TEBBBIOHNIS  (HaLLB 
1871)  DBB  TOM  JABBE  185S— 1869  IN  DstTTSOHLAMO  BB80HIBNBNBN 

AUSGABEN,  ÜBERSETZUNGEN  ETC.  DER  GKIECH.  UND  LAT.  SCHRIFT- 
STELLER DES  ALTERTHUMS,  ZUGLEICH  FORTSETZUNG  DESSELBEN 
BIS  MITTE  DES  JAHRES  1873  VON  DR.   RuDOLF  KlUSZMANN, 

LEHRER  AM  GYMNASiiFM  ZU  Geua.  Hall©  a/S.  veilag  von  C.  H. 
Hcrrniaun.   1874.   XXI  u.  181  s.  gr.  8. 

Nach  dem  erscheiaen  der  HeiTmannschcn  bibliotheca  habe  ich 
im  interesse  der  fachc^enossen  privatim  versucht,  den  Verfasser  und 

Verleger  zur  Veranstaltung  von  berichtigungen  und  ergänzungen  von 
kundiger  band  als  gratisnachlieferung  für  die  kfiufer  seines  Werkes 
zu  vermögen ;  als  mir  dies  innerhalb  einer  längeren  frist  nicht  gelange 
habe  ich  es  für  pflicbt  erachtet  die  fehler  des  buches  in  diesen  jahrb. 
1871  B.  725 — 728  (vgl.  auch  den  scherzhaften  nachtrag  im  rh.  mus. 
XXYIU  8.  352)  aufzudecken,  inzwischen  habe  ich  von  glaubhafter 
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Seite  vernommen,  dasz  hr.  H.  selbst,  der  freilich  eine  solche  arbeit 
Auf  eigene  band  nicht  hätte  übenielimen  sollen ,  an  diesen  mängeln 
doch  nicht  ganz  so  schuldig  war  als  es  den  anschein  hatte;  zwar 
dasz  'ein'  —  ich  glaube  'junger'  —  'philolog'  eine  revision  besorgt 
iiabe,  hatte  er  mir  geschrieben,  aber  ich  glaubte,  er  habe  eben  den 
ersten  besten,  litterahsch  ebenso  unbekannten  wie  in  der  philolo- 
^schen  litteratormibewanderten  jungen  mann  dazu  angenommen; 
dem  ist  aber  nieht  so,  mid  im  fUl  hier  nicht  ganz  eigentttmliche  ver- 
hSltnisse  obgewaltet  haben,  kann  ich  nur  meine  Yerwnndenmg 
darflber  aussprechen,  dasi  äet  betreffende  ÜMbgenoese'  diese  arbeit, 
wenn  auch  nur  bei  flüchtiger  revision  der  drod^bogen,  in  dieser  ge- 
fitalt  hat  an  das  licht  treten  lassen  können,  jetzt  nun  hat  hr.  H. 
in  hm.  dr.  BKluszmann,  der  sich  schon  durch  seine  dis^ertation 
über  Fronto  vorteilhaft  bekannt  gemacht  hat,  einen  für  die  bcrich- 
tigung  und  fortsetzung  seiner  arbeit  wol  geeigneten,  in  der  philolo- 
gischen weit  und  litteratur  erfahrenen  und  dem  bibliographischen 
zweige  unserer  Wissenschaft  mit  Vorliebe  sich  zuneigenden  berich- 
tiger, ergänzer  und  fortsetzer  gefunden,  derselbe  bietet  auszer 
einem  kurzen  orientierenden  Vorworte  zunächst  ein  heft  von  XXI 
Seiten  ^Verbesserung  der  in  der  bibl.  scr.  class.  gr.  et  lat.  (Halle  1871) 
enthaltenen  fehler',  durch  das  nun  wenigstens,  wenn  audi  nicht  ohne 
die  unTermeidliche  Unbequemlichkeit  beim  gebrauche,  doch  dieser 
«eLbst  in  firuchtbarer  weise  ermöglicht  wkd;  den  hauptteil  des 
bnohes  bilden  dann  vereinigt  die  nachträge  (in  welche  Herfmanns 
aaehtrag  aas  der  bibl.  zweckmäszig  ist  hineingearbeitet  worden, 
um  wenigstens  Tiermaliges  nachschlagen  zu  beseitigen)  und  die  fort- 
•setziinnr  bi^  zn  dem  auf  dem  titel  angegebenen  zeitpuncte,  einzeln  in 
der  zweiten,  etwas  später  als  die  erste  erschienenen  hälfte,  welche 
die  lat.  classiker  enthält,  mit  dankenswerter  inconsequenz  auch  noch 
etwas  über  denselben  hinaus,  so  weit  ich  jene  hälfte  bei  kurzem  ge- 
brauche geprüft,  diese  durchgesehen  habe,  hat  hr.  Kl.  seine  aufgäbe 
mit  einsieht,  groszem  fleisze  und  meist  auch  mit  genauigkeit  ge- 
löst; dasz  er  nicht,  wie  er  selbst  gewünscht  hätte,  eine  Tofflcommen 
neue  bearbeitnng  Hefem  konnte,  daraus  erwScbst  ihm  kein  Vorwurf, 
wenn  er  selbst  in  der  vorrede  hervorhebt,  dass  von  der  Mnemosyne 
nur  die  neue  serie,  die  auoh  in  Deutschland  debitiert  werde,  aus- 
gezogen sei,  so  wttrde  man  zwar  gern  auch  die  ältere  reihe  berück- 
sichtigt sehen,  aber  man  dürfte  das  nur  als  dankenswerte  zugäbe 
betrachten,  einen  ansprach  hat  man  nach  der  inhaltsangabe  des 
titels  darauf  nicht,  wegen  der  nichtberUcksichtigung  der  Jahrbücher 
des  Vereins  von  altertumsfreunden  im  Rheinlande  und  eines  ein- 
zelnen Jahrganges  (IHGC)  des  württembergischen  correspondenz- 
blattes  entschuldigt  Kl.  sich  selbst  damit,  dasz  er  ihrer  nicht  habe 
habhaft  werden  können  —  d&a  wird  man  mit  ihm  bedauern,  aber 


'  [ich  meinte  nicht  hrn.  Erlecko,  von  dem  ich  erst  durch  Kletles 
anzeige  inzwischen  künde  erkalten  habe.] 


214   MHeitz:  anz.  y.  KKlubzmaima  bibliotbeca  ecriptorum  classicorum. 


scblieszlicb  kaun  man  nicbts  dazu  sagen  als  'ultra  posse  nemo  obli- 
gatur',  um  so  mebr  als  mm  sifibt  dass  er  es  an  rlfliiigein  fleisze  aar 
herbeischaflfusg  des  umfaagreiclieii  materials  nicht  hat  fehlen  lassen» 
kaum  durfte  ihm  etwas  wesentliches  entgangen  sein ;  ich  weiss  im 
angenblicke  nur  eine  auf  dem  titelblatte  nicht  einmal  genannte  red» 
-von  MSengebusoh  ^Arkader  als  wohlthäter  Homers'  im  programm 
des  Berlinischen  gymn.  snm  grauen  kloster  zur  feier  des  wohlthäter- 
festes  1870  nachzutragen,  die  wahrscheinlich  beim  Programmen- 
austaiisch  nicht  mit  verbreitet  sein  wird,  ein  seltsamer  schreib- 
oder  druckt'ehler  findet  sich  auf  der  letzten  seite  181 :  der  titel  des- 
dort  angeführten,  im  letzten  herbste  erschienenen  propramms  von 
AJReisttcker  lautet  'Horaz  in  seinem  Verhältnis  zu  Lucrez  und  in  seiner 
kultur  (nicht  na  tur)geschichtlichen  bedeutung.'  das  auf  derselben 
Seite  angeführte  programm  von  Lübbert  ist  schon  1872  (nicht  1873) 
ausgegeben  unter  dem  titel  'observationes  eriticae  de  Titi  Lrri  Hbri 
quarti  fontibus'  (nicht  'auetoribus').  die  s.  178  n.  Varro  angeführte 
abhandlung  von  Oehmichen  handelt  Ton  Yarro  und  Isidoms  Ohara* 
cenus  *C.  Plinii  in  libris  chorographida  auctoribus'  (bei  El.  fehlt 
*in  libris*).  nur  «  iumal  ist  mir  ein  stärkerer  irrtum  vorgekommen» 
indem  SeveruB  Sanctus  Endelechius'  (nicht  'Entilichius')  mit  seinem 
gedichte  de  mortihus  boum  unter  die  scriptores  graoci  (s.  83)  ge- 
rathen  ist;  dies  gedieht  ist  zuletzt  gedruckt  bei  Riese  anth.  lat.  II 
nr.  893,  was  ich  wegen  der  ungleichmäszigkeit  bemerke,  mit  dir 
der  vf.  einzelnes  (s.  s.  107  u.  anonymi)  aus  dieser  samlung  anführt, 
das  meiste  übergeht,  aus  dem  dritten  biinde  der  acta  .<oc,  phil. 
Lips.  sind  die  latina  schon  an  ihrer  stelle,  Schusters 'Heraklit'  unter 
den  nachträgen  angeführt;  vermiszt  wird  dagegen  hier  Isidorus  Chara- 
oenus  und  die  rerweisung  auf  die  oben  genannte,  unter  Yarro  und 
Plinius  angeführte  abhandlung.  6in  Tersehen  kommt  auf  meine 
eigne  —  ich  kann  nicht  sagen:  schuld,  aber  doch  auf  meine  rech- 
nung:  meine  'vindidae  Gellianae  alterae'  sind  nicht,  wie  ich  glaubte» 
als  ich  dem  vf.  auf  sein  verlangen  bei  persönlicher  begegnung  im 
▼erfloBsenen  herbste  den  titel  des  damab  noch  ungedruckten  schrift* 
chens  mitteilte,  noch  in  den  sechsten  supplementband  dieser  Jahr- 
bücher aufgenommen  worden,  sondern  in  den  anfang  des  siebenten 
S.  1 — 91.  in  demselben  artikel  (s.  128  i  lies  Kretzsclimcr  st.  Kretzsch- 
mar  und  Mercklin  st.  Merklin.'  hoffentlich  wird  hr.  Kl.  fortan 
dauernd  in  nicht  zu  langen,  freilich  aber  auch  nicht  allzu  kurzen 
Zwischenräumen  das  verdienstliche  werk  weiterführen,  um  so  fri- 
scheren mutes,  als  er  dabei  nicht,  wie  bei  dieser  arbeit,  zugleich 
den  bestindigen  kämpf  mit  Unwissenheit  zu  führen  hat. 

'  in  der  ed.  princ.  Severi  Sancti  id  est  EndeleUhi  (IDE6T  ENDE- 
LI'JCHI  Kipfsf!';  wie  man  auch  über  das  id  est  ik-nken  rnnfr  («•  K'i»  s(?8 
auuiA  der  naiue  Eudciecbius  ist  uozweifelhnft  und  ullgeueiu  Huerkaitut. 

*  [eine  ansah!  fehler  dieser  ert  rügt  Klette  in  der  angeführten  an- 
seige  Jenaer  lUt.-stg.  1874  nr.  18  art.  176.] 

Bbbslau.  M.  Hertz. 
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47. 

HANDSCHRIFTEN  RÖMISCHER  AUTOREN 
AUF  D£B  BIBUOTHEK  ZU  SCHLETTSTADT  IM  £IiSA8Z. 


Die  Stadtbibliothek  zn  ScUettstadt  beaitEt  folgende  in  ihrem 
(angedruckten)  kataloge  nur  nngenaa  yeneichnete  fflaBnscripte  rö- 
mischer schriftsteiler: 

I  Boiitius  de  covsolafione  phiJosophiae  in  zwei  papierband- 
schriften  saec.  XV,  einer  pergamenthandschrift  in  8*  saec.  XI  und 
einer  pergamenthandschrift  in  4°,  angeblich  saec.  IX — X.  diese 
letztere  (nr.  1189)  befindet  sich  mit  mehreren  medicinischen  Schriften 
•  des  mittelalters  zusammen  in  einem  bände,  der  bezeichnet  ist:  *Hic 
liber  ptinet  Johannitis  in  Sletzstadt*  und  der  nach  der  auft:cbrift 
auf  dem  deckel  hinter  dem  Bol^tius  die  seitdem  ausgerisseneu  Cice- 
ronisclien  Schriften  ^Tollins  De  amioitia'  ^Tnllins  De  seneeiate* 
Innectiaamm  liber  tniy'  enthielt,  von  diesen  drei  CSceronischen 
Schriften  sind  nun  noch  fragmente  vorhanden,  die  in  dem  kataloge- 
unter  einer  besondem  nommer  (1172)  figurieren,  es  sind  perga- 
mentblfttter  in  4®,  angeblich  saec.  XI  (collationiert  von  den  hm. 
dr.  Eggert  und  Meinhold  in  Schlettstadt ,  und  von  dem  unten,  mit 
der  zweiten  Orellischen  ausgäbe  verglichen). 

1)  4  blätter,  die  seite  zu  .S2  zeilen,  de  amicitia  §  40  hacc  igitur 
lex  bis  §  74  scqnunfur  quorum.  die  lesarten  stimmen  mit  BSV,  ent- 
halten aber  hier  wie  in  den  folgenden  Schriften  viele  willkürliche 
Interpolationen. 

2)  8  bllitter,  die  seite  zu  32  zeilen,  de  senrrtute  §  51  nuUa  certe 
potent  esse  maior  bis  ende.  In  Caiilinam  I  1 — 21  fortissimo.  im  Cato 
m.  bildet  der  text  von  E  die  grundlage,  übrigens  stark  interpoliert, 
die  reeenaion  der  Catilinarien  hat  snr  gnmdlage  (vgl.  1 4  BBS:  C, 
SmUUnmp  •  r  •  w^praäorem^  cod.  ScUettst :  C  SenMm  P.  BuH- 
Uim)  wieder,  wie  im  Laelins,  den  text  von  BS,  daneben  ist  eine 
handsehrilt  benutst,  der«n  tezt  der  hs*  q  nahe  steht  (so  1 16  ^uod 
me  latere  uäleat  in  tempore,  I  7  Bomae^  ebd.  optimatim),  die  vierte 
rede  ist  am  stärksten  interpoliert. 

3)  8  blätter,  die  seite  zu  32  seilen:  m  Catükum  TL  1  perdidi^ 
mU8  bis  III  1  idemque. 

4)  6  blütter,  die  seite  zu  33  zeilen,  wol  von  anderer  band:  in 
Cat.  III  22  hcwc  mentetn  bis  IV  ende,  sodann  folgt  die  declafnatio 
in  Ciceroriem  und  die  controrrrsia  in  Salustium  bis  §  6  seuerus  auf  in. 
der  text  dieser  beiden  stücke  stinniit  nieist  mit  dem  von  A(TB), 
aber  auch  von  diesen  abweichend  mit  GO  {cuique  ei  sccleratissimo 
lud  ihr  10  decl.  §  1,  a2;  Ulis  viris  contr.  4)  oder  auch  allein  mit  0  {iui$ 
uUa  contr.  5). 

Ilnr.  1176  Horatius,  pergamenthandschrift  in  4^  die  seite 
zn  29  seilen,  saec.  XI,  aus  der  bibliothek  des  Beatus  Bhenanus,  mit 
vielen  soholien  und  randbemerkungen  su  den  carmina,  weniger  zn 
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den  epoden,  episteln  und  der  an  poetica,  durch  brand  stark  be- 
schädigt und  verstümmelt,  vorhanden  ist  das  folgende:  carm.  I  22 
— II  8  fragmentarisch,  von  TT  8,  15  an  vollständig  bis  IV  15,  5. 
a.  p.  90  bis  ende,  epodi  -  Carmen  saec.  cpist.  I  1,  1 — 76.  I  11,  6 — ^11 
2,  168  (II  2  fragmentarisch);  die  Satiren  fehlen  ganz. 

Die  vergleichung  mit  der  Keller- Holderschen  ausgäbe  zeigt, 
dasz  die  handschrift  der  recension  F  ((pv|/)  angehört,  wie  ua.  die 
fehler  cedunt  für  decedunt  carm,  II  9,  11  und  soj/no  (samno)  iVücsono 
II  18,  38  beweiaen;  sie  iat  aber  ans  anderen  Iibb.  mterpoliwt. 

m  nr.  472  Ovidiua  metamorphosen,  pergamenthandaehrift 
in  gron-B^,  40  seilen  auf  der  amte,  aaec.  XTTT — ^XIV,  beseicbnet: 
EST  BEATI  BHENANI  ElfPTYS  APVD  PARISIOS  M.  D.  VI., 
mit  vielen  randbemerkungen  verschiedener  bände,  enthflt  die  meta- 
morphosen vollständig,  aie  gehOrt  zu  der  classe  der  hss.  aus  deren 
text  die  alte  vulgata  herrorgegaogen  iat,  nnd  bietet  keinerlei  be- 
merkenswerte lesarten. 

IV  nr.  1195  lustinus,  pergamentliandschrift  saec.  XII — XIII, 
in  kl.  folio,  bezeichnet:  'Liber  domus  Sti  Augustini  et  omnium  iSanc- 
torum  in  Marpach  [bei  Colmar]  ordinis  Canonicoruni  Regulariuni  Basi- 
liensis  diocesis.'  die  handschrift  enthält  den  vollständigen  Justinus 
ohne  die  prologi  (die  praefatio  ist  als  prologus  bezeichnet),  in  dem- 
selben bände  folgt  noch  die  hiatotia  TreTiromm. 

Vnr.  1171  Maorobiua  in  somniumScipitmiSi  pergamenthaad- 
achrift  in  8^  aof  50  blSttem,  die  aeite  zu  33  Zeilen,  aaee.  XIII — XIV, 
entbSlt  das  aomninm  Seipionia  von  c.  2  e  somno  eadtetis  et  parum 
rebus  (so)  audite  cetera  bis  zu  ende,  dann  unter  der  Überschrift  Ind- 
pU  präogus  seqvmtis  operis  den  text  des  oommentariua  bia  mnatescatt 
darauf  nach  der  neuen  Überschrift  Macrohii  Ambrosii  Theodosii  V,  Ö. 
Et  iU,  eomeniü  ex  Cicerone  Jnaomniü  Scipionis  Incipü  den  weitem 
text  der  zwei  bücher  bis  zu  ende,  mit  einer  lücke  c.  5  inluebuntur 
bis  c.  6  persuadeaf.  Unterschrift :  Expliciunt  Macroh ii  TheodosU  V,  C. 
JEt  itü.  conimenta  cx  Cicci'otie  Insomnhim  Scipionis. 

Auszer  den  aufgezählten  lateinischen  hand.schriften  ist  eine  noch 
nicht  näher  untersuchte  pergamenthandschrift  des  griechischen  lexi- 
kon  des  Kyrillos  vorhanden.  —  Die  Schlettstädter  btadtbibliothek 
enthält  übrigens  auch  die  bibliothek  des  Beatus  lihcnanus,  darunter 
wertvolles  bandschriftUcheB  material ,  doch  ohne  irgendwie  bemer- 
kenawertea  fdr  Livina. 

STBA82BUBO.  FrIBDBIOH  ÜBTHi. 
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'erTICTOAOrPA<t)OI  '6AAHNIKOI.    Epistolüoraphi  Graeci.  recf.n- 

Sl  IT  HECOGNOVIT  ADNOTATIONE  CUITICA  ET  INl>ICIbU8  INSTRUXIT 

EuDOLPuus  Hebohkr.  aookdunt  Fsanoisci  Boisso- 
NADii  AD  SnvBSiüK  NOTAB  INBOITAB.  ParisÜB  editore  Ambrosio 
Firmin  Didot.  MDCCCLXXlir.  LXXXVI  u.  84S  s.  lex..8. 

Diese  reichhaltige  samlung  von  griechischen  epistolographen 
enthält  in  alphabetischer  Ordnung  (beginnend  mit  Ailianos  und 
schlieszend  mit  Zenon)  1600  Briefe  von  mehr  als  60  wirklichen 
oder  angeblichen  Verfassern,  vorausgeschickt  sind  prolegomena,  be- 
stehend 1)  aus  des  Demetrios  Phalereus  tOttoi  ^ttictoXikoi,  2)  TTpö- 
kXou  toö  nXaTUiviKoO  irepi  ^mcroXipaiou  xapoKTfjpoc,  3)  Ak  tujv 
ArinriTpiou  Tiepi  ^pfirivei'ac,  4)  dK  tdiv  ^IhXocTpdTOu,  5)  f pHTOpCou 
ToO  INIa£iav2:iivoO  irpdc  NiKÖpouXov  diricroXili  und  6)  0urrfou  im- 
CT0X4  adnotaiio  critica  folgt  sogleich  auf  das  kurze  vorwort 
Yon  s.  XI  bis  LXXXVI.  den  schlusz  von  s.  793  bis  843  maoben  eis 
index  initionini  epistolanim  und  ein  index  nominnm  et  rerum. 

Nur  wenige  ganz  kurze  briefe  dieser  samlung  sind  ohne  neue 
yerbessernngen  geblieben:  die  grosze  roehrzahl  ist  durch  den  hm. 
herausgeber  teils  mit  hülfe  der  von  demselben,  teilweise  auch  von 
Westermann'  oder  Boissonade  zum  ersten  mal  o(hn'  von  neuem  ver- 
glichenen bandschriften,  teils  durch  conjcctur  bedeutend  verbessert 
worden;  einiges  hat  eine  völlige  Umgestaltung  erfahren,  so  haben, 
um  nur  weniges  anzuführen,  die  briefe  des  Hippokrates  durch  die 
Verwendung  der  richtigen  lesarten  von  mauu^cripten,  welche  Littre 
nicht  in  den  text  aufgenommen  bat,  und  durch  einftlbrung  ionischer 


*  Ton  ibm  b«iftt  es  in  der  Torrede:  'auctor  hnias  libri  et  inceptor 
Antonius  Westermannus  fait.  is  cum  dimidiam  fere  partem  eoram,  qnae 
hoc  volnmine  continentnr,  ita  conformasset,  ut  satis  voluntuti  snae  fe- 
eisse  videreturi  infirmus  ex  gravi  et  diuturno  morbo  susccptiim  onus 
deposuit  sc  sohedas  saas  Pansios  tramitit,  ut  Aitaro  Epittolographorun 
editoii  traderentar.  Dftbnero  hortante  meis  maaibns  traditae  sunt.* 

JahrbBdMr  fSr  cIsm.  plul«l.  tST4  hf».  4.  16 
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fomen,  wo  die  bss.  darauf  hinftUirteii,  jetzt  ein  ganz  neues  aussehen 
erhalten»  wenn  man  sie  mit  dem  texte  von  Littr6  vergleicht;  die  dem 
Phalaris  zugeschriebenen  briefe  (bei  denen  die  alte  reihenfolge  der 
Aldina  und  der  hss.,  welche  Lennep  willkürlich  völlig  umänderte, 
wiederhergestellt  worden  ist)  sind  mit  hülfe  einiger  Pariser  hss.  an 
zahlreichen  stellen  wesentlich  berichtigt;  der  9e  brief  des  Anachar- 
sis,  bisher  am  ende  defect,  ist  von  dem  hg.  bereits  im  Hermes  6 
s.  56  f.  aus  zwei  hss.  ergänzt  worden,  für  mehrere  autoren  ist  auf 
diese  weise  zum  ersten  mal  eine  sichere  handschriftliche  grundlage 
gewonnen ,  fUr  Aristänetos  durch  genaue  vergleichung  des  Wiener 
codex ,  der  einzigen  bs.  ans  weleber  dessen  briefe  geflossen  sind,  in 
bandscbriftlidier  beziebung  ein  abscblnsz  erzielt  worden,  vielfech 
YerbesBert  ersdieinen  in  dieser  ansgabe  besonders  die  briefe  des 
Synesios,  Prokopios  nnd  Jnlianns.  zn  den  briefen  des  Isokrates  bat 
Hercher  den  ürbinas  von  nenem  verglichen  und  auch  die  kleinsten 
abweiobungen ,  wie  es  die  vorzüglichkeit  dieser  bs.  verdiente,  an- 
gegeben, mittels  dieser  neuen  collation  sind  denn  anob  bie  und  da 
kleine  Verbesserungen  erzielt  und  Bekkers  angaben  einige  mal  be- 
richtigt worden. 

Die  emendationen  anderer  gelehrten  sind  sorgfältig  berück- 
sichtigt, und  nur  selten  wird  man  etwas  vermissen,  wie  Cobets  Ver- 
besserung (Mnem.  Iis.  136)  im  anfang  des  5n  briefes  des  Isokrates 
s.  327,  15  firjTe  Trpocepuj  Mrjie  dcTidcojiai,  wo  jjriie  dcTTdcojLiai  als 
glossem  zu  |Lir)T€  TTpocepuü  gestrichen  worden  ist.^  am  ende  des 
27n  briefes  Jnlians  bat  derselbe  gelehrte  (Mn«m.  9  s.  136)  cv^ypA" 
q>eiv  st  cuTTpa^pn  ™d  §^cb  darauf  ^|i€va  t!kir€p  cictd  ^oi 
st.  4iröp€va  i&cirep  aldd  |ioi  gesebrieben,  naiob  meinem  nrteü  beide- 
mal riebtig»  nur  ziebe  ieb,  micb  nSber  an  die  bsL  lesart  anscUiesMnd, 
UiCTTCpci  CKiot  MOi  vor  (ti)CiT£p€t  braucht  Julian  ep.  40  s.  74,  16 
Heyler),  bei  Julian  ep.  54  schreibt  Wittenbach  (zu  Plutarchs  mor. 
s.  38  TTpÖKXriciv  für  irpöcKXiiciv  und  in  dem  fragment  s.  151 
(Heyler)  Bekker  bei  Suidas  dXXd  xai  TttÖTtt  st.  xai  TttOra.  über 
eine  emendation  Lenneps  im  40n  briefe  wird  weiter  unten  ge- 
sprochen werden,  tibersehen  ist  auch ,  dasz  am  schlusz  von  ep.  12 
schon  Cobet  (Mnem.  8  s.  382)  ßabiei  st.  ßabirj  besserte. 

Bei  der  groszen  masse  von  einzelheiten,  aus  welchen  die  adno- 
tatio  critica  zuswnmengesetzt  ist,  kann  es  nicht  auffallen  dasz  man- 
ches versehen  mit  untergelaufen  ist.  dies  liegt  in  der  natur  der 
sacbe  und  kommt  bei  jedem  werke  dieser  art  vor,  ohne  dem  werte 
desselben  im  gansen  eintrag  zu  thun.  icb  werde  im  weitem  verlaufe 
m«ner  beriebterstattung  gelegenbeit  beben  aucb  ftlle  dieser  art  zu 
berObren^  wo  sieb  dann  zeigen  wird,  wie  wenig  naobteilig  diese  den 
ausgezeidmeten  leistungen  des  berausgebers  geworden  sind,  einst- 
weilen mag  bier  bemerkt  werden,  dasz  in  der  adnotatio  niebt  an- 


'  mit  gleicher  abnndanz  heisst  60  in  deo  briefea  der  Sokimtikev 
21  s.  627,  9  (Hercher)  dciKkacOai  tc  koI  irpocoYopeOcoL 
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gegeben  ist,  wob  er  der  brief  des  MenekimteB  s.  399  und  der  des  Me- 

nippos  s.  400  entnommen  sind. 

Im  folgenden  wollen  wir  nun ,  da  es  ja  nicht  möglich  ist  alles 
eingehend  zu  besprechen,  über  einen  teil  dieses  werkes,  nemlich  die 
briefe  Julians,  ausführlicher  berichten,  wir  wählen  gerade  diese 
aus,  einmal  weil  die  Vorzüge  der  kritik  Herohers,  ausgezeichnete 
handhabung  der  conjecturalkritik  beruhend  auf  möglichst  sicherer 
handschriftlicher  basis,  ganz  besonders  hier  hervortreten,  dann  aber 
auch  weil  ref.  glaubt  zu  diesen  briefen  hie  und  da  einen  beitrag  für 
die  bericbtigung  des  textes  liefern  und  anf  diese  weise  am  besten 
dem  hg.  seinen  dank,  zn  welchem  er  sieh  demselben  verpfliehtet 
iBhlt,  abstatten  sn  kdnnen.  Torher  aber  will  ich  nor  ganz  wenige 
bemisrlraDgen  Aber  einige  anders  partien  mitteilen ,  welche  hoffent- 
lich beweisen  werden  dasz  ich  anch  diese  mit  anfmerksamkeit  und 
teilnähme  begleitet  habe. 

In  den  briefen  des  Anacharsis  würde  ich  es  vorziehen  s.  102, 
1 5  mit  den  beiden  hss.  H.s  \x4.fa  cppovouvTCC  statt  )Li6TCiXoq)povo0v- 
T€C  zu  schreiben,  weil  die  abschreiber  )i€f  aXo<ppoV€iV  an  die  stelle 
von  fitT«  cppovtiv  zu  setzen  pflegen,  nicht  umgekehrt.  —  ebd.  z.  31 
ouK  eniTpen;€T€  T^vaiHi  koi  tckvoic  kqi  TTpoc^xo^^^v  u^^v,  ^av 
CoXoiKi^TiTe  ist  mit  den  beiden  hss.  ^f]  iTpoc^xo^tiV  st.  kqi  rrpoc- 
^XO^civ  zu  lesen:  'ihr  werdet  euren  frauen  und  kindern  es  nicht 
hingehen  lassen,  falls  sie  euch  nicht  gehorchen ,  wenn  ihr  Sprach- 
fehler macht/  —  ebd.  s.  36  "EXXnvec  C090I  dvbpec,  oöb^v  co» 
q>d»TEpoi  ßapßdpuiv  ist  odb^v  sn  schreiben.  —  s.  103,  4  cO  b^ 
btÖTt  'Avdxopctc  ^XOüiv  inX  c&c  Q6ftac  dßoOXcrö  coi  S^voctiV^cOai, 
dntiSiuicac  vermute  ich  6t€  für  btÖTi,  und  ebd.  z.  8  (oök  &v  irpoc- 
^Tacc€C  ^Keiviu  dvbpl  w&ya  toOtov  €lc  Cm&pTTiv  dyaTÖvia  boOvaC 
cot)  streiche  ich  die  werte  dvbpl  und  icOva,  welche  sich  schon  da- 
durch, dasz  sie  gegen  die  grammatik  verstoszen,  als  unecht  verrathen. 
—  8.  104,  32  bietet  statt  nopr|v6)Lir|cav  die  eine  hs.  das  wol  allein 
richtige  7Tap€v6nr]cav.  —  s.  395,  9  in  einem  briefe  des  Lukianos 
hat  H.  bucüübtc  Te  küI  KarrvujbecTepov  dpuYT«vovTec  geschrieben 
für  bucOübec  Ti,  wie  ich  überzeugt  bin,  mit  recht,  schon  im  philo- 
logus  10  8.  299  hat  H.  ti  in  solcher  Verbindung  für  fehlerhaft  er- 
klärt, viele  stellen  sind  freilich  noch  zu  berichtigen,  namentlich  bei 
Lukianos  (teilweise  nicht  ohne  handschriftliche  autorität,  wie  11, 
14  nnd  16,  22)  nnd  Heliodor,  aber  anch  bei  Aristophanes:  Ach.  983 
(vjjoqpei  VdXov  TI  Koi  TiupoppaT^c)  nnd  Plntos  424  (ßX^irei  TOt 
jnavtKÖv  Tt  Kol  TporfiiibiKÖv).  rifditig  dagegen  fehlt  tI  Ach.  254, 
Piaton  rep.  VII  519*  nnd  sdion  in  dem  Homerischen  dxpcfov  ibidv 
II.  B  269.  falsch  wollte  Stephanus  in  Piatons  Phttdros  230*  Gcpivöv 
T€  Kai  XiTupov  uTirixei  schreiben  OepiVÖV  li  Ti,  Lenting  bei  Eari- 
pides  Andr.  1149  ^cpOeTT^TO  beivöv  t€  kqi  (pptKiubec  mit  b€ivöv  Ti 
vertauschen  und  Hemsterhuis  bei  Julian  Caes.  s.  309''  cüjqppöv  T€ 
ä^a  Kai  TioXefiiKOV  ßXe'-rrujv  mit  ganz  geringer  autorität  ciücppöv  u 
schreiben.  —  In  den  briefen  der  Sokratiker  s.  612,  14  nepi  TToTi* 
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bcdac  jUiKpoO  bdo|J6V  diT€ipr]K^vat  steckt  in  der  lesart  mehrerer  bss. 
bcofi^vi)  diT€ipviK€vat  vielleicht  b^Ojuiev  ^6ri  dneipfiK^voi.  -—  ebd. 
z.  16  6  b^  fiot  boKci  biavevoffcOai  ^d\Xov  dHop|Linc6ai  irpöc  rd  iro- 
XiTiKd  schreibt  H.  d^opfurjcccÖai,  wie  es  s.  614,  24  oub^  TeXeurdfV- 
Toc  dcpeEecGai  )liou  biavoeicGe  heiszt.  aber  biavoeicOai  mit  dem  in- 
finitivus  futuri  ist  doch  selbst  bei  Thukydides  zweifelhaft ,  und  es 
möchte  daher  räthlicher  sein  ^^op|udc8ai  und  dTr€X€C0ai  oder  viel- 
mehr an  der  zweiten  stelle  noch  besser  dqpe'Eecöai  ^ou  boKeiie  zu 
schreiben.  —  ebd.  z.  35  öcuj  Xa^7TpÖT€pov  TttKei  x^uPHceiv  u7ToXa|i- 
ßdvu),  TOCOUTiji  cq>obpÖT€pov  ^iTiK€ic6ai  TOUTOuc  fiToOjuiai  schreibe 
ich  unbedeiiktieh  ^mKCfcecOm.  —  s.  623,  S3  lir^jiiipa^ev  rrap'  updc 
Iva  YxotcBc,  KoXdv  ^iv,  ei  irdvrec,  el  bk  }ir\  ofdv  T€,  cuvOihttC  nvdc 
öfiiSkv  iT^fii|ioaT€  ist  KttXdv  jyi^v,  €i  irdmc  jedenfalb  ungewVhii- 
Hch  statt  des  gebrSnohlichen  ^dXtcra  pcv  TrdvT€c,  was  vieUmcht 
herzustellen  ist.  —  s.  627,  40  fjv  iiiicpöovoc  *AXKißidbri  t€  tu» 
KXciviöu  Ktti  Ticiv  dXXoic  tuiv  v^uiv,  oi  fidXXov  dßouXovio  i^iov 
irpoebpiac  dHioöcOai  irap'  ujiiiv  toTc  coqpoTc,  xaioub^TTOT^  ^€  Kara- 
TTpo^boTC.  der  sinn  erfordert  xaiTOi  oub^TTore  m€  KaTaTTpO€bOT€, 
was  auch  die  lateinische  Übersetzung  ausdrückt:  'nec  tamen  vos  me 
prodidistis.'  —  s.  630,  41  Tauid  |laoi  boKei  <ppdc€iv.  wenn  man 
bOKU)  mit  dem  Parisinus  liest,  so  ist  q)pdc6iv  richtig  und  nicht  mit 
<ppdcai  zu  vertauschen.  —  In  den  folgenden  Worten  Ktti  toOtujv 
d^iuiceiv  €uaYTtXici  biKaiav  xdpiv  'AvTiTraipiu  Tiapd  coO  boGfivai 
ist  vielleicht  diiu»  UJC  in  *  euaTTcXia  (oder  euaTT^Xioic?)  zu  schreiben. 
—  8.  632,  27  Äv  Td  txbf  npOjrov  ^TPOMiev  'AtnciXduj,  jniKpd  hk 
btocKCudcoc  dcTcpov  imdXci  tiu  CtKcXiac  Tupdvvqi  Aiovuc(i|i  ist 
^€TacK€udcac  zu  schreiben,  beide  prSpositionen  sind  oft  yerwech- 
selt  worden.  —  s.  638 ,  37  ist  das  fehlerhafte  dirobi(n|c  mit  diro- 
boi'ric  zu  vertauschen.  —  In  den  briefen  des  Synesios  s.  640,  47 
lyiiv  hk  ovbk  Taqpocipiboc  ?b€i  endlich  ist  oub^v  zu  lesen. 

Bei  den  briefen  Julians,  Uber  deren  kritische  gestaltiuig  ich 
jetzt  berichten  will,  stand  dem  hg.  eine  collation  des  Vossianus  von 
Düliner  zu  geböte,  welche  er  selbst  nochmals  mit  der  hs.  verglichen 
und  gesehen  hat  ^Dübnerum  diversitatem  graviorem  unam  praeter- 
misisse,  reliqua  egregie  et  praeclare  administrasse'.  wichtig  ist  was 
die  vorrede  weiter  berichtet:  ^est  autem  quod  de  illo  dono  (der  colla- 
tion Dübners)  vel  maxime  mihi  gratuler.  Dübnerus  enim,  ut  in 
lucem  revocaret  litterarum  lineamenta,  quae  vetustate  in  Vossiano 
evanuissent,  suco  infectore  quodam  preiiosissimas  Chartas  illeverat 
ad  tempns  efficad,  sed  in  posteram  fonesto.  itaque  ipsi  qtndem,  ut 
aiebat,  eventns  ex  sententia  processit;  sed  paullatim  factum  est,  nt 
Charta  liqnoribns  istis  perfbsa  nigresceret;  iamqne  eo  res  dedaeta 
est,  nt  non  panca,  qnae  iUe  artificio  suo  aut  omnino  aut  ex  parte  re- 
cnperavcrat,  nullo  prorsus  modo  dispici  possint.  horum  igitur  loco- 
rom  diiudicatio  in  solis  Dübneri  repertis  coUocata  est.'  in  diesem 
zustande  fand  ref.  bereits  den  Vossianus,  als  er  denselben  zu  anfang 
des  j.  1869  Yerglich,  und  er  setzte  deshalb  grosse  holfnang  auf 
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Dübneis  collation.  diese  ist  auch  nicht  ganz  unerfüllt  geblieben, 
aber  in  weit  geringerem  masze  als  zu  erwarten  war.  einiges  glaubt 
zef.  sogar  richtiger  gelesen  zu  haben  als  Dttbner,  nnd  er  wird  darüber 
bei  einigen  stellen  weitere  mitteilung  machen. 

Ausser  dem  Yosnanns  (V)  gebrauchte  der  hg.  noch  einige  ita- 
liSnisehe  hss.  und  eine  Mflndiner.  dazu  benutzte  er  auch  die  eigen- 
hSndigen  in  Kopenhagen  befindlichen  bemerkungen  Beiskes,  von 
denen  sich  ein  anderes  exemplar  in  Leiden  befindet,  welches  ref. 
eingesehen  hat.  vun  Beiske  sind  aber  nur  solche  emendationen  er- 
wähnt, die  etwas  neues  darbieten;  wo  er  mit  neueren  gelehrten 
übereinstimmt,  was  sehr  häufig  der  fall  ist,  wird  er  nicht  genannt. 

Der  erste  brief  unter  den  Julianischen  gehört,  wie  H.  schon  im 
Hermes  1  s.  474  f.  nachgewiesen  hat,  dem  Proküpios  von  Gaza  an 
und  ist  deshalb  hier  unter  den  briefen  demselben  s.  553  aufgeführt, 
in  diesem  vermute  ich  s.  554,  14  (küi  dpioc  f])Liiv  xpiöfic  ciKrj 
jie|iifM£VOc)  dasz  ^€^aTM€VOC  zu  schreiben  ist.  in  der  folgenden 
zeile  ist  das  richtige  T€TpatiiibT]Tai  für  dTpaTip&n*^«^  inrtttanlieh  der 
H^lersdhen  ausgäbe  zugeschrieben;  es  ist  vermutlich  eine  Verbesse- 
rung des  hg. 

8.  337,  2  ist  dqn^vra  toOc  Xötouc  teils  nach  H^ler  ge- 
schrieben statt  ^(pt^VTa  TOic  Xöyoic.  das  richtige  scheint  aber 
Reiskes  dTtaqpi^VTa  TOic  v^oic  Xötouc  zu  sein,  welches  dem  folgen- 
den IUC7T6P  o\  iroTOftol  TOIC  nebioic  iiTaq)iaci  Td  ^euinaTa  genau 
entspricht.  —  z.  6  dMiMncd^t)V  richtig  si  fiifit)Coi)yinv.  z.  27  fjv  mit 
dem  Monacensis  st.  Ti^riv. 

S.  338,  1  €1  lauxa  XPH  Trapct  Ttuv  qpiXwv  TT€pi)iev€iv ,  Öca  kqi 
irapd  TÜJV  oittXüjc  küi  ujc  ^tux€  YVUJpipwv.  jetzt  ziehe  ich  für  toi- 
aCxa  .  .  Oia,  wie  ich  früher  vermutete,  TauTCt  .  .  öca  vor,  besonders 
wegen  der  partikel  koi  nach  öca.  —  z.  4  d7T0pr|cei  Tic  dvTaööa  ttujc 
ouK  eiöÖTec  dXXqXouc  ic^ky  (piXoi  j  st.  ttuic  6e,  was  aus  dem  folgen- 
den mSic  b^  entstehen  konnte,  doch  liezt  sich  irii^c  td  auch  das 
erste  mal  vertheidigen,  da  die  frage  auch  hier  schon  einen  einwurf 
enthllt,  in  welchem  falle  h4  häufig  ist.  übrigens  seheint  Reiske 
richtig  dXXifjXotc  zu  vermuten:  denn  die  folgenden  werte  mS^c 
Tok  irpd  xiXiujv  ^tüüv  tctovöci;  setzen  einen  dativ  bei  q>iXoi  voraus. 
—  z.  13  TTCpi  TOt  Tuava  st.  7T€pl  id  TOiaÖTa  aus  einer  hs.,  und  dies 
hat  schon  Keiskes  Scharfsinn  durch  conjectur  gefunden.  —  z.  23  ToO 
Oeoic  ^x^pou  st.  Toö  ToTc  0€oTc  ^x^poO,  da  es  in  dieser  formel  regel 
ist  den  artikel  vor  Geoic  auszulassen.  —  ebd.  XP^v  mit  Sintenis 
st.  ^XPnv»  um  den  hiatus  zu  vermeiden,  an  andern  stellen,  wo  etwas 
gewaltsamer  verfahren  werden  müste  zur  beseitigung  des  hiatus, 
hat  H.  mit  recht  bedenken  getragen  Sintenis  zu  folgen,  denn  ganz 
lUszt  sich  der  hiatus  bei  Julian  ohne  willkür  nicht  beseitigen,  aber 
z.  27  hat  Sintenis  wol  recht,  wenn  er  iliWoi  'Keiv^C  für  d£^X6oi 
dK€(vT)C  schreiben  will,  weil  die  besten  hss.  oft  nach  einem  nicht 
elidierbaren  vocal  oder  diphthongen  KCtvoc  oder  VctVoc  bei  Julian 
geben,  ttbrigens  ist  nach  ^Kcivnc  vermutiich  Ti)c  köXcuk  ausge- 
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fallen,  so  heiszt  es  ep.  26  dTiievai  xnc  TTÖXeuJC  und  ep.  51  önreX- 
6€tv  aOn{>  irporiYopevJcdmiv  inc  ttöXcuic  TrdXai,  vOv  hi  ko\  AItuittou 
irdctic.  ^  z.  28  irpocTiiurico^ai  mit  Smtenis  f&r  irpocnM^caifii.  — 
z.  31  ist  «ine  Ittcke  angenommen,  wofür  mir  nichts  zn  sprechen 
scheint  das  folgende  schreibe  and  interpnngiere  ich  so:  xal  ri) 
aÖToO  Xlipi'  iT<Ävu  ixe  Xuirei  xö  KaTaq)poveic9ai.  Moi  toOc  OeoOc 
irdvrac,  oöb^v  outixjc  äv  iboi^i,  fnäXXov  dKOucatfit  f)b€U)c  Ttapä 
coO  TTpaxö^v,  üjc  *A6avdciov  dHcXriXaiLi^vov  xuiv  xfjc  Aiyuttxou 
XÖ7TUJV  statt  der  vulgata:  Kai  xt|  auxou  x^ipi  TTOtvu  |i€  XurreT  tö  Kara- 
(ppovekGai  xouc  GeoOc  trdvxac.  oub^v  oüxuuc  iboiMi,  luäXXov  bfe 
dKOucai|Lii  pribevöc  Trapd  coO  TrpaxO^vxoc,  ujc  *A6avdciov  usw. 
meine  Verbesserung  stützt  sich  auf  V,  in  welchem  )Lid  vor  xouc  Geouc 
und  öv  vor  Tboipt  steht,  die  formel  xfj  auxou  x^ip^  kehrt  ep.  29 
wieder  und  die  ähnliche  Ibia  X^^P^  einem  zusatz  des  cod.  liuroc- 
cianus  in  ep.  44«  Julian  pflegte  nemlich  seine  briefe  sn  dietieren, 
fügte  aber  snweilen  am  schlnss  mit  eigner  )iand  etwas  hinsn,  wie 
schon  Hejler  riditig  bemerkt  hat.  ob  aber  Ton  Julian  selbst  dies 
durch  jene  formeln  angedeutet  worden  sei,  iBszt  sich  besweifbln.  — 
z.  38  ist  lüid  Touc  Geouc  st.  vf|  xouc  Geouc  zu  lesen ,  weil  die  be- 
theuerung  verneinend  ist.  ep.  17  s.  343,  41  ist  mit  dem  ref.  ^d 
xov  Geov  st.  vf)  xöv  dedv  und  ep.  62  s.  382,  9  mit  der  hs.  jüid  Aia 
st.  vf)  Aia  der  früheren  ausgaben  geschrieben,  und  auch  an  anderen 
stellen  Julians  ist  vr|  oder  vai  pd  mit  \xa  verwechselt. 

S.  339,  10  el  Kai  xrj  <p\)ce\  KeydXKUJxai,  xf]  T^x^r^  dvj/uxujxai 
wollte  Sintenis  den  hiatus  entfernen  durch  aufnähme  der  lesart  des 
Barocc.  xfiv  iix\r]\.  dies  würde  eine  inconcinnitiit  sein,  besser 
wird  man  mit  Reiske  x^  x^xv»!  t'  schreiben,  der  öfter  in  ähnlicher 
weise  nicht  ohne  grund  ein  einschieben  will,  wie  ep.  18  (el  Kai  Ti)c 
xix^i]c  inawut,  yvi(»mt)C  oök  Sto^M^^O  ^'^^  zweiten  tQc.  — 
z.  13  TÖv  4q>*  finrou  dnpdkvra  ist  dtp'  fimou  zu  lesen.  —  z.  14  schreibt 
H.  dvuxoc  oO  HctZ^ov  st.  6vuxoc  boicrOXou  x^ipöc  od  ^etCov.  im 
V  ist  nemlich  anstatt  dieser  worte  *spatium  undecim  litterarum'.  — 
z.  15  K^xvTOt  mit  Barocc.  st.  ^x^^on.  —  z.  25  ist  gut  be  für  br\  ge* 
schrieben.  —  z.  28  6  fiöc  xöv  X^ovxa  xoi  )iicGuj  cuOcac  ist  das  sinn- 
lose xuj  MlcGiu  gestrichen;  ich  habe  dafür  dv  xtu  mjGtu  geschrieben. 
—  z.  29  dXXol  ji^v  'iTTTTujv,  dXXoi  be  opv^ujv,  dXXoi  bk  Gripiujv 
dpOüCiv.  hier  schrieb  Döhner  dXXoi  bk.  dXXujv  Gripiujv,  wogegen  H. 
zur  vertheidigung  der  vulgata  zwei  stellen  anführt ,  in  welchen  die 
thiere  in  öpvea  Kai  Gr|pia  ^  eingeteilt  werden,  diese  vertheidigung 
würde  zu  billigen  sein ,  wenn  dXXoi  )li^v  ittttujv  fehlte  und  es  blosz 
hiesze  fiXXoi  ^kv  öpv^iuv,  dXXoi  bk  Oripiujv.  so  aber  halte  ich  DOh- 
ners  emendation  fiir  notwendig.     z.  36  Tdörnv  oOv  tbtuiTUct^  liOl 


'  dafür  heiszt  es  ep.  24  s.  348,  31  (Hercher)  tu)v  Z\hww  kqI  tOüv 
6pvi6iwv.  etwas  genauer  ist  die  eiuteilung  bei  Euripides  fr.  488  irexeivd, 
Mpoc  oOc  0'  dXfAii  xpi<p€i  and  Jalian  or.  II  §.  86«  oOre  toöc  öpvtOac 
oOt€  toOc  (xOtac  oOt6  t&  9t)p(o. 
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böc  TTiv  xotpiv,  ÖTTuuc  dveupeOrl  TidvTa  Tct  feujpTiou  ßißXia  st.  öttujc 
äv  €up€6€ir|.  auch  Rei^ke  schreibt  als  ein  wort  dv£upe9eir|,  und  der 
Optativ  läszt  sich  vielleicht  rechtfertigen,  da  denselben  nach  voraus- 
gehendem imperativ  nicht  eben  selten  sowol  bei  anderen  Schrift- 
stellern als  auch  bei  Julian  die  hss.  darbieten.  —  z.  44  ei  b*  dfAUJCT^- 
iruic  T^voiTO  KOKoOpToc  gut  st.  dXXuJc  iruic. 

8.  340,  2  t6v  fi^YOV  0€Öv  st  töv  Ocdv  ^etav.  M  förtaase 
ileleiidam  töv  6€dv  |i^v.'  Baske :  *(töv  Oeöv)  t6v  nifov,  ut  apad 
Semtem  III  8.*  —  z.  5  toO  KOtvoC  yoCv  Ci^fic  ical  drv6puj7Tivou  Ka\ 
irp^irovToc  ttuic  ouk  elcflXOc  XÖTOC  oöbcic;  TTpoc9ricui  bi  6t\  koX 
j^fiuiv.  fOr  ÖTi  ist  wol  Iti  zu  schreiben.  —  ebd.  iy  TTpüuTOic.  ^maliin 
iv  TOic  TrpajTOic.'  —  s.  25  kuic  fcuOpTiov  m«^^ov  f|  t6v  Kujvcrdv- 
Tiov  beboiKuuc,  ei  M^TptufTepov  ^J^^v  koi  TroXiTiKiuiepov ,  dXXd  pf] 
TupavviKUJTepov  Tröppujeev  TTpocecpepeio.  hier  sind  nach  öeboiKiuc 
die  Worte  dauTÖv  TrapecpuXaTxev,  die  so  freilich  keinen  sinn  geben, 
gestrichen,  wenn  man  aber  mit  hss.  des  Sokrates  6c  aOiöv  st. 
iauTÖv  liest  und  öc  auf  feiupYiov  bezieht,  so  ist  kein  grund  vor- 
handen etwas  zu  streichen,  nur  ist  nach  meinem  urteil  dann  Tipoc- 
<pepoiTO  für  Trpoce(p^peTO  zu  schreiben.  —  z.  30  OÜtuj  YCtp  ^Tivero 
dv  od  (pövoc  o064  iropavo^ia  t6  TTpariiia  Terlaagt  der  slmi  ^vero. 
—  z.  32  und  33  vermute  icb  nfiUJpoujLiivTi  fi^VTOt  und  cuiq>pavt- 
ZmxA  TC  f&r  Tifiuipou^^vii  M^v  und  cuNppovi£ouca  6^.  ^  z.  33  ist 
fttr  TiifV  6€<&v  in  der  adn.  sehr  wahrscheinlich  tOiv  }xkv  Ocii^v  ver- 
mutet —  ».37  TTapaßdXX€T€  toCvuv  raOiriv  mou  Tf|v  ^iricToXriv, 
-fiv  ^iKp4k  irpiuriv  ^TT^cTeiXa.  hier  ist  l)v  gleich  iKcivQ  ftv.  allein  die 
Unterlassung  der  attractiou,  wenn  das  relativum  einem  ausgelassenen 
demonstrativum  entspricht,  ist  so  ungewöhnlich,  dasz  Heylers 
(st.  Tiv),  'quam  in  Socrate  commendaverat  Valesius  e  suo  codice  at- 
que  Nicephoro',  den  vorzug  verdient,  anstosz  nehme  ich  aber  an 
jLiiKpiu  Tipiüriv,  wofür  )uiKpuj  TTpoiepov  geschrieben  werden  zu  müssen 
scheint,  nicht  sicherer  ist  TidXai  ttoXXüj  bei  lüäos  5,  15,  was  man 
damit  vergleichen  könnte.  —  z.  42  eira  oük  aicx^vexai  idc  X^ipoic 
irpocdTeiv  xoic  6eoic  aifxaTOC  ^eoucac  ist  sehr  ansprechend  ge- 
schrieben, während  gewöhnlich  noch  Kai  9uXdTT€i  Kadapdc  nach 
aicxuverai  und  d)c  Tor  irpocdreiv  und  KoOopcuoOcac  st  ^eoOcac 
gelesen  wird.  —  z.  46  ist  st  X^toito  richtig  XdroiTC  geeehrieben, 
aber  nicht  bemerkt  dasz  schon  Heyler  so  Tcnnutet  hat 

S.  341,  7  ist  iccpiiboi  richtig  flir  Tr€pi(boi€V  geschrieben.  — 
2.  9  biaKaefjpai  st.  biaKoOApai.  die  richtige  form  KaOTjpacöai  steht 
ep.  52  6.  371,  41  und  fragm.  g.  302**,  das  fehlerhafte  Ka6dpai  aber 
wieder  er.  II  s.  69  ^  —  z.  19  eiT€  roXiXoiwv  ^auxouc  ^bocav 
6pr|CKeiqi,  eiie  ttcüc  dXXiwc  dTTpaTMareucavTC  biabpdvai  tö  ßouXeu- 
Tripiov.  statt  TTUJC  liest  die  vul^Mta  öttujc,  was  auch  passend  in 
6ttujcoöv  verändert  werden  könnte,  und  dann  TrpatMCiTeOcaiVTO. 
der  Optativ  folgt  aber  nach  eite  .  .  eixe  auch  or.  II  s.  99  ^  und  bei 
Kyrillos  c.  lulian.  VII  s.  235 ^  und  abwechselnd  mit  dem  indicaliv 
nach  den  besten  hss.  Caes.  s.  306'.  der  indicativ  bezeichnet  dann 
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etwas  fhatsftcliliehes,  der  opftativ  etwas  dem  belieben  des  subjeets 
aobeimgestelltes;  also  an  miserer  stelle:  *iiiOgeiL  sie  sich  ergeben 

haben,  oder  mögen  sie  bewirken  wollen.'  —  z.  27  ist  auTÖ  in 
aurd  verbessert,  es  bezieht  sich  nemlich  auf  das  vorhergehende  t4 
TTpÄTMCtTa.  —  z.  30  bibcüjji  ouv  iiox  pqiCTUiVTiv.  da  die  hss.  Heylers 
bibuuciv  lesen,  so  vermutet  derselbe  bibouciv,  nemlich  oi  xfic  d7Ti|i€- 
Xeiac  KOivtuvoöviec,  was  ich  für  richtig  halte,  hätte  Julian  bibiufii 
geschrieben,  so  würde  er  statt  fioi  vermutlich  ^^auTLiJ  gesetzt 
haben.  —  z.  40  inei  Kai  ^TPHToptuc  oux  vnkp  ipiamov  jaäXXov  r\ 
vTiip  tOuv  dXXuuv  oiTidvTUJv  üuc  eiKÖc  ifpry^opa.  die  vulgata  hat 
^auToO,  welcher  fehler  in  den  hss.  und  ausgaben  Julians  mehr  als 
6limiAl  Torkommt,  und  f\  koi  vnip  tiwv  fiXXuiv,  was  nch  wol  Ter* 
theidigen  Utest:  s.  KrQger  gr.  sprachl.  I  §  69,  32  anm.  18.  —  s.  47 
cireObc  odv,  öncp  £q>nv,  biviociq»  xPn^^voc  bp6|yiip.  es  srasz» 
denke  ich,  xpiicdfievoc  heiszen  oder  xpiuM€VOC,  wie  ep.  20  ae.  äHi 
bictb  btiMocioc  bpÖMoc,  ^xrifiaTi  xp^M^vov  Kol  irapiTTTTw. 

S.  342,  8  dncibf)  6€o\  biappr|bi)V  ^K^Xcucav  mit  Sintenis  statt 
eireibn  H0\  o\  6eol,  um  den  hiatus  zu  vermeiden,  aber  in  der  adn. 
heiszt  es:  *nunc  malim  dtreibri  ^*  o'i  Geoi.'   dies  ziehe  auch  ich  vor. 

—  z.  10  öXXujc  TC  Kai  st.  öXXuJc  le  öti  Kai,  was  ich  nicht  anstöszig 
linde ,  da  es  gleichbedeutend  ist  mit  dXXuuc  le  (f|X6ov)  Ktti  öii,  wie 
er.  I  s.  15*=  dXXujc  t€  ei  Kai  und  fragm.  s.  290*  dXXujc  xe  öiav  Kot 
und  gleiches  bei  anderen  sich  findet.  —  Zur  Überschrift  von  ep.  14 
ist  bemerkt:  'post  Aißaviip  V  addit  coq)iCTn  Kai  KOuaicTUJpi.'  ich 
habe  wie  Oobet  in  Y  KOimcruipt  gelesen,  wie  es  «neb  ep.  27  und 
gewObnlich  lautet  —  z.  15  dv^xvwv  x^^c  cou  t6v  Xötov  ist  das 
gewObnlich  fehlende,  aber  nicht  zu  entbehrende  cou  yon  H.  hinzu- 
gefügt worden.  —  z.  19  ist  nach  hss.  das  richtige  cOvOecic  Ar 
cOvecic  geschrieben.  —  z.  22  vOicra  Kol  )i€6*  fm4pa\.  Heyler  hatte 
aus  drei  hss.  vuKTUJp  geschrieben ,  was  wol  richtig  ist.  umgekehrt 
ist  fragm.  s.  302''  vurtq  xai  fm^pav  für  vuKiujp  Kai  %^pav  zu 
bessern,  denn  der  sinn  verlangt  dort  *eine  nacht  und  einen  tag', 
nicht  wie  hier  'bei  nacht  und  bei  tage'.  —  z.  23  ömXoir|  st.  ö^iXrj. 

—  2. 24  TTaiujvioic  nach  Suidas  und  zwei  hss.  st.  rraiujveioic.  or.  VIII 
^.  240^  ist  Traiiuviov,  in  TraiujviKÖv  oder  ttüioviköv  verdorben,  von 
WDindorf  hergestellt.  —  z.  31  f|)iiv  eujc  öv  äni^c  oübe  öti  Cüü|i€v 
eiTieiv  dcTiv,  ci  ^xf\  öcov  toic  Trapd  cou  tpoi<po)i^voic  dviuxtiv 
&CTIV.  hier  lautet  die  Yulgata  dre  ^övov  st.  €l  ^ov.  zwei 
hss.  lassen  ivmeW  0ecTtv  weg,  und  eine  liest  daftr  ivTUtX^O|i€V. 
mir  ist  irX^  ocov  n&VQ^ . .  dvTUxelv  mit  weglassnng  von  &CTiv 
eingefallen:  vgl.  Xen«  anab.  7,  3,  22,  Piaton  Protag.  s.  334*  und 
Athenäos  II  s.  38  ^  —  z.  41  wUl  der  hg.  4icet,  welches  keinen  sinn 
gibt,  streichen. 

S.  343,  5  buo  mit  V  st.  hvw.  —  z.  8  dopOK^vai  st.  ^wpaK^vai, 
und  <o  überall.  —  z.  21  dßXaßk  bla^6V€l  Kai  ß€ßaiÖT€pov  \bpuv- 
Örjceiai  st.  bia^evei,  aber  nicht  bemerkt  ist  dasz  bia^evei  schon  in 
den  ausgaben  des  Martinius  und  des  Petavius  steht.  —  z.  24  Tipiv 
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8t  irpW  fj.  —  s.  26  TcOt  si  fcaciv,  wozu  das  snbjeet  fehlt  Heyler 
wollte  daher  nicht  ftbel  o\  Ocol  emschieben.  —  z.  39  6  bctva  statt 
des  i]imchtige&  odroc  6  bclvCL  —  z.  40  tocoOtov  db^cc  cuKppövuic 
Ti  TTpfiSai  8t.  ihlr]ce  toO  c  Ttirp.  —  2.  4i  dicre  ir€iroCT)K€V  ola  Md 
TÖv  6€6v  oub*  öv  ck  jA^rpioc  Tupavvoc  st.  Tr€7roiT]K^vai  (mit  Sin- 
tenis,  um  den  hiatus  zn  beseitigen)  und  st.  öca  vr|  und  oub^  elc^ 
beides  nach  meiner  Yermatong.  —  z.  46  ist  oTfiai  wol  mit  recht  ge- 
strichen. 

S.  344 ,  4  av  cuMßrj  hk  st.  köv  cu^ßaivr]  bt  —  z.  11  Tct 
q)povr|C€UJC  äi\a  toic  dTvuiCjuevoic  ^)um€V€i  st.  ^mi^veiv.  doch  kt 
die  stelle  dadurch  noch  nicht  völlig  hergestellt.  —  z.  17  euxi^i  niit 
einer  hs.  gestrichen.  —  z.  22  dvöpuJTreiou  st.  dvGpujTTivou  aus  dem 
von  Heyler  mit  M  bezeichneten  codex ,  für  welchen  irrtümlich  der 
Monacensis  genannt  ist.  —  z.  23  4ir€t  hi  m€  dvOpuDTTciou  cujjiaioc 
b€C|iif^  KttTOKXdcttca  f)  (pucic  oik  46^€t  irpdc  tö  fier^wpov  dirXdkai, 
oIc  ixM  ce  irrepoit  iiCT^pxo^cn.  so  hat  H.  nach  meiner  Überzeugung 
rich%  gsaehrieben,  indem  er  ti&v  Xdruiv  (oder  t6v  Xdt0V|  wie  die 
aasgaben  Tor  Hejler  mit  V  lesen)  gestrichen  bat.  es  ist  nemlicb  tüjv 
Xdtuiv  als  eine  erklämng  zn  nrepoic  zu  betrachten,  dasz  dies  in  der 
adn.  wieder  zurückgenommen  und  dTrXiucai  töv  Xötov  Terbunden 
worden  ist  mit  berufung  auf  Soph.  Trach.  679,  ist  nicht  zu  billigen. 
—  z.  26  ist  SXXou  Tivöc  f\  toutou  xapiv  für  dXXou  Tou  xop^v  f\ 
TOUTOU  geschrieben  worden ,  vielleicht  wegen  der  Übereinstimmung 
mit  ep.  24  s.  347,  7  und  anderer  stellen  desselben  briefes,  in  welchen 
OUK  äXXou  Tivöc  gelesen  wird,  dies  würde  aber  ein  um  so  weniger 
triftiger  grund  sein,  als  der  24e  brief  unecht  ist,  wie  schon  Sintenis 
urteilte.^  in  den  echten  Schriften  Julians  dagegen  ist  dXXou  tou 
sehr  hftufig.  —  z.  27  und  28  ist  Trovraxoi  und  ol  (letzteres  mit  hss. 
bei  Heyler)  st  irovTOXoO  nnd  zu  lesen,  «ach  s.  348,  4  und  6  ist 
irovraxoO  mit  iravraxol  zn  yertauscfaen.  —  z.  30  t&ndpxci  f\  mi- 
puKtc  hat  Heyler  mit  seinen  hss.  den  artikel,  wie  ich  glaube,  mit 
recht  gestrichen,  damit  f&llt  auch  der  hiatus  weg. 

S.  345,  1  Ircpov  tocoutov  dpTupiov  dvTiöibojjev.  das  nicht 
zu  entbehrende  tocoCtov  hat  H*  eingesolialtet  —  z.  3  ist  tüjv  ÖTiXuiv 
gestrieben,  ebenso  z.  5  und  an  mehreren  anderen  stellen  (s.  348, 19. 
373,  33  und  380,  14)  o\ov€i  und  s.  355,  25  ujCTTCp  als  erklärung 
von  biKTiv.  —  z.  18  ist  gut  txOpöv  aus  dem  Monac.  nach  be  auf- 
genommen. —  z.  22,  wo  die  vulgata  ouTo»  biaieOcTceai  Kai  6ia- 
K€ic6ai  liest,  ist  Kai  biaKcTcOai  mit  dem  Monac.  gestrichen,  ich 
habe  umgekehrt  biaxeGeicGai  Kai  gestrichen,  weil  die  besseren 
schriftsteiler  immer  biaK€ic0ai  statt  biaTeöticÖüi  gebrauchen.  — 
z.  25  öxi^aTi  xP^M^vov  xal  irapiiriTui  M  st.  M  Kai  TrapiTnrtp. 
jetzt  mOäite  aber  H.  lieber  Kcd  M  iropiimq»  lesen,  wahrscheinlich 


*  die  uuecbtheit  dieses  briefes  beweist  schon  das  in  demselben  öfter 
wiedeifcehrende  x6  «op*  /mlv  cOicov.  so  komite  nur  ein  etawohner  Ton 
Damaskos  schreiben. 
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um  den  anstOszigen  hiatns  eu  yermeiden.  der  M onac.  iSsst  ganz 
weg,  was  mir  das  beste  soheint. 

Bisher  habe  ich  ausfUirlich  Aber  Herdien  leistungen  berichtot; 
im  folgenden  aber  werde  ich  mich ,  nm  nicht  zu  viel  räum  in  an- 
sprach zu  nehmen,  kürzer  fassen  und  nur  da  etwas  bemerken,  wo 
ich  etwas  hinzuzufügen  habe.  s.  345,  43  Tfic  Mericnic  M^rpöc  Oeäc 
Tfjc  OputiflC  ist  OeüüV  zu  lesen,  denn  M^^rip  9€ÜJV  wird  diese  gott- 
lieit  immer  genannt.  —  s.  346,  13  biarrecpeuTOtc  outoi  MOt  Aia  rnv 
TpiK^qpaXov  übpav ,  töv  dbeXcpöv  (pr\}ii  KujvcTdvTiov  (dXX'  dKeivoc 
ji^v  fjv  oloc  fjv) ,  dXXd  xd  TT€p\  auiöv  Qr]p\a  irdciv  ^TToqpOaXjuiuivTa. 
ohne  grund  ist  von  H.  outoi  st.  ouTi  geschrieben  worden.  Julian 
setzt  sehr  häufig  outi  als  stärkere  Verneinung  im  gegensatz  zu  einem 
folgenden  dXXct  (hier  dem  zweiten  vor  id  TT€pi  auiöv  Ör^pia), 
zb.  ep.  42  8.  364,  15,  um  nur  ^ine  stelle  anzuführen,  feiner  ist  od, 
was  Spanheim  nnd  He^er  vor  idv  dbcXqtöv  ans  den  hss.  einge- 
sdioben  haben,  hier  wieder  gestrichen,  da  allerdiags  Spanheims  und 
Heylers  leswt  keinen  eLugermasien  «rtrlgUehen  sinn  gibt,  aber 
auch  Herchers  lesart,  nach  welcher  Ck>n8tantias  unter  der  TpiK^- 
9aXoc  ubpa  zu  verstehen  ist,  kann  nicht  richtig  sein.  Julian  pflegt 
nemlioh  von  Cionstantius  mit  einer  gewissen  sdionnng  an  sprechen, 
dasz  er  dies  aber  auch  hier  gethan  bat,  beweisen  die  worte  dXX* 
^K€ivoc  f|V  oloc  f|v:  denn  solche  Wendungen  werden  ja  gerade 
gebraucht,  wenn  man  einen  scharfen  ausdruck  vermeiden  und  sich 
gelinder  ausdrücken  will,  auszerdem  nötigt  aber  das  attribut  TpiK€- 
q>aXoc  nicht  an  eine  einzelne  person,  sondern  an  eine  mehrheit  zu 
denken,  es  kann  daher  kein  zweifei  sein,  dasz  TplKeqpaXoc  Ü5pa 
sich  auf  rd  nepi  aurov  Qr\pia  bezieht,  dies  ist  aber  nur  dann  mög- 
lich, wenn  man  einige  worte  omstellt  und  schreibt:  btcnr^q^euxac 
Tf|v  TpiK^<paXov  ubpav,  oöti  tiä  Akt  tdv  dbcXcpöv  (pr]^i  Kuivcri&v- 
Tiov  usw.  nachdem  einmal  fhlsch  umgestellt  war,  suchte  man  dem 
gedaoken  naehznhelta,  indon  man  od  Tor  t6v  db€Xq)öv  einschob. 
—  s.  347,  11  5ti  OcoTc  t6  cOkov  dvaKcTrai.  hier  ist  in  der  adn. 
bemerkt:  *in  V  charta  int^r  ÖTl  et  0€OiC  scissa  est.  apparet  tres 
quattuorve  litteras  intercidisse.  fuit  fortasse  ÖTI  TOtc  Bcoic'  ich 
habe  in  V  gelesen  ÖTi  .  .\  6 .  oTc  und  aus  dem  noch  deutlich  sieht- 
baren  accent  über  den  verschwundenen  buchstaben  geschlossen,  dasz 
KOI  hier  gestanden  habe.  —  z.  31  und  s.  352,  25  ist  mit  recht 
'AXkwou  st.  *AXkivÖ0U  geschrieben,  das  letztere  liest  man  jetzt 
noch  or.  II  s.  52"^,  or.  III  s.  104^  und  Misop.  s.  352";  es  ist  aber  in 
der  ersten  stelle  in  V  und  in  der  zweiten  in  V  und  Marcianus  richtig 
'AXkivou  geschrieben. 

8.  849,  30  T^v  dvaipeciv  toO  Tu<pui^uic  ich  habe  in  V  ge- 
lesen Tf)v  dvaipcciv  rffy  TiMpo^uic  —  s.  350,  13  tfc  dv  cou  xäl- 
Xiuiv  efn  T^iv  Tpa9^v  €ic  xdXXoc  dicpißincai ;  die  lotsten  worte  hat 
H.  auf  diese  weise  lesbar  gemacht,  wShrend  in  den  bss.  und  ans* 
gaben  offenbar  falsch  clc  i^Xoc  dKpißuicavTOC  trpöc  Tf|V  Tf)c  66xc 
f)bovf)v  diioXaOcot  steht,  aber  falsch  ist  auch  koXXiuiv  €tr|t  wofllr 
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«dXXiov  ciöeiti  zu  sdueiben  ist.  —  s.  47  -n|)i  buva|i^V(p  KaT€u6Gvai 
Tf)v  ßociXcfav  4irl  t&  xdXXiCTO.  m  V  steht  nwth  meiner  leBung  Tf)v 
faoXefav  . .  <£iv  M  dh.  Tf|v  ßaciXciav  fjfyidipv  inl  —  &.  351, 1  (Yva) 
4v  aÖT4  b^v  b«iicuj  |ui€6*  bfiu>v  t^i  Kpeirrovi.  der  spradifeUer 

^mIicuj  ist  auch  hier  nicht  zu  dulden,  sondern  bu)  zu  schreiben.  — 
8.  352,  6  ÖTTOiov  &v  dXXoc  oOb^  €k  Twv  oloi  vOv  ßpOTOi  €kl  KOl 
^äka  iirixciprjcac  ko^iv  ^pT<icaiTO.  statt  o1  ist  nach  memor  Ver- 
mutung oloi  aufgenommen,  es  ist  aber  nichts  zu  Bndem:  deusk 
•Julian  spielt  nicht  auf  II.  E  304,  sondern  auf  A  272  an. 

S.  356,  1  urrep  Tf|C  'Apteiwv  ttöXcujc  noXXct  ficv  (5v  Tic  eirreiv 
€xoi,  C€Mvuv€iv  aurfic  d8€Xujv  TraXaia  Koi  via  irpötTMcn^o-  ich  ziehe 
die  leaart  des  V  auinv  bei  weitem  vor  und  verbinde  C€)avuveiv 
■aOrfiv  ^ötXujv,  so  dasz  rroXXä  iraXaid  Kai  v^a  TTpaY^aia  zusammen 
gehören.  —  z.  6  (bcnep  tujv  IpTuuv  kqi  t^c  (ppovriboc,  oötujc  Kttl 
Tdbv  ^mxCviuv  ist  oihui  64  ksA  %u  sohrnben.  —  s.  22  und  23  itpoc- 
ir€V0|yMlvi)V  ctÖTotc  . .  dirö  Tf)c  ßociXcuotoic  tröXcuic  ▼ermote  ioh 
iipocV€)yiOfi^vr|V  und  ^6  Tf)c  ß.  ir.  —  s.  357,  17  ei  b^  toic  vOv 
-öirdpEaci  tihv  iröXiv.  ^TT€tbi|  Tj|v  'Pui|ialKf|v  diroiidav  db^avTO, 
IcxupiCöfievot  ttX^ov  ix^iv  äHioOci.  wenn  T^V  ifdXtV  richtig  wibre, 
müste  man  verbinden  TTÖXiv  ttX^ov  ^X^iv ,  was  eine  ganz  ver- 
wirrte Wortstellung  wäre,  es  ist  daher  wol  Tf|  TTÖXei  zu  schreiben 
und  dies  mit  toic  vöv  urrdpHaci  zu  vorbinden.  —  s.  360,  47  ouk 
<5v  Tic  dtpoupaTo  biKaiujc  .  .  ei  kqi  ^rri  TrXeiöv  c€  M^veiv  trap* 
f\\xiw  dHiCücaiMi.  Heylers  hs.  liest  T^Eiwca,  was  richtig  ist,  wie  i^fpa- 
■ipaTO  zeigt  und  im  folgenden  satze  ^TT^Tpeipa.  —  s.  361,  1  scheint 
das  lexicon  Vindob.  richtig  TrdvT6C  9eoi  st.  rravTec  ol  8€oi  zu  lesen. 
—  8.  362,  30  ö  b*  oöv  ''HXioc  i&cirep,  örav  dicrtci  KaOapOeic  ÖXoc 
Ad|yiin|,  odb4  diroicpivn  toO  irp6c  Tf)v  airXtiv  dXOövTOC,  ö  t6 
oiicetov,  dprdtcTai,  outui  b^  koA  ck  usw.  ftbr  KOdapOek  ist  mit 
Lennep  zu  Phalaris  KaOapak  zu  schreiben  (vgl.  ep.  19  s.  344  f]Xiou 
Kadapak  dKTkiv) ,  femer  oOb^v  dTtOKpivei  und  vielleicht  dXXd  (st. 
^  Mf))  t6  oiiceiov  ^d£erai,  endlich  noch  oötui  bk  xaL  —  s.  364, 18 
ck  oOc  fi6TaTi9i!vat  rd  ccp^icpa  dO^Xouciv  o?moii  Kcncd.  H.  möchte 
oTuai  streichen ,  worin  ich  beistimme,  dann  heiszt  das  übrige :  'an 
welche  sie  ihre  schlechte  waare  verkaufen  wollen.'  um  aber  diesen 
sinn  zu  gewinnen,  musz  man  ^eTaiiOevai  mit  biaTiOecöai  ver- 
tauschen. —  s.  365,  13  Toic  M^v  KaOriT€)iöci  Kai  bibacKdXoic 
oiiTOcl  Koivoc  KCiTai  vö)Lioc.  die  lesart  der  hss.  outujci  hat  H.,  wie 
auch  schon  Reiske  wollte ,  mit  ouTOCi  vertauscht  or.  I  8.  3 '  vöfiOC 
^ctI  iraXaidc  .  .  oOrwci  Kcipevoc  liest  der  Ifmia&ns  oÖTOcl.  in 
beiden  stellen  halte  ich  aber  das  adverbhun  fttr  richtig:  vgl.  IsSos 
2, 13  6  vo^oe^Tnc  bid  toOto  rdv  vdfiov  l^nKev  odmc 
z.  28  TCToX^^aa  tocaura  xard  *^ccav,  öca  oöb^TTorc 
CÖvOMOun^vr]  TTÖXei  t^voit*  dv.  i<i  schreibe  ToiauTa  und  oki.  — 
s.  41  !va  |in  •  •  '^'Tep  Tfjc  tujv  koiväv  droEiac  biKnv  TiciiTC.  wenn 
man  (iixip  hier  gleichbedeutend  mit  trepi  auffaszt,  so  ist  dra^iac 
richtig  (wiewol  auch  dann  Tf|c  (mkfi  twv  kowwv  droEiac  zu  schrei- 
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ben  sein  möchte),  es  ist  aber  wol  besser  ijTTe'p  *für,  zum  schütze» 
zum  besten  jemandes'  zu  erklären  und  euia^iac  zu  schreiben,  am 
anfang  der  wOrtor  sind  nemlich  €^  and  a  in  dm  Iisb.  sehr  tthnlieh 
nnd  daher  oft  Terweebeelt,  bei  Julian  zb.  dirdOcia  und  eOirdOcur 
or.  Vnis.  241«. 

8. 868,  26  6cnc  &v  h&fif^  Xf(i\}»6xm.  heA  Julian  ist  einigemal 
beicOai  mit  ivb€iC0at  verwechselt,  wie  or.  II  s.  85*  und  III  s.  125'* 
(wo  Oobet  CTepTiöciT]  st.  beriOeiTi  schreibt,  ich  aber  dvbcfic  ein) ,  und 
so  ist  auch  hier  dvbcnOQ  oder  dvbc^c  j  zu  lesen.  —  z.  34  aicxpöv 
Tap  ei  tAv  m^v  Mouba'iujv  oObek  ^€TalT€T,  ip^cpouci  hl  o\  bucceßeic 
faXiXaioi  TTpöc  toic  ^auTUJV  Ka\  touc  fiineT^pouc ,  oi  be  fiiieiepoi 
TT^c  TTttp*  f]fiiuv  ^TTiKOupiac  dvbccic  cpaivovxai.  dem  jacv  entspricht 
nicht  bi  nach  xp^qpouci,  sondern  vor  fm^T€poi,  das  erste  bi  ist  also 
mit  T€  zu  vertauschen.  —  s.  369,  21  ist  mit  recht  qpaciv  st.  qpriciv 
geschrieben,  ebenso  s.  35.3,  19.  dieselbe  Verbesserung  ist  in  den 
übrigen  Schriften  Julians  noch  an  vielen  stellen  vorzunehmen.  — 
8.  370,  7  'AX^avbpoc  hk  k&v  *PuiMaioic  irtl  äpiXXav  id»v  difiShrat. 
TTapeixev.  schon  Beiske  erkannte,  das«  in  diesem  satze  dv  nidit 
fehlen  kdnne,  nnd  wollte  es  nach  irapeTxev  einsetzen,  besser  hat  H. 
das  Kai  der  vnlgata  mit  k&v  yertanscht.  aber  es  ist  noch  ein  fehler 
zu  beseitigen  und  eic  ä|LiiXXav  zu  schreiben;  denn  eic  oder  7Tp6c 
ä^tXXav  Uvai  oder  IpxccGai  xivi  heiszt  es  immer,  nie  ^TTi  &jLiiXXav. 

—  s.  371,  17  cuveßn  Tap  M  jii^v  ^Keivou  touc  itoXXoOc  outoiv 
Kttl  q)UTabeu0fivai  kqi  biwxO^ivai  xai  b6C)Li€u6fivai.  da  touc  ttoX- 
Xouc  viel  zu  viel  sagt,  so  bin  ich  geneigt  touc  zu  streichen.  —  z.  37 
OÜTUJ  TTÖppU)  TUTXaVO^eV  TOÖ  Tivot  Tiuv  bucc€ßüüv  usw.  hier  bat 
H.  bld  nach  TOÖ  gestrichen,  was  auch  Reii^ke  wollte,  es  iöt  aller- 
dings wahrscheinlich  dittographie  von  Tivd;  doch  könnte  es  auch 
aus  Aia  entstanden  und  zu  schreiben  sein  vf)  Aia  tou.  —  s.  372,  34 
TOUC  ^TTi  TOic  M^TiCTOic  TTpctTTOViac  KttKiLc  ist  Wahrscheinlich  iv 
TOic  ^eticTOic  zu  lesen,  so  ist  bei  cqpaXfivai  zweimal  ini  st  iv  ge- 
sidirieben  ad  Themist.  s.  256  —  z.  38  ist  wol  vor  d)C  eine  lücke 
anzunehmen. 

8.  874, 18  dpTdpoc  iKdcrqi  K^eucov  bijo  roO  ^i)v6c  xopnret* 
cOat,  IXatöv  tc  iit*  aOxifi  xal  citov  xal  o7vov.  zu  äpidßac  fdüi 
ein  genitiv,  nemlich  ciTOu,  der  wahrscheinlich  nach  ^xacTip  aus- 
gefallen und  in  citov  verändert  mit  Kttl  vor  xal  olvov  eingeschoben 
worden  ist:  vgl.  s.  368,  28  Tpicpupiouc  nobCouc  xaTOt  Träcav  Tf)V 
FoXaTiav  dKAcuca  boGfjvai  citou  koi  ^HaKicjuupi'ouc  oTvou  Ee'ciac. 

—  z.  24  dtro  Tfic  Geiac  MO^ciKfic  Ka0ap6evT€C  ist  üttö  zu  schreiben. 

—  z.  34  ei  be  bf)  Kai  vöv  ßpaxe'a  Tot  Tfic  irpocpriceujc  uqp'  fmüjv 
T^vr|Tai.  jedenfalls  ist  statt  ^cvriiai  ein  indicativ  erforderlich ,  sei 
es  nun  fiveTCXX  oder  '(efe\r\jai. —  s.  375,  29:  dasz  diese  stelle  ohne 
Julian  zu  nennen  von  Suidas  unter  oibivcv  so  citiert  wird :  lubivujv 
Tf|V  xaö*  fjn&v  Xoibopiav  dOpouv  ^E^x^ac,  ist  weder  bei  Suidas 
noch  bei  Julian  von  den  herausgebem  bemerkt  worden.  —  s.  877,  Iß 
oihroT*  fiv  oöt6c  dXoiiiv  ipcubo/aapTupiOiiv.  wamm  es  in  der  adn. 
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heiszt:  «legendum  est  ipeubo^apTupiuv»  verätehe  ich  nicht,  hei 
besseren  schriftätcllern  ist  nemlich  nar  der  pluralis  von  i|i€U^o- 
^apTupta  gebräuchlich,  and  wenn  auch  nnr  TOn  6iner  person  die 
rede  ist,  die  wegen  eines  falschen  Zeugnisses  verurteilt  wird,  so 
heiözt  es  doch  i|i6ubo|uapTupiu)v  aXicKeiai,  nicht  ipeubo|japTupiac. 
—  s.  378 ,  29  TÖt  be  ^Efjc  ou  TTapaTpaqpOjLiai.  hier  ist  TTapaypdcpuj 
coi  zu  lesen,  vgl.  er.  VI  s.  199"  6X1^0  coi  TrapaTpötqpuj,  ad  Themist. 
s.  257**  TTapttTeTpacpa  coi  xfiv  pficiv,  s.  200  '  TrapaYpdiiiUJ  und 
s.  263  TrapaT^TPOtcpac.  daher  hat  auch  tobet  s.  259  *  irapeTpctipd- 
pr^v  in  irap^TpciH'a  verbessert:  jn^v  ist  aus  dem  dort  darauf  folgen- 
den firj  entetaaden.  —  8.  379,  8  (bc  ^MM^vovTtt  Tolc  aÖTotc . . 
4<piupaca.  das  Öfter  ansgellille&e  ist  anch  hier  einzoaohalten:  die 
hi  c*  ^MfilvovTa.  —  z.  18  ist  ganz  nach  dem  Baroociaana  m  schrei- 
ben und  nur  äXX*  ou,  wie  ich  anderwärts  schon  gebessert  habe,  für 
^XXct  zu  lesen  in  den  worten  dXXa  TOOc  droinujc  uiraxoOovTac.  — 
z.  23  KaXdc  Te  ^miv  dXiribac  UTroq)a{v6ic  oub^  beopevoc  \hc  uttci- 
£ujv.  für  b€Ö|üi€V0C  (der  Laurentianus  bei  H.  hat  b€0)il^VTlc)  habe 
ich  schon  früher  beo^^voic  gebessert;  jetzt  füge  ich  hinzu  dasz  auch 
ovhk.  mit  oubev  zu  vertauschen  ist.  —  z.  35  tujv  ^jjTTpocOe'v  cou 
ß€ßlUJ^€va)V.  der  Laurentianus  bietet  richtig  coi,  wie  schon  Hejler 
vermutet  und  unter  anderem  sich  auf  or.  IV  s.  158'"  berufen  hatte. 
Td  ßeßiujjj^va  iivl  oder  6  ßeßiojjaevoc  xivi  ßioc  kommt  bei  den 
rednem  so  häufig  vor,  dasz  ttber  die  richtigkeit  der  lessrt  des  Laur. 
nicht  der  geringste  zweifei  bleibt  —  z.  39  t6  t^P  'njc  f^erdpac 
<piXiac  ir^irporai  coi.  hier  ist  rd  zn  schreiben.  Julian  liebt  es  anf 
diese  weise  Substantive  zu  umschreiben :  s.  Heyler  s.  204. 

B.  383, 10  t{  itot'  oOv  ^ctIv  6  (pi|jyi(  cm  vOv  dirirp^irciv;  statt 
irOT*  steht  in  V,  wie  ich  gelesen  habe,  TO  .  dh.  TOÖTO,  was  auf- 
zunehmen ist.  —  z.  1 1  hat  Dttbner  in  V  gelesen :  dpxetv  Tuiv  irepl 
Tf)V  *Aciav  lepujv  dirdvTUJV  .  .  .  oum^vuj  touc  KaBcKdcniv  ttöXiv 
lepeac.  vielleicht  ist  also  ^niCKOTTOUjj^vuj  zu  lesen.  —  z.  18  öca 
)Li^v  CUV  xpn  KOivrj  cuvxdEai  irepi  tujv  lepüuv  drrdvTUJV.  es  ist  von 
den  für  die  priester  zu  erlassenden  Verordnungen  die  rede,  also  tujv 
kpe'ujv  zu  schreiben.  —  z.  33  uttö  ttic  dKaOdpTOu  ....  Tp\)(pr\c. 
in  der  adn.  heiszt  es:  'inter  dKttÖdpTOU  et  Tpuqpnc  in  V  dispici 
possunt  Kai  I  . .  aiac'  demnach  wird  wol  Julian  uitö  ttic  dKaOdp- 
Tou  KOl  x^o(<>c  Tpu<pf)c  geschrieben  haben.  —  z.  34  Toi»c  )ihf 
c^cßeCoc  cxoXQ  irpoc^xovTOC  oöiui  biairOpuic.  in  V  habe  ich  ge- 
lesen: Toöc  pky  ....  uiv  ... .  €iac  cxoX^t  Dflbner  dagegen  loiic 
M^v.  bpu.  I  rdtv  €ÖC€ßeiac  cxoXQ.  Dübners  Vermutung  Ti)  bpairen&v 
ist  zu  verwerfen,  sie  beruht  cmf  der  falschen  Voraussetzung ,  dasz 
von  den  Christen  gesprochen  werde,  es  ist  aber  von  den  Juden  die 
rede,  welche  nicht  bpaiT^Tai  genannt  werden  können,  einen  passen- 
den sinn  würde  geben:  TOUC  juev  TX]  NoubaiuJV  €uceß€iac  (oder 
OprjCKeiacV)  cxoXfj  Trpoce'xovTac  outujc  övTac  biairupouc,  welches 
letzte  wort  erst  H.  mit  biaiTUpUJC  vertauscht  hat.  - —  z.  42  ^TTeiTtep 

Öv  TifitüCi ....  dXX'  dXrjöiuc  övTa  buvaTiÜTaTOv  Kai  dtaÖiÜTaTov. 
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so  steht  in  V.  in  der  lücke  meint  DObner  könne  ^övov  stecken.. 
etwaB  eidberes  Iftszt  sich  schwerlich  finden;  aber  doch  erlaube  ich 
mir  die  Vermutung,  es  möchte  die  stelle  etwa  so  gelautet  haben: 
^TTCmep  66ÖV  (dies  nach  Cobet)  ti^üuciv  ou  vcKpöv,  äW  dXrieujc 
usw.  Julian  nennt  Öfter  Christus  TÖv  veKpöv:  s.  Heyler  s.  414.  — 
s.  384,  42  KOI  T€'ujc  \xiw  touto  uTr€pTi6€vai  öid  t^v  tou  tioX^^o\^ 
TUXnv-  der  Monac.  liest  u7TepTi6€|iai ,  was  richtig  ist. 

Von  den  briefen,  welche  bei  Hey  1er  unter  dem  namen  des 
Julianus  mit  unterlaufen,  hat  H.  mehrore  als  nachweisbar  anderen 
anioren  gdiOrend  weggelassen,  nemlich  den  ersten,  wie  schon  oben 
bemsrkl  worden  ist,  dia  71n,  welcher  dem  Libanios  angehört,  nnd 
die  vier  hriefe  79^82,  welche  der  heraosgeber  sdion  im  Hermes  4 
s.  427  dem  Isidoros  von  Peinsion  ^indieiert  hat.  eine  bereiohening' 
dagegen  bietet  ein  fragment  in  lateinischer  spräche  unter  nr.  78* 
künftig  wird  noch  binsukommen  das  edict  welcäies  ref.  im  Hermes  8 
8.  167  ff.  zuerst  herausgegeben  hat. 

Wir  scheiden  hier  von  dem  hm.  herausgeber  mit  dem  gefühl 
der  hochachtung,  welche  den  ausgezeichneten  leistungen  desselben 
gebührt,  und  welche  wir  am  besten  dadurch  zu  beweisen  glaubten, 
dasz  wir  da,  wo  wir  anderer  ansieht  waren,  dies  offen  aussprachen. 

Wkrtheim.  FaiBDRiCH  Karl  Hertlein. 


49. 

EIN  ANGEBLICHES  ATTRIBUT  DE&  APHRODITE. 


In  einem  aufsatze  von  RJacobi  'Leiina  ein  ätiologischer  mythos* 
in  diesen  jahrb.  1873  s.  366  ff.  liest  man  s.  367:  'wie  wir  nun  auf 
dem  grabe  der  Lais  die  löwin  als  eine  symbolische  darstellung  der 
hetäre  in  ihrer  cultusbeziehung  zur  Aphrodite  erkannten,  so  würden 
wir  diese  löwin  neben  dem  bilde  der  Aphrodite  [Paus.  I  23,  2J  für 
ein  attribnt  der  letztem  als  herrin  der  hetären  erklären.' 

Es  ist  ▼ielleieht  nicht  nnntlt«  daranf  hinsnweisen,  das2  schon 
LStephani  mölanges  gr6co-rom.  I  s.  178  f.  ttber  jene  l5win  neben 
dem  bilde  der  Aphrodite  etwas  ganz  Ähnliches  behwiptet  hat,  indem 
er  sie  als  weihgeschenk  für  die  nnmiitelbar  daneben  anfgestellte 
Aphrodite  erklärt  in  Übereinstimmung  *mit  der  im  altertum  ül  erall 
[sie]  hervortretenden  Terknttpfung  des  aphrodisischen  begriffs  mit 
dem  des  löwen',  wofür  er  aof  Schweighäuser  zu  Athenäos  bd.  VII 
8.  119  f.  verweist,  dem  cregenüber  sei  es  erlaubt  zu  constatieren, 
dasz  Schweighäuser  ao.  nicht  das  geringste  für  die  angeblich  überall 
hervortretende  Verknüpfung  des  aphroditischen  begriffs  mit  dem  des 
löwen  beibringt,  dasz  ferner  weder  Stepbani  irgendwie  sonst  jene 
Verknüpfung  nachweist  noch  Jacobi  in  seiner  auseinandersetzung 
durch  irgend  ein  stichhaltiges  argumtnt  die  lüwin  als  attribut  der 
Aphrodite  erhärtet,  wir  brauchen  also  die  löwiu  unter  die  attribute 
der  Aphrodite  nicht  einsordhen. 

Dahzio.  Eugen  Plbw. 
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50. 

ZUR  KIUTIK  DES  AESCHYLOS. 


Sieben  vor  Theben  v.  83  f. 

^X^be^iac  TTebia  bi'  6ttX6ktuti'  uü- 

Ti  xP^M'^Teiv  ßou  usw. 
so  der  Hermannsche  text.  es  handelt  sich  hier  zunächst  um  die  er- 
mittelung  eines  passenden  epithetons  des  Schlachtrufes  (ßod).  das 
Hermannsche  dX^b€^ac,  welches  sich  allerdings  an  die  lesart  des 
Medieens  IXcb^fiac  sowie  an  ein  seholion  denielbeii  hs.  fi  Td  hiyuac 
f)^uiv  Tqj  (p6ß(|j  Xafxßdvouca  koI  TOpdrrouca  eng  anscfaUeezt,  dflrfte 
abgesehen  Ton  der  alme  analogie  dastehenden  composition  (vgl. 
Lobeck  paralip.  s.  236)  auch  der  bedentung  und  dem  sinne  nach  zu 
schwach  und  zu  matt  erseheinen,  das  letztere  gilt  auch  von  den 
fibrigen  mir  bekannten  bessemngsversuchen,  welche  sich  gleichfalls 
an  die  anderen  erklärungen  des  Mediceischen  scholiasten  anlehnen, 
nemlich  dXacib^nvioc  (f^  dXebcMvdc  fi  ^Xoöca  ötto  tüuv  bejaviujv) 
und  fäc  y\'br]  h'  i^äc  (nach  Enger\  woraus  Weil  ebenso  prosaisch 
€|i€  b€  "fdc  iyiäc  machte,  wiewol  anderseits  anerkannt  werden  musz 
dasz  gerade  diese  conjectur  dem  hauptscholion  desselben  Medieeus: 
Ktti  Tct  TTic  THC  be  )iou  Ttebia  KaiaTUTToOiieva  toic  ttoci  tAv  ittttujv 
KOi  Tojv  öttXiüv  710 i€i  TTpocTTcXdieiv  TÖv  fjxov  TOIC  d)dv  voll- 
kommen Mitspricht«  loh  erwarte  indes  bei  dieser  veizweifblten  nnd 
bisher  ohne  erfolg  behandelten  stelle,  der  auch  ich  jahrelang  ver- 
gebens beizohommen  suchte,  von  den  eben  angefahrten  sofaoliasten- 
erklfinmgen  kein  heil  und  schlage  darum  unabhängig  von  denselben 
•als  geeignetes  epitheton  fttr  den  Schlachtruf  und  somit  als  die  band 
des  dichtere  bid5pO|lOC  vor  und  zwar  in  folgender  abstufung  der 
bedeutung:  discurrens^  permixte  mens,  dissonus  =  'verworren', 
wobei  ich  zur  Vervollständigung  des  dochmius  noch  die  interjection 
voransetze,  hiemach  erhalten  wir,  wenn  im  übrigen  die  ander- 
weiten ohne  zweifei  evidenten  verbes?erungen  Hermanns  Tiebl* 
ÖttXöktutt'  ÜJTi  statt  des  hsl.  TTebiOTrXoKTVJTTOC  ti  und  xpiM^TTei  statt 
XpiMTTT€Tai  dem  texte  zu  gründe  gelegt  werden,  folgende  des  Aeschy- 
los,  wie  ich  glaube,  nicht  ganz  onwOrdige  fitssnng  der  ganzen  stelle: 

la  bidbpo^oc  ircbC  6irVdKTuir*  lii- 

tI  Xp()i1TT€l  ßOÄ  usw. 

das  epitheton  btdbpofioc  ist,  wie  die  Shnliehen  compositionen  ncpC- 
bpO|iioc  und  irpobpOfioc,  bei  Aeschylos  ziemlich  beliebt,  auch  düxite 
der  umstand ,  dasz  TTpöbpOjiOC  unserer  stelle  kurz  vorhergeht,  nem- 
lich V.  80  ^€1  TToXuc  öb€  Xcujc  1rpö6po^oc  iTTTTÖrac,  eher  zur 
empfehlnng  flir  jene  conjectur  dienen,  insofern  Aeschylos,  wie  be- 
kannt, in  den  chorgesängen  dergleichen  gleichklUnge  und  Wortspiele 
besonders  liebt,  was  schlieszlich  die  interjection  betrift't,  so  kann 
wol  kaum  eine  passendere  stelle  für  dieselbe  gedacht  werden  als 
hier  in  diesem  chorgesange,  welcher  ganz  der  lebhaften  Schilderung 
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einer  feindlichen  Belagerung  und  der  in  der  belagerten  atadt  nament- 
lich unter  der  weiblichen  bevOlkerung  hervorgerufenen  bestflrznng 
und  furcht  gewidmet  ist. 

Dbutsor  Kronb.  Anton  Lowimski. 


51. 

Zü  LONOOS  HIRTEN6ESCHIGHTEN. 


II  38,  1:  Daphnis  und  Chlor  lial>en  das  spiol,  wie  Pan  die 
spröde  Syrinx  sucht,  beendet  und  Daphnis  —  (piXrjcac  die  Ik  (piTR^C 
d\ii8ivf|c  eupeOeTcav  -rfiv  XXör|v  dtTtriXauve  Tf|v  dre'Xriv  cupi'rrujv 
vuKTÖc  f{hr\  T€T€vrm^vnc"  dTrnXauve  ^be)  xai  r]  XXöri  Tf)v 
TTOi^vrjV  Tuj  pe'Xei  xfic  cupifTOC  cuvdbouca*  xai  ai'  le  aiTec  TrXr)- 
dov  Tujv  TrpoßotTujv  »)ecav,  ö  le  Adqpvic  dßdbi2[€V  i^'^ijc  Tf\c  XXönc, 
ujcie  dveirXricav  euic  vuktöc  dXXr|Xouc  xai  cuvtOevTO  Gäi- 
Tov  xdc  dTcXac  xfic  d-moucnc  KaieXäcai  *  Kai  oütujc  drroiricav.  da^z 
sich  das  dTrrjXauve  irjv  dteXriv  vor  vuktöc  r\hr\  YtTCvnM^vnc 
und  das  ducT€  dv^TrXr)cav  Hiuc  vuktöc  dXXrjXouc  mit  einander  nicht 
yertragen,  ist  klar.  Gebet  wollte  didier  vvktöc  ^&ti  feyoniyr\c 
setsen;  Hercher  edierte  vuktöc  Hbt\  ^mirivoM^rnc,  Bndemngen  durch 
welche  die  Zeitrechnung  *Ton  dem  anbruehe  der  nacht . . oder 
*von  dem  herannahen  der  nacht  bis  zur  nacht')  um  nichts  entspre- 
chender wird,  nimt  man  hinzu  dasz  das  dv^irXi^cav  ^UJC  vuktöc 
dXXrjXouc  schwerlich  für  die  Situation  passt,  wo  Daphnis  neben 
Chlot;'  bei  dem  heimtreiben  der  herden  einhergeht ,  so  wird  man  wol 
kaum  umhin  können  die  worte  ujctc  dv^TtXricav  ^'ujc  vuktÖC  dXXrj- 
Xouc als  einen  störenden  einschub  zu  betrachten,  nach  dessen  Be- 
seitigung die  erzählung  ihren  einfachen  verlauf  nimt:  6  T€  Ad<pviC  * 
^ßdöi^ev  eTTVJC  Tfic  XXör|c  koi  cuveOevTO  usw. 

Woher  nun  aber  dieser  einschub?  man  sehe  das  vorangehende 
capitel,  wo  von  dem  suchen  und  locken  der  Chloti-Syrinx  durch 
Daphnis-Pan  erzfthlt  wird:  £ir€iTa  XXör)  m^v  elc  Tf)v  ij\r]V  u)c  €ic 
IXoc  KpOirrcTtti,  Adcpvic  bk  Xaßüiv  t^v  ^iXtitA  cupiTta  Tr^v  jaerd* 
Xr|V  dcüpicc  TO€pov  die  ipCjy,  dpumicdv  die  ir6i6uiv,  dvcncXirntcdv 
die  dmSirn&v,  ujct€  6  <t>iXf)Tdc  Oaufidcoc  cpiXcl  tc  dvairnb^icac  xal 
Tf|V  cupiTT«  x^P^'^^'^OA  q)iXricac  Kod  eüxi^^  xai  Adipvtv  KttTtiXnretv 
auTf|V  öjLioiip  biaböxuj.  in  diesem  zusammenhange  ist  nur  von  dem 
entzücken  des  Philctas  über  das  spiel  des  Daphnis  die  rede,  wfthrend 
man  erwartet  hätte ,  dasz  in  erster  reihe  des  Vergnügens  wSre  ge- 
dacht worden,  welches  Daphnis  und  Chloe  an  ihrem  raimischen 
spiele  fanden,  ich  möchte  daher  vermuten,  dasz  der  in  c.  38  stö- 
rende satz  in  c.  37  bei  u»CT€  ausgefallen  sein  dürfte,  so  dasz  an 
dieser  stelle  zu  schreiben  wäre:  UJCTcdveirXiicav  eujc  vuktöc 
dXXrjXouc  Kai  6  ^iXriiäc  Öau^dcac  usw.  dann  folgt  in  der  wei- 
tem erzählung  c.  38  durchaus  passend:  vuKTÖC  r\br\  'i^^tvt]' 
M^VTIC. 

WiBH.  EUANUBL  HOFFKAKlf. 
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52. 

HJSXAMETßlSCHE  ÜNTERSÜCHÜNGEN. 


I.  Muta  mit  liqnida  bei  Quintus, 

1.  Dasz  des  Quintus  'metriaciie  technik  locker'  sei  (Bernhardj* 
grundfisz  der  griech.  litt.  IP  1  s.  382),  davon  habe  ieh  mich  nicbt 
flberzeugen  können ;  rühmte  doch  schon  Bbodoman  die  grosse  emytb- 
mie  der  vene  in  den  Posthomerica  —  und  mit  recht,  wenn  ein 
dichter,  der  etwas  darin  suchte  ein  'OjuripiKiüTaTOC  zu  sein,  auch 
manche  formale  freiheiten  der  Homerischen  gesänge  sich  zu  eigen 
machte,  so  darf  das  keineswegs  befremden ,  und  Köchly  trifft  jeden- 
falls im  allgemeinen  das  richtige,  wenn  er  proleg.  s.  XLIX  sagt: 
*in  numeris  haud  contemnendum  artificem  Quintum  vidimus  .  . 
omnino  in  bis  eam  legem  secutus  est,  nt  quaecnmque  apud 
Homeram  eonstanti  nsa  saneta  essent,  ta  non  solum 
ipsa  reeiperet  sed  etiam  admiztis,  quae  cognata  et 
Tieina  essent,  amplificaret'  es  ist  ja  wabr  —  er  hat  sich 
der  sog.  Attica  correptio  vor  muta  mit  liqnida  viel  hftnfiger  bedient 
als  Homer  und  andere  epiker:  darf  das  aber  wirklich  eine  'barbaries' 
genannt  werden  (Hermaon  Orph.  s.  761)?  und  sollte  gar  diese  'bar- 
baries'  so  weit  geben,  dasz  man  ihm  ohne  bedenken  zomuten  darf: 

?K7Toe€V  dTrpocpdTOio  XuTPUJ  -)ß€ßXTi|n^voc  iuj  3,  437  und 
XcuYaX^uJc,  XuTpuJ  (-  -)  ireXei  jLie'Ta  tt^v9oc  dvaKTi  14,  79, 
also  XuTpöc  mit  so  beliebig  schwankendem  stammvocal?  ich  habe 
bereits  in  meinen  beitragen  zur  kritik  des  Nonnos  s.  14  bemerkt, 
dasz  ein  solches  schwanken  bei  den  besseren  dichtem  auffällig  ist, 
und  da  die  sache  unbekannt  scheint,  will  ieh  hier  wenigstens  an 
6inem  dichter  zeigen  dasz  sie  denn  doch  beachtung  verdient. 

Es  handelt  doh  hier  mn  die  messnng  solcher  Ton  natnr  kurzen 
▼oeale,  die  Tor  mnta  mit  liqnida  und  zugleich  in  der  senknng  des 
dactylos  oder  spondeas  stehen,  die  fUle  der  hebnng  sind  gSnslich 
ansgeschlofisen,  da  sie  ganz  anderen  wert  haben,  denn  es  kann 
zwar  jede  silbe,  die  im  spondeus  eine  richtige  Senkung  bildet,  auch 
als  bebung  im  spondeus  (oder  dactylus)  verwandt  werden,  aber 
nicbt  umgekehrt  jede  bebung  auch  als  Senkung,  mit  anderen  wor^ 
ten:  die  den  versictus  tragende  länge  ist  häufig  ganz  und  gar  un- 
fähig als  länge  zu  fungieren,  sobald  sie  nicht  mehr  durch  den  vers- 
ictus gestützt  wird,  mag  man  zb.  in  dem  Homerif^chen  verse 
aiboiöc  ^01  dcci,  qpiXe  ^KUp^,  beivöc  T€  (f  172)  die  längung  der 
schluszvocale  in  cpiXe  und  ^Kupe  erklären  wie  man  wolle:  so  viel 
ist  sicher,  dasz  sie  in  der  hebung  viele  analügien  hat,  in  der  Senkung 
dagegen  keine  —  grund  genug  bei  allen  metrischen  Untersuchungen 
dieee  beiden  gSnzlioh  verschiedenen  arten  von  ISngen  wol  auseinander 
zu  halten. 

2.  Homer  ist  sehr  reich  an  schwachen  positionslttngen,  die  im 
epondens  die  senknng  bilden;  bei  Quintns  dagegen  ist  die  anzabl 

JfthrMdMr  Ar  cIm*.  phtIdL  1874  hft  4.  16 
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solcher  längen  gering  im  vergleich  zu  den  zahlreichen  fallen  der 
Attica  correptio.  ich  stelle  dieselben  hier  zusammen,  indem  ich  der 
vortrefflichen  anordnung  bei  JHHSchmidt  griech.  metrik  s.  64 
folge,  doch  so  dasz  ich  die  schwereren  combinationen  von  liquidae 
und  mutae  den  flüssigeren  überordne,  schwache  positions- 
länge  in  der  Senkung  hat  Quintus  nur  zugelassen  vor 

öm:  bebMHM^voc  5,  -vov  11,  470.  -voi  5^  aiS.  13,  88. 
b^ÖMTiTO  5,  642.  6,         2h2.  25^ 

e^i:  Tvae^oio  1^  3,  IM.  6,  64^  8,  4Ö4.  11^  2fiL  -^oici 
5i  322.  6,  41iL  9,  2M,  12,         CTaG^oio  2,  331.  L  ^Sfi.  .^OlCl 

8,  3TL  3m  -MOiC  13,  IM. 

XM :  ßp€XMÖv  13,  IhA.  XaxMoTci  Ii  3ML  TiXoxMO^ci  ^  ^ 
km:  T€KjLir|paT€  12,  221. 

bv :  ^bvwcaio  13,  510.  Gudbvnv  10,  481.  (dcKibvavTO  5,  657. 
dcKfbvavT  *  6,  94.  biecKibvavTO  12^  IM.  xaTacKibvaceai  12,  309.) 
tv:  (dvuüixvuvTO  12j  511.) 
TTV :  TTCTTVUM^va  12,  3M. 

ßX :  ßeßXriM^voc  3, 431.  6, 212.  -vov  2, 446.  TTpoßXfjiec  10,  m. 
tX:  iKTiaTXov  3,  624.  6,  IB^  9,  34Ü.  425.  ^kttoitXuüc  1,  m. 
2,132.  3,  33D.524.  4,U<L10,1B5.  12,222.13,349. 
tX  :  ^xXnv  3,  642.  ^iXticav  13,  lüL 

kX:  'HpoKXnoc'  3^112.4,442,6,120.142.193.209.  302. 

9,  337.  10,  IISL  -KXfji  L  505.  2,  214.  6,  131.  215.  311.  10,  2Ü4. 
-KXfia  6,  215.  'HpdKXeiav  6,  414.  ('l<piKXri»dbr|  1,  234.)  k^kXivto 
Ii  492  (?). 

Tp:  [XuTpip  14,  79j 

Gp;  öepnce  10,  465.  dOpncav  3.  351. 

Tp:  ä^cpiTpiir]  8j  63.  14,  535.   -niv  14,  609.  'AfiqpiTpiiric 
324.  14,  644.  ÄrpuTOV  L  585.  Ixpeipev  13^  42fi.  Traipiwioc 
3,  258.  TT^Tpnc  12,  13.  TT^Tprici  L  306.  6,  2m  14,  624. 
(pp:  biq)poio  4,  540.  10,  193.  [biqppoic  4,  506.] 
Tip:  Ö7rpr|KT0C  11,  501 .  14,  518.  TteTipuJTai  12,  25.  -TO  1,  566. 

9,  321.  TOt  TTpÄTtt  1,  14. 

Xp:  Tijj  C€  xpn  12,  218. 

Kp:  dvTiKpu  Ij  620.  2,  543.  [dKpti  10,  253.  vexpo»  3,  537.] 
3.  Unter  diesen  stellen  will  ich  zunächst  auf  einige  aufmerk- 
sam machen,  weil  sie  gegen  folgende  von  mir  in  den  beitr.  zur  kritik 
des  Nonnos  s.  13  zum  erstenmal  für  Nonnos  aufgestellte  regel  ver- 
stoszen:  ^die  durch  muta  und  liquida  gebildete  positions- 
länge  darf  nicht  in  der  thesis  stehen,  sondern  musz 
den  versaccent  haben  sowol  vor  ein-  und  zweisilbigen 

'  wahrscheinlich  gehört  hierher  auch  *HpaK\^r)C,  mit  synizesis  zu 
lesen:  4,  Mfi.  5_,  Mö.  6,  23IL  255.  L.  IDS.  läL  vgl.  unten  §  6  und  2. 
dasz  Nonnos,  obwol  er  die  Attica  correptio  viel  seltener  zoliess  als 
Qnintns,  dennoch  'HpaKX^r)C  viersilbig  las,  hat  Lehrs  qn.  ep.  s.  2fi2 
nachgewiesen. 
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Wörtern  wie  innerlialb  derselben.'  augenscheinlich  ist  schon 
Quintus  dieser  regel  gefolgt;  nur  wenige  verse,  die  ich  hier  nach 
der  zweiten  ausgäbe  Köcbljs  (Leipzig  1853)  dtiere,  machen  davon 
eine  ausnähme: 

ouTüL^evoi  CTttGuoic  ^vi  ttoih^voc  dypauXoio  13,  157 
Koi  nou  TIC  ßp€x|iiöv  t€  Kai  ^TK^cpaXov  c^v^x^ue  13,  155 
dXX*  ^TXnv  ixira  wMoCf  —  8,  642 
[XcuToX^ttic,  XuTpip  hk  ir^Xei  iitf^  nM^  dvaicn  14,  79] 
XnpQMÖv  Ic  n^TpTic  KOTcbikaTO*  —  13, 13 
[ai\\>a     dp'  eic     äna  Suvicav  bt(ppoic  ßeßaiSiTec  4,  506] 
h6i>v6ri,  TÖHov  b*  ÖKpn  uTr€p^cxev  dKiwicfi  10,  233] 
[CMCpbaX^ov  b*  äp*  ^mcKuviov  vexpiu  nep  ^reuHev  'Sy  ö37] 
OTTTTOTe  bfiTotTTpOuTa  cp^p€  TpiOccciv  ÖXeepov  1,  14  (10) 
Tuj  ce  xpn  Tev^boio  npöc  ijovac  dirov^eceai  12,  278. 
die  vier  eingeklammerten  fUUe  beruhen  auf  conjectur;  über  Xu'fpÜJ 
14,  713  und  v€Kpiu  3,  537,  die  noch  in  anderer  beziehung  anstöszig 
sind,  wird  weiter  unten  gesprochen  werden.  4,  506  und  10,  233 
sind  überliefert 

diy\ta  b'  <5p*  eic  xu»pov  HOvicav  ßeßatui'  i\\  bicppoic. 
idOvOn,  TÖHov  b'  (oder  hk)  aUl  önep^cxev  dKuuicj). 
ich  will  die  zahlmehem  oo^jeetoen  su  diesen  beiden  versen,  die 
man  in  KCchlys  gröeierar  ausgäbe  naefaseben  m(^e,  niofat  ver- 
mehren:  es  genOge  daranf  hinsnweisen,  dasz  die  jetzt  in  den  tezt 
gesetzten  lesarten  metrisch  unhaltbar  sind  and  dasa  die  fiberliefemng 
in  keiner  weise  die  auffiülige  betonnng  der  end-  statt  der  stamm« 
sUbe  in  bi9poic  und  dicpi|  sttttst«  sonach  gibt  es  bei  Quintus  vor 
sechs  stellen,  die  gegen  meine  regel  sprechen  (noch  weniger  als 
selbst  bei  Nonnos) ;  und  diese  sind  sttmtlich  als  reminiscenaen  aus 
Homer  entschuldigt: 

ai  xe  Karä  cxaGuov  7Toi)avr|iov  T^XdcKOuciv  B  470 

KUMpaxoc  i\  Koviriciv  eni  ßpexMÖv  Tt  Kai  ujjiouc  €  586 

dXX*  ^iXi^v  Kai  ^fitiva,  —  k  53 

öpnaöou  eK7T^Tpr|c,  —  uj  8 

^  oö  bf]  TO  Trpujxa*  biacxiVrT|v  ^pkavxe  A  6 

C€  XP^  iröXe^ov  jii^v  äfi'  i^ol  iraOcai  'Axaii&v  H  331. 


*  mit  Aaffallender  äbereinstimmuDg  Laben  die  epiker  an  dieser 
messQD^  -  ^  w  feitgehalten  in  t&  irpdbra  wie  in  tö  irptiirov,  wiewol  die 
Attica  corrcptio  TOr  IfpÜJTOC  schon  bei  Homer  vorkommt  (öv  Tiva  npu;- 
TOV  T  3*20.  r)€  cu  TrpdiTOC  p  275)  und  von  da  ab  immer  liuufiger  auftritt: 
TÖT€  irpulxov  Hesiodos  fr.  101,  1  (Schömanu).  j^ildjimia  irpuixov  £mpe- 
dokles  59.  169.  Mvbpca  irpt&TOV  ebd.  S86.  cTcoTO  1rp<^T(»c  AatiniMnos 
fr.  36,  2  (D&bner).  KOtTpi^t  Trpdxov  Thcokritos  2,  130.  iv/iK/OL  np.  ebd. 
11,  25.  TToiKfXa  irp.  15,  78.  äpEaro  TTpaioc  8,  3*2.  öpxco  irp.  9,  1. 
iisiKpajf.  TTpdTa  24,  34.  KoXd  irpdxoic  13,  3.  dvTUfu  TTpuÜTr^v  22,  104. 
dopt  irpwTiu  12,  30.  TFeXuMKca  irptbrov  22,  26.  mc  irp.  25, 198.  mipl 
irpw  25.  249.  ^v€ce  irptOxfi  Kallimachos  by.  Del.  6.  SvOeiaa  irpOjrov  ders. 
epipr.  5,  2  (Meineke).  irpona  Apollonios  Arg.  4,  8G5.    ÖT€  irp. 

ebd.  4,  1078.   ö  xi  npuixov  2, 126.  öxe  irp.  3,  1229.   xe  irpujxoc  Nikan- 

16* 
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4.  IndeBBon  finden  sioh,  wie  schon  bemerkt  wurde,  die  dorch 
sobwacbe  positionslfinge  gebildeten  Senkungen  bei  Qnintas  Aber- 
baupt  ▼erbftltnismteadg  seHen;  viel  lieber  hat  er  in  der  theeis  keine 
yocalTerl8ngerang  statuiert ,  wenn  dieselbe  sieh  nur  auf  die  Verbin- 
dung von  muta  mit  liqaida  stützt  —  aus  dem  einfachen  gründe, 
weil  diese  stütze  seinem  gefühl  als  zu  schwach  erschien,  nnd  dass 
dieses  gefühl  darum  noch  kein  'barbarisches*  gewesen  zu  sein 
T)raucbt,  dasz  es  vielmehr  unser  dichter  mit  recht  vielen  wahrhaft 
^griechischen'  epikern  gemein  hatte,  will  ich  bei  dieser  gelegenheit 
ausdrücklich  zu  versichern  nicht  versäumen,  ich  glaube  einiges 
recht  zu  dieser  kleinen  'rettung'  zu  haben ,  weil  mir  über  die  frag- 
liche angelegenheit  das  umfangreichste  beweibmaterial  vorliegt; 
doch  davon  ein  andermal  mehr,  nur  auf  ^es  will  ich  hier  noch  in 
kOrse  hinweisen,  worüber  loh  ao.  s.  47  f.  einige  andentnngen  bereits 
gemacht  habe,  man  darf  bei  der  benrteilong  dieser  nnd  ttinlicher 
metrischer  eracheinangen  nie  vergessen,  dasi  in  der  seit  des  Qointas 
die  griechische  spräche  noch  bedeutend  flüssiger,  so  tu  sagen  dacty- 
lisoher  geworden  war  als  sie  bereits  in  der  ältem  zeit  erscheint, 
einige  Zahlenangaben,  die  mir  gerade  sor  band  sind,  werden  dies  am 


dros  ther.  685.  irpiijTri  cbtl.  300.  bi  ttplOtoic  ders.  alex.  17  usw.  bei 
Homer  aber  bildet  doch  npubroc  in  den  meisten  fällen  positionslange, 
bei  den  späteren  dichtem  —  bi«  aof  wenige  ausnahmen  —  nur  in  der 
Verbindung  tö  irpÜJTOV  und  rä  irpuira.  die  stellen  sind:  t6  TrpüÜTOV 
Homer  A  267.  b  18.  159.  509.  S  467.  214.  Horn.  by.  Apoll.  71.  493. 
Uerm.  4d7.  batracüom.  67.  Hesiodos  wt.  291.  679.  tbeog.  188.  426. 
Solon  fr.  18,  15  (Bergk).  Kalliinaelios  hj.  Art.  98.  Del.  999.  Apoflonio« 
Arg.  3,  982.  4,  412.  Dionysios  per.  694.  786.  Gregorios  Naz.  s.  320.  396. 
334,  659.  568,  93.  932,  273  (Caillau).  Apollinarios  101,  49.  Musaios  243. 
»TdupuiTa  Homer  A  6.  Z  489.  M  420.  N  679.  P  612.  V  276.  628. 
<888.  a  267.  0  968.  668.  Horn.  hy.  Herrn.  498.  Aphrod.  186.  Dem.  86. 
Hesiodos  wt.  387.  467.  theog.  108.  113.  202.  Aratos  161.  763.  Theokrito» 
10,  29.  17,  75.  Kalümacbos  by.  Apoll.  58.  64.  Del.  4.  22.  149.  ApoUo- 
nios  Arg.  1,  268.  952.  1212.  1234.  3,  38.  827.  4,  1199.  1506.  Dionysios 
per.  1091.  Nonnot  Dien.  10,  497.  PmIos  Silent.  ekkl.  1,  186.  Uaaethon 
2,  10.  5,  19.  Sibyll.  or.  3,  211.  827.  Greg.  Naz.  s.  318  ,  882.  324,  496. 
nur  bei  zwei  dichtem  fand  icb  abwcichung  von  diesem  oonstanten  ge- 
brauch: der  eine  freilich  kommt  hier  kaum  in  bctracht,  Gregorios  von 
Nmitaats 

s.  246,  84  lOc  Kai  cOujia  t6  irpiXiTOv  dirö  x^ovöc  d)i|ii  K€pO€84v 
(bei  EDronke  S.  Gregorü  Naz.  carm.  rel.  s.  12)  und 

8.  266,  18  <I»6€  Td  npujxa  K^acSev,  fireiTa  bi  €lc  ?v  ä^epQey. 
der  Homeride  hingegen,  der  den  hymnos  auf  Aphrodite  sang,  wird 
■chwerlich  so  ^cgen  den  allgemeinen  gebrauch  gefehlt  haben: 

179  o\r\v  br\  |i€  tö  TrpuiTov  4v  6<p6aX|iolci  vöncac. 
Hermann  Orph.  s.  757  schlug  dafBr  oYt)v  bf)  juie  irptibrov  vor,  was  sich 
sehr  empfiehlt:  Tffl.  Hom.  p  696  out6v  ju^v  c€  npOjTa  cduu  — .  v  998 
dj  cpi\',  itiei  c€  TTpÄTa  kixovuj  — .  n  237  und  t  104  ICwe .  tö  piiv  c€ 
npiüTOv  — .)  weaigstens  durfte  die  vulgata  nicht,  wie  Baumeister  thut, 
mit  folgenden  etelleo  desselben  hymnos  vertheidtgt  werden:  Tpui&c 
|i€tdp4i  fi€  TP096C  Tp4<p€v  114.  dXXd  C€  itpöc  Zt|v6c  YOUvdZ6|ioi  181 
und  187. 
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besten  beweuen.  iiAtOrlieh  sind  dabei  nur  die  fOnf  ersten  fttsze  des 
bexameters  in  betracht  gesogen. 
Es  enthalten 


al60  ?nial  mehr 

60G 

1614 

1911 

^  Vit 

Horn.  hy.  auf  ApoUou  

*■     -   Aphfodit0    •   .   •  . 

786 

19U 

2Vii 

418 

1052 

2% 

-    Demeter  ..... 

612 

1823 

1026 

3684 

3V5 

3% 

1554 

5256 

1479 

4451 

761 

3389 

-  VIII  

434 

2086 

^v* 

419 

2251 

5V,» 

259 

1416 

hieraus  erhellt  dasz  der  dactylus  zwar  schon  in  den  ältesten  uns 
erbaltenen  hexametern  den  spondeus  niobt unbeträchtlich  überwiegt, 
aber  bis  auf  Qointas  herab  aUmShlich  der  art  ttberhand  nimt,  dass 
er  bei  diesem  dichter  bereits  fast  um  das  doppelte  hfinfiger  als  bei 
Homer  nnd  Hesiod  auftritt ,  noch  htafiger  M  Nonnos.  es  wOre 
ividematürlich ,  wenn  diese  ersoheinong  ein  kttnsüiehes  prodnct 
nnd  nicht  vielmehr  eine  folge  der  gesamten  sprachentwickelnng 
wlre.  damit  ist  dann  aber  anch  erklärt ,  wie  es  kam  dasz  den  spä- 
teren Griechen  die  Vereinigung  von  muta  mit  liquida  in  vielen 
fftllen  nicht  mehr  genügend  erschien  vollgültige,  dh.  fOr  die  senkong 
ausreichende  positionslänge  zu  bilden. 

5.  Bei  Quintus  habe  ich  Attica  correptio^  gefunden  vor 

b^:  b€5)iTiMevoc  3,  729  (?).  —  [bMUJidbecci  9,  341.] 

Om:  CTaGMÖc  6,  232.  -möv  3,  182.  6,  342.  13,  46.  68.  14,  34. 

T^:  AciTMOio  1,  282.  ttötmoc  3,  85.  6,  434.  13,  250. 

km:  KCK^H'^ÖTec  8,  375.  -köciv  6,  74.  TeKfAqcca  5,  521.  t^k- 
Hwp  3,  50a.  12,  258. 

6v:  —  Owiröc  1,  98.  560.  8,  621.  -töv  7,  54. 

Tv:  qNhvqci  6, 165.  247. 

q>v:  dq>V€toO  1,  788. 

irv:  ^v^iiV€UC€V  9, 301.  14, 564.  ncamv^  4, 519.  dirvoc  1, 123. 
ihtvov  9,  67.  —  TTVOiri  5,  637. 

Kv:  KuKVOto  4,  468.  -vov  4, 153.  14, 131.  nuKvd  7, 15.  T^Kva 
5,  374.  —  KV^cpac  7,  2.  KVrjMnc  6,  627. 

ßX:  dßXnxpd  10, 19.  ßeßXoMM^voc  13,  423.  —  ßXnröc  3,  429. 

ßXwepn  8, 204. 

TX:  —  tX^TOC  13, 137.  14,  16.  TXauKiöu)VT€C  7,488.  12,  408. 
rXaOxqi  3,  232.  t^nvi]  3,  156.  tXoutöv  6,  401. 


*  naeb  Bekkers  eriUr  ansgabe.  *  'einige  beispiele  tiad.  Msainmelt 
▼OB  Hermann  Orph.  s.  761  ma  KÖeUy  proleg.  an  Quintos  b,  aXXTI. 
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6X:  feXaccev  3,  333.  8, 94.  6^6V  3,  156.  6€jyi^Xttiv  2, 232. 
6,  35. 

tX:  ^'AiXavTOC  11,  419.  ^tXti  5,  G46.  12,466.  ^xXnv  7,  51. 
^xXnc  1,  583.  TCiXiiKa  1,  192.  uTToiXnvai  12,  388.  uTroiXncoM' 

3,  571.  öiXficai  10,  378.  —  xXrnievai  3,  8.  TXnvai  6,  319.  9,  508. 
iXncoMai  10,  430.  iXfii'  2,  38.  TXnjLiova  8,  399.  14,  393.  -vi 

I,  174  11,  3^.  14,  110. 

^X:  —  9X^ß€c  11,  192.  OXdrnv  10,  87. 

irX:  dirX€TOV  8,  234.  -toc  6,  391.  ^rXi^ero  14,  270.  nenXin- 
TÖTCC  5,  91.  -Ti^t  3,  548.  ir^irXov  13, 113.  —  irXfiTQ  8,  332. 
irXneöoc  6,  619.  TTXntdbcc  2,  665.  -buiv  7,  308.  irXivifi^pcocov 

II,  161.  TiXTicd^evoi  13,  138.  ttXoCtov  7,  678. 

XX:  6^ixXi)  2,  471.  ^  4,  519.  -nv  2,  475.  9,  265.  —  XX^ 
8,  101. 

kX:  "AvtikXoc  12,  317.  iMBr]  3,  66.  k€kXtiTiwc  1,  198.  5,  436. 
K€KXr|COMai  14,  434.  kikXiickiüv  9,  464.  KuKXwirec  14,  446.  -ttoc 
8,  126.  naipÖKXoio  1,  721.  2,  447.  3,  538.  4,  289.  5,  315.  7,  697. 
TTOTiKXOCcTai  11,  313.  —  KXaiov2,633.  KX^iuva  11,  60.  kX^oc 
G,  46.  7,  383.  663.  12,  265.  273.  KXiGe'vTe  14,  173.  KXovncr)  8,41. 
13,55.  KXubuJV  2,  365.  KXubuuvoc  6,  333.  14,496.  KXuiai  10,  203. 
-TTi  4,  48.  12,  202.  -Tnv  8,  445.  11,  287.  14,  324.  -töv  5,  195. 
-Töc  3,  237.  4,  125.  5,  817.  598.  8,  254.  13,  511.  -tüü  4,  292. 
12,  100. 

bp :  "AbpncTDc  4, 572.  betpaT|ii6roi  1, 350.  cuvApa£€  13, 185. 
b^bpuirro  14,  391.  d^tpibcbpUMfi^va  4,  396.  fbpic  4,  285.  IbpdM 

4,  270.  8,  487.  übpoc  9,  385.  —  bpdTMaTa  3,  376.  bpdKOVTCC 
6,  39.  6,  201.  8,  348.  14,  456.  -toc  11,  74.  12,  492.  bpaKÖVTUUV 
12,  454.  bpoiKUiV  6,  258.  bpöfiOio  2,  661.  4,  181.  bpÖ^OU  4,  193. 
406.  537.  565.  ApuavTtt  11,  86.  bpuTÖ)iOc  9,  453. 

ßp:  'AvTißpÖTTi  1,  45.  -TTiv  1,  532.  ßeßpOTUJ/i^va  1,  717. 
ßeßpuxu)C  5,  375.  7,  471.  Xdßpq)  10,  146.  veßpoi  3,  171.  ußpi- 
re^ev  1,  751.  —  ßpdxev  2,  545.'  ßpaxiova  2,  409.  6,  591.  -voc 
11,  191.  ßp^M€i  2,  473.  7,  119.  11  ,  125.  Bp^|iOVTO  11,  41.  Bp^ 
nouca  1,  43.  -cav  1,  247.  ßpö/ioc  11,  379.  ßpOTol  2,  402.  4,  64. 
6,  4.  327.  9,  530.  12,  657.  -Twv  2,  646.  3,  413.  7,  204.  9,  418. 
10,  341. 11,  250. 13,  473.  -Toki  1,  299.  736.  3, 458.  692.  5,  454. 
575.  608.  6,  482.  7,  90.  8,  81.  44.  264.  9,  420.  11,  93.  13,  339. 
14, 190.  351.  -ToOc  3,  499.  ßpOct  6,  3U. 

Tp:  ÄTpÖTm  5,22.247.  -Taic  5,374.  äirPÄ9»198.  ^YPH- 
TOpÖT*  13,  43.  XuTpaC  1,  171.  9,  .377.  -dc  14,  658.  -r|  1,  390. 
8,425.  -ri3,79.  -rjv  5,  197.  12,  575.  -oi  10,  265.  -öv  1,  819. 
823.  2,  563.  4,  121.  5,  378.  553.  7,  302.  9,  410.  10,  215.  12,  441. 
•  öc  6,  271.  433.  -oö  10,  298.  12,  571.  -ifi  3,  437.  5,  602.  7,  78. 
665.  11,  473.  12,  495.  13,  129.  140. 

Gp:  depncac  13,  387.  -C€iv  1,  201.  fiöpTicev  7,  702.  ica- 
0pT)ca  1,111.  ßöepov  6,  380.  XuOpov  8,  487.  -lu  2,  356.  3,  317. 
8,  287.  420.  11,  14.  12,  508.  fieXd0poici  2,  229.  —  Opdcoc  1,  289. 


.i;jiu^ccl  by 
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3,  14.  6,  190.  7,  143.  9,  299.  Opacu  1,  508.  4, 183.  5,  206.  6,  199. 
541.  7,  166.  8,  171.  10,  112.  Opacuv  3,  505.  742.  7,  246.  Ö51. 

11,  221.  epacuc  2,  312.  430.  6,  263.  10,  26.  11,  496.  OpacOippovi 

1,  122.  -voc  1,  4.  766.  3,  461.  4,  582.  5,  5.  6,  292.  7,  524.  615. 
689.  708.  11,  235.  440.  13,  387.  GprjKnv  8,  99.  0pövouc  6,  159. 

Tp:  fipOTpov  11,212.  ÖTpeCTOc  V,  568.  8,  170.  340.  ^ipd- 
TfOVTo  14, 124.  euTOTpac  10,  383.  iniTpnc  13,  1 10.  rr^Tpric  5,  544. 
14,  388.  TTttTpi  5,  551.  7,  294.  648.  11,  226.  iraipöc  1,  709.  2,  264. 

3,  130.  5,  553.  7,  92.  175.  194.  378.  671.  703.  8,  27.  154.  497. 

12,  77.  287.  13, 532.  U,  631.  itarpidia  8,  23.  TTorrpÖKXoio  1,  721. 

2,  447.  8,  698.  4,  889.  6,  816.  7,  697.  ir^rpii  1,  804.  3,  889.  -rp^ 

4,  8.  6,  243.  ir^rp^t  6,  478.  624. 14,  476.  fCTpajLifi^voi  9,  601. 
10,488.  -vn6,486.  TeTpafijii^vovl8,  484.  -voc  1, '184.  Tcrpi- 
TÖT6C  4,  248.  T€Tpujn^voi  1,  637.  qMxp^pri  9,  892.  —  tpdiCEZai 
6,  282.  Tpcmilaic  13,  146.  tpdmlav  4,  281.  7,  223.  Tpatr^rac 
4,  137.  -TIC  13,  413.  TpÄtt^Tai  2,  174.  5,  410.  TpdiTOVto  6,  4. 
Tp^TTOviai  11,  174.  -TO  11,  327.  Tp^cac  2,  404.  rp^tpei  1,  627. 
Tpiaivav  11,  65.  xpiaivr)  7,  574.  14,  481.  TpiTOT^vcia  1,  289.  -ctv 

10,  353.  11,  294.  TpiTOTeveirj  12,  377.  Tpoin  12,  469.  13,  471. 
-ri  14,  73.  -nv  13,  415.  -r\c  l[  17.  7,  412.  8,  427.  9,  279.  11,  434. 
12,  1.  453.  13,  78.  352.  rpÖMOC  2,  641.  12,  399.  -lu  10,  371. 
Tpöttic  12,  431.  Tpoxoio  6,  564.  ipucpoc  7,  388.  TpuKXi  10,  407. 
TpuKXC  1 , 106.  2,  398.  414.  3,  63.  199.  881.  7,  380.  627.  9,  273. 
18,  207.  479.  Tpdkcc  1,  8.  68.  178.  2,  68.  102. 190.  647.  682. 
3, 60.  6, 184.  207. 2^  068.  6, 644.  7, 661.  8,  421.  9, 180. 12, 81. 

288.  477. 18, 182.  Tpibect  18,  49.  Tpcmdto  14, 11.  «cc  1,  444. 
9,  138.  13,  108.  TptJ&iOi  1,  70.  361.  2,  97.  5,  318.  611.  678.  6, 124. 
128.  7,  164.  533.  733.  8,  237.  271.  359.  11,  150.  367.  12,  45.  482. 
Tpwiov  1,  52.  226.  2,  359.  3,  339.  4,  261.  478.  8,  207.  12,  19.  421. 
14,  9.  Tpujci  1,  650.  3,  496.  5,  157.  6,  23.  7,  376.  8,  248.  262. 

11,  222.  329.  12,  242.  479.  628.  14,  182.  TpiiiuiV  1,  568.  2,  12. 
6,  657.  7,  713.  8,  253.  355.  370.  502.  10,  354. 

cpp:  *A(ppob(TT]  11,  289.  13,  389.  -nc  13,  343.  dqppöc  6,  211. 
^pciccae*  10,  94.  329.  d9pdccaT*  1,  374.  13,  20.  ^cppiH€  12,  458. 
Treppt!  14,  25.  -r\\  5,  504.  —  (ppaiaj^ecöa  2,  21.  (ppdcacOai  2,  60. 
<pp<^vac  4,  114.  6,  466.  9,  53.  10,  306. 

irp:  äTTpiiKTOV  18,  68.  K^nfiK  10, 450.  18, 926.  '401. 14, 168. 
—  irp^Mva  14, 176.  ^vov  6,  867.  12, 1SS8.  irpfv  6, 16. 10, 117. 
18,  282.  irpö  1,  487.  9, 193.  6,  161.  167. 179.  886.  8,  26.  9,  6. 
73.  146.  11,^3. 13,  383.  Tlpo\x^e{l  5,  338.  -^oc  6,  269.  TTpöc 
1,  708.  2,  161.  3,  509.  5,  52.  6,  302.  332.  7,  241.  400.  8,  139.  10, 

289.  12,  217.  236.  278.  345.  13,  612.  14,  163.  253.  np0C(rrvv\xi- 
y^c  3,  510.  -vu^evoi  14,  626.  Trpoc6^v6TTe  2,  93.  4,  56.  9,  230. 
TtpoceccuM^vn  8,  166.  TrpocnOba  6,  430.  npöcee  1,  789.  2,  406. 

3,  628.  5,  92.  -Oev  5,  558.  6,  199.  7,  205.  11,  297.  TTpöccuj  5,  459. 
Tipöcuj  2,  300.  6,  108.  9,  243.  TTpöcuuTia  1,  6G0.  4,  403.  10,  466. 
-1T0V  4,  485.  TtpocuiiTOU  2,  623.  3,  539.  -ip  1,  56.  Trpo9pov^ujc 
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2,  137.  6,  149.  12,  421.  Trpö(ppovi  6,  143.  447.  rrpüjv  8,  167.  Tipuuva 
7,  133.  11,  397.  -ac  11,  401.  -€C  2,  522.  Ttpuüpaic  14,  416.  TTpm- 
TeciXdou  1,  816.  4,  469.  7,  408.  -w  1,  231.  TrpiuTa  14,  289.  -toi 
13,  378.  -Tov  3,  49.  228.  7,  474.'  -toc  4,  410.  6,  398.  8,  137. 
12,  283. 

Xp:  ämc  1,  526.  4,  92.  8,  383.  9,  433.  M^XPic  1,  830.  12, 
178.  —  XPCitO  7, 180.  %fi€ib  1,  758.  10,  826.  XP^  4,  92.  XPicov 
9,  467.  XPÖvifi  2,  834.  9, 109.  XPOÖc  2,  290.  XpCcav  14,  412. 
XpOcca  6,  256.  xpvjceioici  9,  294. 

Kp;  dvTiKpuc  4,  376.  6,  629.  8,  323.  13,  97.  baKpuoici  3,  604. 
AoKpoici  4,  187.  -lüV  14,  424.  MttKpdc  10,  457.  -r|  14,  82.  -Tjv  5, 
76.  14,  338.  -nc  2,  561.  -öv  2,  245.  405.  589.  3,  152.  11,  378. 
12,  177.  13,  193.  14,  197.  -oö  14,  117.  v€Kpoi  10,  247.  -ouc  7, 
157.  13,  93.  -U)V  7,  100.  11,  160.  TtiKpöv  7,  296.  ~  xpaaioc  3, 
333.  534.  8,  94.  Kpaöaivo)i€vric  3,  65.  Kpaiirvöv  6,  519.  -öc  3, 
90.  Kpäi'  4,  45.  KpäTQ  5,  490.  14,  544.  xpaiairi  1,  592.  742.  14, 
648.  -nv  11,  194.  -oö  3,  110.  7,  419.  10,  350.  12,  326.  13,  198. 
-Oöc  2,  518.  -10  1,  515.  6,  502.  516.  1,  24.  2,  409.  4,  365.  6, 
406.  Kpcrri  1,  150.  9,  364. 11,  112. 12,  400.  Kp^ouco  8,  82.  Kpo- 
vtuiv  2, 165. 194.  4,  20.  5,  339.  9,  264. 10,  359. 11,  257.  378. 14, 
98.  Kputpnböv  1,  752.  3,  68. 14,  60. 

6.  y«rgleicht  man  diese  tabelle  mit  der  oben  anter  §  2  aufge- 
steUten,  so  ergibt  sich  dasz  einige  werte  oder  wortstSoime  swie&äie 
meesung  zulieszen.  ähnlich  bei  Homer  folgende  ^ : 

1)  66i  TiXetcTa  bö^oic  KTrjjiaTa  Keiiai  I  382.  b  127  — 
fTUiai6'  öc  KC  TTXeiCTtt  Tröpoi  tt  392.  qp  162. 

2)  auToö  b'  ujKu  ßAoc  KaXrj  Trpoc€KXive  Kopiuvri  cp  138. 
165.  äi^;  b'  dxepuüc'  iK\\Qr\  t  470.  napai  Xex^ecci  KXi6f)vai  a  366, 
c  213  —  flpai*,  direi  i^'  ckXivc  Mdxnv  H  510. 

3)  TTdTp0KX^  ^01  beiX^  irXeiciov  Kexapic^€v£  6u)iif  T  287 

—  ^01,  TTdTpoKXe,  CKubM^iv^iuiev,  a!  kc  fi06T|ai  Q  592. 

4)  Tt)irreT€  KXriibccciv  d9%€voi  ^  215  —  iv  hk  «Xi^tb* 
fixe  q»  47. 

5)  Tdb^  bpdTMara  Tapcpda niirrei  A 69  —  xdvioc  bcbpat- 
Ikiyoc  a\)aaT0^ccT|C  N  393.  TT  486. 

6)  u)c  4Tpd<pi)|i€V     uMCT^poici  bö^oiciv  Y  84  —  KicciK 

TÖV  T*  ^6p€l|l€  bö^oic  ?Vl  TUT9ÖV  dÖVTa  A  223. 

7)  dMq)moXoi  ji^v  l-nena  Qowc  im  Iprcx  TpdnovTO  F  422 

—  dnei  fjbri  }xoi  Kpabiri  TeipaTTio  v^ecGai  b  260. 

8)  Kticai,  *OTpuvT€ibr|,  iravTiuv  eKTTaTXöxaT*  dvbpüjv  Y 
389.    kGXöv  'OipuvTeibriv ,  ttoX^ujv  fiTnTOpa  XaOuv  383.  öv 

VU^q)r|  T^K€  VTllC  *OTpUVTflI  TTTOXlTTÖpÖUJ  384  —  aUTlL  TTOlTTVVJCaVTl 

0OUIC  ÖTpövai  'Axüloüc  6  219.  dXX'  dXXouc  ÖTpuv€  Kapntco- 
lAÖwvTac  'Axaiouc  A  268. 


^  andere  arten  scbwaukender  quautität  bei  Homer  s.  bei  Bekker 
Uom.  bUtter  I  ■•  140,  12  und  an  Mideran  Btellen. 
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9)  Kai  TTOT^  TIC  cTir^t,  iroTpö  c  t*      ttoXX6v  diicivuiv Z479* 

—  dipop'  inüWox,  iraTp6c  Aide  Ik  vecpeXdujv  B  146. 

10)  xai  Tiva  Tpwidb  uü  V  xai  Aapbavibujv  ßaOuKÖXiiuiv  C 122 

—  xai  K€  Tpiuci  ^ifa  xpdTOC  iy^vah^ev  P  613. 

11)  dXV  iixi  nplv  dn^neMMJe  i  334.  t  291  —  oö  ce  nplv 
KTcpiw  C  334. 

12)  alipa  b*  ?7T€iTa  irpo  öcieoc  i^Ttpeeovio  Q  783  —  dXXd 
lipo  Tpiuujv  KQi  Tpiuidbujv  ßaGuxöXTTUJV  Q  215. 

13j  TToXXd  npoc  äXXr|Xouc  Inta  iriepoevT'  dtöpeuov  Q  142. 
iToXXd  TTpoc  li^iov  K£(paXf)v  Tp^iTC  TiafiqxivöiuvTa  v  29  —  dXXd 
irp6c  Tpuiac  tCTpa^jn^vot  €  605.  dXXd  irpdc  Tpdmnf  xal  Tpuitd- 
bwv  kX^oc  cTvat  X  614. 

14)  dXXa  pbf  cdxei  pCTdXq»  ndrev  dp^eva  irpöccu»  A  672 
^  dXXet  TTpoccu)  lecOe  xai  dXXrjXoia  KdXccOe  M  274. 

16)  Iii  cu  TTpOuToc  ^ceX9€  bÖMOuc  p  275.  öv  Tiva  irptS^ov 
dTroc(priXuüciv  deXXai  t  320  ->  Atveiac  bi  irpiS^TOC  dKdvnc€V 
N  602.  ^TTei  n€  TipiüTOv  lacac  Q  557. 

16)  ei  xev  "Apnc  oTxoito  xptoc  xai  becfiöv  dXuEac  8  363  — 
Touc  i|i€v  okl  xp€ioc  ocpeiXcT*  dv  "HXibi  bir)  A  686. 

17)  xai  id  T€  xpwceiTiv  Xdpvaxa  Q  795  —  r\bk  xP^cea 
buipa,  T€TUTM^va  tt  185.  bnce  XP^C€iov  xaXöv  Ivfdv  €  730. 

18)  oÜTU)  baKpuoici  ncqpupfiCVTi  c  173.  913  be  baxpu- 
nXUietv  ßeßapnöia  ^£  (pp^vac  otvtp  t  122  —  töv  (Tf)v)  jn^v  iT<iti 
bdKpuco  X  66.  87.  396. 

19)  &  bii  kqI  v«&i  KCKpufiM^va  Ib^ev  die'  dXXuiv    110.  die 
6tc  TIC  boXdv  crrobtf  4WKpu«|i€  jyicXaivij  e  488  —  tö  bi  xai  k€- 

Kpu)i^^vov  €lvai  X  443. 

20)  clXcTO,  Kpivd)Li€voc  TpiTixöci*  i^bi  vo^nac  A  697  —  6 
T^pujv  ^xpivat*  öveipouc  €  150.  tSuc  emübv  dxpwaT'  deUoct 
q>ttrrac  dpictouc  b  778,  ic  h"  ipiiac  ?xpiv€v  ^eixociv  A  309. 

Ebenso  schwankt  auch  bisweilen  bei  Quintus  in  der  thesis  die 
quantität  des  vocals  vor  muta  mit  liquida  in  denselben  oder  dooh 
stammverwandten  Wörtern;  er  hat 

1)  b€b|iTi|i^voc  nur  3,  729  —  sonst  beb^n)üi£VOC  -vov  -voi 
nnd  ebenso  b^b^n'^o. 

2WT06fi<^c  -öv  6mal  —  CT^oio  -o!c  -oiav  6mal. 

n V  -i)c  -r\  imü  mit  Atlioa  corxeptio  und  ebenso  T^rXifica 
öirorX/kcofi'  ihrorXflvoi  TXf|vai  TX^evai  TXifjcoMCti  jXfj^t*  ikf\novi 
TXftfiova  —  aber  dXX*  ^TXnv  n^v6oc  3,  642  und  bucficWuiv 
IrXncav  ^vavTiov  13,  119. 

4)  Cuc  dxXien  b^fiac  i^u  3,  66  und  irap'  dXXrjXoict  xXiOdm 
14,  173  —  aber  fiic  Aavauiv  k^kXivto  ttoXOc  CTpordc  1,  492. 

5)  XuTpdc  31mal  mit  kurzem  stammvocal  —  ausgenommen 
nur  [Xuxpif)  14,  79]. 


*  über  diese  neulich  mit  unrecht  angefochtene  stelle  habe  ich  in 
den  wissenschaftlichen  monatsblättern  1874  s.  21  ff.  gesprochen. 
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6)  dOprjcac  -c€iv  fiGpncev  dcdOpnca  je  einmal  mit  Attica 
correptio  —  dagegen  mit  poäitionslöuge  d6pr)cav  3^  361  und  -c€ 
10,  465. 

7)  dipdirovro  Teipa^in^voc  -ov  -«i  ipdirtixai  xpotTTOVio 
Tp^avrm  -to  itoto  mit  Attioa  oorroptio  —  nur  ^Tp€it»ev  18,  436 
mit  langer  anfongssilbe. 

8)  irtirpiDia  näxp6c  nävpi  iv&Tpric  —  aber  Einmal  irfirpidtoc 

3,  258. 

9)  nijpr\  -ffv  -1^  7mal  mit  knraem  doeb  ir^T|»|C  -qct 
4nMd  mit  langem  stammvocal. 

10)  ovhi  o\  ^cc€T*  dir  PH  KT  o  v  12,  63  —  ndvoc  b*  diTpt)Ktoc 

dpüupei  11,  501.  14,  51H. 

11)  Ti  vu  TTpuiia  14,  289.  öcrdcBaXo  irpuiroi  13,  378.  —  xa 
Tiparra  1,  14. 

12)  dXXct  xpn      vr|€cci  m^v€IV  4,  92  —  xij*  ü  xpil  12,  278. 

13)  dvTiKpuc  4mal  —  dvTiKpu  2mal. 

14)  vcKpoi  -oOc  -u)V  5mal  —  ausgenommen  [vcKpifi  3,  537]. 
7.  Bt  afaid  also  14  fUle  bei  Quintos;  doeb  treflbii  wir  unter 

ihnen  swei  wieder  an,  die  wir  bereite  oben  als  geeätswidrig  kennen 
lenitsn,  die  also  ans  doppelten  gründen  ¥erwerflich  sind :  1)  weil  in 
ihnen  der  versictns  auf  der  endang  statt  auf  der  ^rtammsilbe  mht, 
nnd  2)  weil  dieee  Stammsilbe  bei  unserm  dichter  in  der  Senkung 
nie  als  Iftnge,  eondem  stets  als  kürze  fungiert,  beide  sind  erat 
durch  eoigectur  in  den  text  gekommen  und  sicher  auszusdieideiL: 
14,  75  u>c  b'  ÖTe  Xrjiov  auov  etrißpicaca  xdXa^a 

xux6d  biaT|ar|5r],  crdxuac  b'  dirö  -rrdviac  djuepcr) 
pxixfi  UTT '  dpYciXer),  KaXdjiri  b'  dpa  xevjai '  ^paie 
^a^/ibin,  KapiToTo  Kai*  oöbcoc  dXXujj^voio 
XevrfaXeuüc,  Xutpl}J  b^  rr^Xei  ^ifa  TrevÖoc  avaKii* 
(Sic  dpa  ical  £dv6oio  Tvcpl  q>p^vac  ^Xu^v  dXtoc 
IXfov  otwO^oc 

die  Tolgata  ist  XcvTcd^^uic,  ÖXo^v  ir^Xei  ju^yo  ir^v6oc  ftyonm. 
Panw  ooigiderte  |iidXa  fOr  ^ifa^  XOchly  ftfiher  TdfC,  J^t  was  oben 
im  texte  steht;  dodi  eben  dies  ist  als  feUerfaalt  erwiesen.^  wenn- 


7  derselbe  fehler  i»t  durah  XöeUj  in  die  kjmegetlka  des  ps.  Oppiaa 

gekommeo: 

a,  161  od  tdp  Tot  ei^pccci  v6moc,  racri\p  0t€  nXfiOct, 

Ic  X^xoc  ^pxofi^voic  TcX^eiv  (piXor/jciov  fpTOV, 
v6c<pi  uövujv  Xufpiüv  6XiY0Öpav^iuv  xe  XaTUJtuv. 
80  FSLehrs  iu  »uiner  ausgäbe;  überliefert  ist  Xutküjv.  'cum  de  lyuci- 
biu  nallibi  ea  tmdator  intoaiperanlla,  reete  inlerpretes  ia  Tocabnlo 
XirpcÜJV  ofTenderunt.  sed  non  probo.  quoH  Arnaldus  pro  eo  (5pKTU)v  scribi 
voluit.  nam  ne  ursas  quidem,  dum  venire  ferant,  ex  Oppiaui  senteutia 
coitam  exercere,  ex  v.  160  et  v.  164  sqq.  satis  snperque  apparet.  solis 
leporibus  ea  Ubido  adscribitar  infra  sqq.   itaqa«  Ii  sali  hic  quo- 

qae  memorati  sant.  inde  intcllej^itur ,  emendandum  esse  XuYpu»v  ÖXi- 
Toipav^uiv  Te  Xaxuidiv.'  Köchly  coniectarae  in  ApoUoniam  et  Oppianom 
(Leipzig  1888)  48.  iadaften  wean  hier  nrsprBngUeh  statt  XuTicd>v  ein 
sa  XoTUidtv  gehöriges  epithetoa  stand,  so  war  es  siohsr  aloht  XuTpdhr: 
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gleich  sich  nun  für  jenes  flberlieferte  dXo6v  etwa  YO€pi|i  und  man- 
cherlei leicht  darbietet,  so  wül  es  mir  doch  scheinen,  als  ob  man  die 
Überlieferung  mit  unredit  ang«foohten  hat:  öXo6v  ir^vOoc  findet 
sich  zb.  3,  747  von  den  nm  ihren  herm  trauernden  rossen  des  Achü« 
leus:  öXoöv  7T€pi  TTe'vöoc  ?xovT€c,  und  häufig  jj^Ytt  TT^vOoc.  beide 
epitheta  ohne  bindewort  neben  einander  erinnere  ich  mich  zwar 
nicht  in  den  Posthomerica  gelesen  zu  haben,  doch  kann  ich  keinen 
erheblichen  anstosz  daran  nehmen,  ebenso  wenig  wie  etwa  an  dptoi- 
X€ov  ^ifa  Kf]TOC  6,  290. 

Auch  die  zweite  stelle 
cfiepbaX^ov  b*  Up'  toocOvtov  vCKpiK»  ircp  ^reuHcv  8,  537 
bembt  «if  einer  vefMilten  eoigectnr  EOchlys ,  wenn  derselbe  aucb 
proleg.  8.  XZXy  darüber  bemetlct :  *bino  patet  n  n  m  e  r  i  s  oerte  poetae 
me  non  vhn  attalisse.'  denn  venpöc  bnt  die  erste  sflbe,  wenn  sie  in 
der  Senkung  steht,  bei  Quintus  kurs.  wuum  die  flberlieferung  CM€p- 
baX^ov  b'  dpa  T€Öi€V  ^mcKUViOV  ncpl  vexpiu  anstöszig  ist  und 
^welche  conjecturen  dieselbe  hervorgomfen  bat,  findet  man  bei  Köchljr 
ausführlich  auseinandergesetzt. 

8.  An  drei  anderen  stellen  ist  die  lesart  mindestens  sehr  un- 
sicher: zunächst  1,  492 

ü)C  Aavatuv  kcrXivtc  ttoXuc  crpaiöc  kovitici, 
wo  die  Überlieferung  k€'k\ito  und  nicht  k^kXivto  (Pauw)  hat.  hierzu 
kommt  dasz  Quintus  nur  in  drei  eigennaiuen  ('HpaKXiioc  -fji  -f]a, 
*HpdKX€iav  und  *l<piKXnt(i6i3)  positionslfinge  Tor  kX  in  der  senktmg 
snigelnssen  bat,  sonst  immer  die  Atftiea  eori«ptio  CAvnicXoc  KMtt>- 
iroc  -€C  TTorpöicXoio  kckXiiti'C'C  KCKXficojiiat  KiKK^jaeiifv  irorocX^croi 
iKXi6i)  kXiO^vtc  icXotov  KX^unrat  kX^oc  kXov^  KXObiDV  kXO- 
bujvoc  lAiUTÖc  -(jj  -6v  -rj  -/|v  -ai).  danach  ist  za  vermaten  dasz  der 
dichter  gesebrieben  hatte:  ä)C  Aov«n£iv  lo^cXtrai  ttovXOc  CTpardc 
Kovirici.  der  zweite  halbvers  irouXuc  CTparoc  KOvii;)Ci  kehrt 
wieder  9,  184  und  ist  dadurch  genügend  gesichert,  und  die  messung 
von  K€KXiTai  — X  entspricht  genau  dem  (i)C  dicXiOr)  i^^J-)  b^ac  l)u 
Kai'  oubeoc  AiaKibao  3,  66, 

Für  die  messung  von  ÖTTpriKTOC  hat  sich  imser  dichter  ofFen- 
Itar  den  vers  des  ApoUonios  dXX'  ou  (puKTCt  K€X€u6a,  ttövoc  b' 
<ji7rpr)KT0C  toOciv  1;  246  zum  vorbilde  genommen,  wenn  er  schrieb 


denn  dieses  wort  gebraucht  auch  der  kjnegetiker  in  der  thesis  stets 
mit  koTter,  nie  mit  laug^er  ttamBwifbe  (f ,  10.  861.  809.  8,  SOS.  K5), 
während  der  lialieatiker  das  dilemma  einfach  dadurch  umgieng,  dass  er 
diese  Stammsilbe  gar  niclit  iu  die  thesis  setzte,  schon  in  der  Megara 
des  Mosches  (y.  73)  und  in  dem  gedieht  des  Mazimus  (v.  400)  findet  sich 
das  wort  mit  der  Attica  correptio,  dagegen  bei  Homer  (Q  531.  i  454), 
Apollonios  (4,  692)  tind  in  den  pseudo-Phokylideia  (v.  200)  mit  schwacher 
positionslänge  in  der  thesis.  dasz  in  den  Orphischeu  Argonautika  (727. 
1003—661.  1170.  1264),  den  Sibyllinischen  orakeln  (7  ,  58.  8  ,  64.  11,  59. 
185  —  7,  151)  und  in  den  Manothoniana  (2,  287.  457.  4,  490.  6»  889. 
6,  731  2,  496.  3,  118.  6,  61.  469)  beide  messungen  vorkommen,  be- 
weiat  natttrliob  fär  ps.  Oppian  ebenso  wenig  wie  für  Quintus. 
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TTÖvoc  dirpriKTOC  dpUipci  11,  öOl  *  14,  518.  jedoch  12,  53  igt 
Überliefert: 

ou  Top  0^  ^ccei*  Ö7Tpr|KT0v  ^uqppov^ovxi  vörma, 
was  Köchly  in  o\)b4.  o\  Iccei '  dirpriKTOV,  Hermann  vielleicht  besser 
in  ou  fäfi  Ol  ÖTTpriKTOV  änderte  (ou  f  otp  Ol  ±  -  j.  wie  bei  Homer 
€  113.  p  145).  sollte  hier  Quintus  wirklich  ÖTTpTlKTOC  mit  kurzer 
anfangssilbe  gebraucht  haben ,  so  wäre  er  der  einzige  dichter ,  der 
bei  diesem  worte  solchen  quantitäts Wechsel  sich  erlaubt  hätte,  die 
anderen  dichter  sind  entweder  mit  Apollonios  dem  Homer  (CkuXXijv 
b*  ouk^t'  i|ytu9€Ö|inv,  dirpHicrov  dvCnv  \i  223)  gefolgt,  wie  Theo- 
kritos  16, 12  €v6'  aic(  optav  Ibpa,  ^TTfivdirpnKmtbam^  SibjlL 
or.  14, 330  dXX*  aöb*  ibrpnieTov  öb^  TcÜouctv  &iravT€c  Non- 
&08  Bion.  21, 16  Kpi^iteto  m^v  Aiövucoc,  iym  b*  dirpriKTOc  6b€uujv. 
ders.  met.  I  70  ifbOflAtt}  b'  S7Tp|f|KT0C  iryv  rdrc  OiiCKcXoc  l^ibc 
Apollinarios  7 ,  8  buqtiVCMIV  dTTpTiKTOC  i\x(uy  diro  Ttd^x^  tt^coi|uiu 
30,  29  v€Kp6c  ÖTTiüC  fi7rpT)KT0C  diTÖ  Kpabtnc  ^neXnceiiv.  123,  12 
biKTuov  dppaicGn,  q)UTO^€V  b'  ÖTipriKiov  dvdTKrjV,  oder  sie  brauchen 
ÖTTpHKioc  nur  mit  kurzer  erster:  Empedokles  103 (Mullach)  TO  T*  (?) 
ioy  d£ö\Xuc6ai  dvr|VucTOV  kqi  dirpiiKTOV.  Maximus  37  fj  yop  coi 
boXixöc  T€  TTÖpoc  KQi  ÖTipTiKTa  K^Xeuöa.  Manethon  3,  378  6ri- 
Xuiepoi  TTpaTTiciv,  ßiöiuj  b*  Ivi  TTd^irav  dirpriKTOt.  ebd.  4,  86  6ti- 
Xuvöouc  b€  TpÖTTOici  Ktti  €UTp€7TT0uc  Kttl  diTpriKTOuc.  Gregorios 
Naz.  s.  222,  61  (Caillau)  oub^  Tdp  ^CTiv  dirpiiKTOC  i^oi  Oeöc  oub* 
&T^€CTOC  fceiiier  hat  beide  meestmgeii  angleieh  tngelaiMii,  nicht 
emmal  die  verBchiedeiieii  yer&sser  der  Maaeihoiiiaiia  oder  der  Slbyl* 
liniBchen  orekel. 

Noch  unangefochten  ist  bis  jetzt  gewesen  der  8,  729 
piiifj  Ö9'  'HpaicTOlO  b^bfLiriM^voc  oToc  ^kcito. 
ich  glaube  dasz  man  *Hq>aiCTOu  wicderhersofiteUea  hat:  denn  auf 
diesen  fall  findet  augenscheinlich  doch  keine  anwendnng,  was  Köchly 
proleg.  s.  XXXVI  von  Quintus  sagt :  Widimus  exemplis  supra  allatis 
eum  in  caesura  trochaica  frequenter  eas  correptiones  admisisse',  da 
wir  ja  bei  ihm  nicht  blosz  lesen : 

ÜTTVijj  Ott*  d^ißpociiu  beburifi^voi  ^bk  m\  oivuj  5,  349, 
Ximjj  U7T*  dpTaX^uj  bcb^HM^voc  dtpiov  i'jiop  5,  407, 
TUJV  Ol  M^v  eavdiuj  bebmiM^voi  ÖKpuöevii  13,  88, 
also  in  der  cäsurstelle  b^b^riM^VOC  mit  langer  anfangssilbe,  sondern 
ebenso  auch  an  den  anderen  stellen  wo  das  wort  steht  (vgl.  oben 
§  2).  ja  noch  mehr:  Qnintiis  hat  ttberhaopt  vor  bp,  der  schwersten 
nnter  allen  durch  Verbindung  von  mnta  und  liquida  mdgliehen  com* 
binationen,  die  Attica  correptio  nicht  geduldet,  ausser  in  dem  ein- 
sigen Me  9,  341 

dXX*  dpa  b^ujidbecci  Ttapeuvd^ovTO  TWvaiHi, 
den  erst  Köchly  hineinbraehte  (dXXd  b^ujidbecci  Tulg.)  und  proleg. 
B.  XXXVI  mit  der  bemerknng  rechtfertigt:  'Atticis  correptionibus 
magnopere  induUisse  Quintum  iam  Hermannus  notavit  .  .  hinc  VIT 
527  pro  tenui  positioue  dXXd  TpuKXC  scribendum  erat  dXX'  dpa 
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Tpüuac  et  similiter  IX  341  dXX'  dpa  bfiujidbccciv.  ante  banc  vocem 
freque&tiseima  bmis  yocalis  corripitar,  producitur  in  thesi 
niimqiuun.'  soll  dar  letsto  satz  auf  Qaintas  und  bjyuutdc  bezogen 
werden,  bo  ist  er  unrichtig:  die  genannte  stelle  ist,  wie  gesagt,  bei 
<)iiintii8  die  emnge  wo  vor  bjyiuftoc  ond  ttberhanpt  vor  anlautendem 
24i  ein  TOn  natur  kurzer  vocal  in  der  senknng  steht;  man  wird  sich 
also  zu  entscheiden  haben,  ob  die  den  schwachen  positionslängen 
gegenüber  allerdings  stark  überwiegende  anzahl  der  sog«  attischen 
vocalverkürzungen  noch  um  diese  6ine  mit  Köchly  gegen  die  Über- 
lieferung zu  vennehren  sei,  oder  ob  hier  die  Überlieferung  glauben 
verdiene,  nach  meinen  hier  dargelegten  beobachtungen  musz  ich 
das  letztere  annehmen,  wie  gefährlich  es  sei,  allgemeine  gesichts- 
puncte  ohne  sorgsame  prüfung  der  besonderen  fölle  in  unseren 
texten  zur  geltung  zu  bringen,  dafür  haben  leider  manche  erschei- 
nungen  auf  dem  gebiete  der  neuern  philologischen  litteratur  merk- 
wHiäge  belege  gebracht;  man  wird,  das  ist  meine  Überzeugung, 
hier  oft  mehr  begehongs-  als  nnterlassnngssllnden  wieder  gut  za 
machen  haben«  eclatante  beispiele  findet,  wer  seme  äugen  nicht 
geflissentlich  verschUesst,  in  der  kritischen  ansgabe  des  Homer  von 
La  Boche. 

9.  Zwiefache  messnng  eines  von  natur  kurzen  vooals  vor  mttta 
mit  liquida  kommt  also  in  dem  gedichte  des  Quintus  nur  bei  nenn 
wortstämmen  vor,  und  zwar  hat  man  bei  ihm  die  fUlle  in  denen 
er  die  positionslünge  zuliesz,  und  nicht  die  in  denen  er  sie  vernach- 
lässigte, als  ausnahmen  anzusehen,  das  beweisen  zur  genüge  die 
tabellen  unter  §  2  und  5.  sehen  wir  uns  nun  die  ausnahmen  näher 
an ,  so  erweisen  sie  sich  meist  als  Homerische  reminiscenzen.  es  ist 
eine  der  schönen  entdeckungen  von  Lehrs,  dasz  seilest  Nonnos  von 
seiner  übermäszigen  metrischen  strenge  nicht  selten  etwas  nach- 
Hees,  wo  er  direet  ans  Homer  entlehnte  (s.  zb.  qu.  ep.  s.  284  f.  und 
meine  beitr.  zur  hritkk  des  Iffonnos  s.  11*  73*  80):  nnd  was  der 
strenge  Nonnos  sidi  gestattete,  darf  noeh  weniger  bei  onserm  'OjüifiP^- 
KtCmiTOC  wunder  nehmen,  einige  solcher  Homerischen  reminiscenzen 
habe  ich  bereits  oben  besprochen :  otiTd^cvoi  CToOfiotc  ?vi  ttoi^^vOC 
13,  157.  dXX*  ^tXiiv  3,  642  (wonach  13,  119).  xnpafjov  Ic  TT^ipnc 
12, 13.  6imdT€  b^  Tä  irpt&ra  1,  14.  ce  xpv^  ^^i  ^78.  dazn 
gesellen  sich  noch 

ÖVT6  Kuujv  CTaOjuoTo  7ToXuppr|voio  biniai  2,  331 
u)c  b'  ÖT*  dnö  CToÖjLioio  Kuvec  /noYepoi  t€  vonfiec  7,  486 
dpvac  ÖTTUJC  ciaGMoTciv  in'  oIottoXoici  vofifiec  8,  371 
ujc  b'  ÖT€  nnXoßoTfjpec  ^vi  CTaG/ioici  jüi^vtuci  8,  379 
nach  Homer 

ö V      kOv€C  le  Kai  dvbpec  änö  ciaOiiioio  öiaiviai  P  110 
Xf)6€V  dTTdcTaO^oto  kiujv  Gu^aioc  uqpopßöc  tt  166 
o<i  Tdp  irtX  craOfiolct  |i^V€tv  In  TnXixoc  el^i  p  20 
öoit)  K^v  TIC  xXatvov  4vl  CTa6)Aotci  cucpopßaiv  S  504 
TÜi  b'  IcTOv  4icdTep6€  iropd  CTaOfioUi  |i^vovt€  x  191. 
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eine  singulare  erscheinung  ist  bei  Quintus  ^Tpevi^e  mit  langer  an- 
fangasilbe:  kqi  xo^oc  d^9exuOTT  ßXocupdc  b'  ^Tpevpev  ÖTTtürrdc 
13,  426.  das  vvort  steht  ebenso  bei  Homer  in  derselben  versstelle  i 
TCixoc  djnaXbuvac  TTOTajiiouc  b'  ^Tpen/e  v^ecGai  M  32.  das  verein- 
zelte TTäTpujioc:  ou  Ydp  M€u  Heivoc  TTCtrpiOioc  euxcai  elvai  3,  258 
findet  seine  stütze  in  den  Homerischen  versen:  fj  ()ä  vu  ^oi  Heivoc 
narpidiöc  kci  iraXoiöc  Z  21&  9Y)cI  b*  'Obuccf)oc  ^€ivoc  Trarpiuioc 
ctvai  p  522.  das  bei  Qointas  droimal  WMdarkehrende  ir^Tpr)ci 
mit  langer  anfmgssübe  in  der  tbena  das  aweiton  teaea: 

^lip€Tal  Iv  n^Tpqciv  ^T*  dxvu^^vx)  ekuta  1,  306 
auT^c  cxjv  TTeTpQav  dvappViEoc  dpapuiaic  6,  270 
aivttic  Tdp  nixpricx  ne(A  cnitpeX^ci  öd^ncav  14,  624 
nimt  dieselbe  versstelle  ein  bei  Homer:  ^ttci  Kd)Li€  baKpux^ouca.  | 

VOV  bi  TTOU  iw  TT^TpriClV,        OUpCClV          Q  614.    CÜC  TOÖ  TTpÖC  TTC- 

Tpr)Ci  Gpaceidujv  dirö  x^ipui^v  €  434.  dvTiKpuc,  dem  Homer 
fremd,  hat  Quintus  stets  mit  kurzer  mittelsilbe,  dagegen  das  Home- 
rische dvTiKpu  nur  wie  Homer  mit  langer  gebraucht:  dvTixpu  bid- 
^Ticev  \J7T*  Itx^i  paijiiiuujvTi  1,  620.  —  tö  b'  dvTiKpu  fieXav  dop  i 
^HeOopev  2,  543  nach  Homer:  dvTiKpu  b6  irapai  Xandpriv  bid^^ce 
XiTu»va  I  ^TXOC  r  359.  —  tö  b'  dvTiKpu  böpu  xdXKeov  dHcTT^pncev 
Kl62. 

10.  Ohne  Homerische  Analogie  iat  emiig  nnd  allein 

o\  H  o\  d>c  dOpticav  öidö  cdcvapQci  x^P^cci  3,  851 
d^qNXÖ^v  tbc  d9pnc€  TOi^icaTO  Tiipofi^vn  itcp  10, 465 

wo  man  versucht  wird  dcd9pf)C0V  nnd  dcddpqce  su  vemmten  nach: 
vöv  b*  dp*  ddc7T€T0v  dXxoc  dlZuptüc  ^cdOpi|ca  1,111  verglichen 
mit  Öqppa  m\  auTÖC  d6pi)C€V  —  7,  702.  —  <p&jo  b'  ouKex'  döprj- 
C€iv  1,  201.  —  öc  mv  dOpncac  13,  387,  besonders  da  kdOpticav 
sogar  eine  handschriftliche  stütze  zu  haben  scheint  in  der  lesart  des 
codex  Vindobonensis  s.  Caesareus  1*  (C  1):  oi  b*  ujc  (dTteiV)  eicd- 
Opncav  UTTÖ  CÖ.  x«  kommt  dasz  der  stammvocal  des  verbums 

dOpeiv  nur  sehr  selten  als  länge  in  der  thesis  gefunden  wird  ( Ni- 
kandros  ther.  313.  ps.  Oppian  kyneg.  1,  259.  Orph.  Argon.  401), 
sehr  viel  häuüger  als  kürze  (Empedokles  53.  Theokritos  15,  78. 
Majcunas  24.  35.  49«  157.  360.  375.  ps.  Oppian  kyneg.  3,  222.  4, 
156.  Ozpb.  Argon.  981.  Manethon  3,  244.  285.  4,  465.  472.  597. 
5,  44.  6,  53.  60.  578.  Sibjll.  or.  1,  27.  231.  253.  Gregorioe  Naa. 
8.  220,  11.  918,  19  [Gaillan].  PioUoa  hymnos  *€KdTnc  vol  'Idvou 
V.  9.  T^.  Timon  fr.  117  Mnllaeh). 

Gegen  die  vorgeschlagene  ftndenmg  würde  indessen  ein  um- 
stand vielleicht  nicht  mit  unrecht  geltend  gemaobt  werden:  an  bei- 
den stellen  des  Quintus  steht  der  fragliche  vocal  in  der  Senkung 
des  zweiten  versfiiszes,  und  eben  dieser  versfusz  scheint  bei  unserm 
dichter  noch  am  ehesten  einen  spondeus  mit  schwacher  positions- 
längü  in  der  thesis  zu  vertragen,  die  oben  unter  §  2  zusammen- 
gestellten schwuchen  positionslängen  verteilen  sich  nemlich  folgen- 
dermaszen  auf  die  einzelneu  versfUsze : 
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1 

iKiraTXov 
tfcirdrAuic 

HpoKX^nc 
*lq)UcXT)uibig 

avTixpO 


8 

fva6,uoio  -OKI 
CTaOiioio  -oici 
cro6viotc 

PP€Xm6v 

6tccK(6vavT0 
TrpoßXf^Tcc 
^KirafXov 
ktew&tkmc 
^rXricav 
'HpüKX^ric 
-kXiioc  -icXf^i 
'HpdicXciav 
Ö6pric€  -cav 
dipuTov 
nitprjc  -qci 
b{<ppoio 

TT^TrpUJTai  -TO 

tä  npüiTa 


8 

ÖCft|lt||I^OC 

-VOl 

TCK^npaTC 
«OTpunoc 


4 

6€6MY))i£vov 

YvüOuoto  -otci 

CTaBfioUl 

nXoxMota 

tbvüicaxo 

dcKibvavT* 

KOTOCKIÖVCI- 

c6« 

dvUliTVUVTO 
1T€1TVUH^Va 

ßeßXriKi^voc 
-ov 

€Tp€H>6V 

b(q)poto 

dirptlKTOC 
dVTlKpÜ 


6 

'HpaxXI^ 

*AM9»Tp(Trj 


Data  kommt  dm  der  sweite  Terafiin  mindeetens  dieselbe,  wo 
mehi  mwsh  grossere  yorliebe  fOr  den  spondens  seigt  als  der  erste: 
das  erste  bueh  der  Postfaomeriea  bat  im  ersten  fosa  263  spondeen 

gegen  568  dactylen,  im  zweiten  266  gegen  564,  im  dritten  43  gegen 
787,  im  vierten  127  gegen  703,  im  fünften  63  gegen  767;  das  achte 
bnch  enthält  im  ersten  fusz  132  spondeen  gegen  372  dactylen,  im 
zweiten  161  gegen  343,  im  dritten  31  gegen  473,  im  vierten  75  gegen 
429,  im  fünften  35  gegen  469.  nun  hat  bekanntlich  Bekker  (zahlen- 
verhältnisse  im  Homerischen  versbau,  Horn,  blätter  I  s.  138)  den 
nachweis  geführt,  dasz  bei  Homer  in  der  ersten  stelle  des  hexa- 
meters  sich  Vorliebe  für  den  spondeus  zeigt:  'um  den  in  die  erste 
stelle  zu  bringen  wird  vorlieb  genommen  mit  der 
schwächsten  thesis,  längen  blusz  durch  angehängtes  v  oder 
dnreb  position  einer  mnta  mit  p  gebildet.'  was  bier  fttr 
den- ersten  ftisz  des  Homeriscben  bexameters  nachgewiesen  ist,  wird 
im  grossen  nnd  ganzen  aaeb  noeb  für  den  bezameter  des  Qointos 
gelton,  aber,  wie  ans  der  yorstebenden  tabeUe  nnd  den  zablen- 
angaben  erh^t,  in  weiterem  nmlmge  Ar  den  zweiten  als  fOr  den 
ersten  versftisz. 

i)u  die  genannte  abhandluiig  Bekkers  leicht  zu  der  ansieht  ver- 
leiten könnte,  als  ob  vor  allen  andern  fttnf  verafüszen  des  Home- 
risotai  bexameters  gerade  der  erste  nnr  aUein  gaai  besoadera 
grosse  neigung  zum  spondens  zeige ,  bemerke  icb  bier  beilftufig  dasa 
dies  doxebans  nicbt  der  fall  ist:  denn  der  zweite  Tersfnss  bat  genaa 
dieselbe  neigung:  die  erste  rbapsodie  der  Dias  entbfilt  234  spondeen 
gegen  377  dactylen  im  ersten  fosz  nnd  240  gegen  371  im  zweiten, 
die  erste  rbapsodie  der  Odyssee  189  spondeen  gegen  256  dactylen 
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im  enteil  und  187  g^gen  267  im  zweiten  foes*;  dort  elso  ttberwiegen 
die  spondeen  des  zweiten  ftiazes  ebenso  nnbedentend  wie  lüer  die 
des  ersten,  danach  müssen  notwendigerweise  auch  die  anf  die  Um- 
gestaltung des  textes  bezüglichen  Vorschläge  Bekkers ,  denen  man 
nnr  allzn  willigee  gehör  gesohenkt  hat»  in  anderem  lichte  erscheinen. 

^  nach  Bekkers  erster  ausgäbe. 

K01II08BBRG.  Abthub  Ludwiob. 


5S. 

ZU  DEN  SCHOLIEN  DER  HE8I0DISCHEN  THEOGONIE. 


Das  sdiolion  zn  v.  379  lautet  bei  Gaisford:  TÖvdSOv  Kalxaxöv 
Kai  KoOapöv  *Af»Y^CTT|vZ^upov  eTire  Z^ipvpov  bk  X^ei  rdv  €Opov. 
irvct  hk  'ApTccTTic,  6  xal  6upoc  KaXou)Li€voc,  dit6  dvaroXnc'  6  bk 
Z^cpupoc  dTTO  buceuuc  -  ö  bk  Bopäc  dird  irjc  dpicrou ,  Kai  6  Ndroc 
dirö  fieci^ßpiac.  'AKOuciXaoc  rpeic  dv^ouc  elvai  911C1  mtä 
'Hciobov,  Bopdv,  Z^cpupov  kqI  Nötov  •  toO  fäp  Z€q)upou  ^ttOctov 
TÖ  *ApY^cTTiv  q)r]Civ.  "OjLiripoc  elTrev  *ApTecTr|v  töv  Xcukövotov. 
toOto  dpxn  dirriXiiuTTiv  qpr|c(.  2r|TnT6ov  hk  öti  x^P^c  cuvbec^ou 
'ApT^cxriv  Z€q)Upov  elrrev.  dieses  verdorbene  und  verwirrte  scholion, 
das  zwei  entgegengesetzte  ansichten  enthält  und  durch  einander 
wirft,  ist  von  Schöinann  opusc.  II  8.  5 IG  so  verbessert  worden:  xöv 
.  .  Z€9upov  dpY^CTr)v  eiTre.  Z^9upov  bk.  X^yei,  ouK€upov.  am 
schlusz  mit  Qidsford  nnd  GOttling  toOtov  *ApicTapxoc  *Ain|Xii(i- 
TTiv  q)iid.  dadurch  wird  aber  ein  genügender  Zusammenhang  nodi 
nicht  helgestellt,  abgesehen  davon  dasz  der  gegensatz  in  'Akouc(^ 
Xaoc  erwarten  iSszt  dasz  der  scholiast  bis  dahin  von  einer  ansieht 
gesprochen,  die  vier  winde  verlangt,  nicht,  wie  Schömann  will,  drei, 
der  inhalt  des  scholion  ist  vielmehr  folgender:  der  dichter  nennt 
hier  den  Euros  Argestes,  wie  sonst  auch  der  Zephyros  genannt  wird 
(Apoll.  Arg.  II  961),  bei  Homer  aber  der  Notes.  Akusilaos  sagt  dasz 
hier  Argestes  bei  wort  des  Zephyros  sei;  aber  auch  Aristarchos  hält 
den  Hesiodischen  Argestes  für  einen  Ostwind,  das  heiszt:  TÖv  6Huv 
Ktti  Tttxuv  Kai  KaGapöv  €upov  'ApT€CTTiv  dne,  Eupov  X^T€i 
Ujc  Zeqpupov.  "OpHpoc  be  elTtev  'ApT^crriv  töv  Xcuköv  Nötov. 
iTV€f  Ik  ^ApT^CTTjc,  6  Kai  Eupoc  KaXou^evoc,  dnö  dvaioXfic,  ö 
Z^9Upoc  dird  bOc€tt>Cj  6  bk,  Bopfic  dird  Tf)c  dpxTOu,  xal  6  Nötoc 
dirö  |yi€Cfuißp(ac  *Aicouc(Xooc  bk  Tpctc  dv^fiouc  €lvai  qpna  Kord 
*Hc(obov,  Bopdv,  Z^q>upov  Kcd  Ndrov '  toö  ZcqnSpou  MOctov 
t6  'ApT^CTrjv  (pr\ci'  Jtittit^ov  t^P  ön  XtupXc  cuvb^cfiou *ApT^CTi|V 
Z^9upov  eine.  toOtov  töv  'Apt^cttiv  Kai  'ApicTapxoc  'Ain|- 
Xidrniv  q)iic(.  oder,  wenn  man  will,  den  satz  tjr\vi\T(ov  mit  be  am 
schlusz  als  einwand  eines  zweiten  scholiasten  gegen  Aristarchj  denn 
der  erste  hält  die  ansieht  Aristarchs  ftLr  richtig.* 

TÜBUia£N.  Hans  Flaco, 

*  [Tgl.  diese  jahrbflcher  1870  i.  20.] 
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54. 

MISCELLEN. 
(foiüeUung  von  Jahrgang  1873  s.  337—340.) 


41. 

Da  ich  zu  dem  ersten  bände  von  JNMadvigs  adveream 
critica  in  dieser  Zeitschrift  1871  s.  266 — 273  (vgl.  ebd.  s.  860  anm.) 
einige  anmerkungen  gemacht  habe,  wird  mir  dasselbe  wol  auch  in 
der  gleichen  anspruchslosen  form  für  den  zweiten  band  gestattet  sein, 
in  der  zweiten  umfassenderen  hälfte  dieses  l>andes  befindet  sich  der 
Verfasser  auf  dem  fei  de,  welches  er  zum  weitaus  gröszern  teile  in  einem 
seltenen  grade  beherscht,  dem  der  lateinischen  prosa.  dasz  er  sich 
dadurch  hat  verleiten  lassen  auch  in  einer  region  derselben,  die  er 
sonst  nur  flitohtig  berahri»  liatte,  mit  gleicher  siölierheit  ftii&atreten, 
und  dasz  ihm  dabei  zwar  manches  gelungen ,  aber  vieles  auch  mis- 
rathen  ist,  habe  ich  an  einer  andern  ste&e  gezeigt  dasz  dasselbe 
urteil  mehr  oder  weniger  ttber  den  grOsten  teil  der  vorschlfige  des 
yt,  auf  dem  ganzen  gebiete  der  lat^isehen  poesie,  vor  allem  dem 
der  nicht  dactylischen,  gefällt  werden  mnsz,  ist  schon  mehrfach  von 
bemfener  seite  bemerkt  worden ,  am  eingehendsten  bis  jetzt  erörtert 
von  ORibbeck  in  der  zweiten  aufläge  der  Fragmente  der  röm.  komiker 
8.  CIV  —  CVI  in  bezug  auf  die  diese  selbst  betreffenden  Vermutungen, 
fiir  die  bruchstücke  der  tragödic  in  den  'ad  tragicos  addenda'  ebd. 
8.  CXII  £f.  ich  habe  es  einem  manne  von  Madvigs  verdieuat  und 
alter  gegenüber  trotz  seiner  oft,  und  nicht  selten  in  solchen  fällen 
wo  er  sich  erweislich  im  unrecht  befindet,  dictatori sehen  und  hoch- 
fahrenden weise,  die  zu  gleichem  tone  berausiordert ,  nicht  über 
mich  gewinnen  kOnnen  ihm  so  gegenttberzutreten,  wie  Bibbeek  es 
thut,  so  viele  Veranlassung  mir  auch  dazu  gegeben  war,  und  ich 
hätte  es  lieber  gesehen,  wenn  auch  Bibbeek  diesen  ton  vermieden 
und  rieh  mit  mir  eines  wertes  des  Fronto  an  seinen  freund  Arrius 
Antoninns  {epist.  ad  am.  II  7  s.  107  Naber)  erinnert  hätte,  dasz  er 
mit  seinem  antipoden  Lucian  Müller  in  seinem  urteil  nicht  minder 
fibereinstimmt  als  in  dem  sehr  unumwundenen  ausdrucke  desselben 
(Luciii  sat.  rel.  s.XXXI),  erscheint  nach  allen  Seiten  bemerkenswert 
genug,  um  es  nicht  unerwähnt  zu  lassen. 

Dasz  nun  Madvig  seinerseits  einen  solchen  ton  anschlägt,  ist 
nicht  zum  geringsten  teile  dadurch  veranlaszt,  dasz  er  sich  über 
seine  mitforscher  auf  denselben  gebieten  dadurch  weit  erhaben  glaubt,, 
dasz  er  vieles  auffindet,  was  von  diesen  nach  seiner  meinung  über- 
sehen worden  ist  und  bei  hinreichender  auimerksamkeit,  tüchtigem 
wissen,  klarer  einsieht  und  gereifter  teohnik  nicht  bitte  UbendMn 
werden  dflrfen,  oft  hat  er  dabei  sachlich  recht;  dasz  er  in  andereiL 
und  auch  nicht  eben  seltenen  flUlen  dieser  art  sich  dagegen  im  ixr- 
tum  befindet,  haben  wir  schon  vorher  für  ganze  gebiete  angemerkt; 
aber  auch  wo  er  im  rechte  ist,  hat  er  offenbar  hSufig  Übersehen» 

•  Jnhrblleher  fllr  tlan.  phUd.  1ST4  hfl.  i.  17 
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dasz  andere  vor  ihm  dasselbe  und  auch  wol  einmal  dasz  sie  etwas 
besseres  gefunden  hatten  als  das  was  ihm  jetzt  als  sein  anssehliess- 
liches  eigentnm  erscheint,  vieles  ist  ihm  in  dieser  beziehnng  schon 
YOr  der  herausgäbe  selbst  aufgeetoszen  oder  nachgewiesen  und  nadi- 
trSglicb  angemerkt  worden,  anderes^  und  nicht  weniges,  bleibt  noch 
nachzutragen:  pessulo  zb.  bei  Plautus  Men.  I  2,  43  (s.  7)  ist  schon 
1852  von  FLLentz  in  seinen  S'ariae  lectiones',  einem  Königsberger 
gj'mnasialprogramm ,  s.  25  gefunden  worden  (mit  M.  gleichzeitig 
jetzt  wieder  von  FHoppe  in  diesen  jabrb.  1873  s.  244);  inira  se  bei 
Verg.  Äen.  I  455  (s.  33)  ist  auch  vermutet  von  Ladcwig  im  anbang 
seiner  ausgäbe  mit  deutseben  anm.  11^  s.  232;  limina  rilhiUic  bei  Hör» 
carm,  III  4 ,  10  (s.  54)  nicht  nur  von  dem  s.  II  nacbträglicb  ange- 
führten WHerbst,  sondern  viel  früher  von  Göttling  vor  dem  Jenaer 
yorles.  verx.  s.  1860,  was  auch  gelegentlich  in  diesen  jahrb.  1871 
8.  864  angemerkt  worden  ist;  die  frage  in  bezug  auf  das  Properzi* 
sehe  distidion  I  3,  9  f.  aspice  quo  mnmUHt  humu  farmoM  aArres  \ 
€t  veniamt  kederae  sponte  stm  mdkts  *putantne  quo  posse  pro  quo^ 
modo  vel  potius  nt  dici?'  (s.  63)  würde  schwerlich  gethan  sein,  wenn, 
sich  M.  der  recbtfertigung  desselben  von  Ladunann  zu  Lucr.  lY  1 95 
erinnert  hätte,  der  ihn  ('neque  quid  sit  quo  intelligo'  usw.)  jetzt 
neben  Hertzberg  zu  nennrn  rrehabt  bUtte,  der  dies  ^ye  intellogere'  — 
denn  so  schrieb  Laclmiann  mit  rocht;  M.  behandelt  die  Orthographie 
mit  einiger  nonchalance  —  'negavit' ;  (ragocdiac  und  cotnoediae  in 
dem  briefe  vor  Martialis  zweitem  buche  der  epigramme  (s.  164)  — 
Haupt  schlägt  außzerdem  aut  t^ua  rc  statt  atque  vor  —  hat  auch  dieser 
gefunden:  s.  Hermes  V  30  f.;  bei  Varro  de  l.  lat.  (M.  s.  164  flf.)  ist  die 
s.  166, 2  geforderte,  von  den  hgg.  verschmShte  Schreibung  der  Aldina 
YI  §  86  s.  74  Bip.  (M.  citiert  zu  seiner  beqnemUchkeit,  sicher  zur 
Unbequemlichkeit  der  meisten  leser  nur  die  selten  dieser  ausgabci  und 
nidkt  die  §§)  auch  yon  Bergk  wiederhergestellt  quaest.  Emi.  novae 
s.  V;  an  xiiihlicc  ebd.  V  §  157  s.  4?>  Bip.  erinnerte  anch  Mommscn  im 
Hermes  V  258,  2 ;  Y  §  163  s.  45  B.  ist  ebenso  verbessert  von  Becker 
röm.  alt.  I  166;  VI  §  25  s.  58  wird  man  sich  zwischen  M.a  Ver- 
besserung (Je  atafutis  diebus  dixi :  de  annnlihvs  nee  stafvfis  dicam 
{nec  de  sfa(i((is  F)  und  der  von  ihm  unerwähnt  gelassenen  vermiitnng 
Mommsens  CIL.  I  382,  die  auch  Huschkes  billigung  getunden  bat 
(röm.  jähr  s.  261  anm.  144),  nicht  ohne  weiteres  für  jene  entschei- 
den; VI  §  72  s.  70  ist  die  richtige  interpunction  schon  in  der  Dort- 
rechter ausg.  zu  finden ,  nach  der  Lachmann  sie  zurückrief  in  seiner 
eingehenden  behandlang  dieser  schwierigen  stelle,  die  M.  sonst  ganz 
unangetastet  iSszt,  im  rhein.  museum  VI  (1839)  s.  116;  zu  VI  §  92 
8.  76,  wo  M.  cfoMfCifm  coftatur  vermutet,  ist  Göttling  teilweise 
wenigstens  yorangegangen,  indem  er  dasaicim  ctmai  Torschlug 
gesch.  d.  rOm.  staatsverf.  s.  275,  2;  qui  viros  vocarepoUstMi.  §  94 
8.  77  hat  auszer  dem  von  M.  ohne  weiteres  citat  angegebenen  Mar- 
quardt (röm.  alt.  II  3  anm.  287)  auch  Spengel  gebessert  de  emen- 
danda  ratione  librorum  M.  Terenti  Varronis  de  L  1.  (1858)  s.  12^ 
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dessen  arbeiten  fUr  die  kritik  des  Varro,  die  ihm  sicher  nicht  unzu- 
gänglich waren,  M.  nicht  hätte  ignorieren  dürfen  (viele  jähre  früher 
hatte  mir  übrigens  auch  Lachmann  einmal  diese  sichere  verbesserong 
mftaidlieh  mit^teilt) ;  mit  der  bebaDcUimg  Ton  VII  §  1  s.  79  wird  es 
intmeaaiit  sein  die  Ton  CFWMtOler  in  der  zs.  f.  d.  gw.  1865  e.  797 
SU  yergleiehen;  §  7  8.  81  triflib  Laefamanne  qua  at  (»•  aä)  htimur 
dfts  richtige  (zu  Laer.  V  1033),  der  auf  Keils  observ.  crit.  s.  39  ver- 
weist {qua  aUmmtir  F;  qua  ^?y//»Mr  Madvig  mit  der  Aid.);  §  24  s.  85 
ist  die  interpiinctioii  daroh  Bergk  philol.  XXXIII  311  etwa  gleich- 
zeitig berichtigt;  wenn  M.  auszerdem  hostias  für  ein  glossem  erklärt, 
80  wird  es  vielmehr  als  bestandteil  eines  tragischen  dichterfragments 
anzusehen  sein:  s.  Bergk  und  im  wesentlichen  beistimmend  Ribbeck 
ao.  s.  CXXXI:  §  85  s.  97  in  der  hauptsache  entsprechend  schon  von 
Lachmann  zu  Lucr.  II  632  und  von  8pengel  über  die  kritik  der  Varro- 
nischen  bücher  de  1.  1.  (abb.  d.  bayr.  akad.  cl.  I  bd.  VII  2,  München 
1854)  8.  44  und  etwas  abweichend  von  demselben  in  der  TOrfaer 
angefahrten  idirift  8. 4  f.  hergesteUt ;  Vm  §  5  8. 104:  dass  Ifadvig 
diese  stelle  so  emendiere  (jiuo  facäku  ONMies  re»,  qmlms  ad  wum 
cgm  mety  ^^cemdiwr)  war  bereits  von  Spengel  mitgeteilt  philol. 
XTn294:  anf  dieselbe  Verbesserung  war  aber  schon  YOr  dieser  Ver- 
öffentlichung (ebd.  XVI  457)  Christ  verfallen:  wenn  dieser  statt  des 
überlieferten  usvm  hier  viiam  schrieb,  so  war  das  gewis  keine  beab- 
sichtigte änderung,  wie  Spengel  es  auffaszt,  sondern  ein  leicht  er- 
klärliches cqpdX^a  beim  niederschreiben';  VIII  §  78  s.  123  ebenso 
Spengel  über  die  kritik  s.  45;  IX  §  1  s.  12t)  =  Schömann  in  diesen 
jahrb.  1864  s.  365;  §  43  s.  137  f.  =s  Spengel  de  em.  rut.  s.  14 
{esse  auch  Müller  ao.  s.  423  f.,  2);  zu  §  58  f.  s.  141  vgl.  den  letzt- 
genannten s.  792  f.;  ^67  s.  144  im  wesentlichen  =  Spengel,  der 
diese  ganze  stelle  behandelt  ao.  s.  8  f.,  und  Müller  s.  794 ;  §  106 
s.  155  ebenso  affemfiA  (oder  aasrnmnt;  asnruMV)  ^^^elbe  s.  873  f.; 
X  §  42  8.  170  ofNon*  Christ  ao.  s.  63;  das  in  den  fM.  ad  Her. 
lY  9  5  8.  183  hergestellte,  dann  anch  bei  Elots  gefundene  msdileHl 
geht  auf  Turnebus  zurück;  Cic.  p.  CluefUio  §  192  (s.  201)  im  wesent- 
lichen ebenso  CFWMtiller  philol.  XVII 516,  vgl.  auch  Pluygers  Mnem. 
IX  327  f. ;  de  l  agr.  II  §  22  (s.  204)  =  Müller  philol.  XIX  327. 
jahrb.  1864  s.  280;  s.  205,  1  wäre  für  manchen  leser  st.  des  'iam 
ante  dixi'  zu  p.  CJu.  §  40  die  Verweisung  auf  emend.  Liv.  s.  135 
sicher  erwünscht  gewesen,  die  ich  im  vorbeigehen  einschalte;  über 
p.Suüa  §  77  (s.  210, 1)  ganz  ebenso  Nipperdey  in  Com.  Nep.  spicil. 
alt.  V  8.  5  f.;  in  Pis.  §  14  (s.  227)  optionahim  st.  sie  acquutum:  hier 
dürfte  die  auffassung  der  stelle  durch  Müller  philol.  XIX  630,  der 
pigneratum  yermutet,  zu  vergleichen  gewesen  sein;  Fhüipp,  II  §  55 
(s.  232;  zuerst  1858):  inzwisdien  anöh  Cobet  Mnem.  X  366;  epist, 
1 2, 1  -B  Flnygers  tfnem.  n*  s.  I  61  etwa  gleichzeitig,  der  anch  Um 


*  ude  sb»  aaeh  Hadvig  s.  567.  8  Nam  in  Tao.  A(fr,  o.  7  sehreibt 
•t.  Qtäppe^  und  wie  es  jedem  einmal  begegnet 
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HnguHs  schreibt;  bei  den  ansführangen  8.  236  f.  Aber  esse 

c.  abl.  qual.  in  bezug  auf  epist.  ad  Att.  IX  1,  4  war  auf  Nipperdej 
spie.  alt.  in  Corn.  Nep.  V  s.  4  f.  rücksiclit  zu  nehmen;  die  klage  zu 
Sali.  lug.  85, 10  (s.  292)  credibile  est  non  pridem  sie  senteor 
tias  esse  direraptas*  ist  unverändert  stehen  geblieben  trotz  des  Zu- 
satzes 'sie  Gerlachius' ;  95,  3  h(jia  atquc  doctissimi  vor  Jordan  sehon 
Bur.sian  im  litt,  centralblatt  1857  sp.  237;  die  conj.  zu  hist.  II  17  D. 
Lütte  wol  gestrichen  werden  können,  da  auch  hier  nicht  nur  'sie 
iam  Gerlachius'  beigefügt  werden  muste,  sondern  duces  (st.  dtici) 
auch  bei  Dietsch  im  texte  steht,  es  kann  ja  einem  jeden  auf  gewissen 
gebieten  nur  erfreulich  sein,  wenn  er  seine  ansieht  als  mit  Madvig 
ttbereinstimmend  bezeichnet  findet,  und  ich  habe  selbst  in  bezug 
auf  band  I  der  adTersaria  es  betont,  dasz  die  bemerknng  solcher 
Übereinstimmiing  erwttnscht  sei;  in  diesem  bände  aber  hat  M.  doch 
einen  etwas  zu  ausgedehnten  gebrauch  davon  gemacht,  namentlich 
dadurch  dass  er  statt  der  einfachen  anmerkung  eines  solchen  eon- 
sensus  solche  Vermutungen  nicht  selten  auch  da,  wo  es  kaum  not- 
wendig  erscheinen  konnte,  noch  ausführlicher  begründet  und  dadurch 
umfang  und  preis  des  ohnehin  starken  und  thcuren  buchcs  nicht 
unbeträchtlich  erhöht  hat;  die  s.  319  erwähnte  emendation  zu  Val. 
Max.  III  7  ext.  6  (bd.  I  s.  21)  war  von  AEberhard  occupiert:  s.  dessen 
lect.  TuU.  I  s.  2,  2;  s.  508  wird  zu  Seu.  epist.  108,  33  vemmtet  non 
tafüiim  <^opcm}  avLXÜium  signi/icasscy  sedoperam:  non  tafUum  aux,  s. 
(^opcmy  sed  operam  1854  Yahlen  zu  dem  citierten  vcrse  des  Ennius 
(epigr.  n  V.  6  s.  163),  in  welchem  er  <fpis  st.  qperae  schreibt;  Pli- 
nius  naL  Ma.  II  §  20  (s.  524)  vermutet  Haupt  im  Hermes  IV  145 
Yielmehr  vix  pirobe  est  (jpnpe  est  die  überlief enmg,  poteri  Madvig) 
iudicari'f  Tae.  ann.  U  8  (s.  542)  Amisiae  ore  rdiiäa  1861  im  apiü- 
heft  der  zs.  f.  d.  gw.  MSeyflFert;  VI  31  (s.  549)  spe  susteniaia  vUam 
prodmisss  —  BSeyffert  em.  Tac  I  (lö4d)  s.  28;  XII  18  (s.  551)  die 
Verbesserung  Ja-job  Gronovs  inoffensum  auch  von  Döderlein  em- 
pfohlen öff.  reden  s.  431  f.;  von  demselben  in  der  aum.  seiner  ausgäbe 
die  Freinsheimsche  {(mpofodiac)  ebd.  44  (s.  551,  1),  auf  welche 
beide  M.  selbständig  verfallen  zu  sein  mitteilt;  cum  delcdus  esset 
XV  28  (s.  557)  nicht  nur  die  nachträglich  angezeigten  edd.  vett., 
sondern  auch  Döderlein;  ebd.  c.  36  abiturus  (neben  abfuturus)  auch 
WWeissenbom  1848  in  diesen  jahrb.  bd.  LU  44;  hist.  I  2  rapidem 
casibus  in  dem  Glstzer  programm  von  1853  Heinisch;  1 37  der  Med. 
gworn  gw>d .  »perierwnty  Madvig  q^tium o5  guod^  Heinisoh  ao.  ganz  ent> 
sprechend  gwm  per  quod  (ich  hiäte  gw>  vermutet,  was  ich  dann  auch 
bei  Haase  fand);  IV  33  Pluygers  Mnem.  IX  52;  Suet.  Aug.  27 
tat  grassctturam  und  zwar  aus  dem  cod.  Gud.  schon  GBecker  her- 
gestellt in  seinen  quaest.  crit.  (Memel  18G2)  s.  V;  ebd.  86  oc,  was 
als  Siesbyes  verschlag  mitgeteilt  wird,  oder  ant  Campe  in  diesen 
jahrb.  1871  s.  468;  Nero  33  ist  Lucustn  rcncnariorum  indicc  wahr- 
scheinlicher als  von  M.  (vencnorum  rariorum  indice)  von  WHRoscher 
verbessert  worden  in  lemnariorum  priticipc  (jahrb.  1873  s.  560), 
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iras  M.  Mlich  noch  nicht  bekannt  sein  konnte;  auch  die  glSnzende 

yerbesserting  iniagtinculam  ebd.  56  bat  nicht  Madvig  zum  ersten 
nrheber,  sondern  den  trefiflicben  Preller:  arcb.  zeituiig(denkmäler  u. 
forschnngen)  1858  nr.  115  s.  194  und  daraus  wieder  gedruckt  in 
dessen  ausgewSblten  aufsätzen  s.  305;  Suet.  de  rhct.  1  per  casus] 
percurrere  M.  (*saltem  infinitivus  subcst*)*,  wahrscheinlicher  RVolk- 
mann  animadv.  crit.  in  nonn.  vet.  Script,  de  praeex.  rhet.  lat.  (Jauer 
18G9)  s.  2  f.  prr  ca^ms  <(et  numeros  dcdinarey^  Fronte  ad  M.  Caes, 
ni  12  s.  49  (Naber)  acucre  (s.  614)  =  EBaehrens  in  diesen  jahrb. 
1872  s.  633;  vita  Clodü  Alhlni  11  (s.  636)  ist  passcrarias  schon 
von  Marcello  Donati  geftinden  (s.  die  nachweisung  bei  Forcellini  u. 
coSMm^Aia);  s.  638  heisst  es  Uber  die  stelle  der  vUa  Akx,  8w,  c.  15 
'quod  certiun  et  indnbitatom  est  (f^teler»  .  .  H  essevA  visi)  mutant 
editores*  usw.:  aber  so  steht  im  texte  bei  Jordan;  ChM.  12  (s.  643) 
ist  nicht  angemerkt,  dass  die  emendienmg  der  stelle  schon  von 
Salmasins  dnroh  auffindnng  von  acuminis  angebahnt  worden  ist; 
JFimu  3  ebenso  wenig  der  voigang  Haupts  im  Hermes  lY  332,  der 
quam  einfügte,  M.  quaCf  was  beinahe  ganz  auf  eins  herauskommt, 
im  letzten  abschnitte  'fragmenta  vetenim  scriptorum  apud  Nonium 
posita*  will  ich  in  bezug  auf  die  scenischen  fragmente  in  dieser  be- 
ziehung  nur  bemerken,  dasz  der  vorschlug  tua  s.  608  zu  einem  frag- 
ment  von  Accius  Pelopiden  (IV  R. aus  Xonius  s.  171)  auch  von 
Bücheler  in  der  anm.  bei  Ribbeck*  gemacht  ist,  welche  ausgäbe  M. 
benutzt  hat.  auffallend  ist,  dasz  unter  den  für  diese  bruchstück© 
benutzten  bülfsmitteln  die  recension  der  Yarroniscben  äatirenfrag- 
mente  durch  denselben  ausgezeichneten  gelehrten  in  der  «weiten 
kleineren  ausgäbe  des  Petronius  keine  beachtung  gefimden  hat.  das 
eredimuB  in  der  emendation  der  Gatonischen  stelle  aus  der  saam  in 
legem  FöpiU  s.  87  (s.  656)  gehSrt  HEeil  bei  Jordan,  den  M.  auch 
eingesehen  hat ;  nenUnist  gleich  darauf  in  dem  Varrofragment  rer, 
Mn»,  XX  s.  92  hat  schon  YOr  dreiszig  jähren  Schneidewin  in  der 
reo.  der  Gerlach-Bothschen  ausgäbe  des  Nonius  gebessert  (G<")tt.  gel. 
anz.  1843  s.  707);  in  dem  aufs.  657  sehr  ansprechend  verbesserten 
Varrofragment  aus  der  satura  Marcipor  14  R.  11  B,  kommt  das  cx- 
spcciitnt  schon  auf  rechnuug  der  Aldina,  pufiilJinc  fand  auch  Bücheler; 
in  einem  andern  fragment  aus  dem  vorher  angeführten  Varronischen 
buche  rer.  hum.  (s.  214)  steht  urhitrari  bereits  im  text  der  Gerlach- 
Rothschen  ausgäbe  des  Nonius;  in  dem  Sisenuafragment  (IV  87 
s.  289  Peter  —  das  nachsuchen  in  den  fragmentsamlungen  tiberlii.-zt 
M.  überall  dem  leser)  aus  Nonius  s.  294  ist  passu  coficitaio  nicht  nur 
Yon  PMarquardt  und  Lucian  IfUller  gefünden,  sondern  auf  die  be- 
treffenden stellen  ist  bereits  an  einem  dritten  orte  (meinen  quaest. 
de  bist.  B.  rel.  s.  15  f.)  anftnerksam  gemacht  worden;  das  Lucilius- 
fragment  lib.  XXIX  (fr.  43  LM.)  bei  Nonius  s.  352  ist  wesentlich 
ebenso  wie  hier  s.  664  von  LMttUer  verbessert  worden,  der  d7T€q>iü- 
V€i  in  der  anm.  Torschlltgt:  wonach  der  einzige  unterschied  bleibt» 

*  [vertare  Haapt  im  Hermes  VIII  250.] 
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dasz  LM.  mit  JDousa  (statt  des  hsl.  etiam  tum)  etiamntm  schreibt, 
M.  s.  664  ctiam  nunc\  s.  666  f.  bei  Varro  de  vüa  pop.  22. 1  (fr.  14 
Kettner,  dessen  bearbeiiong  M.  aucli  anlMkaiuii  geblieben  zu  sein 
selieuit)  bei  Nonins  b.  494  gehört  das  quae  söhon  den  alten  aus- 
gaben xesp.  Butgersias,  facUui  LMttller  in  diesen  jahrb.  1867  &•  788« 
denique,  was  übrig  bleibt  (st.  ingue\  namque  Tg.;  man  kann  ancAi 
an  U<iqu€  oder  aegue  denkoi)  ist  ebenso  unsicher  wie  unmittelbar 
darauf  MtUlers  Vermutung  Numae  regt»  (st.  omwia  regm)  tmpoinbm 
iempla  parva  facta. 

Für  diese  bruchstücke  und  die  Varronischen  bücber  de  Vingua 
Jat.  werden  die  vorstehenden  nachträg-e  ziemlich  vollbtändig  sein, 
und  man  wird  danach  sich  einen  ungefähren  maszstab  für  die  rück- 
sicht  bilden  dürfen,  die  aut  neuere  leistungen  genommen  worden  ist; 
für  andere  abschnitte  entstammt  diese  nachlese  zum  teil  sehr  spora- 
dischen aufzeichnungeil,  auf  eine  gaiuc  anzahl  erstreckt  sie  sich  gar 
nicht,  einige  weitere  bemerkungen  gleichfiEdls  in  der  von  If  .  befolg- 
ten Ordnung  schliesie  ioh  an. 

(8. 22  f.)  die  flbrigens  sehr  ansprediende  Termutung  zu  Luore- 
tias  n  556  durfte  nicht  auf  aphistra  gegründet  werden,  da  dieses 
selbst  nur  conjector  (des  Marullus)  ist;  die  hsl.  Überlieferung  ist 
vielmehr,  ILs  firustra  zufällig  noch  näher  stehend,  j>Zu^a,  wie  im 
Oblongus  aus  i^laustra  gebessert  ist,  welches  letztere  auch  der 
Quadratus  bietet. 

(S.  30)  von  [Rob.  Titius'  und]  Rutgersius  Vermutung  Eurum 
Verg.  Am.  I  317  konnte  nicht  gesagt  werden,  dasz  sie  'communi 
consensu  probatur';  Haupt  wenigstens  hat  in  der  ausgäbe  von  1858, 
die  mir  im  augenblick  allein  zur  band  ist,  und  nach  meiner  meinung 
mit  vollem  rechte,  das  hsl.  Jlchrum  im  texte  behalten  und  ebenso 
Ladewig  in  beiden  ausgaben  (von  der  ausgäbe  mit  erklärungen  liegt 
mir  die  vierte  von  1862  vor). 

(S.  75)  in  Oyids  neunter  heroide  141  f.  hdsst  es  von  Nessus: 
semkfir  occuMi  in  leUfero  Eueno 
Kmus  et  infedt  satiguis  equinus  aqtms  — 
freilich  sind  es  des  Hercules  pfeile ,  die  ihm  den  tod  geben ;  aber 
die  eigentliche,  wenn  auch  entferntere  Ursache  desselben  ist  doch 
das  überschreiten  des  flusses  mit  seiner  süszen  last;  nach  meiner 
meinung  kann  daher  der  dichter  den  Euenus  in  diesem  zusammen- 
hange sehr  wol  htifcr  neuncn,  xumal  es  nicht  der  'zufällige  flusz" 
ist,  in  dem  er  seinen  tod  findet,  sondern  der  bestimmte,  bei  dem  er 
dauernd  die  berechtigung  zum  übersetzen  hatte  und  der  daher  als 
bestimmend  für  sein  Schicksal  überhaupt  gut  gedacht  werden  und 

*  s.  die  anm.  Ton  Hofman-Perlkamp  zdst.  «•  44  aeiner  aiugabe.  *  to 
Lehre,  der  hier  zu  meiner  Uberrascluni^,  freilich  nicht  aas  diesem  grande 
allein,  aber  doch  auch,  und  vornehmlich,  au8  diesem,  auf  M.s  seile 
Bteht  CHor.  s.  CCXXII  f.);  im  annchiiux  au  die  Überlieferung  vermutet 
er  MNiMr  ee^Ml  IM  leüferoque  MMefw.  V.  hat  davon  keine  notis  ge- 
nommen» obwol  ihm  die  aosgahe  dea  Horattna  von  Lehrs  bekannt  ist. 
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ilemgemäbz  bezeichnet  werden  konnte,  dasz  man,  um  es  zu  erklären, 
an  eine  ^flnminis  pestifera  aut  insalubris  natura'  denken  müsse ,  ist 
ebenso  unbegründet,  wie  die  aufgestellte  venniitaiig  lentifer  imd 
damit  andi  ihre  weitere  beleaohtmig  mir  flberflttssig  erochemt;  dass 
jene  *confirmatione  non  eget'  ist  also  eine  ebenso  falsohe  yoraus- 
setzung  als  dasz  sie  in  dem  lenfero  einer  hs.  eine  stütze  ffaide,  das 
ebensowol  auch  aus  dem  meiner  meinnng  nach  durehans  richtigen 
-leUfero  entstanden  sein  kann. 

(S.  163)  Mart.  III  54: 

ciim  tlare  non  possim  quod  2)oscis,  Galla,  rogantem, 
mtilto  simpUciKSy  Galla,  negare  potes 
ist,  dächte  ich,  unzweideutig  genug,  mag  man  {id)  quod  oder  {tot) 
quod  ==  quot  erklären,  und  dem  gangbaren  gebrauche  von  rogarc  ge- 
mäsz.  zum  Überflusse  verweise  ich  auf  EBaehrens  in  diesen  jahrb. 
1872  8.  363.  es  ist  demnach  eine  mehr  als  gewagte  behauptung, 
•dies  epigramm  des  Martialis,  bei  dem  nichts  obsodn  klingt,  das  es 
nicht  anch  ist,  fOr  nicht  obscön  za  erkUren,  und  nicht  angeseigt, 
irgend  eine  Sndemng  ans  dieser  TOrrnnssetsong  heraus  damit  Torsn- 
jiehmen.  *fuit:  quod» .,  cum*  M.  ohne  weitere  erklBrong  als  eben 
•dasa  'nihil  in  epigrammate  obsceni  est\ 

Dasz  bei  Vacxo  de  l,  lat  s.  164  ff.  auf  'codices',  ja  auf  *boni 
Codices'  verwiesen  wird,  dasz  lesarten  des  Hayn,  aus  der  Schreibung 
eines  verlorenen  Originals  erklärt  werden,  widerspricht  der  jetzt 
nach  genauerer  kenntnisnahme  des  Florentinus  durch  die  Keilsche 
collation  auch  von  ihrem  früheren  stärksten  gegner,  Spenge],  geteil- 
ten, zuerst  von  Lachmann  aufgestellten  ansieht,  dasz  der  Florenti- 
nus die  einzige  quelle  unserer  Überlieferung  ist,  einer  ansieht  die 
wenigstens  nicht  ohne  eingehende  begründung  ignoriert  werden 
dnrite.  oder  ist  sie  M.  unbekannt  geblieben?^ 

8. 171  findet  sich  in  diesem  abschnitte  die  behauptung,  dass  es 
niemals  cumtonB  tnbmm  gegeben  habe  and  dass,  wenn  es  deren 
gegeboi,  sie  wenigstens  mit  dem  census  nichts  zu  thun  gehabt 
hätten;  es  sei  demnach  VI  §  86  vielmehr  aus  Livins  39»  44  and 
Plautus  trin.  IV  2 ,  38  iuratores  tribuum  st.  curcUores  zu  lesen.  M. 
beruft  sich  auf  Beckers  röm.  alt.  II  2  s.  202 ,  der  seinerseits  wieder 
Mommsens  röm.  tribus  s.  29  citiert;  es  genügt  wol  die  hinweisung 
auf  dasselbe  treffliche  werk  s.  20  ff.  4G  ff. ,  das  dem  Verfasser  des 
aufsatzes  über  die  fribimi  aerarü,  mit  dem  es  sich  eingehend  be- 
schäftigt, fremd  geblieben  zu  sein  scheint,  und  auf  Becker  selbst 
ganz  unmittelbar  vor  der  von  M.  citierten  stelle  (II  2  s.  201),  wo  er 
im  anschlusz  an  die  Varronischen  werte  von  den  (übrigens  auch 
inschriftlich'  beglaabigten)  ^Torstehem  der  tribns'  and  ihrer  mit 

*  für  diesen  fall  verweise  ich  ihn  auf  Lachmann  im  rhein.  mus.  III 
(1844)  8.  611;  Berliner  vorl.  \z.  s.  1849  s.  3;  Speugel  spec.  em.  in  Com. 
Tse.  (1852)  s.  4  und  in  den  angeftthrten  abhandlangen  ttber  die  kritik 
TiBw.  s.  3  f.  und  de  emcnd.  rat.  z  a.  *  s.  Mommsen  an.  s.  21  anm.  29 
oud  s.  22  anm.  31,  wozu  jedoch  derselbe  in  deV  xs.  t.  d.  aw.  1847  b.  6  f. 
aa  Tergleiohen  iit. 
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annähernder  i?icherheit  zu  bestimmenden  Obliegenheiten  bei  der 
Schätzung  spricht  °,  woneben  dann  gleich  darauf  auch  den  iuratores 
Sur  reeht  und  ihre  stellimg  angewieMn  wird. 

(S.  261  anm.  1)  bei  Caesar  h.  e^p.  1 3, 3  ist  sicher  nicht  compHur 
mrba  et  ipsum  comiUum  triJbums  usw.  st  ws  mit  AHng  tmd  M.  sa 
schreiben,  sondern  (mir  ist  es  hier  wie  nicht  selten  M.  ergangen ^ 
beiläufig  gesagt,  mehrfisMdi  ähnlich  auch  in  bezug  auf  M.s  jetzig« 
inventa),  wie  ich  mir  angemerkt  hatte,  dann  aber  auch  bei  Hofmann 
fand  ,  [m.s],  wozu  jetzt  noch  Jordan  zu  vergleichen  im  Hermes  VIII 
87  f.,  der  es  ebenso  erklärt,  wie  auch  ich  es  gefaszt  hatte/ 

(S.  303)  Vell.  n  35,  1  ilk  scnaius  dies  .  .  virtutem  M.  Catonis 
,  .  in  üUissimu  lumimn  it.  hier  trifft  meine  gleichfalls  vor  langer 
zeit  gemachte  Verbesserung  wesentlich  mit  der  von  M.  überein,  was 
ich,  wie  sonst,  verschweigen  würde,  wenn  sie  mir  nicht  noch  gra- 
phisch um  einen  grad  den  vorzug  zu  verdienen  scheine ;  in  aUissimo 
euhmne^  loeavU  Bf. ;  ich  schrieb  m  uZtotmo  eokmine  tocavU. 

(S.  818)  von  dieser  graphischen  seite  mir  völlig  nnwahrsdhein- 
lieh  ist  die  erklSmng  des  verderbnisses  bei  Val.  Miuc  II  8,  7  ikiqve 
et  Nasiea  Ti.  Gracchum  et  Q-.  MäeUus  Opmü  (vielmehr  opmi)  fac- 
tiones  moesti  (vielmehr  maestt)  tnicidarunt.  'sie  codex  optimus.  in 
litteris  G,  M.  inest  Gaium*  da  das  sicher  falsch  ist,  so  besitzt  auch 
das  Mgitur'  im  folgenden  'scribendum  est  igitur  sie :  .  .  Gaium  et  Üles 
OpimiNS  .  .'  keine  zwingende  kraft;  sicher  geheilt  ist  die  stelle  auch 
von  anderen  nicht:  dem  richtigen  am  nächsten  kommt  wol  die  Ver- 
mutung von  Förtsch  Gai  fjcmcUaa  Opimins  factione.'^  (Gdium  irl  Lud 
Opimi  ein  rec.  im  litt,  centralblatt  1855  sp.  321 ;  ob  Nipperdcy  V). 

(S.  338)  gewis  bat  M.  recht,  wenn  er  (anm.  2)  leugnet  dasz 
die  diaUjgmm  eäUreaHo  bei  Seneca  de  henef.  V  19,  8  sich  auf  diese 
Schrift  selbst  beziehe ,  da  sie  offenbar  nnr  die  hier  snnSchst  vorher- 
gehende wechselrede  beaeichnet;  aber  sicher  hat  er  nicht  recht,  wenn 
er  zugleich  die  bsl.  überlieferte  bezeichnung  dioZo^  für  die  *mino- 
res  libri  Senecae  XII'  verwirft;  denn  worauf  gienge  es  sönst,  wenn 
Qnintilian  X  1«  128  f.  sagt:  h-adavU  etiam  omnem  fere  siudiomm 
materiam:  nam  et  orationee  eius  et  poeniafa  et  epistulac  et  dialogi 
fenmt\n\  da  er  doch  jenen  hauptbestandteil  der  schriftstellerischen 
thätigkeit  äenecas  nicht  ganz  ignorieren  konnte  V* 


•  vgl.  noch  ebd.  II  1  s.  172  f.;  Mtrcklin  zs.  1*.  d.  äw.  1810  s.  563; 
f.  aach  Lange  röm.  alt.  1^  442.  '  damit  fallen  die  vielen  versuche 
der  «teile  anfsuhelfen;  saletst  von  Linker  jahrb.  1865  6.  899  f.  {eHmi»)\ 
von  Kraffert  ebd.  s.  499  (wff«  eonsuhan);  von  Schenkl  piillol.  XXVIII  li& 
{veteranis).  '  cufmine ,  wie  auch  M.  bemerkt,  schon  ll.iase.  "  die 
reichhaltigen  capitel  über  öenecai  die  uach  den  im  ersten  buche  det^ 
enfcen  bandea  gegebenen  proben  der  besehäftip^nng  M.B  mit  ieinea 
Schriften  sicher  vielen  vortreffliche  enthalten,  habe  ich  bis  jetzt  nur 
flüchti{3:  (lurchgeselien.   aus  dem  folgenden  capitel  liebe  ich  heraus,  dasz 

izu  Plinius  n.  h.  XIII  §  86  8.  627)  in  bezug  auf  den  dort  einleuchtend 
lergeetellten  plnral  phiiosopMae  in  den  daselbst  angeffibrten  werten  dee 
Cassins  HesBuia  (und  danaeh  bei  Plioins)  gesagt  wLrd  'eo  usn  quen 
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(8.  361  f.)  aufgeftllea  ist  mir  beim  dordiblättem  der  eapitel 
ftber  Beneca  die  einsetsang  dee  wertes  oopta<€9  bei  Ben.  de  tranq»  an. 
10,  7;  dies  wort  kommt  nieht  nur,  wie  M.  selbst  anmerkt,  erst  spftt 
TOT,  sondern  ist  aneb  sp&ten  nrspnmgs;  s.  Th.  cod.  XVI  2»  15, 1 
durid  vero  vd  M  quos  eopiatas  recens  usus  insUiuü  nunoupariy  so 
dasz  M.  irrt,  wenn  er  glaubt  dasz  wir  durch  seine  yermutung  für 
dies  wort  *primi  seculi  (sie)  auctorem  Senecam  nanciscimur*,  so 
ingeniös  sie  auch  uuf  den  ersten  blick  erscheint,  vielleicht  liegt 
eine  dittographie  vor  und  es  ist  zu  schreiben:  muJfos  cx  iiSy  quos 
forum,  curla ^  sermo  mccum  contraj-craf  y  mx  ahstuUl  [/V/^r/r/^]  et  ad 
sodcUiciam  manus  copulatas  (jcopuata^  Ambr.  m.  pr.)  intcrscidit. 

(S.  390)  kann  ich  die  Vermutung  zu  Sen.  de  ira  II  33 ,  6  con- 
tempsisset  tffranmm  pattr  (st  Momamm  patrm  ,  si  si5i  UmmisBä^ 
nune  iram  compescuU  pkias  nicht  als  richtig  anerkem&en.  gewis 
darf  man  gegenüber  dem  beispiele  des  Priamns  bei  Achilles ,  auf 
das  unmittelbar  vorher  verwiesen  war,  die  beseichnnng  des  ROmer- 
tnms  nicht  verwischen,  es  wird  etwa  zn  lesen  sein  cantempsisset 
BoWMnns  pafer  mortem^  si  sihi  timuissct, 

(S.  494  f.)  Sen.  epist.  00,  6  bemängelt  M.  mit  recht  aevi  und 
vermibzt  dagegen  ein  verbum  in  dem  satze  Solon,  qui  Athcnas  aequo 
iure  fundavity  ivter  septcnt  acvi  sapientia  notos]  'scripserat  Seneca: 
irUer  scptem  f  u  if  sapientia  notos.  ex  FUIT  factum  est  EUIT,  deinde 
aevi.*  Seneca  schrieb  wol:  intrr  Septem  aevi  (fuif  eiusy  sdiucntia 
mtos\  wie  leicht  hier  der  ausfall  von  FVr\l¥A\S  zwischen  den 
bnchstaben  EVI  und  S  war  liegt  auf  der  band;  ebenso  leicht  mög- 
lieh wSre  aach  (^eius  fuity  etä  («a  am)  sajnentia  natas. 

(8.  544)  Tacitns  ann.  m  50  war  nicht  anzoftlhren  vÜa  Xu- 
torii  In  uU^ro  est  (sU If sondern  OkriorU:  s.  Nipperd^  su  m  49 
nach  EKeil  im  rhein.  mnseum  XVI  291  f. ;  Suet.  Äug.  86  (s.  575) 
ist  Ar  Vsranius  Flaccus  nicht  ohne  Wahrscheinlichkeit  Granius 
Flaccus  vermiUet  worden  von  GSchmeisser  quaest.  de  Etrusca  disci- 
plina  part.  (Breslau  1872)  s.  27;  Suet.  de  ilL  gr.  3  (s.  581)  war 
Äeficio  (at.  Eficio)  Calvino  zu  schreiben  nach  KKeil  ao.  s.  290  f.; 
V,  Carini  19  (s.  G51)  tocchohcUen  (st.  tichobaten)  mit  Sahnasius  und 
Haupt  im  Hermes  IV  331. 

fS.  556)  Tac.  ann.  XV  21  et  maneat  2^'orinclaJihus  potcntiam 
suam  tali  modo  ostcntandi.  ist  hier  überhaupt  zu  ändern  (s.  dagegen 
Nipperdej  zn  XIII  26) ,  so  liegt  nfiher  als  M.b  Vorschlag  po<j€stas 


Qellius  [II  5>9,  1:  IV  1  13;  V  8,  6]  imitatoa  est*,  am  dayoa  mit  hesog 
auf  Tiud.  Gell.  alt.  s.  12  act  zu  nehmen. 

'Titia  Bon  mnltis  ezponam;  nsm  eonivere  a«)  6a  boH  Bahkopfina 
et  Flckertos  potnenuit;  doleo  h.  1.  addendnm  Ii»  Ilaasium.'  danach 
mtisz  jeder  annebinen,  dasz  auch  Haase  schrieb  couUnnpsisset  ftomanurn 
paireuh  er  tcbriob  aber  mit  der  Bip.  alt.  contempsUttes,  was  doch  einen 
gaas  aadem  don  gibt,  den  nominatlv  hat  flbrigeos  nieht  M.  snerst 
gesellt,  sondern  JFOronorlus,  der  lievt  cotUeatpHiMet  Bomama  paier^ 
at  nsw. 
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seniyetUiam^  was  ich  mir  vorlängst  angemerkt  habe  jxjf^'^esfas  pofyen^ 
t  'mm  "  oder  (nach  hus)  (^iusy  potentiam^  wie  WASchmidt  und  Aubert 
vermutet  haben  (jener:  denk-  und  glaubeusfreiheit  usw.  [1847] 
s.  363;  dieser:  beiträge  zur  lat.  graram.  I  [1856]  s.  49  vgl.  46  f.). 

(S.  562)  Tac.  hist.  IV  62  ist  mir  unverständlich,  weshalb  die 
sichere  emendation  toh  Vietorius  inkoncra  si(fna  Mti  des  hd.  «ii- 
hora  Signa  weniger  *apta'  sein  soll  als  das  weiter  abliegende  inde» 
torttf  mit  dem  es  hier  in  der  bedentong  offenbar  sosammentriflt 
(s.  die  anm.  von  Heraeus).  jenes  ist  nicht  nur  ein  adiectiTum  Pli* 
yiiMinm  (wenn  das  heiszen  soll,  nicht  dasz  es  sich  zuerst,  sondern 
dass  es  sich  allein  bei  Plinius  findet ,  was  doch  freilich  auch  kein 
gegengrund  wäre),  sondern  steht  auch  bei  Silius  Italiens  X  390  heu 
rebus  facies  inhmiora  sinistriSy  was  auch  die  Wörterbücher  anführen. 

(S.  576)  heiszt  es  zu  Suet.  Äug.  94  ^pro  dormirent  Ernestius 
Convcnircni\  paulo  propius  est  coirent.'  es  wird  hier  nach  Ascle- 
piades  erzählt  Atiamy  cttm  ad  soUemm  Apollinis  sacrum  media 
node  venisset^  posita  in  templo  Icdica^  dum  ceterae  matronae  dor- 
mirent^ obdormisse;  draconem  repente  irrepsisse  ad  eam  naw.,  doch 
dcfaerlich,  nachdem  sie  aUein  xnrückgeblieben  war;  daher  domum 
irefU  Graevins,  wahrseheinlioher  wol  noch  domi(tum  damum  t)rmL 

(S.  578)  die  hier  versuchte  erklttning  der  werte  ui  wusmm  bei 
Snet.  Claud,  9  erledigt  sich  durch  das  yonM.  übersehene  yorkommen 
derselben  Worte  in  der  lex  Malacitana  robr.  IjXIII,  wo  der  zusam- 
menbang keinem  zweifei  über  ihre  bedeatnng  räum  läszt ;  vgl.  Momm- 
sens  commenfar  s.  470  ff.:  'es  wird  nun  deutlich'  heiszt  es  hier 
s.  474  *was  es  bisher  freilich  nicht  sein  konnte,  was  als  beweis  seiner 
zerrütteten  finanzen  von  dem  nachmaligen  kaiser  Claudias  erzählt 
wird  (Suet.  Claud.  9)'  usw. 

(S.  579)  Nero  17  ist  der  sinn  ein  einfacher  und  verständlicher, 
wie  ihn  schon  Torren tius  und  nach  ihm  Krnesti  wesentlich  richtig 
fuzten  und  wie  HSchiller  (gesch.  d.  röm.  kaiserreichs  unter  Nero 
8.  365)  ihn  jetzt  wiedergibt  (*die  geiichtsbarkeit  der  ftrarTorstSnde 
{wurde]  den  ordentlichen  dyilriditeni  abertmgen*);  wenn  IL  fragt 
*car  hoc  additar  tenm  atiuV  so  ist  die  antwort  darauf,  weil  das 
nur,  um  seine  eigenen  worte  anzuwenden,  'iis  mensibus,  quibus  iu- 
dicia  exercebantur  nequc  iustiüum  erat',  möglich  war,  während  die 
betreffenden  causae  ('sachen'  auch  wir)  auch  während  der  ordent> 
lichon  gerichtsferien  nicht  ruhten,  sondern,  wie  bisher  (s.  nur  die 
zuletzt  besprochene  stelle  Claud.  9  und  die  daselbst  angeführte  lex 
mun.  Malac.  ao.)  der  Cognition  der  praefecti  des  ärars  anheimfielen, 
dasz  Sueton,  nachdem  er  von  einigen  allgemeineren  das  gerichtswesen 
betreffenden  einrichtungen  Neros  gesprochen  hat  {ut  litigatorcs  pro 
patrociniis  certam  iustamque  mercedcm ,  pro  suhsellüs  nuUam  omnino 
darenty  praebente  aerario  gratuüa)^  daran  eine  auf  eine  bestimmte 


ähnlich,  aber  diplomatisch  UQwahrscheinlich,  finde  ich  jeUt  auch 
bei  Bitter;  mmeat  <potestet>  provinelaHbiit  poientfgm  uiw. 
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und  bedeutende  kaiegorie  Yon  Processen  bezOgliohe  neaemng 
knapfb  {utque  rerum  aäu  ah  aerario  causae  ad  forum  ac  redperatares 
iransferrenfnr) ,  hat  absolut  nichts  aufiEaUendes.  M.8  bebauptung 

*nihil  apud  Suetonium  de  certo  genere  causarum  significatur'  ent- 
behrt dem  einfachen  wort-  und  Sachverhalt  gegenüber  der  begrün- 
dung;  seine  sonstigen  fragen  'anteano  iudicia  ad  aerarium  fiebant 
Dec  apud  recuperatoresV  au  prolatis  rebus  iudicia  in  aerario  erunt? 
quamquam  causae  pro  iudiciis  non  recte  dicuntur'  beantworten  sich 
durch  den  inhalt  der  stelle  von  selbst  oder  sind  im  obigen  beant- 
wortet; jedenfalls  aber  sind  alle  möglichen  anstösze  —  und  ich 
kann  keiiieii  daivon  anerkennen  —  geringer  als  derjenige,  dcv  ent- 
steht, wenn  man  mit  ihm  cema$  streidit  und  damit  das  amrium  zur 
rnmpelkammer  macht.  ^ 

(S.  621)  bei  Justinus  VI  3,  3  hat  M.  sicher  recht,  wenn  er 
coordiniert  mit  den  drei  folgenden  praesentia  aiioh  fOr  das  vorher- 
gehende capesserunt  mit  den  alten  ausgaben  capesswU  geschrieben 
wissen  will,  aber  nicht  recht  hat  er,  wenn  er  dabei  sagt  *pro  bar- 
baro  capesserunt  reponenduin  eapesswiV die  perfectform  capessi 
erscheint  gerade  als  die  nonnale  bei  den  römischen  grammatikern 
Charisius  s.  218  und  Diomedes  s.  367  P.,  die  wieder  auf  älteren 
vorlagen  beruhen,  und  bei  Priscian  s.  902,  der  jene  beiden  anführt; 
demnach  wäre  au  und  für  sich  gegen  den  gebrauch  dieses  perfectum 
bei  Justin  nichts  einzuwenden. 

rs.  631)  im  leben  des  Antoninus  Phüosophns  c  4  in  der  hist. 
Aug.*'  liest  Madvig  statt  fuU  a/tOm  vitae  indulgentiaf  indem  er 
für  das  letztere  wortLipsins  folgt»  muUae  {umeae  Lipsins)  diliffefh 
tiae^  ui  eogeräur  nomiun^m  tti  venationes pergere  vd  in  theth 
trum  descendcre  vd  .'^prcfaculo  Interesse,  multac  ist  sicher  richtig  ge- 
funden ;  mit  M.  verstehe  ich  nicht  vitae  iftdit^eniia,  aber  wenn  er 
auch  nicht  versteht  'quid  omnino  indulgentia  hic  agat',  so  glaube 
ich  dasz  hier  nicht  davon  die  rede  ist,  dasz  M.  Aurelius  so  fieiszig 
gewesen  sei,  dasz  man  ihn  zuweilen  habe  zu  den  genannten  Zer- 
streuungen zwingen  müssen,  sondern  davon  dasz  er  (wie  ich  es  nun 
auch  von  Salmasius  erklärt  finde)  so  nachsichtig  und  gütig  war,  dasz 
er  sich  (natürlich  auch  gegen  seine  neigung)  manchmal  dazu  erbitten 
liesz  (vgl.  prece  cogere  bei  Hör.  (^nst,  I  9,  2);  mir  scheint  daher 
imiUae  indulgenHae  das  richtige. 

(S.  632)  ebd.  c  18  unde  eüam  Urnphrn  ei  eotuUMum^  doH 


eine  uubestreitbare  erweiterung  erhält  dagegen  unser  antiquari- 
edles  wissen  durch  eine  glänzende,  absolut  aichere  emendation  s.  688, 
wonach  in  der  v.  Alex.  Sev.  22  st.  der  \n]g.  ins  conferrc  (ins  comferrc  Pal. 
irft  eoni  ferre  Bamb.)  raliones  zu  lesen  iät:  iu»  confarreationis ,  quod  im' 
manu  iUe  (Heliogabalus)  xustulerat,  hic  omräbta  redditKt.  auch  die  be< 
aandlung  von  Siiet.  Hfgro  BUt  (i.  679  f.)  ist  in  dieser  hinsieht  mindestens 
•ehr  beachtenswert.  zu  anderen  stellen  dieses  abschnitts  Tgl.  die. 

bemerkangeu  von  ÜÜaehrens  in  der  Jenaer  litt. -ctg.  1874  nr.  3. 
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(sacratas  Pal.,  sacrcttis  id.  oorr. «-«  vg.)  dearevit  antiguUa8\  IL  sehr 
schon  qme  aede  sacratw^  aber  sollte  nicht  liSnzuznAigen  sem:  gtcoe^ 
oec^e  sacrafa  dis  dccrevit  antiquitas? 

(S,  633)  V.  Comm.  5  Äac  igri^Mr  lege  vivens  ipse  cum  trecentis  con- 

criVinis^  qnas  cor  maironarnm  mcrdricumque  dilcchi  ad  formae  spc- 
cicm  concirit,  irrccntisque  alüs  pubei'ihus  exoUtis^  quos  acque  ex  plebe 
ac  mhiliiatc  f  naptiisq%ic  (Pal.,  nieptusque  Bamb.)  forma  discepta- 
irice  coUegcrat ,  in  palatio  per  convivia  ac  halneas  hacchabatur.  niit 
M.  glaube  ich  dasz  keiner  der  bisherigen  versuche  der  stelle  auf- 
hilft, aber  auch  bein  vi  prctiisque  trifft  nicht  das  rechte ;  wie  die  coit- 
cuhinae  ans  den  imironae  and  merdriees^  so  SQ^t  Oommodns  die 
mftnnlidien  buhlen  aus  ex  pUbe  ac  no&tKfafo,  mptis  ^innupUsyque\ 
diese  bezmchnmig  ist  natflrlioh  absichtlich  *per  irrisionem'  gewählt  t 
8.  Ftisc.  de  Xn  vers,  Jen,  §  118  vgl  mit  §  62  nnd  mst.  XI  §  14 
(s.  1260. 1234.  918  P.). 

(8.  638)  ebd.  c.  11  wird  statt  deformato  mUu  gencre  legumi- 
num  coctorum  mit  benutzung  der  von  M.  richtig  hergestellton  inter- 
punction  und  des  richtig  gefundenen  sinnes  {gcnrre  "NT.  statt  grnrrn) 
wol  zu  lesen  sein  deformato  cidtu  unguinc  kgnminum  codorum\ 
die  stufen  der  allniUhlichcn  corruption  ergeben  sich  leicht,  freilich 
ist  das  nur  probabel,  nicht  ^sicher. 

(S.  034)  die  Verbesserung  zu  Sept.  See.  17  sieht  auf  den  ersten 
blick  sehr  ansprechend  aus,  ist  aber  falsch,  wie  die  vergleichnng  mit 
Anr.  Victor  Caes,  c.  20,  11  f.  zeigt,  wo  dieselbe  finssening  mit- 
geteilt wird.  M.  hat  das  nicht  beachtet,  obwol  nicht  nur  die  an* 
mei^ongen  Ton  Salmasins  ond  Casanbonas  darauf  hinweisen,  son- 
dern audi  Peter  die  richtige  behandlnng  der  stelle  danach  angebahnt 
hat;  mir  scheint  in  näherem  anschlusz  an  Aur.  Victor  etwa  dies 
das  richtige :  cum  quidam  ex  hostihus  ei  dem  se  svpiAicUer  optulisset 
atgue  dixisset^  illc  {dixisset  Uli,  ?)  quid  facturus  essäj  <5t  ipse  esset 
non  mollitus  [est]  tarn  pri^deidi  dicfo  intcrßci  eimi  iussit.  die  hss. 
Optnlissct  dixissdqxie  illc  quod  facturus  est  7ion  est  inoUituS]  Peter  ver- 
mutet: of)(uUssct  dixissetqac  die  <'sc  nifid  (dit(d  fecisse  quam^  quod 
<^/j/.st'^  facturus  esset,  non  est  mollitus  tarn  pr.  d.  (et^  i.eum  /. ,  diplo- 
nia-isch  wenig  wahrscheinlich  und  wenig  den  (als  schlu^z  einer 
längern  anspräche  bezeichneten)  worten  bei  Aur.  Victor  quid^  quaesOy 
faceres,  H  tu  esses  entsprechend;  ^UsHssägue  iBt,  quid  tu  facturus 
esua?  moUUus  iam  pr,  d,  Casanbonus,  der  schon  dies  esses  in  der 
aom.  fordert,  was  Jordan  übersehen  hat.  oMuKsw^,  quae  diseisset 
(Severas)  iUico  facturus  Madyig. 

(S.  637)  Opilius  Macrinns  wird  im  13n  cap.  seiner  vita  in 
der  verderbten  überliefemng  na.  bezeichnet  als  in  uerandis 
auUeis  tam  impius  .  .  td  servi  iUum  std  non  Macrinum  dicerent,  sed 
MaccTlinum.  yoi-treflflich  verbessert  M.  orhrrandis-,  aber  damit  ist 
auch  die  stelle  geheilt:  denn  nrl  ist  walubcheinlich  nur  die  nach- 
getragene zweite  silbe  ucr  i==  her) ,  die  losgelöst  an  eine  falsche 
fitelle  gerathen  und  dann  in  das  nächste  beste  wort  nach  her- 


kjiu^ cd  by  Google 


Müertz:  miscellen. 


261 


^ebrtMsbter  weise  verwaadelt  ut;  es  steckt  demnach  weder  servia 
noch  vemis  darin,  woswischen  M.  die  wähl  Iftsst,  sondem  es  ist  ein- 
&ch  zn  lesen  in  verberandis  auKois,  welche  modification  natllriidi 
ILs  ansprach,  das  ttbel  richtig  erkannt  nnd  in  der  hauptsacbe  ge- 
heilt zu  haben,  keinen  abbrach  thnt. 

(S.  643)  V.  Valerkmi  6  (2)  tu  centSbusmodum  pones,  tu  veäigaUa 
ßrmabiSi  t  divides  statu  respubUcas  recensebis.  M.,  indem  er  statu 
aus  dem  kurz  vorhergehenden  statum  (nach  dem  vorgange  von  Sal- 
musius)  entstanden  sein  läszt:  dchUa  r^ßMkaerecensebi8\  yielleioht 
divitias  statucs,  res  jnihlicas  rccensebis. 

(S.  655)  in  dem  bruchstücke  der  Varronischen  satire  övoc  Xupac 
bei  Nonius  s.  56  (fr.  17  Riese,  20  Büch.)  ist  offenbar  von  einer 
praktischen  nutzanwendung  des  'schuster  bleib  bei  deinem  leisten' 
die  rede ;  ein  ausgezeichneter  komischer  Schauspieler  wird  ein  elender 
darsteller  der  trsgOdie  seinf  flberliefert  ist:  voees  Aa^ßUmem  tra- 
goedumy  mbeoß  Ämpkionia  agere  partis;  infainHorem  quam  m&us  est 
mmKo;  M.  *scrib.  voces  Amhivium;  inibeas  AiiipkiUmis  agere partes; 
nifantior  erit  quam  mem  est  mäio*\  tragoedum  soll  dabei  eine 
lUsch  beigefttgte  erklSrang  oder  st.  comoeämn  irrtümlich  geschrieben 
sein,  lassen  wir  den  immerhin  unsichem,  aber  dem  offenbaren  sinn 
entsprechenden  namen  des  Ambivins  Turpio  gelten,  und  setzen  wir 
mit  Roeper  invcnics^  aber  an  einer  diplomatisch  wahrscheinlichem 
stelle  hinzu,  so  erhalten  wir  etwa  folgende  fassung:  voccs  Ambi- 
tmim  (?)  <^iny  tragoediam,  iuhcas  Amphinnis  agcre  partes  ^  in<^venies 
inyfant iorcni  quam  meus  est  mulio.  aber  auch  davor  möchte  ich 
Jiein  'scrib.'  setzen. 

(S.  659)  Varro  rer.  div.  lib.  I  (bei  Nonius  s.  197):  mstro  ritu 
sunt  facienda  f  Quam  his  civüibus^  Graeco  castu.  facienda^  animis 
4!iviUbu8  Sf vielleicht  (a  geht  Torher)  a  cannUUs  eiv&ihus. 

(8.  660)  Yarro  Bimarco  bei  Nonins  s.  229  (fr.  23  B.  18  B.) : 
nemepedatw  versuumtardor  f  reprenet  tarte  cum pritymon  (prUynon 
al.)  eertwm,  die  bessemng  dieser  stelle  darf  sicherUeh  die  von  VaUen 
■com.  s.  89.  139  gegebene  basis  zweier  choliamben  nicht  verlassen, 
und  sie  ist  auch  weder  von  Bücheler,  der  sich  Vahlen  gans  an- 
*  -schlieszt,  noch  von  Biese,  der  einen  andern  änderongsversuch 
macht '\  verlassen  worden;  schon  dadurch  erscheint  der  neuerliche 
versuch  Roepers  de  Ennü  Scipiono  s.  9,  1  ebenso  wenig  glUcklich 
wie  der  M.s,  der  zu  lesen  vorschreibt: 

ne  me  pedatus  vcrsuum  tardor  refrenet^ 
arte  cum  Pyihia  co  ncertem, 
sicher  scheint  mir  in  den  verderbten  worten  Trepi  puÖ^tüV  angezeigt 
und  das  ganze  demnach  etwa  so  gelautet  zu  habeu : 
ne  me  pedatus  . .  versuum  tardor 
reflrenei  arte^  com  nt^l  qv&^kSv  eertem, 

}ie  VW  pedatus  .  .  [pedatus  igte  K.;  pedalu'  pigre  oder  pedatus  i/*- 
^ue  B.)  versuum  tardor  |  refrenel  arte  compari  rhythmon  certitm  (VB;  arte, 
«mprfmo  rkfftkmon  $ertum  B.}. 
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(S.  G62)  dasz  das  neunuiidzvvanzigste  buch  des  Luciliiis  'sena- 
riis  constabat',  ist  nie  angenommen  worden  und  wird  durch  die  an- 
sieht  der  brudistllcke  in  jeder  samlung  widerleg' l,  die  trochaieeh» 
septenare  daneben  aufweisen;  froher  hat  man  allerdings  geglaubt^ 
dass  es  keine  hezameter  daneben  enthalten  habe,  nnd  die  zahl  XXEE 
bei  hexametnsofaen  citaten  geändert;  da  sich  aber  solcher  citate 
nicht  weniger  als  elf  finden,  hat  LMüller,  den  M.  sonst  und  aach 
gerade  bei  dieser  stelle  anführt,  mit  recht  auch  diesen  hexametern 
ihren  platz  im  29n  buche  angewiesen,  wenn  also  ein  diesem  buche 
nach  der  Überlieferung  angehöriges  bruchsttick  hexametrisch  zu 
messen  ist,  wie  es  M.  für  das  hier  vorliegende  aus  Nonius  s.  330 
u.  intcrficcre  in  anspruch  nimt,  ao  ist  damit  nicht  auch,  wie  er  es 
heischt,  die  annähme  eines  iiTtums  in  der  überlieferten  zahl  ver- 
bunden, hier  aber  scheint  es  um  so  bedenklicher,  sich  von  den  sich 
ungezwungen darbietenden  septenaren  (fr.  72  LM.)  durch  die  stai'ke 
ftndemng  Ton  l\äU  in  wikäeris  mit  Madvig  zn  entfernen,  als 
Tulüua  eine  anefa  sonst  vorkommende  persona  Ladliana  ist:  s.  XI 
fr.  13  M,  aber  dieses  bedenken  verschwindet,  mit  ihm  ireilidi  wie- 
derom  der  heiameter,  vor  der  einleuchtenden  und  den  ursprang  des 
quam  tulU  nachweisenden  herstellong  Bibbecks  (rb.  mus.  XXIX 126) : 
prius  non  toUas  animum  cx  Imn'nc  atquc  hominetn  ipsum  interfeceris^ 

(S.  663)  das  hier  behandelte  bruchstück  des  Varro  findet  sich, 
nicht  nur  in  der  citierten  stelle  des  Nonius  u.  matiirum  s.  349,  son- 
dern noch  an  zwei  anderen,  an  allen  dreien  aber  bieten  die  hss.  mit 
unwesentlichen  orthographischen  abweichungen :  Varro  Endyrnto- 
yiihusy  und  dahin  (fr.  4  R.  2  B.)  stellen  es  die  samlungen'^;  nur  an 
der  letzten  jener  drei  stellen  des  Nonius  steht  im  texte  bei  Mercier 
fUschlich  Eumenidibus^^j  und  daraus  nur  kann  Madvig,  ohne  die 
anderen  stellen,  ohne  die  ausgäbe  von  Oerlach-Both  und  die  sonst 
von  ihm  benutzte  samlung  von  Biese  angesehen  zuhaben,  sein  Varra 
JEkmetUdiibus  genommen  haben,  auch  den  ausgangspunct  der  emen- 
dation  nimt  er  nur  von  dem  dortigen  text:  dieumiimus  mussaH  (,) 
dominus  maturo  ovo  ad  caenam  committü;  an  den  beiden  anderen 
stellen  fehlt  das  ad  bei  Mercier;  im  wesentlichen  gibt  jener  auch 
offenbar  bei  ziemlich  weit  abweichender  Schreibung  der  hss.  an  den 
anderen  beiden  orten  (s.  die  adn.  er.  bei  G.-B.  und  bei  Biese)  die 


sieben  Seiten  vorher  hatte  er  niu-li  selbst,  ohnv  einem  anstoM. 
räum  zu  geben,  eüica  solchen  Lucilianischeu  hexameter  dieses  bucbes^ 
(bei  Nonias  s.  36  u.  col/are)  mit  beigeschriebener  zAhl  behandelt. 

1*  nur  mit  Umstellung  von  prütt  non  in  non  priits  mit  Müller  (vgl. 
de  ro  metr.  s.  34)  und  änderuntx  von  nomine  in  Aomin«  (mit  Qerlacb,  M.,)^. 
die  Madvig  überdies  beibehalten  musz: 

non  prius 

iolftu  quam  TuUi  animum  ex  hondne  aique  hominem  ipsum  inlcrfeceri»^ 
nur  dasz  der  titel  der  Satire  in  den  älteren  bis  zur  IHpontina 
fäUchiicb  Endymion  lautet.  Eudymionibus  im  text  and  in  der  anm. 

h«l  OerUoh-Roth  s.  S49,  9  Mer«.  Ist  nach  den  fasl.  angaben  bei  Bies» 
draokfehler;  das  dritte  oitat  steht  bei  Nonius  s.  288,  1. 
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Tel&ÜY  beste  teziesgrundlage  j  nach  memer  meinung  bedtirfen  diese 
Worte  ttbeiluHiiii  keiner  weitem  ▼erladerimg  ab  der  forUaaming  des 
adt  wie  aaeli  tum  teil  Jene  freilioh  aelir  comunpierten  leaarten  der 
bss.  unter  Merciera  beiBtiminnng  an  den  angefttbrten  orten  darbieten, 
die  deponentialform  muMor  ist  zwar  sonst  nidit  naehinweisen,  doch 
erscheint  nach  vielfachen  analogien  die  annähme  einer  solchen  unbe> 
denklich,  und  auch  BUcheler  hat  sie  ohne  bemerkung  in  den  text  ge- 
nommen. M.  vermutet,  indem  er  die  silbe  tnus  als  gemination  ansieht : 
discumhimus ;  facit  daminus  maturo  ovo  ac  coemtm  (sie)  commiifif ,  an 
sich  recht  hübsch,  wenn  überhaupt  zu  ändern  ist;  graphisch  etwas 
leichter  erscheint  aber  vielleicht  auch  dann  die  auf  derselben  Vor- 
aussetzung beruhende  conjectur  von  EBaehrens  im  rhein.  mu^eum 
JULiii^^ltdiscumbmus;  siatim  d(miihimmaHm)ovocenmi^e(mimiUH* 

(S.  665)  aebr  anspreehend  ist  die  Temratong  zu  einer  andern 
satiroiatelle  des  Yarro  (Nonioa  a.  410  n.  (Hsfe;  Triodite  triphylio 
fr.  4  B.  2  B.)  in  den  yerderbten  werten: 

t  UM  vero  quondam  meae: 
nf  rgo  non  metuam  fulmeny  non  amspieem 
tristrmj  simul  ac  f  dici  non  quafro 
st.  dici  nmi  zu  lesen  Glyarion^  nur  scheint  mir  durch  die  hss.  viel- 
mehr G-lycinon  (fXuKivov;  wir  kennen  einen  Pythagoreer  Glykinos) 
angezeigt,  ein  geliebter  knabe  statt  des  geliebten  mädcbens :  tristem^ 
simul  ac  Giijcinon  (ßiacro  .  .  . 

(S.  666)  das  bei  Varro  Eumen.  fr.  26/27  B.  12  f.  B.  (Nonius* 
8.  480  n.  miraa)  Terrnntete  guid^  guaeso,  non  curat  tanlidem  Ariskh 
tdes?  ist  ebenso  wenig  ein  pentameter,  wie  anä  arndboa  mira  omd  ndii 
mkrare  äedeowsL  bexametw.  das  Tersmasz  aber  ist  an  beiden  orten 
so  deutlieh  fiberliefert,  dasz  diese  vorschlSge  sich  durch  Zerstörung 
desselben  von  vom  herein  als  anrichtig  erweuen.  freilich  sagt  M. 
*yersuum  nulla  indicia  certa  sunt',  aber  er  wird  dafttr  nirgend 
glauben  finden. 

(S.  668)  aus  einem  andern,  ebenso  otfen  zu  tage  liegenden 
gründe  ist  die  Vermutung  zu  Sali.  hist.  III  fr.  70  D.  (bei  Nonius 
s.  538  u.  paludamcntum)  zurückzuweisen,  auch  ohnedem  würde  ich 
anstosz  nehmen  an  postquam  cx  urenis  (st.  sarcinis)  paludattienta 
nostratia  (st.  hosiari)  et  deleäae  cohortes  inteHegi  coepere,  was  be- 
deuten soll  postquam  L^Mo  (der  im  vorhergehenden  genannt  wird) 
poMaimaiiia  Romana  ex  areniSj  quae  ea  haäenm  aecMnferant^ 
pi^htcen  ca^^mmty  da  flache  sandstrecken  doch  damit  ihrer  be- 
schaffenheit  nach  nicht  gemeint  sein  kOnnen,  die  bezeichnung  von 
sand-  resp.  Staubwolken  durch  diesen  plural  mir  wenigstens  nicht 
bekannt  ist;  doch  dies  könnte  man  sich  vielleiclit  gefallen  lassen, 
aber  sollte  Gellius,  der  in  der  alten  litteratur  so  bewandert  war,  der 
Salludts  historien  kannte  und  benutzte,  diese  stelle  nicht  gegen- 
wärtig gewesen  sein,  als  er  (XIX  8,  18)  sagte,  freilich  zwar,  das/,  er 
diesem  plural  mit  minderem  eifer  nachgespürt  habe  als  dem  Singu- 
lar q^uudriya  (den  er  in  einer  stelle  aus  Varros  Satiren  wirklich  auf- 
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üuid),  aber  sudi,  dass  das  m  dem  gnmde  geschehen  sei,  weil, 
80  fiel  er  sieh  erinnere,  auszer  Caesar  nemo  id  doctorum  hominum 
dedU9  80  weit  ich  ihn  kenne,  halte  idi  das  für  sehr  unglaublich, 

42. 

Wie  Madvig  auf  gewissen  gebieten  der  römischen,  so  bewegt 
CG  C  ob  et  sich  auf  fast  allen  feldern  der  griechischen  litteratur  mit 
voller  herschaft,  frei  und  sicher,  gleich  vertraut  mit  allem  paläo- 
graphischen  wie  mit  dem  genius  der  spräche  und  dem  gebrauche  der 
Schriftsteller,  dasz  tauk  er  im  gefohle  dieser  heradiaft  die  zügel 
zuweilen  zu  straff  anzieht  nnd  die  alten  wie  die  neueren  nicht  immer 
mit  gleicher  berechtignng  meistert,  darf  nnd  musz  man  anerkennen, 
immer  aber  wird  man  sich  an  der  frische  und  energie  dieser  selb- 
ständigen und  lebhaften  natur  erquicken,  diesmal  ist  er  zur  ab- 
iivech. solang  auch  einmal  auf  römisches  gebiet  Übergetreten  (var.  lect.* 
[1873]  epimetr.  cap.  II:  annotationes  ad  Ciceronem'',  s.  458 — 477), 
mit  derselben  Offenheit  sich  als  halben  gast  auf  demselben  bezeich- 
nend, die  er  zuvor  an  Madvig  (wegen  dessen  iiuszerungen  über  seine 
eigenen  Herodoteischen  studien)  mit  recht  rühmend  anerkannt  hatte 
(s.  406).  dasz  es  auch  bei  solchen  streifzÜgen  in  ein  nuchbaigebiet 
einem  Cobet  an  glücklicher  beute  nicht  fehlt,  versteht  sich  von 
selbst:  A  nnd  Q  sind  zwei  gleich  glänzende  nnd  sichere  besserungen 
cpisL  ad  AU.  XTV  18, 1  opem  ab  Ope  peHerit  (statt  opem  ab  eo  pe^ 
tieriti  Cpis  opem  äbeop,  schon  Schatz)  und,  auf  dem  rftckwege  in 
die  griechische  heimat  (s.  176  'reditum  in  Graeciam  mihi  facile  pa- 
rabit'  usw.)  ebd.  X  10,  3  cuv€C  ö  (st  cuv  Geuj)  toi  X^yuj.  eben  so 
einleuchtend  ist  die  darauf  als  corollarium  folgende  herstellung  des 
Sprichworts  effiov  TÖvu  KvrijLiTic  bei  Seneca  de  mcnic  Claudii  10; 
doch  so  liest  schon  Bücheler  in  seinen  beiden  ausgaben  (in  der 
symbola  philol.  Bonn.  s.  59  und  in  der  zweiten  kleinern  ausgäbe 
des  Petronius);  auch  er  deutet  schon  in  der  anm.  zu  jener  an,  dasz 
Cicero  cjpist.  XVI  23,  2  das  Sprichwort  vollständig  gebraucht  habe, 
statt  des  zweiten  additamentum  auf  diesem  grenzgebiete  aber  hätte 
der  vf.  uns  lieber  ans  der  fülle  seines  reicfatums  etwas  neues  bieten 
sollen  als  die  schon  yorlSngst  (noT.  led  s.  652)*  yon  ihm  selbst 
bekannt  gemachte  Verbesserung  der  schwnrformeln  nä  t6v  *AiröXXiu, 
vf|  Tdv  Köpov,      Tdv  TTpoiv^CTiiv  usw.  bei  Plantus  capt,  880  ff. 

"  in  der  th.it  nur  zn  stellen  der  hriefc  nnd  ciniper  philosophischer 
Bchriften,  und  zwar  last  auäacblietf/.licb  zu  den  bücheru  de  divinatione 
und  de  natura  deorum. 

*  [und  auch  damals  scljon  war  diese  cmeadation  niclit  mehr  neu: 
wenn  ich  einer  alten  aufzeichnnng  trauen  darf  —  denn  jetzt  steht  mir 
die  betreffende  schiift  nicht  mehr  zu  geböte  —  so  findet  sich  der  Vor- 
schlag das  fünfniAligc  vf|  in  den  drei  Tersao  881 — 888  In  val  zu  corri- 
gieren  schon  in  dem  Marienwerdersrhen  pymnasialpro^ramm  des  jahres 
1853  von  Schröder:  de  moribus  Kumauis  palliatae  fabulac  inimlxtis 
pari,  ni  s.  17.  A.  F.]  ^ 

\ 
Ä 

Digitized  by  Google 


HHerU:  inuoaUen. 


S65 


In  va\  t6v  'AttöXXuj  ,  vai  rdv  Kopav  usw.,  somal  dieses  vai  schon 
in  der  zweiten  aufläge  der  erklänmg  dieses  stücks  von  Brix  auf- 
nähme gefunden  hat,  nur  dasz  von  diesem  t5v  'AttöXXuj  beibe- 
halten worden  ist  —  und  das  mit  recht:  denn  derselbe  schwur  ist 
unter  ganz  gleichen  bedingungen  auch  fnost.  973  überliefert  und 
durch  die  anmerkung  von  Lorenz  für  beide  orte  sichergestellt, 
auszer  diesen  beiden  stellen  wird  nur  noch  6ine  nichtcicerouische 
nebenbei  behandelt  (s.  468),  das  bekannte  bruchstUck  der  Marcia- 
nischen  gelänge  bei  Livius  XXV  12,  o,  das  Livius  aus  Coelius  Antj- 
pater  genommen,  dieaer  aus  dem  griechischen  übersetzt  haben  soll;  ^ 
die  hät  «ber  zum  beweise  jener  «nsiebt  (vgl.  darftber  unten)  an- 
.geftUirte  ?erbe88erang,  die  ansstossimg  oder  einschliessung  des 
JEtamane  als  glossem  von  Trokigena  in  den  werten  amnm  Trohtgena 
JEhmone  fiige  Cannam,  ist  schon  vor  langer  seit  von  GHennann  ge> 
macht,  von  anderen  wiederholt  (namentlich  von  Cobets  landsleuten 
Blanchenay  und  Rinkes,  s.  die  nachweisungen  in  meiner  anm.),  in  die 
gangbaren  ausgaben  von  Weissenborn,  Madvig,  mir  aufgenommen, 
und  schlieszlich  auch  schon  einmal  von  Cobet  selbst  (nov.  lect.  s.  69) 
vorgebracht  worden.'"  wir  verlangen  von  dem  vf.,  je  mehr  er  selbst 
«igentümlicbes  und  bedeutendes  rüstig  schafft,  nicht  dasz  er  sich  in 
jedem  w  inkel  der  philologischen  litteratur  umsehe,  aber  eine  grenze 
bat  doch  auch  diese  licenz. 

Was  wir  aber  auch  von  einem  schüpferischen  kritiker  ersten 
langes  verlangen,  wie  Cobet  es  ist,  das  ist  dasz  er  seine  conjecturen 
wai  der  basis  der  besten  ttberlieferang  aofibbre  nnd  dast  demnaoh 
diese  so  wie  ibre  Verwertung,  so  weit  die  gangbarsten  aasgaben  sie 
bieten  oder  nacbweisen,  ibm  niobt  fremd  geblieben  seL  Seeer  an- 
fordemng  kommt  Cobet  wenigstens  in  besug  anf  die  pbüosophischen 
Schriften  Ciceros  nicht  nach:  er  hat  einen  beliebigen  tezt,  wie  es 
acheint  den  der  ersten  OrelUschen  ausgäbe,  zur  grundlage  seiner 
verbesseningen  gewählt,  ohne  nnr  die  berechtigung  nnd  begründung 
desselben,  so  weit  sie  nach  den  neueren  gesamtausgaben  von  Halm- 
Baiter  und  von  Baiter-Kayser  sich  beurteilen  liesz,  ins  auge  zu 
fassen,  so  erhalten  wir  mehrfach  conjecturen  auf  der  basis  unbe- 
glaubi;^'ter  lesurten,  anderseits  aber  wol  auch  als  neue  Vermutung 
das  was  jetzt  aus  hss.  aufgenommen  ist  —  allerdings  eine  probe  des 
anderweit  durch  viel  glänzendere  proben  bewährten  Scharfsinns  des 
vf.  —  oder  was  von  anderen  bereits  gefunden  durch  die  besten 
gangbaren  texte  anerkennnng  gefunden  hat.  gleich  die  erste  stelle 
dieser  söhriften,  die  er  behandelt  {de  not.  dear.  I  §  2)  s.  460,  lautet 
in  der  besten  hsl.  ttberlieferang  quo  amnea  duce  natura  venimus 
(so  Heindorf,  Baiter  in  beiden  ausgaben,  SchOmann*);  Cobet  liest 


^  auch  de  div.  1  §  103  »do  st.  scii  (s.  469)  hatte  C.  schon  ebd. 
6. 199  und  früher  in  der  Mnemosyne  vorgeschlagen,  und  auch  das  'lau- 
datar  et  alget'  (s.  687)  gilt  davon  nieht,  sondern  es  ist  von  Baiter  in. 
den  text  anfgenommen  worden. 

JalurbaclMr  Iftr  dau.  pMkl.  1874  hft.  4.  18 
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mit  der  Tulg.  (Orelli  ed.  I)  vehimur  und  verbeiseit  daoaoh  irähimur^ 
de  div.  n  §  62  wird  vermutet  nihil  habendum  esse  pro  portento^ 
quod  fieri  passet  statt  nihil  habe^idum  esse  port cnfum  usw.;  aber 
nicht  dies  ist  die  beglaubigte  lesart,  sondern  in  beiden  Vossiani 
steht  und  ist  danach  von  Christ  in  H.-B.  wie  von  Baiter  in  B.-K^ 
aufgenommen  7i ih il  hahcndiim  esse  quod  ftcri  posset  o  s  t  r  n  t  u  m.  snnt^ 
was  8.  474  für  parad.  5,  38  verlangt  wird  st.  smt^  üteht  so  im  Vind» 
m.  pr.  und  ist  von  Halm  in  B.-H.  wie  von  Baiter  in  B.-K.  aufge- 
aozamen.  in  dem  vene  des  Aooins  d€  dh.  I  §  44  konnte  sieh  der  yL 
8.  464  nmgekebrt  fOr  seine  Tennntung  darauf  berufen,  daa^pastor 
die  lieL  UberUeferung  sei,  sieht  pastoremj  und  dan  auch  eäi»  est 
im  Heinsianue  steh  findet;  schon  Lambin  aber  schlug  pisust  in  som- 
ms  jpastor  vor,  was  yon  Gbxist  wie  von  Baiter  angenommen  ist. 
wenn  er  nur  diese  ausgaben  angesehen  hätte,  so  hätte  er  ebenso 
wenig  de  div.  I  §  72  s.  468  im  texte  drucken  lassen  Sisennae  histo- 
ria  st.  Sullae^  als  parad.  5,  37  Echio}}is  tdbxda  st.  Aetionis,  so 
hätte  er  gesehen  dasz  de  n.  d.  IT  126  dicunf,  wie  er  s.  462  fordert, 
als  glossem  schon  von  seinem  eigenen  lehrer  Bake  gestrichen  und 
demgemusz  von  Baiter  in  beiden  ausgaben  eingeklammert  ist}  dasz 
ebd.  III  §  7  esMmi  (s.  463)  gleichfalls  in  beiden  ausgaben  nach  dem 
Yonehlage  eines  unbekaantoi  hm  Davis  im  texte  steht" ;  dass  in  dem 
Terse  aus  Cäceros  Marius  de  dh»  I  §  106  das  s.  470  verlangte  suMgtt 
nach  der  bessenmg  Lachmanns  zu  Lner.  1 360  in  beiden  reoensionei& 
von  Christ  und  von  Baiter  sich  findet;  ebd.  §  69  steht  das  s.  466 
geforderte  sc  (st.  ie)  tarnen  nach  dem  verlangen  von  FAWolf  und 
Dobrco  gleichfalls  in  beiden  texten ;  in  der  anm.  von  Baiter  in  B,-K. 
wird  hier  auch  auf  CFWMüller  hingewiesen,  der  in  seiner  inhalt- 
reichen recension  von  B.-H.  in  diesen  jikbrb.  1864  auch  diese  stelle 
besprochen  bat  s.  60U  f.,  in  deren  behandlung  er  in  lehrreicher  und 
interessanter  weise  zum  teil  mit  C.  übereinstimmt,  zum  teil  von 
ihm  abweicht;  zu  §  56  desselben  buches  würde  C.  bei  Christ  auch 
die  von  ihm  (s.  466)  angeführte  stelle  Flut.  C.  Gr.  1  und  offenbar 
danach  petere  dubitimH  st.  petenti  (auch  dies  fehlt  im  Yind.)  nach 
Halms  ▼erschlag  im  texte  gäbnden  haben ;  Baiter»  der  hierin  einfaeb 
folgt,  hätte  auch  hier  auf  Mttllers  reeensiffin  anfinfiikBam  maohea 
sollen,  der,  wie  C,  ans  der  erwähnten  Plntarohsteile  anfeine  grdesere 
locke  schliesst.^ 

Auf  einen  einfachen  irrtum  wird  es  zurückzuführen  sein,  wenn 
in  einer  der  behandelten  stellen  der  briefe,  ad  Q.  fr.  II  15  *  (13  B.-K), 
als  emendation  nach  Eur.  hik.  122  TOiaöÖ'  6  jXriMu^v  TTÖXcjaoc 
dHepTO^eiai  bezeichnet  wird,  während  die  hs.  habe  TOiauTa  cHepta- 
ZcTai  0  tXhihujv  noXe^OC.  die  Mediceische  hs.  hat  vielmehr,  so  weit 

aneh  SehSmann  vemmtet  eaM  (daneben  aaeh  end)  und  hat  es  in 

den  text  Beiner  zweiten  ausgäbe  auff^enommen  fs.  opusc.  III  344.  378  ff.), 
"  diese  selbst  annUherunpswoise   auszufüllen  habe  ich  versucht 
de  hiat.  Rom.  rel.  quaest.  b.  lö  (vgl.  dazu  Tcuffel  in  diesen  jabrb.  1872  * 

8.  m  f.). 
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idli  flneben  kann,  das  richtige  (nur  tOMtura,  in  TOtaOO*  solum  von 
l^ctorios  oomgiert),  diese  nmstellnng  findet  skli  in  der  ed.  pr.  Born. 

Die  von  C.  Tozgeeehlagenen  verbeseennigett  selbst  scheidsn 
sieh  neben  einigen  anderen  in  zwei  haaptgruppen :  annahmen  von 
Interpolationen  nnd  solche  stellen  deren  «Briehtigkeit  dem  yf.  bei 
der  Übersetzung  ins  griechische  in  die  angeii  zn  springen  schien, 
auf  beiden  wegen  bat  er  nianches  sehr  ansprechende  gefanden,  in 
anderen  stUcken  ist  er  mir  wenigstens  zu  ireit  gegangen,  einiges  ist 
sicher  unrichtig. 

Gleich  s.  460  f.  will  er  de  n.  d.  I  §  30  st.  quae  et  per  sc  sunt 
falsa  pernpiciie  et  int  er  sc  vehementer  rcpugnantia  schreiben  vehe- 
menter  pugnani.  'Graece  dixerie:  ärrep  autd  t€  Ka9'  ^auxd  q)av€- 
pOc  im  i|f€ubf|  Kttl  c<pöbpa  dXKViVoic  jnaxerat,  non  ^axö^cva'  — 
aber  wie  Gieero  in  bmg  auf  gewisse  behauptungen  pCadM  §  18 
To&^nem  «NOfMfmni  epieoben  kann  iam  m  eontrmüm  üiittmisq^  €t 
inter  h  pugnonHbuB  maturae  (fiaktrii  nnygers  Mnem.  X  100  f.) 
studiis  citpiääaHlnfgQue  conflahm,  so  kann  er  bei  dem  vollsttiidig 
adjeotivisfdiea  gebnn<Ai  dieses  paortioipiaBis  nicht  minder  sagen» 
dasz  es  contraria  diversaqur  ef  Inf  er  se  pvgnantia  studio  gebe ,  oder 
dasz  gewisse  behanptnngen  /alsa  ef  infer  sc  repngnantia  seien :  denn 
dasz  auch  das  r  epngiiantia  keiner  Änderung  bedarf,  zeigt  die  stelle 
Tiisc.  III  §  72  sed  haec  intcr  sc  quam  repvgnent  nemo  non  videt\ 
worauf  das  *simplici  verbo  opus  est'  beruht,  sehe  ich  nicht  ein. 

Mit  derselben  binweisung  auf  den  parallelen  griechischen  aus- 
drnck  vermutet  C.  s.  461  in  dem  satze  den,  ut  mihi  qui- 

dm  aämkari  liheret  (poterat  dizisse  luherei)  tm  1»  komim  JIo- 
mano  tanUm  doimUam  entsprechend  dem  griediMohen  dkr*  inoxfe 
Oou|id2etv  MtXOev  Tiefanekr  aubM;  aber  meines  Wissens  wenig- 
stens findet  sich  bei  Cicero  subire  noch  nicht  so  mit  dem  infinitiv 
constriiiert.  ebenso  ist  es  doch  wol  nicht  'plane  eadem  frans*,  son- 
dern beide  stellen  stutzen  sich  vielmehr  gegenseitig,  wenn  man 
sswar  griechisch  unerträglich  finden  wird  auTOi  oi  6€0l  Ott*  dtXXr|Xiuv 
^ir*  dXXuJV  aXXoi  d^eXoövrai,  aber  doch  lateinisch  und  zwar  ohne 
eine  so  üble  kakophonie  und  ohne  dasz  die  hinzugesetzte  nähere  bc- 
stimmung  schon  durch  die  etymologie  von  selbst  gegeben  wäre,  de 
n.  d.l  §  121  gesagt  findet  ifa  fit^  ui  non  modo  honilnes  a  diiSj  sed 
ipsi  dü  intcr  sc  ah  aliis  alii  ncylegantur  und  daneben  de  off,  I  §  22 
jllacet  stoids  .  .  homines  autem  hominum  causa  esse  generatoSy  ut 
ipei  mter  se  oZns  älU  proäessc  possent^  ganz  analog  dem  ansdrudke 
ebd.  §  51  oc  laHsame  quidem  patens  honwnibua  inter  ipsas  omnibua 
inter  ommes  sodeUu  haec  est;  s.  anch  sornn,  Sdp»  §  20  eosgue  qui  In* 
e(ikmt  terram  non  modo  intermptos  üa  esse^  ut  nüiü  kUer  ipsos  ab 
aUk  ad  alios  manch^e  possit  nsw.  ebenso  wenig  ist  an  und  fUr  sich 
— -  die  entscheidung  ist  im  Tozliegenden  falle,  wo  an  einer  stelle 
immer  geändert  werden  musz,  unsicher  —  lateinisch  (bei  Accius  NB, 
nicht  bei  Cicero  selbst  de  div.  I  §  31)  unmöglich  vistmist  in  somnis 
jpasiorem  ad  me  adpeüere  (s.  oben),  weil  man  griechisch  nicht  sagen 

18* 
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wird  iboH  TTOtjui^va,  und  Ribbeok  hat  es  zb.  auch  neuerlich  wieder 
firagm.  trag.'  beibehalten  (Accius  praetezt.  v.  19).  in  bezug  auf  das 
bruchstück  der  Marcianischen  gesänge  bei  Livius  XXV  12  ist  man 
zweifelhaft,  ob  der  vorliegenden  redaction  hexameter  oder  Saturnier 
zu  gründe  liegen  (s.  m.  anm.  zu  dieser  stelle  §  5  und  Korsch  de  versu 
Sat.  8.  123  f.),  aber  dasz  diese  gesänge  lateinisch  (und  zwar  in  ihrer 
echten  gestalt  in  Saturniem)  abgefaszt  waren,  darüber  ist  man  nicht 
zweifelhaft,  und  ich  verweise  dafür  nur  auf  das  zeugnis  von  Cicero 
in  der  hier  gerade  Ton  0.  snmeist  bdumdeltan  aehrift  de  dh.  I  %  114; 
auf  was  für  emem  urnwage  wtre  LiTins  dazu  gelangt ,  wenn  CoeUns 
sie  ans  dem  QÜB  nicht  ursprünglichen,  sondern  ans  einer  Aber* 
setsnng  durch  einen  griechisch  schreibenden  annalisten  hervorge* 
gangenen)  griechischen  ins  lateinische  übersetst^  und  er  de  aus  Coe- 
litts  entnommen  hätte  —  und  alles  das,  um  aus  dem  nmncrn  Traiu^ 
gena  Cannam  Bomane  fuge,  das  griechisch  gelautet  habe  töv  Kavvdv 
TTOTafJÖv,  TpoiTiT€vec,  eHaXe'acGai,  das  llomane  zu  entfernen,  das 
ohne  diese,  auf  einer  ungeschicbtlichen  annähme  beruhende  kunst- 
probe sich  als  einschub  verräth  und  manchem,  wie  wir  oben  sahen, 
sich  als  solchen  verrathen  hatte. 

Auch  für  mehrere  der  ungenoninienen  interpolationen  kann  ich 
einen  genügenden  grund  nicht  entdecken,  warum  nicht  i^de  n.  d.*^ 
I  §  63  s.  461)  Protagoras  AOmieiiMiwm  iu»$u  M/rbe  atgue  agro  txtit' 
mnatu»  heisien  soll,  ist  mir  ebenso  nnerfindlich  wie  weshalb  (ebd. 
§  115:  G.  ebd.)  nicht  Ton  Epicurus  gesagt  werden  soll,  daes  man  in 
seinen  religionsphilosophiscÄien  Schriften  glaube  TL  (kf^mcankm 
wä  Scaevolam  pontificcs  maximos  zu  hören,  wo  gerade  der 
hinmgesetzte  titel  den  beabsichtigten  eindruck  erhöht;  eher  wird 
man  geneigt  sein  in  dem  vorangehenden  satze  at  etiam  de  sanctifatc^ 
de  pietate  advcrsiis  deos  Uhros  scripsif  Epicimis  die  gesperrt 
gedruckten  werte  mit  C.  aufzugeben,  wenn  nicht  etwa  neben  der 
bekannten  schriii.  desselben  irepi  6ciÖTr|T0C  eine  andere  TTCpl  €iice- 
ßeiac'^^  anzunehmen  und  de  muri  Hat  c  (^cf)  de  pictatc  zu  schreiben  ist: 
das  ist  immerhin  möglich,  wenn  auch  ^  122  ae.  nur  jene  schrift 


**  Cobet  freilich  8.  468  ''quac  statim  ndmonitns  senties  a  Marciia 
Graece  conscripta,  sed  a  Caelio  de  Graecis  facta  esse  Latina.'  griechi- 
schen nrspruDg  hatte  or  auch  schon  nov.  lect.  ao.  HugeDommen ,  was 
flbrieens  schon  Crevier  Temintet  hatte;  gegen  denselben  hat  sich  auch 
ein  landtmaon  des  vf. ,  Guicherit,  in  einer  Leidener  diss.  von  1846 
'qnaestiones  historicae'  s.  9  f.  erklärt,  dessen  bcfjründung  dieses  wider- 
•prucbs  ich  freilich  auch  nicht  unterschreiben  möchte,  aus  den  prae- 
eepio  des  Marcias  wenigstens  haben  wir  sogar  ein  lateinisches,  ebenso 
sicher  verderbtes  wie  in  jener  beziehung  unverdächtiges  brachstück  bei 
Festns  n.  negvmate  s.  165  (vgl.  Müller  s.  387;  Berj^k  Hall.  a.  1.  z.  1842 
nr.  105  8.  231;  Corsseu  orig.  p.  U.  ».  95;  OUibbeck  in  diesen  Jahrb.  1S58 
e.  204 ;  Bfleheler  el>d.  186S  s.  784).  ttber  Interpolationen  in  dieser  sebrift 
mache  ich  beiläufig  auf  eine  im  laufe  des  vorigen  sommers  auf  der  hiesi- 
gen universitiit  veröfifentlicbte  dissertatiou  'de  M.  Tnllii  Ciceronis  iibro- 
ram  de  d.  n.  iuturpolationibua*  von  PStamm  aufmerksam.  denn  die 
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allein  genannt  wird";  II  §  126  irt  nuper  id  est  paueis  ante  sae- 
eulis"  riehiig  nnd  dem  gedanken  entsprechend  gesagt:  ygL  8di8- 
manns  anm.  zn  II  §  14  nebst  der  modification  seiner  erklärang  von 
Heidtmann  zur  kritik  und  Interpret,  der  schrift  Ciceros  de  n,  ä> 
(Neustettin  1858)  s.  29  f.  III  §  8  war  wenigstens  mit  teilweiser 
annähme  der  interpolation  der  wortc  et  non  altero  {tantnm  add.  al.) 
coutuear  Schümann  vorangegangen,  der  um  d  non  altera  behalten 
wollte  (opusc.  III  344) ;  aber  hier  ist  vielmehr  mit  Madvig  et  mn 
altero  coniveam  zu  lesen,  wie  nachher  §  0  coniverem  (s.  B.-H.),  und 
dies  ist  nicht  nur  von  B.-K.  aufgenommen,  sondern,  wie  nicht  anders 
m  enrartaii  war,  Mteh  tob  ScfaOmum  sdbst  in  der  dritten  ausgabo 
dieser  sofarift  (vgL  anhang  e.  263). 

Doch  ich  bin  Tielleioht  diesem  kimeii  irdpcpTOV  gegenllber 
schon  sn  ansflOirlieh  gewesen,  ich  lasse  es  daher  bei  diesen  be* 
merkungen  bewenden,  die  iob  anch  von  dem  von  mir  hochverehrten 
vf.  freundlich  angenommen  wttnsche.  seit  vielen  jähren  habe  ich 
mich  ihm  gegenüber  viel  häufiger  zu  anerkennnng  nnd  bewun- 
derung  verpflichtet  gefühlt  als  zu  zweifei  oder  negation ,  obwol  es 
freilich  auch  daran  niemals  ganz  gefehlt  hat.  mir  aber  trennt  sich 
das  andenken  an  ihn  nicht  von  dem  des  treftlichen  Geel,  in  dessen 
gastlichem  hause  ich  kurz  nach  seiner  rückkehr  in  die  heimat  seine 
bfckanntschaft  machte  und  dessen  gedächtnis  ich  mit  ihm  in  ehren 
halte,  wie  ich  ihn  selbst  gern  einmal  nach  so  langer  zeit  au  mich 
ennnere. 

gleichfalls  von  Diogenes  Laertios  genannte  schrift  (Ch.'iiredemos)  -rrepl 
6€Uiv  ist  keinesfalls  hinter  dem  Ciceronischen  ausdrucke  zu  suchen. 

26  auch  Sebömann^  anm.  betrachtet«  wie  ich  eb«n  sn  meiner  freiide 
sehe,  'tieso  stelle  ähnlich.  dieselhen  worte  hat  schon  ein  anderer 

holl&ndiHclicr  gelehrter  in  der  Mnem.  I  93  für  unecht  erklärt. 

Breslau.    Mahtim  Hertz. 

55. 

Zü  LYSIAS  ZEHNTEB  E£D£. 


Dem  leser  dieser  interessanten,  aber  manche  Schwierigkeiten 
enthaltenden  rede  hat  Frohberger  durch  seine  ausgäbe  manchen 
nntsen  gebracht  teOs  mit  der  fleiszigen  und  nmaichtigen  benntning 
der  erk&tmngen  nnd  emendationen  anderer,  tefls  durch  eigene  lei* 
Stangen,  von  den  letcteren  ist  heryorznheben  §  4  *als  dreizehn- 
jähriger knabe  ouT€  Ti  £cTiv  öXiTapxCa  ifmcTd|Ltiiv  oÜT€  &v  ^xdvip 
d5tK0U|idvuj  ribuvd^Tiv  ßoTiOfjcat'  die  tügung  des  av,  sonst  wSre 
lilbuvfiOtIV  erforderlich,  §  12  die  emendation  AuciOecu  statt  0^tuvt 
und  die  ganze  constituierungund  erklärung  dieses  vielfach  mis  verstan- 
denen §;  dann  §  25  bucTUxecTCtTriv  ^xeivriv  eirijuev  CTpaxeiav  dcxpa- 
T€UM^voi  die  einsct/Aing  des  ttiv  vor  CTpaxeiav,  und  §28  öpTicOfjvai 
Tuj  €ipr|KÖTi,  wo  er  laOi*  oder  TOiaÖT*  vor  eiprjKÖri  verlangt,  dagegen 
bin  ich  in  folgenden  stellen  mit  Frohberger  nicht  einverstanden. 
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S  9  dXX'  ^fiftpKCi  dv  coi  dppicpdvai  Tj|v  dciriba  X^tovti  oObdv 
COI  peXetv;  mit  recht  schreibt  Frohbexger  naoh  F^raaoken  Xlt^tV 
ÖTt  oijbev  cot  jüieXci,  bemerkt  aber,  dasz  man  lieber  TÖ  vor  ippv^- 

vai  hätte,  ich  schreibe  ^ppiqpÖTi,  was  der  Sprecher  mit  höhnischer 
bezichnng  auf  Theomncstos  sagt,  dem  eben  das  ^pup^vai  TT)V 
dcniba  vorgeworfen  wird. 

§  17  toOtujv  tö  fiev  diriopKricavTa  öiaocavid  ^cti,  t6  be 
bpacKd^€iv,  ö  vöv  dTTobibpdcKeiv  övo|LidCo|Liev.  so  die  vulgata  an 
und  für  sich  untadellich.  nur  hat  der  Palatinua  toOto  t6  ^TTiopKr)- 
cavra  ohne  juev,  und  so  Scheibe,  Frohbeiger  aber  tqOto  tö  jüi^v 
iTTiopKTicavTa,  indem  er  ans  der  Ttügsto  beibdiBlt,  offesber  in 
seltsamer  steUnng,  da  toCto  nicht  auf  Mds  wtfrter  ^mopiciicavTa 
und  bpocicd&ltv  sicfa  besielnui  kamn,  senden.  toOtuiv  nach  der  Tulg. 
listig  wire,  oder  man  schreibe  mit  Scheibe  touto  tö  diTiopKrjcavta 
ohne  ji^v  nach  der  hs.,  sonst  müste  doch  das  }xiv  nach  toOto  stehen, 

£bd.  beisEt  es  in  der  vulgata  Kai  ya]bkv  5td  toCto  bia(p^pou. 
Frohberger  schreibt  gegen  die  hss.  xai  oub^v  bld  toOto  biaq>^pei 
und  bemerkt  gegen  /Jr]b^v  .  .  biaq>epou:  'dieser  plötzliche  ausfall 
gegen  Theomncstos  aus  dem  docierenden  tone  ist  sehr  auffällig.* 
doch  diese  aufiforderung  —  denn  das  ist  es  —  ist  doch  nicht  auf- 
fallender als  bald  darauf  §  19  eine  zweite  Trp6cex€  TÖv  voöv,  wie 
Frohberger  nach  PR^Iüller  richtig  schreibt,  auch  zeugt  der  schi'eib- 
fehler  biaq>^pov  im  Palatinos  nicht  fttr  biaq>4p€i ,  sondern  für  btoe- 
qp^pou,  und  bei  biaq)^pei  würde  es  nicÄit  tid  toOto,  sondern  nur 
toOto  heissen. 

§  24:  *i]ir  habt  dem  Theonmestos  eine  schffne  anszdehnnng 
(bttipedv)  gegeben'  dadurch  dasz  ihr  ihn,  den  ^(i)iacmc,  lossprächet, 
dagegen  den  IHonjnos,  der  doch  die  Wahrheit  bezeugt  bat,  wegen 
falschen  Zeugnisses  verurteiltet,  bwpedv  aÖTqli  bebibKOTC  dv  f|  Tic 
OUK  dv  dX€iiC€i€V  Alovuciov,  der  sich  im  kämpfe  trefflich  bewährt 
hatte  und  nun  beim  weggehen  aus  dem  gerichtshof  ausrief  usw.  ev 
ma(^  unrichtig  sein,  aber  f}  musz  bleiben,  da  die  beziehung  des 
schmerzlichen  ausrufes  des  Dionysios  zu  jener  boiped  festgehalten 
werden  musz,  diese  beziehung  aber  durch  Frohberger^  ohnehin  im- 
geeignetes  statt  iv  i)  wegfiele,  am  zweckmäszigäten  ist  wol 
Westermanns      ^  *ob  welcher'. 

§  36  lantefc  dk  vulgata:  fAf)  toWuv  dKoOcom  BcöjivriCTOV 
KOKdic  td  irpodiKovra  eXcchc,  koI  öppiCovn  koI  Xdrovn  Trapd 
Touc  vöfiouc  cuYTVidMnv  ^X^^^  emendiert  Frohberger 

dxodcavTa  fi^v  S.rd  trpodiicovTa  mit  tilgung  des  bei  Td  irpod)KOVTa 
unntttzen  Koncdk,  und  schreibt  ti^ßpiZovTi  bk  statt  m\  ößpiCovn*  da- 
gegen passt  itapd  touc  vomouc  nicht  an  X^tovrt,  s<»dern  sa  cur- 
•fviupriv  ix^ie.  allerdings  gehört  nun  zu  XeTOvn  eine  ergänzung, 
und  das  ist  eben  kokujc,  welches  dnrch  versehen  ans  dieser  in  die 
obere  zeile  hinaufgerttckt  wurde. 

Aabau,  Rudolf  fiAucHBHSTBiN. 
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66^ 

WmüB  UN0  LIVIUS. 


Die  von  ThHug  bei  Vahlen  quaestiones  Ennianae  s.  LXIV  ver- 
taiene  amücht,  dasz  die  versprosa  bei  Liviuä  XXII  50,  10 

haie  uH       deditt  slrmgU  gladkm  eimeogue 

fado  pßf  mediöB  vadU  kotHa 
eine  direete  iwunisoans  ans  Salin»  sei  nnd  nntor  die  fragoMute  Y 
— XVm  des  ftohten  bnchs  der  annalen  eingereiht  werden  müsati 
hat  trotz  der  verwerfenden  bedenken  Vahlens  ao.  doch  sehr  viel  fUr 
eich,  dasz  in  der  sohildemng  der  «nf  die  niederlege  bei  Cannae  fol- 
^nden  ereignisse  Livius  sich  an  Ennias  angeschlossen  habe  oder, 
wie  Vahlen  sich  fast  iiiigstlich  ausdrückt,  Livius  und  Eiinius  einig 
gegangen  seien,  wird  Übrigens  s.  LXIII  zugestanden,  und  mit  vollem 
rechte,  denn  namentlich  die  im  50n  capitel  des  22n  buches  erzählte 
begebenheit  von  dem  kühnen  ausfall  des  Sempronius  Tuditanus  findet 
eich  ebenfalls  geschildert  in  den  fragmenteu  XVII  und  XVIII: 

mHiehosH$pkiod<mntisomiioqueaq?iilH  nnd 

aä  oeeasui  ¥bi  iempu^oe  audere  repreeaU. 
ja  YaUen  geht  noch  weiter  nnd  meint:  *nee  ita  inoredibile  est  lano 
eum  illa  ezeraret  annales  Ennii  obversaios  esse.'  die  einwürfe  je- 
doch ,  die  er  gegen  ein  directes  citat  vorbringt ,  scheinen  mir  nicht 
gewichtig  genug :  denn  dasz  Livius  sonst  nirgends  expressis  f  erbia 
verse  einschob ,  beweist  deshalb  nicht,  dasz  ihm  nicht  die  reminis- 
cenz  irgend  einmal  einen  solchen  zuführen  konnte,  und  dasz  er  den 
Ennius  wol  kannte  und  benutzte,  beweist  überdies  noch  XXX  26, 
wo  bei  der  beurteilung  des  Fabius  ausdrücklich  Ennius  als  gewUhrs- 
mann  angeführt  wird:  sie  nUiil  ccrtius  est  quam  unum  homhicm  nobis 
cund<mdo  retn  restituissey  skut  Etmius  ait.  ist  denn  deshalb,  weil 
Livins  den  bekaimteii  yera  eeUNit  d<Mrt  nidit  als  vers  aofthrt,  das 
eitat  weniger  ein  dtat9  sind  nicht  trots  der  cenatmctionsHndernng 
doch  die  verha  ipeiesima  dee  SnninB  aftmtlieh  in  diese  Terftidenuig 
mit  anfgenommen,  bis  «aS  nobis  herunter,  das  doch  von  dem  dor- 
tigen susammenhang  durchaus  nicht  gefordert  wurde?  so  ist  es 
wdl  anch  mit  der  vorliegenden  stelle  zu  halten,  als  freistehende 
verse  diese  worte  aus  dem  Livianischen  text  herauszuheben  würde 
ich  mir  auch  nicht  erlauben,  deshalb  aber  sind  sie  doch  als  romiiiis- 
cenz  und  zwar  durchaus  getreue  zu  betrachten,  wenn  Vahlen  den 
beweis,  welchen  die  poetische  fassung  des  auffallenden  eingan^^s  ha£C 
ubi  dicta  dedit  an  die  band  gibt  —  und  es  findet  sich  dieser  vers- 
anfang  auch  bei  dem  getreuen  nachahmer  des  Ennius ,  bei  Vergilius 
Am.  n  79CL  Yn  833  —  dadurch  so  entkrSiten  sncht,  dasz  er  aas 
Idvins  me  IhnUehe  wendnng  nachweist  (Vn  33),  so  steht  ehe& 
dort  nicht  htm  M  dida  dedU,  sondern  vielmehr  liaee  diäm  dedenL 
anf  das  vorkommen  sonstiger  unfreiwilliger  verse,  deren  Livius  so 
gat  wie  Tadtas  nnd  andere  allerdinga  ctiiehe  hat,  darf  hier  nicht 
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"hifigewiesen  werden,  wie  neben  Vahlen  auch  Aischefski  (zur  stelle) 
gemeint  hat,  und  zwar  aus  dem  gründe,  weil  jene  anderen  stellen 
durf'liaus  prosai.-clier  Wendungen  sich  bedienen,  die  unsrigc  jedoch 
entf-chieden  poetische  spräche  und  Vorstellung  aufweist,  erstlich 
zeigt  die  ganze  Schilderung  bei  Livius  von  ^  ü  an,  dasz  dies  alles 
ebenfalls  aus  einem  dichter  geschöpft  ist.  die  worte  Bomanus  civis 
si8  an  LaHnus  soeius  tHHma  am  anftiig  timlich  emen  Itexameter 
ein  wie  das  fragment    174  (V  4  8«  38)  dea  Eimiiia:  dves  Samani 
iune  facH  sunt  Campani,  warnm  aiiöh  dieae  algentOiiiHclie  ateHnng 
dea  aila?  denn  auf  das  fehlen  der  fragpartikdl  zu  anfang  des  satzea 
iat  wol  weniger  gewi<dit  zu  legen,  auoh  die  worte  L,  Aeniüi  con- 
mtKBf  qui  se  hene  mori  quam  furpiter  vivere  tMluit  klingen  dichterisch, 
femer  deutet  eben  dahin  der  auffallende  wech>el  des  singularis  und 
pluralis  in  der  anrede:  nuiiulfiSy  capita  vcsira^  lioinntiKS  ciris  si.<!  an 
Latintis  sorius,  ut  cx  tuet  cotihinielM,  nofi  tUy  cives  estis,  { nionpafnu.'^,) 
dhsicias,  Hr,  volfis.   der  ausdruck  antequam  opprimd  lux  maioruque 
hostium  agniina  obsaepiunt  iter^  dann  j^tT  hos  qui  hio-rdifwti  atque  in- 
comjiORiti  ohstrepunt  portis  klingt  ebenfalls  eigentümlich,  wobei  nicht 
zu  vergesseOf  daax  Ennius  geradeau  eine  Vorliebe  fktr  eompoaita  mit 
ob  hat:  8.  Vablena  index.  Shnlieh  ferro  atque  aMdada  via  ßt,  wer 
möchte  ferner  in  der  kflhnen  wendnng  ut  9i  nihü  obgtä,  \  disaick» 
daa  ende  eines  hexameters  und  den  anfang  einea  zweiten  verkennen? 
nun  noch  eins,  die  fraglichen  worte,  welche  diese  Untersuchung  ver- 
anlaszten,  folgen  unmittelbar  auf  die  rede  des  Sempronius  ohne 
weitere  Vermittlung,   er  hatte  die  seinigen,  die  noch  schwankten  ob 
sie  den  gefährlichen  gang  zu  ihren  versprengten  karaeraden  wagen 
sollten,  aufgefordert  einen  keil  zu  bilden  und  so  durch  die  ri'ihen 
der  feinde  zu  brechen,    was  auf  diese  anrede  seitens  der  Soldaten, 
denen  sie  galt,  erfolgte,  sagt  Livius  nicht,  nichts  davon  dasz  die 
lauheit  und  der  zweifei  derselben  besiegt  worden  sei,  auch  nicht  dasz 
aie  daranf  hin  einen  keil  gebildet  htttton  —  daa  letztere  wird  nicht 
den  aoldaten,  eondem  dem  Sempronina  aelbat  aogeaohrieben  —  es 
heiaat  einfach:  haeeuHdieta  dfi^^  atringit  gladkm  cuneoque  \ 
facto  per  medios  vadit  hostis,  ao  kann  nur  ein  dichter  aprechen, 
der  neben  dem  Vorrecht  gedrungen  die  gedenken  an  otdnen  und 
nebenbegebenheiten  stillschweigend  zu  überspringen,   die  hand- 
lungen  um  gewisse  hervorragende  personen  herumgruppiert,  dieae 
in  den  Vordergrund  rückt,  von  ihnen  alles  ausgehen  läszt. 

Jedoch  nicht  nur  hierin  hat  Livius  dem  Ennius  nachgeahmt, 
sondern  auch  in  c.  40  §  6  ff.,  dh.  in  der  für  einen  hisionkcr  viel  zu 
weitschweifigen  im  1  last  der  Wirklichkeit  widersprechenden  Unter- 
redung zwischen  Cu.  Lentulus  und  dem  auf  den  tod  verwundeten 
nnd  in  den  letzten  zOgen  liegenden  L.  Aemiliua  Paulus,  der  trota 
seiner  wunden  ao  lange  gekSmpft  hatte,  da  ea  ihm  die  aehwinden- 
den  krftfto  erlaubten,  die  verliebe  dea  Ihiniua  fttr  rede  und  gegen- 
rede,  femer  die  bedeutungsvolle  Situation  des  wider  willen  zur 
Achlacht  gezwungenen  conaula,  der  noch  im  tode  der  lehren  seines 
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meisters  Fabiiis  (vgl.  e.  39)  eingedenk  ist»  alles  dies  mochte  Ennins 
bestimmen  diese  nach  der  kampÜMshflderang  geradeza  nnmOgliche 
soene  auszuweiten  und  den  patriotismüs  über  die  poetische  sehOnheit 
obsiegen  zu  lassen,  bemerkenswert  ist  nnn  hier  schon  der  erste  ge- 
danke  den  Cn.  Lentulos  ausspricht:  quem  Uftutn  insaniem  culpoB 
cladis  hodiernae  dei  resplccrc  dehcnf.  denn  eine  solche  ausdrucks- 
weise ist  bei  einem  proj^aikcr  kaum  denkbar,  dann  die  worte  c&mes 
ego  ie  ioUere  possum  ac  protegei'e^  femer  später  made  virtufc  csto,  scd 
care  frutttra  miscratido  exiguum  iemjnts  e  manibus  Jiosdum  cvadendi 
ahsumas  und  anderes  mehr,  die  gleiche  scene  steht  auch  bei  Silius  X 
271  fF.,  wo  besonders  hervorzuheben  ist  dasz  v.  274  ebenfalls,  wie 
bei  Livius  {cape  huncequum)  steht:  cape^  guaerot  hunCy  unicerertm\ 
fessanmy  cape  eomtpetfoni.  capere  e^tMim  ist  doch  sehr  eigentttmlich 
gesagt  statt  oonjMre,  mmere  uS.  fener  stimmt  das  Liwiische 
tomes  ego  ie  teUere  posmurn  ac  protegere  mit  y.  276  f.:  Xa/ngvenHa 
fnemhra  |  ipse  leväbo  tmeris  et  dorso  tuta  hcäbo»  in  der  gegenrede 
des  Aemilius  endlich  erscheint,  wie  bei  Livius,  so  auch  bei  Silius  der 
ausruf  (▼.  277):  mcuie  o  virtute  pcäernaf  denn  dasz  Silius  vielfach 
den  Ennius  nachgeahmt  hat,  ist  schon  von  Vahlen  richtig  gesehen 
worden:  vgl.  zb.  ann.  VIII  4  Poeni  suos  solid  dis  sacrificnrc  jmellos 
mit  Silius  IV  765  (Vahlen  quaest.  s.  LXII),  und  VIII  r,  Marsa 
manuSi  PacJigna  cohotSy  Vestina  virum  vis  mit  Silius  VIII  497  f. 

Bei  Polybios  steht  nun  weder  diese  scene  noch  die  oben  be- 
sprochene vom  ausfall  des  Sempronius,  so  dasz  so  wie  so  hierfür 
an  rOmisehe  qusUen  gcdaoht  werden  muss.  so  wird  wol  auch  die 
saehricht,  dass  die  fttähundert  numidischen  ttberlSnfer  den  BOmem 
die  kniekeUen  durchschnitten  hfttten  (Livius  c.  48),  welche  bei 
Polybios  vermisst  wird,  auf  Ennius  surttckanftihren  sein,  wenn  auch 
Mlicb  der  vers  am».  VIII  5  is  pemas  succidit  iniqua  ^uperbia  Poeni 
wegen  imqua  sttperhui  mit  Hug  und  Vahlen  (ao.  s.  LXV)  auf  ein 
anderes  von  Yalerins  Maximus  IX  2  erzähltes  factum  gedeutet  wer- 
den musz. 

Es  wäre  nach  dem  gesagten  wunderbar,  wenn  sich  nicht  noch 
weitere  reminiscenzen  des  Livius  aus  £nnias  an  anderen  stellen  vor- 
finden sollten. 

Bern.    Hermann  Hagen. 


(22.) 

ZU  CAESAR  DE  BELLO  ÖALLICO. 


I  26,  3  ad  mullath  nodtm  etiam  ad  inpedimenia  pmgnatum  est, 
propierea  quod  pro  väUo  carros  olnecerant  et  e  loco  superiore  in  nosiros 
venientes  eomokhant  ä  non  mäU  inter  carros  rotaeque  ma-  . 
taras  ao  iragula»  evibkuibafd  nostrosgue  vdneräbafd,  nach  c.  51,  2 
desselben  buehes  omnem  aotem  suaim  raedis  et  earris  cireumdederunt 
wird  audi  hier  zu  lesen  sein  ifUer  carros  raedasque. 

MOrchbn.  Carl  Mbiseb. 
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67. 

ZU  LUCILIUS. 


XXVI  fr.  59  liest  Lucian  Müller:  lutramm  exadorem  Älbanttm 
€t  fiHgoritorem  arbonon,  und  faszt  im  commentar  s.  251  die  stelle 
folgendermaszen :  'irridet  Lucilius  superstitionem  eorum  qui  arboree 
in  lovis  tulela  esse  existimarent,  cum  ipse  haud  raro  fulmine  eos 
feriret.*  es  sollte  mich  nicht  wundernehmen,  wenn  Jupiter  ange- 
sichts dieses  neuerfuudeneu  titels  alä  'albanischer  üscbottervertreiber 
imd  bftumezerblitzer'  wieder  einmal  wie  in-  der  ersten  satire  des 
HonKtiQS  amibtts  iraku  huMU  inflit  nsd  den  hrn.  hmuegeber  auf- 
forderte eioh  bei  saehTeretlndigeii  vorher  sn  erkundigen,  ehe  er 
wieder  eolehe  tifeiilatnren  anfttelle.  ieh  biMe  hm.  Müller  den  sohen 
mir  nieht  ftbel  zu  nehmen  nnd  wende  mieh  zur  saohe. 

Die  bss.  haben  Utporum  exauäorem  maluanum  et  fulgwfiUüem 
(oder  fulgoritatem)  arbonm.  statt  der  wölfe,  welche  sich  schon  durch 
die  kürze  des  u  als  unmöglich  erweisen,  sind  keineswegs  die  fisch- 
ottern  zu  setzen,  da  sie  in  Wirklichkeit  blosz  den  fischen,  nicht  aber, 
wie  Müller  angibt,  den  biiumen  schädlich  sind,  aus  eocmidorcm  hat 
schon  Lipsius  mit  recht  exadorem  hergestellt,  ebenso  einfach  und 
treffend  ist  der  Vorschlag  Müllers  aus  inaluanum  zu  machen  Alha- 
mtm\  exactor  aber  h^est  nicht  blosz  vertreiber,  sondern  auch  auf» 
eeher,  yerwalter;  leeen  wir  nun  lucorum  statt  luporum^  so  haben 
wir  Jnpiter  als  *d«i  der  Aber  d«i  albanischen  hainen  waltet',  in 
«weiten  teile  des  yerses  möchte  ich  ebenfaUa  genauer  an  den  Wort- 
laut der  Überlieferung  mich  anschlieszen.  das  ganse  fragment  ver- 
danken wir  der  absieht  des  Nonius  fttr  das  vorbam  fiägcrire  oder 
fnlgurirc  belege  beizubringen,  liest  man  nun  mit  dem  neuesten  her- 
ausgeber  fnlgoritorem  arhortim^  so  sieht  man  keinen  vernünftigen 
zubummenhang  ein,  wenigstens  keinen  directen  zwischen  beleg  und 
zu  belegendem,  ich  glaube  dasz  da.s  überlieferte  fulyurUatem  mit 
ebenso  kleiner  änderung  in  fulguritarum  sich  verwandeln  läszt, 
was  sich  von  selbst  erkliirt  als  *vom  blitze  getroffene,  dh.  sehr  hoch 
ragende*,  wir  hAtten  somit  luoorum  tmdarem  ASSlmmm  €<  fiiigcfi* 
tarum  arbonm^  dh.  den  herm  der  albanisehen  haine  nnd  ihrer  so 
oft  vom  blitie  getroffenen  bftome.  eine  ironie  anf  J upiter  hat  Mflller 
wol  nicht  mit  nnreoht  in  der  stelle  gefunden;  bei  nnserer  herstellong 
beschrttnkt  sie  sich  natürlich  anf  die  fuigorUae  arbores  des  «weiten 
teiles. 

VIT  fr.  16  liest  Müller:   ferai  ad  cattdos  accedere  in- 

idtum.  er  hat  hier  aus  dem  überlieferten  raie  der  hss.  ^fcrai  sive 
pantherai*  conjiciert  und  aus  accederd  gemacht  acccdcrc,  letzteres 
wol  mit  recht,  namentlich  wenn  wir  das  darauf  folgende  fragment: 
csurioiic  leoni  ex  ure  excidperc  pracdam  vergleichen,  weniger  kann 
ich  mich  durch  die  Änderung  von  ylüc  in  fcrai  oder  patUherai  be- 
friedigt eiUlrea:  sie  liegt  zu  weit  ab  von  der  fiberlieferung,  wäh- 
rend wir  dnreh  voraetenng  des  einsigon  bachstaben  i  andi  adhoA 
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einen  ganz  passenden  Wortlaut  unseres  fragments  erhalten:  irata0 
ad  catuios  accederc  innUum  —  ob  nun  zu  iratae  eine  lövvin,  bärin, 
pantherin  oder  sonstige  hcstia  oder  fera  suppliert  werden  musz,  das 
wird  sich  schwerlich  jemals  mit  Sicherheit  entdcheiden  lassen. 

NS.  So  eben  bemerke  ich  da^sz  Quicherat  in  seiner  neuen  aus- 
gäbe des  Nonius  bereits  auf  die  gleiche  emeudation  verfallen  ist  und 
den  Tm  so  in.  den  tezt  setzt:  [i\raU  ad  catulos  accederc  inulium\ 
«ochMlUlen  aetadere  statt  acotäienl  ist  ▼onJonins  Torweggenommen. 
nichts  ist  dagegen  von  Quichent  Yerbessert  in  der  erstbraprochenen 
stelle,  wp  er  liest:  htponm  exaOorem  matoamMn  et  fulgutrakfrem  mr^ 

IX  fr.  47:  scaherat,  ut  poTCM  contritis  arhori'  costis  lesen  wir 
bei  Müller,  jedoch  mit  der  anmerkung  •  'arbore  librorii  Prisciani,  et 

fortasse  ipse  grammaticus.*  ich  begreife  nicht  was  der  genetiv  hier 
für  einen  sinn  haben  soll,  'er  schabte,  rieb,  wie  ein  schwein  mit 
wunden  rippen  an  einem  bäume  sich  reibt.'  hier  musz  doch  gowis 
arhorc,  wie  es  die  Überlieferung  gibt,  unangetastet  gelassen  werden, 
wie  gesagt,  der  genetiv  bleibt  mir  absolut  unerklärlich  und  die  note 
zu  y  9,  auf  welche  AliÜIer  verweist,  bietet  nichts  zur  aufklürung  des 
Sinnes* 

Libr.  inc.  fr.  14S:  Tappulom  riämU  legem  concerae  epHmL  die 
hsB.  sind  Ar  opmU  statt  optimi  (doch  mit  der  yariaate  optint),  was 
Ulirigens  auf  den  sinn,  wie  wir  sehen  werden,  vielleioht  yon  ga» 
ringem  einflnssist;  zu  concerae  steht  in  MOUers  apparat:  *eimoerae 
Scaliger,  eoncerc  lib.  Polit.,  Ursinus.'  aus  dem  commentar  s.  286  er- 
hellt weiter,  dasz  Müller  das  in  den  text  gesetzte  concerae  eemh 
nes  =  'leichte,  lustige  kameraden'  auffaszt.  allein  die  ganze  ange- 
legenheit  betr.  das  wort  conccra  ==  congcrro  bleibt  ziemlich  unklar 
und  bedenklich,  sollte  nicht  conr/eri  statt  eoncerc  zu  schreiben 
und  die  stelle  so  aufzufay^eu  seiu:  'wer  schert  sich  um  die  hx  Tap- 
pula  (spottname  einer  Icjr  com  iridis)  ^  wenn  er  ein  paar  fette  oder 
prächtige  meeraale  auf  dem  tische  sieht  V  conger  und  cong^ms  =s 
TÖfTpOC  sind  bezeugt ,  leicht  mochte  auch  congerus  oder  congerius 
TOtrkonunen.  doch  gebe  ich  zu  dasz  die  stelle  sich  aohwerlich  je  zu 
ToUkonunener  und  ttbeneogender  klariieit  wird  brii^^en  lassen. 

Zu  X  fr.  10:  ne!  quem  in  aree  hooem  diecerpei!  bemerkt  Httller 
1.  d30  'loeus  difficillimus'  usw.  und  erwfthnt  dasz  OJahn  die  stelle 
xn  denen  gezählt  habe  (Hermes  III  181),  welche  für  das  Torhanden» 
sein  des  ehernen  stiers  auf  der  athenischen  akropolis  zeugnis  ab» 
legen,  Lucilius  benutze  hier  die  werte  eines  griechischen  komikers. 
ich  gestehe  dasz  ich  mir  kaum  denken  kaun,  wie  sich  die  LuciHus- 
stelle  noch  gezwungener  und  unnatürlicher  aulfassen  läszt.  ich 
glaube  dasz  die  werte  'himmel ,  was  habe  ich  für  einen  stier  auf  der 
bürg  geschlachtet ! '  einem  bramarbasierenden  krieger  in  den  mund 
zu  legen  sind,  der  sich  rühmt  einen  staltiicheu  triumph  abgehalten 
sn  haben  nnd  hiebei  nun  in  der  geschmacklosen  weise  des  Plaati* 
nisehen  miles  aofiidmeidet  zum  soblusz,  zur  krOnnng  des  ganzen 
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worden  ja  Tom  trinmpliator  auf  der  hdhe  der  dyiteKnisftliatt  bing- 
die  snoTetaurilia  dargebracht,  und  das  hanptetttok  des  dreifachen 
Opfers  war  selbstverständlich  der  stier,  wie  groszes  gewicht  in  Wirk- 
lichkeit auf  das  opfern  des  stiers  auch  bei  anderen  feierlichen  an- 
ISssen  gelegt  wurde,  das  ersehen  wir  ua.  aus  jener  anekdote  von 
Scipio,  der  gegen  Asellus,  den  er  als  censor  aus  dem  ritterstande  ge- 
stoszen  und  der  behauptete  sein  lustrum  sei  unglücklich  gewesen, 
weil  eine  peat  auf  dasselbe  gefolgt  sei,  sich  mit  den  werten  ver- 
theidigte:  noli  mirari:  is  cnim  qui  ie  ex  aerariis  exemit  ludrum  con- 
didit  et  taurum  imtmlavit, 

Y  fr,  12  lesen  wir:  sunt  herbae  ^uu  aemt  ln^pjßer  ipsey. 
woin  MtOler  8.  212  bemerkt:  *yerba  domini  iaetainmdi.'  eine  ge- 
wisse iactatio,  wenn  auch  nur  eine  bannlos  scheixende,  wird  aller- 
dings  an  den  worten  gefiinden  werden  mUssen;  sollte  man  aber  nicht 
in  erster  linie  an  wildwachsende  pflanzen,  trüffeln  udgl.  zu  denken 
haben?*  eine  ernsthaft  gemeinte  prahlerei  mttste  doch  eher  70m 
edlere  als  vom  serere  sprechen. 

Libr.  ine.  fr.  121.  Müller  liest  hier  agrariu'  mergus  und  ist  da- 
mit um  einen  schritt  hinter  den  alten  Salmasius  zurückgegangen,  der 
das  hsl.  grariiis  schon  ganz  richtig  in  arrarius  verbessert  hatte,  das 
fragment  i.^t  in  folgendem  Zusammenhang  Überliefert.  Julius  Capi- 
tolinus  erzählt  von  Pertinax  c.  y :  avaritiae  suspicione  jmvutus  non 
caruit,  cum  apud  vada  Salatia  oppressis  fcnore  possessorihus  UUius 
Mfos  tenderei  ßnes;  denigue  ex  versu  LveUiano  grarnts  mergu$  e$t 
egppdlahu»  die  vada  SobaHat  an  denen  es  Tielleiöht  wirkliche  tanofaer- 
▼0gel  in  menge  gab,  legten  die  TefTglaichnng  des  habgierigen  kaisera 
mit  dem  tanchervogel  in  der  fabel  nahe,  es  gab  nemlich  eine  fabel 
vom  tancher,  der  {ledci*maus  und  dem  dornbuseh  (Halms  Aesopisch» 
fabeln  nr.  306  welche  mit  einander  auf  einem  schiffe  fuhren  und 
Schiffbruch  litten,  der  taucher  {mergus^  aiOuia)  hatte  kupfergeld 
mitgenommen:  eK€ivou  TOi'vuv  luev  aiGuia  TOic  aiYiaXoic  äei 
Ttapebpeuei,  ^ir|nou  töv  xö^köv  dKßdXXei  f]  edXaxTa.  Lucilius  war 
bekanntlich  auch  in  d6ra  puncte  vorbild  des  Horatius,  dasz  er  die 
thierfabel  in  seine  satiren  einwob;  eine  reihe  von  fragmenten  be- 
zieht sich  auf  die  Aesopische  fabel  vou  dem  kranken  luweu  und 
dem  füchs;  wie  ans  unserem  fragment  mit  sioheriidt  za  schlieszen 
ist,  hat  er  auch  die  fihbel  vom  tancherrogel  behandelt,  der  nach  der 
Tolksdichtnng  nicht  etwa  deswegen  immer  am  ufer  sitst,  um  auf 
fische  SU  lauem,  sondern  weil  er  hofit,  das  meer  werde  seinen  ver- 
lorenen groschen  ihm  wieder  herauswerfen;  daher  sprach  LudUns 
von  einem  grosehentauoher,  natürlich  auch  wol  mit  nutsanwendung 
auf  habgierige  menschen,  es  ist  also  mit  Salmasius,  der  vorzüglich» 
realkenntnisse  besass,  aerariu'  mergus  in  den  text  au  setzen. 

*  eine  aDalogie  für  diese  ansdracksweise  hietet  der  bekannte  mn- 

staud,  dasz  in  den  heiligen  snc^en,  namentlich  in  den  germanischen, 
JuDgfernkindcr  und  kinder  eines  gottes  als  wechseibegritfe  crschoineo, 
FiiEiBuao.  Otto  Keller. 
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58. 

ZU  CORNELIUS  NEPOS. 
(fortsetzuDg  von  Jahrgang  1872  8.  561 — 663.) 


Th^nistoclc^  9,  2  f.  Thcmistodcs  vini  ad  tc,  qui  phirima  mala 
honiinum  Graiorwn  in  domiwi  tuam  intidi^  quam  diu  miJti  ncccssc  fuit 
advcrsum  palrem  tuum  hcUare  pairiarnquc  mcam  defenderc.  (3)  idem 
multo  plura  bona  feci,  postquam  in  tuto  ipse  et  iüe  in  periculo  esse 
4X>epii.  ich  verhele  mir  nicht ,  wie  miälich  es  sei  an  einer  stelle  zu 
rtttteln,  die  uns  allen  seit  dem  knabenalter  im  gedächtnis  haftet  und 
in  ihrer  hergebrachten  form  smn  und  empfindnng  befangen  hSli. 
gleiohwol  htäbe  ich  schon  seit  lingerer  zeit  ein  gewisses  bedenken 
gegen  das  «dem,  womit  der  zweite  sata  beginnt,  nicht  nnterdrflcken 
fennen.  denn  mit  welcher  übersetsiuig  man  es  auch  yersuchen 
milchte:  es  wird  damit  nichts  weiter  gesagt  als  dasz  Themistokles, 
derselbe  mann  der  über  das  persische  königshaus  und  namentlich 
über  des  damaligen  königs  vater  Xerxes  notgedrungen  so  viel  Un- 
glück gebracht,  später,  nachdem  er  selbst  in  Sicherheit  und  jener  in 
gefahr  gekommen,  viel  mehr  gutes  gethan,  so  dasz  es  im 
gründe  unbestimmt,  wenigstens  dem  leser  erst  zu  finden  überlassen 
bleibt,  wem  Jenes  gute  eigentlich  zu  statten  gekommen,  diese  Un- 
bestimmtheit des  ausdrucks  aber,  die  in  meinen  äugen  etwas  höchst 
unbeholfenes,  fast  täppisefaes  hat,  darf  um  so  mehr  beiremden,  je 
nfther  es  in  diesem  &lle  lag  die  worte  multo  plura  Inma  fed  mit 
Xerzes  als  der  beteiUgten  person  oder  dem  sog.  entfernteren  object 
in  beziehung  zu  setzen,  und  wenn  bei  der  art  und  weise,  wie  Nepos 
den  brief  des  Themistokles  ans  Thukydides  I  137,  i  übertragen, 
das  original  zur  entscheidung  unserer  frage  auch  nicht  viel  beizu- 
tragen vermag,  so  ist  der  Wortlaut  desselben  doch  immerhin  geeig* 
neter  auf  die  angedeutete  Wortfügung  als  auf  die  anstöszige  Wen- 
dung zu  führen ,  die  wir  bei  Nepos  lesen.  GefiiCTOKXfic  fiKO»  Tiapd 
c^,  öcKttKct  juev  TuXeicTa  'EXXrjvujv  eipTCxc|ucti  töv  v^xi- 
xepov  oIkov,  6cov  xpövov  tov  cöv  Traiepa  ^niövia  e/ioi  ävdTKrj 
j^fiuvö|Liriv ,  TToXu  5'  Iti  TrXeiuj  dyaed,  tTieibn      tuj  dccpaXei 

iXky  inoij  dK€lVlf)  hk  iv  dTTlKlvbÜVlli  TrdXlV  i\  dTTOKOJilbn  ^TlTV€TO. 

auch  wttrde  die  Terlangte  oonstruction  durch  ein  sehr  einfiiohiBa 
mittel,  schon  dadurch  herzustellen  sein,  wenn  wir  durch  Torsetcnng 
eines  e  den  nominatiT  idem  in  den  datiT  eidem  zu  yerwandeln  uns 

entschlössen,  eine  Snderung  die  vielleicht  auch  insofern  sich  em- 
pfehlen dürfte,  als  die  chiastisch  geordnete  antithese  des  nebensatzes 
durch  eine  solche  gegenüberstellung  der  bezüglichen  personen'im 
bauptsatze  nur  um  so  besser  motiviert  erschiene,  jedenfalls  würde 
diese  lesart  die  Unzulänglichkeit  des  ausdrucks  in  den  textes Worten 
beseitigen  und  den  ebenso  natürlichen  als  befriedigenden  sinn  er- 
geben: 'doch  habe  ich  ebendemselben  viel  mehr  gutes 
erwiesen,  nachdem  ich  selbst  in  Sicherheit  und  jener  in  gefahr  zu 
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sein  anfiang/  und  dazu  kommt  dass  die  angefoehtene  lesart  mOg- 
licherweiäc  blosz  auf  einem  graphischen  misverstSndiiisse  beruht» 
denn  da  Nipperdey  auf  grund  der  beiden  handschriftlichen  spuren  im 
Phocion  (2,  1  und  4)  die  ältere  Schreibart  eidem  statt  ideni  auch 
dem  Nepos  vindicicrt  hat  (spicil.  s.  49),  so  könnte  ein  iintl  herlegt  er 
abschreibe!'  an  dieser  stelle  wol  das  als  dativ  geni«nnte  cideni  für 
jene  nominativform  angesehen  und  als  solche  in  der  gewöhnlichen 
Orthographie  wiedergegeben  haben,  und  zwar  um  so  eher,  da  es  in 
der  natur  der  sache  liegt,  dasz  von  diesem  pronomen  im  anschlusz 
neuer  s&tze  gerade  der  nominativ  idem  weitaus  am  häufigsten  sich 
gebrancbt  findet,  er  aaeh  bei  Nepos  selbst  mehr  als  swanzigmal  so 
vorkommt,  wKlirend  andere  casus  jenes  pronomens  Itberbaupt  viel 
seltener  in  dieser  art  yerwendet  wwden,  der  dstiv  eidem  bei  nnse- 
rem  antor  sonst  nur  eben  noch  Einmal  (Jm,  8,  6). 

Mdhmdea  2,  3  poeleaqmm  röbvsf  ior  est  fadus^  mn  minus  mul- 
to8  amavU,  in  quanm  amore,  guoad  licitum  est  odiosa^  muUa  deUoaie 
iocoseqne  fecif:  qtiae  referremvs,  nisi  maiora  pofiorn  habei'emtis.  so 
wird  diese  stelle  jetzt  in  Halms  ausgäbe  gelesen,  denn  wenn  abfre- 
sehen  von  anderen  besserungsversuchen  Nipperdey  nach  eigener 
mutmaszung  ofioso  statt  odiosa  in  den  text  seiner  ausgaben  aufge- 
nommen hat  (Jquoad  Ucitum  est  otioso,  hoc  est  gnoad  ei  Ucuit  qui  in 
graviorihus  rebus  occupcUus  fion  esset^  spicil.  s.  34),  so  ist  Halm 
wieder  auf  das  hsl.  odiosa  zurückgegangen,  indem  er  von  den  älte- 
Ten  aasgaben  nnr  darin  abweicbt,  dass  er  das  komma  nicht  bintor 
JUntum  etity  sondern  binter  {fäHosa  setzt,  und  die  zorflckweismig  toü 
N^perdeys  rennatang  darf  wol  anf  «emlicb  allgemeinen  beifiill 
zfihlen  (Eberhard  zs.  f.  d.  gw.  XXV  s.  658),  während  die  blosze  Um- 
stellung der  intei^tuncticm  znr  gewinnung  einer  annehmbaren  Ic.^art 
mir  allerdings  nicht  auszureichen  scheint,  ^venigstens  könnte  Halma 
erklärung  *quoad  licitum  est  odiosa  delicate  facere'  doch  nur  dann 
befriedigen ,  wenn  diese  einschrSnkung  im  wesen  der  sache  hinläng- 
lich begründet  wäre,  also  wenn  es  mit  dem  begrifl'e  der  hier  gemein- 
ten odiosa  in  einem  innem  Widerspruche  stände,  dasz  sie  delicate 
iocoseque  geschähen,  allein  obgleich  schon  Bremi  zu  unserer  stelle 
bemerkt  hat:  ^odiosa  mögen  iirgernis  gebende  dinge  sein,  die  man 
dem  Alcibiades  zu  gute  hielt,  weil  er  sie  auf  eine  feine  und  geist- 
reiobe  weise  tbat*,  so  mnsz  diese  bedentung  fttr  deUoate  wol 
ttberbanpt  als  unerwiesen  nnd  mierweislieh  angesdien  werden,  und 
hier,  wo  Ton  knabenliebe  die  rede  ist,  wird  es  sicher  nichts  anderes, 
heiszen  können  als  was  es  eben  gewöhnlich  und  sonst  namentlich 
in  Verbindung  mit  moUUer  heiszt:  'sinnlich,  ttppig,  wollttstig,  rpiK 
(pCfMlilC'  und  au<di  iocoae  dttrfte  in  diesem  zusammenhange  nicht  so 
harmlos  zu  nehmen  sein  wie  es  auf  den  ersten  blick  erscheint,  ja  in 
seiner  bedeutung  kaum  allzu  weit  von  dem  nachclassischen  lascive 
abstehen,  wie  denn  iocosus  bei  Ov.  trist.  II  354  geradezu  als  gegen- 
satz  von  verecutidus  gebraucht  wird :  crede  mihi,  mores  distanf  a  car- 
tnine  noslro:  \  vUa  verecunda  est^  Musa  iocosa  mea,  und  wie  unter 
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«ndeoren  die  iocosa  bei  CatnUns  8,  6  bewdaen:  ibi  Uta  nmlta  tum 
iocosa  fiebemt^  \  quae  im  volebcis  necpueUa  nolebat.  ist  aber  bei  un- 
b^ugener  auffassimg  dar  worte  diese  deuUing  der  beiden  adverbia 

nicht  leicht  abzuweisen,  so  wird  damit  zugleich  dem  von  Halm  nn- 
gcnommenen  Satzgefüge  seine  grundlage  entzogen,  denn  Üppigkeit 
und  Schelmerei  sind  mit  den  hier  als  odiosa  bezeichneten  aiisschwei- 
fungen  gar  zu  wol  verträglich,  als  dasz  Nepos  hätte  sagen  können: 
'nachdem  Alcibiades  in  das  mannesalter  getreten  war,  buhlte  er 
ebenso  mit  vielen,  wobei  er,  insoweit  dies  bei  anstöszigen  dingen 
erlaubt  (möglich)  ist,  manche  Üppigkeit  und  Schelmerei  verübte.' 
bei  dem  allem  luöefate  ich  keineswegs  mit  Bberbsrd  ao.  die  etelle 
für  80  TQRweifelt  halten,  um  jeder  hoffiiung  auf  ihre  beilnng  za 
entngen ,  Kmdem  bin  vielmehr  der  anaidit,  dasz  Halm  dasn  den 
▼dUig  riditigen  weg  eingeschlagen  habe  und  wol  nur  deshalb  nicht 
zum  ziele  gelangt  sei ,  weil  er,  wie  dies  schon  Ton  anderer  seite  er- 
innert worden  (philo! .  anz.  1872  s.  93),  gegen  dae  kritische  mittel 
der  transposition  bei  Nepos  eine  besondere  abneigung  gehabt  zu 
haben  scheint,  und  doch  würde  in  diesem  falle  mit  anwendung  des- 
selben eine  in  jeder  hinsieht  untadelliche  lesart  herzustellen  sein, 
wenn  man  nemlich  die  werte  also  schriebe :  j)os/m^?/fl»i  rohusiior  est 
fartuSj  noH  minus  muUos  amavit ,  in  quorum  anwre  mulia  dclicate 
iocoscquc  f'ecit:  quae  refencmus^  quoad  licitum  est  odiosa,  nisi 
maiora  poiiora  haheremus.  denn  hier  eingesetzt  würde  der  in  seiner 
bisherigen  nmgebung  unstatthafte  vorb^alt  ebenso  sehr  dem  sinne 
der  stelle  ent^rechen  wie  des  sehriffcsteUers  bekannter  'sanctitas 
momm'  (Nipperdey  einL  snr  gr(toiem  ausgäbe  s.  XIV),  und  nach 
meiner  empfindung  auch  dem  Toransgehenden  relatiTsatze  eine  ganz 
erwünschte  stütze  bieten,  um  ihn  mit  seinem  nebensatze  besser  im 
gleichgewicht  zu  halten,  was  aber  die  Verrenkung  des  fraglichen 
Satzgliedes  selbst  betrifft,  so  kcJnnte  fie  an  und  für  sich  als  eine 
rein  zufällige  betrachtet  werden,  indessen  ist  es  mir  wahrschein- 
licher, dasz  dieselbe  von  einem  abschreiber  herrührt,  der  die  worte 
quoad  licitum  est  odiosa  an  ihrer  ursprünglichen  stelle  nicht  recht 
verstand  und,  weil  er  odiosa  mit  multa  zusammenbringen  wollte, 
den  dann  sich  ergebenden  sinn  des  satzes  quoad  lidtum  est  um  so 
weniger  in  erwägung  zog ,  als  er  wol  der  meinung  war  dasz  eine 
solche  dansel  nirgends  Tiel  verderben  kOnne. 

Dkm  9 ,  3 — 6  summ  mttm  e  mmero  ZacynOiiM  aMmeHieB 
guosäam  diffU  am  audadsiimas  Hm  tnnfnts  HKiaM»,  kisque  dat 
negoiiimy  ad  Dionem  eant  IfMiwu»,  sie  ttt  comemendi  eitts  graiia 
ftlderentur  vsnin*  hi  propicr  notUlnm  sunt  intromissi.  (4)  at  iUi,  ut 
limen  eius  intrarant^  forihus  ohseraiis  in  Udo  cuhantem  invadufU, 
colligant :  ßt  strejntus,  adeo  ut  exaudiri  possif  fm-is.  (5)  7??c,  sind 
ante  sacpr  dictum  est,  quam  invisa  sit  singularis  potent ia  et  miseranda 
vita,  qui  sc  metui  quam  amari  malunt ^  cuivis  facile  intellcctu  fuit, 
(6)  namque  iüi  ipsi  custodes,  si  propria  fvissent  vohwtatc,  forihus 
effraäis  servare  eum  potiUssent ,  quod  üli  imrmes  tdum  foris  /lagi- 
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tantes  vivum  fenebant.  cui  cmn  sticcurreret  twtwo,  Lyco  quidam  Syra- 
citsanus  per  feyicsfram  gJadium  dcdif^  quo  Dion  interfccf  us  esf.  wenn 
Bremi  zur  erklär ung  dieser  stelle  bei  den  Worten  Uli  ipsi  custodcs  in 
§  6  erinnert:  'dies  musz  von  denjenigen  verstanden  werden,  welche 
die  zakynthischen  Jünglinge  hineingelassen  hatten  und  um  die  ver- 
schwürung mchu  wüsten',  so  ist  diese  auffassung  des  sacbverhält- 
nisses,  das  im  übrigen  auch  Bremi  'sehr  imbestimmt  und  swei- 
deutig  aiuigedrQckf  findet,  an  und  für  sieh  so  natOrUch  und  dureh 
den  Innern  Zusammenhang  der  darstellung  so  unverkennbar  ange- 
zeigt, daaz  es  wunderbar  erscheint,  wie  Hipperdey  dies  hat  über- 
säen können,  indem  er  seinerseite  über  dieselbe  stelle  bemerkt 
(gr.  ausg.);  'das  hier  von  den  wächtcm  gesagte  ist  ganz  unpassend, 
da  dieselben  ja  nach  des  Schriftstellers  eigner  angäbe  (§  1)  vom 
Callippus  aufgestellt  waren.*  mir  wenigstens  ist  diese  deutung 
immer  ganz  unmöglich  vorgekommen,  obgleich  sie,  wie  ich  sehe, 
jetzt  auch  bei  einigen  anderen  auslegern  eingang  gefunden  hat.  denn 
wenn  nach  dem  Wortlaut  unseres  textes  im  vorhergehenden  aus- 
diücklich  als  Wächter  oder  wachen  allerdings  nur  die  von  Callippus 
aufgestellten  custodiae  in  §  1  erwihnt  werden  und  die  pronominale 
bestimmung  UU  ipai  bei  custode»  %  6,  insofern  diese  als  wSditer 
Dions  gefiBunt  werden  sollen,  einer  deutlichen  rttckbeziehung  ent- 
behrt, so  war  dieser  mangel  doch  wol  noch  kein  zureichender  gmnd, 
um  einen  weg  der  erkläruug  einzuschlagen,  der  eine  fast  an  geistes* 
schwUche  streifende  gcdankenlosigkeit  des  schriftbtellers  voraus- 
setzt; und  wenn  nach  der  dars^tellung  des  Plutarch  (Dion  57)  in 
der  that  vor  der  thür  von  Dions  zimmer  iiiitverschworene  des  Cal- 
lippus sich  befanden  —  ctfia  b*  Ol  juev  eEtu  idc  Oüpac  tTTiCTiacd- 
fievoi  KQTeixov,  o\  be  itu  Aiuuvi  npocnecoviec  KaT€'x€iv  eTreipiLvio 
xal  cuvTpißeiv  auiöv  —  so  hat  Nipperdey  selbst  darauf  hingewie- 
sen, dasz  in  solchen  nebenums landen  der  bericht  des  Nepos  mit  dem 
des  Plutardi  auch  sonst  nicht  immer  übereinstimmt,  ja  es  darf  in 
zweüel  gezogen  werden,  ob  Nepos  bei  Dions  ermordung  im  innern 
Yon  dessen  hause  ausser  den  Zakynthiem  Überhaupt  noch  andere 
Torschworene  oder  ihnen  verbündete  mithelfer  sich  gedacht  habe, 
da  er  in  dieser  beziehung  §  1  nichts  weiter  sagt  als :  domutn  custodiis 
eaepitf  a  foribus  qui  non  disccdanf,  cctios praeßcii^  und  da,  soviel 
ich  sehe,  nichts  pcrade  dafür  spricht,  dasz  unter  fores  verbindungs- 
oder  stubenthüren  und  nicht  vielmehr  die  eingangs-  oder  haus- 
thüreu  zu  verstehen  seien,  allein  wenn  wir  dies  auch  völlig  auf 
sich  beruhen  lassen:  da  in  §  3  ae.  und  §  -i  aa.  aus  den  Worten  fii 
proptei'  nolÜiam  sunt  intromissi.  ai  Uli  ut  litmn  eins  intrarant^  fori^ 
hus  öbseratis  in  Udo  cuhanietn  invadunt^  coUigant  usw.  augenschein- 
lich hervorgeht,  dass  Nepos  vor  dem  eingange  zu  Dions  simmer 
eine  von  diesem  bestellte  wache  voransgesetst,  so  Iftszt  in  §  6  der 
den  werten  Uli  ipgi  eustodea  beigeftigte  zusatz  H  proprio  fiiissent 
voluntate  doch  wol  kaum  eine  andere  deutungsmüglichkeit  übrig, 
als  dasz  hier  dieselben  wttchter  gemeint  seien,  mag  man  nun 


Digitized  by  Google 


JAmoldt:  in  Comeliiii  N«poi. 


281 


mit  dem  hal.  ptapna  seibat  auskommeii  sa  kömien  oder  es  duroh 
mutmasimig  mit  einem  andern  aoedrocke  wie  etwa  |>ropefMa(Diet8oh) 
oder  prompta  (Halm)  vertaosolien  zu  mttaeen  glauben,  und  so  ist 

denn  Halm  auf  diese  auffassung  auch  wieder  zurückgegangen,  indem 
er  statt  Uli  ipsl  bei  custodes  blosz  ipsius  ohne  Uli  zn  schreiben  vor- 
schlügt, eine  so  ansprechende  Vermutung,  dasz  man  bei  derselben 
sich  füglich  beruhigen  könnte,  wenn  nicht  eben  die  hsl,  Überliefe- 
rung Uli  ipsi  es  doch  vielleicht  methodischer  erscheinen  lieszc  im 
vorhergehenden  einen  ausfall  anzunehmen  und  durch  ersatz  des- 
selben der  beiiebnngBlosen  pronominalbestimmung  den  fehlenden 
widerhalt  sn  geben,  nnd  dieses  yerfahxen  dfirfle  sieh  nm  so  mehr 
empfehlen,  als  dnrth  den  Terlaagten  emsdhnb  aneh  noch  ein  anderer 
anstosz  gtdioben  oder  doch  gemildert  werden  wttrde,  der  mar  eine 
gewisse  Umgestaltung  des  ausdrucks  an  der  stelle  ohnehin  notwen- 
dig zu  machen  scheint,  diese  stelle  aber  ist  dieselbe,  die  wir  aus 
§  3  ae.  und  §  4  aa.  schon  einmal  anzuführen  Veranlassung  gehabt 
haben:  ki  jyroptcr  fiofldam  sunt  intromissi.  at  Uli,  ut  Urnen  eius 
iniraranf  ^  forihus  obseratis  in  Iccto  ctihatücm  invadunt,  colligant:  fit 
slrrpifxs^  adco  ut  cxmidiri  possit  foris.  es  ist  nemlich  doch  ziemlich 
seltsam  und  musz  fast  als  eine  iopperei  des  lesers  empfunden  wer- 
den, dasz  wir  hier,  wo  beidemal  dieselben  personen,  die  zakjmthi- 
sehen  mSrder,  zn  Tezstehen  sind ,  mit  M  nnd  al  «Di  eine  form  der 
'  antithese  angewandt  finden,  die  sonst  entspieohend  dem  griedhi- 
sdien  oi  |yt^v  —  o\  hi  eben  nor  bei  eSnem  wirkliehen  gegensatse 
verschiedener  snbjeete  einsatreten  pflegt,  nnd  wenn  man  daran  sieh 
bisher  weniger  gestoszen  zu  haben  scheint,  so  mag  dies  wol  nur 
deshalb  geschehen,  sein,  weil  jeder  leser  des  Nepos  im  allgemeinen 
weisz,  dasz  dieser  beim  gebrauche  der  demonstrativen  fürwörter 
überhaupt  nicht  allzu  genau  verfahren  (Nipperdey  gr.  auf-p.  zu 
PoM,s.  3,  5  und  Hann.  9,  3),  und  dasz  er  namentlich  die  pronomüia 
hic  (bezw.  is)  und  Ule  nalie  bei  einander  für  dasselbe  subjuct  zu 
setzen  auch  an  anderen  stellen  kein  bedenken  getragen  hat  {^Jliem. 
7,  2.  Eum.  1,  1.  Harn.  1  ae.  und  2  aa.  ebd.  3,  3.  Hann.  9,  3.  Att, 
10,  4).  allein  sobald  wir  näher  zusehen,  kann  es  nns  nieht  ent- 
gehen, dass  von  allen  diesen  beispielen  mit  dem  in  frage  gestellten 
bObhstens  ftines  tu  vergleiehen  ist  und  aneh  dieses  ^e  nur  snm  teil, 
denn  wir  lesen  zwar  Harn,  ao.  huius  pertkiaciae  oestU  Cattdtis.  alt 
?7Zr,  Karthagineni  venit,  mMo  aliter  ac  sperarat  rem  puUicam  se 
hdbenlem  cognm  if,  so  dasz  also  sowol  mit  huius  als  mit  ille  Hamilcar 
bezeichnet  wird;  aber  abgesehen  davon  dasz  hier  mit  af  ein  ganz 
neuer  abschnitt  der  erzUhlung  beginnt,  macht  es  doch  auch  einen, 
wesentlichen  unterschied,  dasz  im  ersten  satze  eben  nicht  Hamilcar, 
sondern  Catulus  subject  ist.  so  nemlich  treten  die  worte  at  illc  zu 
letzterem  in  einen  natürlichen  gegensatz,  während  an  der  stelle,  von. 
der  unsere  betrachtung  ausgegangen ,  das  peinigende  gerade  dariik 
Uegt,  dasz  die  unmittelbare  anf«naaderfolge  von  M  nnd  at  HU  den 
schein  einer  enigegensetzung  hervorbringt,  die  bei  der  einerleiheit 
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dei  sabjeotB  in  wirUiolikeit  nicht  yoilianclen  kL  wenn  demnaofa 
hier  der  gegensatz  €ä  Uli  ebenso  sehr  einer  sinngemäszen  beziehung 
an  eimangeln  scheint  wie  in  §  6  bei  ciistodes  die  determinative  be- 
stimmnng  Uli  ipsi,  so  würde  diesem  Übelstande  in  beiden  fällen  zu- 
gleich eben  dadurch  abzuhelfen  sein,  dasz  man  den  satz,  in  welchem 
von  dem  einlasz  der  mörder  Dions  die  rede  ist,  mit  einschaltung  der 
wort©  ah  oder  a  aistodihufi^  etwa  also  schriebe:  Iii  propter  notUiam 
a  custod ihus  sunt  intromissi.  iit  usw.  denn  alsdann  würde 

durch  das  dazwischentreten  der  Wächter  an  der  ersten  stelle  —  ähn- 
lich wie  an  der  stelle  im  Hamilcar  dQ:rch  das  dazwischentreten  des 
Catolns*  —  die  weehselbeaiehnng  swiedhen  M  nnd  at  ÜU  «nfgeliohen 
werden  nnd  letzteres  nnn 'vielmehr  als  gegensats  sn  diesen  wSchtem 
Bidi  betraohten  lassen;  an  der  zweiten  stelle  aber  hfttto,  da  jetit 
Wächter  Dions  hier  ansdrttcUich  erwfihnt  worden,  die  rUckweisung- 
mit  ÜU  ipsi  bei  eustades  nun  auch  einen  genügenden  anhält  geiiin« 
•  den,  imd  dies  um  so  mehr,  als  die  schluszworto  des  %  ^  ß  strepi-^ 
iuSy  adeo  ut  exaudiri  possit  foris  jene  Wächter  uns  vorher  noch  ein- 
mal ins  gedächtnis  gerufen,  und  so  möchte  ich  diese  ergänzung 
für  das  einfachste  mittel  halten,  um  die  beiden  anstösze  unserer 
stelle  fortzuräumen,  zumal  da  der  vorausgesetzte  ausfall  ohne 
Schwierigkeit  wol  daraub  zu  erklären  wäre,  dasz  die  wortc  ht prop- 
ter noiUiam  mmt  iiitromisai  an  sich  durchaas  TerBtSndlldi  sind  nnd 
deshalb  einen  snaate  wie  a  eusUMms  leicht  ttbersehen  lassen  konn- 
ten.* sollte  meine  yennntnng  jedoch  ans  irgend  einem  gründe  an«^ 
stand  finden,  so  möchte  ich  in  §  6  stett  UU  custoäea  mit  Hahn 
%psi%i8  custcdes  SU  schreiben,  in  §  3  aber  hi  einfach  zu  streichen 
rathen.  denn  so,  wie  die  Verbindung  yon  ki  und  cU  iUi  hier  in  unse* 
rem  texte  steht,  glaube  ich  sie  auch  einem  Schriftsteller  wie  Nepos 
nicht  zutrauen  zu  dürfen,  würde  es  dagegen  nicht  so  unwahrschein- 
lich finden,  dasz  ein  abc;cbreiber ,  zumal  wenn  ihm  die  einerleiheit 
des  subjects  entgieng,  jenes  hi  einzusetzen  sich  bewogen  fühlte,  um 
für  at  iUi  einen  deutlichen  gegensatz  zu  gewinnen. 

Timotheus  2,  3  qtii  honos  huic  uni  ante  id  tempus  coniigU,  uty 
cwm  patri  popuOus  statuam  posuissety  fUio  quogue  danL  sie  luxia 
panta  reoens  ßü  v^ermi  patria  renovaioU  mmiiariam*  ich  nntersiehe 


'  du  erstere  steht  Ale,  4,  4,  das  letztero  Eum.  12,  4.  *  dieser 
nane  fehlt  in  eiaigea  handsehiiflen  ebenfalls  (AB),  and  so  wird  er 
aaeb  im  texte  von  Roths  ausgäbe  nicht  gelesen  auch  Nipperdej  hat 
ibn  erst  in  seine  textansgabe  von  1867  aufp:enomm<-n  (praef.  s.  6). 

'  dft  in  der  passiven  coustruction  dos  verbums  intrumittere  die  person, 
von  welcher  der  eingang  Terttattat  wird,  wel  meistens  aus  dem  zusam- 
menhange sich  leicht  von  selbst  ergibt,  so  werden  die  stellen  überhaupt 
nicht  eben  häuüg  sein,  an  denen  dieselbe  durch  einen  mit  der  präp.  ab 
verbundenen  ablativ  ausdrücklich  sich  beigefügt  findet,  and  mir  atdit 
in  diesem  augenblicke  nur  das  tfine  schon  von  Forcellini  ang^fOhrte 
beispiel  aus  Gellius  XIX  13,  3  zu  pebote,  wo  intromitterc  übrigens  nicht 
eigentlich,  soodeio  figürlich  gebraucht  ist:  —  ([uam  quae  a  Laberia 
ignob&la  idmU  tt  tardetUSa  ht  umm  linguae  LalSnai  ütbromtua  nmL 
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dieBe  stelle  einer  ementen  beqpveobinig,  nicht  als  ob  ich  mir  ge- 
innte  die  aehwierigkeit,  welehe  der  mittlere  sats  enthält ,  kritiseh 
oder  hennenentiaeh  sn  ibsen^  aondem  zimSohat  nur  um  zu  zeigen, 
weshalb  idi  den  erUtmngsTennich  Ton  Nipperdey,  den  dieser  in 
seinem  zweiten  spicileginm  jetzt  wieder  aufgenommen  und  näher 
begründet  hat,  für  mislongen  halten  zn  mttssen  glaube,  denn  ob- 
gleich ich  sehe,  dasz  diese  ausfOhrung  unter  anderen  auch  auf  Halm 
einen  gewissen  eindruck  gemacht  hat,  so  musz  ich  meinerseits 
hekennen,  dasz  mir  alle  hebel  und  schrauben,  die  Nipperdey  an- 
gesetzt hat,  um  den  werten  qui  hotws  huic  iini  ante  id  iempns  cm- 
tigit  einen  erträglichen  sinn  abzugewinnen,  unwirksam  den  dienst 
versagen,  und  dasz  ich  aus  der  stelle  nach  wie  vor  nichts  weiter 
herauszulesen  vermag  als  dasz  Nepos ,  wenn  er  sie  so  geschrieben, 


*  Ton  kritiiehen  besBenmgavenniebeB  hat  Halm  hi  tehieBi  veiseieh» 

all  der  abweichenden  lesartea  nvr  den  einen  angeführt,  data  'Bremio 

praeeunte'  Dietsch  ad  id  tempus  geschrieben,  und  auch  dies  bat  im  ganzen 
so  wenig  b  elf  all  gefanden ,  dasz  einige  aasleger  es  vorgesogen  haben 
der  prSp.  anie  aelbst  die  bedeatong  *bi8*  sn  vlndieieren,  indem  sie  dasu 
beispiele  benutzen  wie  Chabr.  3,  1  Atheniensei  diem  certam  Ck^riae  pirat' 
ttiiuerunt,  quam  ante  domum  nisi  redisset,  capitis  se  illum  damnalurot 
denuniiarunt.    ein  solches  phrasenspiei  richtet  sich  seibat;  sonst  aber 
ist  68  wol  nicht  zn  leugnen,  dam  die  indemng  md  id  Umpm  iu  ihrer 
Verbindung'-  mit  den  wortc  n  qui  honna  huic  uni  Contimit  sich  wirklich  etwas 
gezwungen  ausnimt,  und  zwar  nicht  blosz  deshalb,  weil  die  präp.  ad  in 
ihrer  bedeutang  ^quousque  aliquid  permaueat  aut  producatur'  (Hand 
Tora.  I  s.  86),  hier  kaum  noch  zu  ihrem  reehte  gelangt,  sondern  auch 
Weil  es  nicht  wahrsclieinlioh  ist,  dasz  an  dieser  stelle  ad,  wenn  es  die 
nrsprüngliche  lesart  gewesen  wäre,  mit  ante  würde  vertauscht  worden 
sein,   noch  weniger  freilich  empfiehlt  sieb  die  von  Hand  Tnrs.  I  s.  384 
als  vermotung  des  HStephanus  mit  lob  erwähnte  lesart  qui  honot  huic  uni, 
ante  hoc  tempus  neniini  condrjit ,  die  eigentlich  aus  der  1564  von  Coclius 
Öecuudus  Curio  besorgten  Baseler  ausgäbe  herzustammen  bcheiat,  bloss 
dass  in  dieser  id  tempu*  statt  hoe  tempu»  steht  (Bardiii  praef.  sn  der 
von  ihm  besorgten  Stutti^arter  ausgäbe  des  Nepos  von  A.  van  Staverea 
8.  XXXV  anm.  67).   da  übrigens  zwischen  der  errichtung  der  von  Nepoa 
bezeichneten  Standbilder  des  Konon  and  seines  sohucs  Timotheos  ein 
seitranm  von  mindestens  aehtsehn  bis  neonsehn  jähren  liegt  (Behdants 
vitae  Iphicratis  Chabriae  Timothei  Atheniensium  s.  47  und  167),  so 
liönnte  mancher  vielleicht  daran  denken  die  werte  ante  id  tempus  durch 
omstellung  iu  den  folgenden  Zwischensatz  cum  .  .  posuissei  zu  bringen, 
nm  hier,  oingeffigt  etwa  sirischsn  cum  nnd  patri,  dem  Irrtnm  nnknodiger 
leser  zu  bc[re<rnnn,  als  wenn  die  Statuen  beide  unmittelbar  nach  einan- 
der erst  damals  wären  aufgestellt  worden,    allein  abgesehen  von  der 
geringen  Wahrscheinlichkeit  dieser  Vorsorge  bei  Nepos  ist  der  möglich" 
keit  eines  solchen  misvsrstftndniBses  olmelihi  genngsam  vorgebengt  dnrob 
den  scbluBzsatz:  sie  iuxta  posita  recens  fiUi  veterem  palris  renovavit 
memoriam  (Nipperdey  spie.  alt.  VI  s.  14).   auszerdem  soll  in  dem  folge- 
Satze  ut,  cum  patri  populus  statuam  posuisset,  filio  quoque  daret  das  ausz er- 
ordentliche der  ehrenbeseignng  offenbar  nar  darein  gesetzt  werden, 
dasz  dieselbe  sowol  dem  vater  als  dem  söhne  zu  teil  ward,  wobei  in 
dem  Zwischensätze  eine  Zeitbestimmung  wie  ante  id  tempus,  weil  ab- 
scbwliebend,  nur  störend  wirken  kSonte.    aosh  würde  Nepos  snr  be- 
seiebnnng  des  seitabstandes  in  diesem  falle  wol  nicht  anie  irf  leaipHf, 
sondern  siipsriore  Umpon  geschrieben  haben. 
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in  den  vollkommenen  Widerspruch  sich  verwickelt  haben  mttste  zn 
beriohten,  die  in  rede  stehende  ehre  sei  dem  Timothens  zu  teil  ge- 
worden vor  der  zeit,  da  sie  ihm  zu  teil  geworden,  und  in  dieser 
beziohung  hatte  Nipperdey  ao.  schon  in  seiner  gröszeren  ausgäbe 
des  Nepos  bemerkt:  Vmic  nni  ante  id  ietnpus]  dit's  ist  unlogisch: 
denn  vor  der  zeit  in  der  es  ihm  geschah  kann  es  ihm  nicht  ge- 
schehen sein,  für  huic  nni  sollte  der  negative  begi'iff  nuUi  alii 
stehen;  diesem  ist  der  ihm  häulig  entsprechende  positive  substi- 
tuiert» ohne  dasz  bedacht  ist  dasz  in  nuÄe  alii  ante  id  temj^  oon- 
tigit  nicht  Hegen  wttrde,  dasz  es  vor  der  zeit  ihm  geschehen  aei« 
sondern  nur  dasz  diejenigen,  welchen  es  yor  der  seit  nicht  geschah, 
andere  peroonen  waren  als  er.  im  griechischen  ist  deigleichen 
hftofig,  wie  ^6vol  tiäv  Trp6  ^aurOuv  (Diod.  XI 11)  und  in  der  be- 
kannten weise  beim  snperlatiy  (d£loXoTu(rraTOC  Twv  7TpOT€T€VTi- 
^^vujv  Thuk.  I  1).'  in  dem  genannten  spicilegium  (III  s.  7  f.) 
kommt  er  nun  abennals  auf  diesen  graecismus  zurück,  indem  er 
dabei  namentlich  noch  der  Verbindung  des  genetivs  öXXujv  oder 
TU)V  (iXXuJV  mit  juövoc  gedenkt,  und  belegt  dann  die  nachbildung 
des  giiech.  Sprachgebrauchs  bei  hit.  schriftsteilem  mit  folgenden  bei- 
spielen :  Plinius  n.  h.  XXV  2,  5  namque  MUhridates  ofunium  ante  sc 
genitorum  düigentissimus  vUae  fuisse  inteUegUWy  Tacitns  hisl,  I  50 
et  amifigua  de  VeapasUmo  fama^  scHusgue  <mmum  ante  sepnncipim 
in  mdius  mutaius  est,  Agr,  84  M  eeteronm  BrUannorum  fiigaeiesimi, 
Floms  m  5, 23  (JPompeius)  cnmium  ante  se  primus  tratuiiit  JEuphra- 
tem,  'atqne  horum  scriptomm  interpretes'  fährt  er  im  anschluss 
daran  weiter  fort  'Graecns  usus  noa  fügit.  qni  autem  originem 
huius  erroris,  usu  in  Graecorum  sermonem  recepti,  imitatione  a 
Romanis  quibusdam  asciti,  probabiliter  explicaret,  neminem  inveni 
praeter  Handium ,  qui  Turs.  I  3.S4  solo  Nepotis  loco  commemorato 
et  Graccae  consu'  tudinis  immemor  recte  tarnen  a  negativa  orationis 
forma  hoc  dicertii  genus  videtur  derivasse.  nam  cum  in  permultis 
negativae  formae ,  quae  habet  comparativum  cum  genetivo  a  prono- 
mine  apto,  respondeat  affirmativa,  in  qua  est  superlativns  a  se 
aptum  habens  geneäynm,  etiam  in  his,  ,in  quae  hoc  non  oadit,  ex 
negativa  forma,  qnae  mentl  obymahantar  (ou  otäbek  dSioXoVid- 
T€poc  TiDv  TrpoT€T6vrm^ufv,  oöbclc  tSxv  dXXuüV,  oöbdv€c  Tuhf  irpd 
aviTijüv)  in  affirmativam  translatom  est  id,  quod  soli  negativae  con- 
veniebat.  est  autem  profecto  error,  cum  quid  in  eo  nmnero  ponitor, 
in  quo  non  est;  neque  genetivus,  in  Graccis  non  magis  quam  in 
Xiatinis,  alius  quam  partitivus  existimari  potest,'  dasz  Nipperdey  in 
dem  letzten,  die  ganze  auseinandcrsctzung  al)<chlies/ondeu  satze  die 
anffftssung  derjenigen  ablehnt,  die  den  genetiv  dieses  griechischen 
Sprachgebrauch s  für  einen  comparativen  halten  (Kühner  ausf.  gramm. 
IV  s.  23  und  335  vgl.  Curtius  gr.  schulgr.  §  416*  2),  ist  leicht  er- 
sichtlich, und  ebenso  auch  dass  die  bemerkte  art  der  unregeUnSszig- 
keit  nur  dann  hervortritt,  wenn  man  die  von  ihm  vertretene  theorie 
des  betreffenden  genetivs  festhKlt.  allein  wenn  man  dies  auch  thut 
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und  dabei  alle  Voraussetzungen  Nipperdeys  einfach  gelten  lUszt,  also 
nicht  blosz  annimt  dasz  der  in  rede  atehende  genetiv  als  ein  parti- 
tiver  zu  fassen,  sondern  auch  dasz  die  bei  dieser  auffassung  sich  er- 
gebende ungenauigkeit  des  ausdrucks  aus  einer  urs})rünglich  nega- 
tiven concepiion  des  gedankens  lierzuleiten  sei^  so  könnten  nach 
meinem  ennessen  die  angefahrten  heispiele  auf  nnsere  stelle  des 
NepoB  immer  doch  nnr  dann  anwendung  leiden ,  wenn  in  derselben 
eböi  aach  ein  solcher  genetiv  vorkäme,  Nepos  also  etwa  gesdirie- 
ben  bitte  huic  t*ni  omnitm  ante  id  iempiiu  pHncipmi^  oder  impera-^ 
iarum  Atheniensktm.  denn  unter  allen  nmstOnden  ist  es  dieser 
casus,  auf  dem  das  wesen  des  fraglichen  graedBmns  beruht,  und  der 
jene  construction  eben  auch  dann,  wenn  man  den  genetiv  für  einen 
partitiven  ansieht,  weniger  anstöszig  erscheinen  läszt,  weil  das 
regierende  subject  *durch  die  beziehung  auf  den  genetiv  dessen 
sphöre  wenigstens  sehr  nahe  gerückt  wird'  (KrOger  spr.  §  47,  28,  10 
vgl.  desselben  anm.  zu  Thuk.  ao.),  insofern  es  nemlich  gerade  in  der 
natur  dieses  casus  liegt  'die  Zusammengehörigkeit  mit  einem  ganzen 
oder,  vrie  man  es  für  viele  fälle  richtig  ausgedruckt  hat,  mit  einer 
gesamtheit  zn  beseichnen  (Cnrtins  erlint.  s.  164).  wie  mir  aber 
ohne  einen  solchen  genetiv  jede  analogie  zwischen  der  ni  erkUtren- 
den  stelle  des  Nepos  nnd  den  von  Nipperd^  angeftthrten  beispielen 
dnnkel  und  unerfaszlioh  bleibt*,  so  bin  ich  auch  freilich  nicht  geneigt 
zu  glauben,  dasz  der  rfithselhafte  aasdruck  qui  honos  huic  uni  arit 
id  fempua  conUgü  schon  damit  etwa  zu  begründen  oder  aufrecht  zu 
halten  sei,  wenn  wir  annehmen,  der  satz  habe  dem  Schriftsteller 
ursprünglich  in  negativer  form  vorgeschwebt,  musz  nemlich  diese 
art  der  auskgun;L(  Überali  bedenklich  erscheinen,  wo  die  affirmative 
fassung  des  aus  drucks  an  sich  gar  keinen  sinn  gibt  und  sie  diesen 
erst  von  der  voraustjesetzten  negativen  mutterform  erhalten  soll,  so 
ist  die  anwendung  jenes  mittels  doppelt  mislich,  wenn  der  negative 
satz,  anf  den  die  affirmative  form  znrttckfOhrt,  den  gedenken  des 
sohriftstellers  anch  nicht  einmal  voUstSndig  zum  ansdmck  bringt, 
sondern  seinerseits  wieder  anf  die  dnldsame  nachsieht  des  lesm 
ansprach  erheben  mosz.  ist  es  nnn  aber  oiFenbar,  dasz  Nepos  an 
unserer  stelle  habe  sagen  wollen ,  Timotheus  sei  der  erste  gewesen, 
der  in  Athen  die  erwtthnte  ebrenbezeugung  empfangen,  so  hat  Nip* 
perdey  in  seiner  oben  ausgehobenen  erklärung  selbst  daran  erinnert, 
wie  die  aus  dem  affirmativen  ausdruck  zu  entnehmende  negative 
Satzfügung  gui  honos  nulli  alii  ante  id  tcnqms  coniigH  jenen  sinn 
weder  richtig  noch  deutlich  wiedergeben  würde,  auszerdem  bin  ich 


*  andere  wie  Claasen  betrachten  den  Thiikydideisehen  ausdruck 
d£ioAof  uJTatov  tiuv  npo  r^T^vi^pevwv  uU  'gemischt  aus  den  beiden  logisch 
allein  richtigen  Wendungen  «jUEioXoTiiErraTOV  irdvTUiv  und  ttioAot(bT€pov 
Ttfiv  TrpoftT^vrm^vujv.'  •  er  selbst  stellt  dieselben  mit  der  ersteren 
80  völlig  gleich,  dasz  er  die  anführung  der  obeu  vorzeichneten  vier  * 
lateinischen  beispiele  dieser  art  mit  folgendem  satze  einleitet:  ^sunt 
autem  praeter  Nepotem,  quo«  ita  dlzUse  invenerim,  bi.* 
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der  ansieht,  dasz  man  auf  diese  wendung  zwar  kommt  und  kommen 
kann,  wenn  man  ohne  beachtung  des  zuKammenhangs  mit  dem  vor- 
hergehunden  und  dem  nachfolgenden  sich  vorsetzt  die  worte  qui 
honos  huic  uni  arUe  id  te^npus  contigit  in  eine  verneinte  form  zu 
bringen,  dasz  Nepos  aber,  wie  jeder  der  den  lateinischen  etil  einiger- 
maszen  behenöht,  wenn  er  den  hier  erforderlichen  gedanhen  nr- 
sprünglich  negativ  erfurt  gehabt,  instinctnütosig  einen  andern  aus- 
dbnek  and  swar  deiyenigen  gefiinden  hStte,  der  seiner  intention  bo 
YoUkommen  entsproehen  haben  würde,  dasz  ihm  ein  Übergang  sor 
affirmation  dann  kaum  noch  in  den  ainn  gekommen  wäre,  idh 
meine  nemlich  dasz  er  in  diesem  falle  geschrieben  hätte  qui  homs 
nemini  oder  nemini  umquam  ante  kunc  contigit^  also  wie  dem 
ähnlich  Cicero  ui  Cafil.  IV  3,  7  sagt  qui  honos  iogato  hahitus  ante 
mc  est  nemmi.  denn  der  gebrauch  der  präp.  ante  in  Verbindung 
mit  einer  person  zur  angäbe  der  zeit  (Hand  Turs.  I  367  f.)  ist  dem 
Nepos  keineswegs  fremd  {Iph.  1,  3.  Ep.  4,  6.  8,  3  und  10,  4) ,  und 
Mann,  3 ,  4  braucht  er  diese  redensart  auch  in  der  negativen  wen* 
dimg  quas  {Alpes)  nemo  umquam  mm  eaoenlt»  ante  eum  praeter 
Herculem  Chvium  iranaierat,  es  wire  also  für  diejenigen,  die  nener- 
dinga  es  sich  anr  aufgäbe  gemacht  den  achnlen  *ein  snxrogat  ftr 
Kepos  zu  schaffen'  wol  am  rathsamsten  geweeen  an  unserer  stelle  des 
Timotheus  diese  formel  in  ihren  text  an  setzen,  ja  vielleicht  könnte 
aogar  der  Vermutung  räum  gegeben  werden,  dasz  Nepos  selbst  ur- 
sprünglich jenes  nemini  oder  nemini  umquam  ante  hunc  contigit  ge- 
schrieben, und  dasz  uns  jetzt,  die  an  der  stelle  gelesenen  worte  nur 
deshalb  so  unbequem  werden  und  in  so  fragwürdiger  gestalt  er- 
scheinen, weil  sie  eindringlinge  seien,  die  hier  anstatt  der  recht- 
mäszigeu  insassen  sich  le^itgesetzt  und  eingenistet,  wenigstens  will 
es  mich  bedttnken,  als  ob  es  viel  wahrscheinlicher  wäre,  dasz  eine 
solche  Umwandlung  der  negatlon  in  dieaffirmation  von  einem  glos- 
sator,  dem  etwa  das  hme  wn  etmHffU  ans  Timol.  1, 1  oder  hmie  eon- 
iiffU  ans  Tkras*  1,  2  vorschwebte,  ausgegangen  sei,  als  dass  sie  sich 
im  köpfe  eines  Schriftstellers  aus  guter  zeit  vollsogen  haben  sollte, 
und  auch  das  immerhin  etwas  abweichende  ante  hunc  konnte  ein 
glossator  in  ante  id  tmiptis  umzusetzen  sich  gemüszigt  fühlen ,  etwa 
ßo  wie  wir  Verg.  gcorg.  I  125  ante  lovem  in  der  glosse  bei  Servius 
durch  atUc  reynum  lovis  umschrieben  finden,  aber  freilich  würde 
diese  combination  erst  dann  einen  festem  boden  gewinnen,  wenn 
unter  den  in  den  handschriften  des  Nepos  erhaltenen  Scholien  und 
glossen  solche  nachzuweisen  wären,  die  ihr  zum  rückhait  dienen 
konnten. 

Eimmee  IZ^  2  in  quo  quemia  cnmkm  fiierit  cpkUo  eorum,  qui 
past  Alexamänm  Ma^mm  regee  auM  agpeUaU,  ex  hie  facäUme  peMt 
iudicarif  guod  nemo  Emme  vivo  rex  afpeOaku  est,  eedpra^eaue^ 
{S)eidempost  huius  occasutn  statim  regium  ornatum  nomenque  emmp- 
seinmi  uejue,  fuod  inüio  praediearant  ee  Alexandri  Uhcris  regnum  scT' 
vare,  praestare  pokierunt  et  um  propugnatort  sublato  quid  senUreiU 
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apcruerunl.  wenn  die  früheren  herausgebor  an  dieser  stelle  vor 
eidem  ein  Semikolon  oder  auch  wol  ein  punctum  zu  setzen  pflegten, 
80  ist  es  durchaus  zu  billigen,  dasz  Nipperdey  und  Halm  diese  satz- 
zeichnung  aufgegeben  und  sich  dafür  mit  einem  komma  begnügt 
haben*  denn  die  von  quod  abhängigen  sätze  stehen  unter  Bich  in 
«mar  so  nahen  besiehong,  bilden  zwei  emaader  so  wesentUoh  b«- 
diageode  gedaokeofl^eder,  das«  jeda  atSrkere  intevpaiietion  hier 
nur  aiSrend,  Ja  zersUteeiid  wirkt  und  den  innem  gnaammenbang  des 
ainnee  anfliebt.  aber  freilich  stosaen  wir  mm  bei  eidem  um  so  emr 
pfiu  dl  icher  anf^,  da  es  als  sabject  eines  an  den  vorhergehenden  un- 
verbunden  angereihten  satzes  zunfiohst  das  subject  des  letztem  auf- 
nimt,  dieses  aber  durch  die  incongruenz  im  numerus  eine  härte  des 
Äusdrucks  erzeugt,  die  wol  ebenso  wenig  mit  entsprechenden  bei- 
spielen  zu  belegen  als  damit  zu  entschuldigen  sein  möchte,  dasz  in 
dem  satze  nemo  Dumene  vivo  rex  appeUatus  est,  sed  praefedus  das 
zweite  glied  aus  tiemo  den  erforderlichen  pluralbegriff  ergänzen  lasse 
(Heindorf  zu  Hör.  sat.  Ii,  3).  mir  weuigsteus  erscheint  die  hsL 
lesarfe  nm  so  TerdSohtiger,  als  die  so  nahe  liegende  hersteUnng  des 
logisohen  abhftngigkeitSTerhlQtiiiBses  zwischen  den  beiden  in  frsge 
atäenden  sfttien  jeden  grammatischen  aastosi  ohne  weiteres  b^ 
seitigen  wflrde,  and  ich  möchte  deshalb  yorseUagen  mit  einschal- 
tung  von  cum  hinter  qtiod  und  mit  Verwandlung  von  ed  in  essei  das 
«ehroffe  asjrndeton  aufkoheben  nnd  die  stelle  also  zu  schreiben :  in 
quo  quanta  omnium  fucritopinio  eorum,  qui  post  Alexandrum  Magnum 
reges  sunt  appdluti,  ex  hoc  faciUime  polest  iudicari,  quod,  cu  m  tietno 
Eumene  vivo  rex  appeUatus  esset^  sed  praefedus^  eidem  posi  hiiius 
occasum  usw.  denn  bei  solcher  gliederung  würden  die  von  nnn  ab- 
hängig gemachten  werte  in  ihrer  nebensätzlichen  Stellung  so  zurück- 
treten, dasz  der  durch  die  oben  abgewiesene  satzzeichuung  gesuchte 
anBehlws»  des  eidsm  an  den  Torausgehenden  plaral  eonm  qui  päd 
Jkxandnm  Magmm  reges  sunt  oßpdlaH  auf  dem  natOrüchsten 
wege  erreicht  wtre.  anch  ist  ee  bei  Nepos  keineswegs  nngewöhnlldi, 
dasz  in  solchen  Sätzen  mit  qvioA  ein  dnrch  die  conjunction  cum  ein- 
geleiteter Satz  unmittelbar  hinter  quod  seine  stelle  findet  {Ag,  4,  6. 
ihoc»  2,  4.  AtL  3,  3,  auszerdem  Ar*  3,  2,  wo  quod  allerdings  erst 
Lambin,  aber  unzweifelhaft  richtig  eingesetzt  hat)/  dazu  kommt  die 
leichtigkeit,  mit  der  gerade  die  an  unserer  stelle  angenommene  Ver- 
derbnis in  Sätzen  dieser  art  hinter  quod  oder  qitoniam  eintritt  (Mad- 
vig  adv.  crit.  I  s.  37  anm.  1).  und  in  den  hss.  des  Nepos  fehlt  es 

'  wenn  la  dem  Leidensis  Boecleri  statt  eidem  gelesen  wird  sed  poH 
huius  occasum,  so  ist  das  vielleicht  für  eine  in  den  toxt  p^erathene  flösse 
SU  eidenit  vielleicht  aach  nur  für  einen  durch  das  vorhergehende  »ed 
Teraalanten  sehreibfehler  an  halten.  *  fiber  die  rerschiedenea  arten 
der  wortfiigang  in  diesen  und  ilhnlichen  sitzen  s.  Nipperdey  gr.  ausg. 
ÄU  Milt.  6,  3.  nicht  unmittelbar  hinter  quod,  sondern  erst  nach  einem 
dazwischengetretenen  ablativas  absolutas  wird  Tkras.  3,  1  der  satz  mit 
«■MI  eingeschaltet.  Amt.  1,  8  ist  entweder  qmd  mit  Nipperdej  (spia 
alt.  I  s«  7)  oder  aaeh  Ultraieetina  nnd  dett.  mit  Halm  cm  an  streiehen« 
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ja  auch  sonst  ebenso  wenig  an  beispielen,  wo  durch  die  schuld  der 
ahschreilicr  die  conjunction  cum  ausgefallen  ist  {Thein.  4,  3 
Ar,  1,  .">  M  j  Dat.  3,  3  A  und  8,  4  Mu),  als  wo  est  statt  essd  gelesen 
wird  (Dat  11,  1.  Fd.  2,  2.  Ätt.  21,  1);  es  ist  aber  offenbar  dasz  in 
dem  Yorliegenden  falle  der  eine  von  den  beiden  feUem  genügte^ 
um  den  andern  nach  sich  sn  siehen.  « 

Hamkar  3,  2  erat  praeterea  am  eo  aduletcens  üMris^  fift'- 
mosus,  Hasdruhalj  quem  fummiBi  düigi  turpiuSy  quam  jpar  eriat^  ah 
Eamilcare  hque^mniur :  non  emm  maHediei  ianto  tnro  deessc  poterant. 
da  ein  iurpis  amor  unter  allen  umständen  unsittlich  und  schmählich 
bleibt,  in  keinem  falle  wenigstens  wird  schicklich  gefunden  werden 
dürfen,  so  erscheint  es  nicht  ungerechtfertigt,  wenn  Paufier  bei  den 
Worten  fjunn  nannuHi  diligi  turpittSy  quam  jiar  erat  ^  ah  Uamücarc 
loquehaniur  die  frage  aufwarf:  *was  mag  ^ich  Nepos  dabei  gedacht 
haben,  ist  turpiter  diligi  parV '  denn  dasz  man  diu  Schwierigkeit  nur 
Terhflile,  wenn  man  turpma  so  übersetzt,  als  ob  statt  dessen  Nepoa 
wams  hmeste  geschrieben  hfttte,  Tccsteht  sich  wol  von  selbst;  nnd 
da  aach  sonst  nicht  abzosehen  ist,  wie  jeneit  widenpmch  des  ans- 
drucks  durch  erklSnmg  beseitigt  oder  in  annehmbarer  weise  ent- 
schuldigt, werden  solle,  so  glaube  ich  die  stelle  fUr  verdorben  halten 
zu  mflssen.  am  nKohsten  aber  iSge  es  daran  zu  denken,  dasz  Nepos 
seinerseits  hier  nichts  weiter  geschrieben  als  quem  mnnuUi  diligi 
turpiuü  (cih.  amorr  YencriOj  wie  es  Paus.  4,  1  heiszt)  ah  llamilcare 
Icquehantur,  und  dasz  dieworte  quam  par  erat  erst  später  von  fremder 
band  hinzugefügt  seien,  um  dem  als  absolut  nicht  erkannten  com- 
parativ  ein  vergleichungsglicd  zu  geben,  ähnlich  also  wie  bei  Nepos 
selbst  TJiem.  1,  2  in  MK  lihtriua  iusto  gelesen  wird  statt  des 
blossen  VHberme  oder  in  etwas  anderer  art,  doch  durch  gleiche  ver- 
derbnis  ^.5,5  mäUnia  t»  tsto  re  mm$  quam  tue  uH  eotMo 
volo  statt  des  blossen  consHio»*  und  an  unserer  stelle  konnte  für 
die  annähme  des  vorausgesetzten  einschnbs  auch  der  etwas  auffiUlige 
gebrauch  des  indicativs  erat  zu  sprechen  sdheinen,  obwol  derselbe 
an  und  für  sich  ein  ernsteres  ])e denken  kaum  Terursacht.  es  ist  mir 
deshalb  immer  auch  sehr  möglich  vorgekommen,  dasz  die  Verderbnis 
in  tmpius  stecke,  inj-ofern  diese  lesart  aus  plus  entstanden  sein 
könnte.  wenigt>tens  würde,  wenn  wir  turpius  mit  2>tns  vertauschen, 
der  euphemistische  ausdruck  qucni  nonnulli  d'di(ji  pl\is  quam  par 
erat  ab  Uamücarc  loquebantur    nach  meiner  empiinduug  die  mkli- 

^  auch  Titrag.  1,  4  nimt  Halm  nach  dem  Torgaage  Lambins  an,  dsss 

in  dem  sntzc  srr/ne  his  plus  vnlnisse  quam  dueis  prudenliam  \forUinn) 
vere  polest  praedware  die  durch  den  druck  ausgezeichneten  wortu  ala 
glosse  zu  dem  comparatlveti  aMatiT  M»  in  den  text  gedrcmpeii  seien» 

"wie  ich  glniibe  nicht  mit  unrecht,  da  es  in  difscr  Verbindung  all*  rdings 
«ehr  Uiutt  erscbeiut,  wenn  Nipperdey  nach  dem  von  Lanihin  iu  zweiter 
linie  gemachten  vorschlage  sich  damit  begnügt  das  pruuomeu  äis  mit 
dem  adverbium  Mc  zu  TerUuschen  (vgL  Ebeniard  ao.  s.  654).  *®  Ober  die 
•Wortverbindung  plus  arnare  b.  Uaose  zu  Reisifrs  vorlos.  über  lat.  sprachw. 
a.  898.   im  eigentlichen  sinne  steht  pUu  düigerc  bei  ^iepos  AU.  6,  4  id 
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sance  gewisser  kreise  im  puniscben  hauptquartier  und  in  Karthakgo 
(Liv.  XXI 2,  3  und  3,  4)  sehr  anschavlieh  wiedelgeben,  allein  einem 
abschreiber,  welcher  diese  Schattierung  des  sinnes  nicht  verstand» 
wol  aber  merkte  wovon  hier  die  rede  sei,  konnte  bei  einem  schrift- 
ßteller  wie  Nepos  die  bezeichnung  der  sache  von  Seiten  ihrer  unsitt- 
lichkeit  so  notwendig  scheinen ,  dasz  er  keinen  anstand  nahm  statt 
der  vermuteten  lesart  plus  ohne  rticksicht  auf  die  bedeutung  des 
vergleichenden  nebensatzes  quam  par  erat  das  jetzt  in  unserem  texte 
stehende  turpius  einzusetzen,  und  dies  um  so  eher,  wenn  er  etwa 
in  jenem  plus  niehts  ■nderes  m  sehen  meinte  als  die  wegen  der 
ihnliehVeit  Ton  2  und  i  in  alten  hss.  damit  leieht  zn  yerwediselnde 
endnng  •jviua,  die  in  seiner  Torlage  der  ersten  silbe  Uir  durch  izgend 
einen  znÄU  verlustig  gegangen,  denn  bekanntlich  finden  sich  in 
unseren  hss.  auch  des  Nepos  öfters  vom  Yerstttmmelte  Wörter,  und 
zwar  nicht  blosz  eigennamen,  sondern  auch  andere,  und  gerade  unter 
den  letzteren  manche,  deren  Verstümmelung  auffallend  genug  er- 
scheint, wie  Lys.  4,  1  A  traph  statt  satrapis,  Dat.  7,  3  A  cijnfihifs 
statt  ancipitibus^  Pel.  1,  1  lucidc  statt  dilucide  (Nipperdey  praef. 
zu  s.  textausg,  von  1867  s.  5),  llnnn.  7,  7  ABPRu  dicarunt  statt 
iudicarunt.  auch  lehlt  es  in  den  hb:5.  des  Nepos  nicht  an  beispielen, 
dasz  ganz  richtige  lesarten,  weil  man  sie  für  solche  akephala  ansah, 
in  der  gedachton  weise  eiglnzt  worden,  wenigstens  scheint  nnter 
anderen  so  Ep,  10,  3  das  hsl.  AiSuidmUm  {Aeaä.)  aas  Caämam 
entstanden,  ebenso  Smm.  8,  8  das  hsl.  tu  agendo  'beOö  aus  gmäo 
dh.  gerendo  ('omissa  lineola  qua  syllaba  re  notatur*  Nipperdey  spiciL 
s.  69)  und  so  wol  auch  AU.  9,  4  BHB  praestiterit  vadimoimm  aus 
stiterit  (Gif.  A),  obschon  jenes  praestiierit  freilich  auch  nur  ein  durch 
das  vorangehende  offkmm  suium  praestUü  veranlasster  Schreibfehler 
sein  könnte. 

Ilannibal  6,  2  cum  hoc  exhanstis  iam  patriae  facidtatihus  ciqnrit 
inpraescntiarum  'bellum  componerc,  quo  valmtior  postca  tongrcde- 
retur,  in  colloquium  convmit:  condiciones  non  convenenmt.  um  die 
angensoheniUolie  hirte  zu  beseitigen ,  welche  fttr  die  letzten  worte 
dieser  steUe  durch  das  zosanunentreffen  von  eomenU  und  eomene' 
runt  in  veriohiedener  hedeatung"  entsteht,  hat  GWNanck  in  seiner 

intellegi  non  posfiel,  nter  eum  plux  diligeret.  Vgl.  £p,  4,  1  quem  {Micylhum) 
tum.  Epamnonäas  plurünum  dUiyebal. 

"  wenn  manche  noch  immer  der  meiniing  zu  sein  scheinen,  dass 
man  die  worte  in  coüoqxdum  convenit  mit  unpersönlicher  Huffas.sung:  des 
verbnms  in  dem  sinne  verstehen  dürfe,  als  ob  sie  bedeuteten  'es  kam' 
oder  'man  vereinigte  sich  zu  einer  Unterredung^  so  weisz  ich  wirklich 
nicht  worauf  sie  dabei  fiiszen.  denn  wenn  in  einigen  würterbüchem 
wie  bei  Forcellini  die  stelle  des  Nt  pos  und  Livius  XXIX  12,  14  in  ea$ 
condiciones  cum  pax  eonveniret  zusammen  oder  aeben  einander  gestellt 
werden,  §o  folgt  aus  diesem  beispiel  natfirlieh  niehts  iXüt  den  hier  in 
frage  stehenden  gebrauch,  und  so  wenig  deshalb  je  in  et»  eondieionts 
eonvenit  ohne  ein  bestimmtes  Hubject  oder  in  indutias,  in  pacern  mnvenit 
gesagt  worden  ist,  ebenso  wenig  erscheint  es  statthaft  in  cuUuQuium 
eamenU  lltr  einen  napendoUeh  eoastnüerten  satt  m  nehmen. 
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4Ui8gabe  des  Nepos  mit  tilgnng  der  präp.  in  den  satz  also  drucken 
lassen:  coOoquium  convenü,  condiciones  non  convcyicrunt.  und  dieser 
besserungsversuch  würde  nach  meiner  anpicht  noch  mehr  schein 
haben,  wenn  Nauck  die  präp.  nicht  ohne  weiteres  gestrichen,  son- 
dern mit  leichter  änderung  **  in  id  verwandelt  hätte,  womit  zugleich 
ein  anschlusz  an  den  vorhergehenden  satz  erzielt  worden  wäre :  id 
ixUoqumm  canvenü:  candiciones  non  convencrunt.  denn  da  coüoquium 
T<m  Silier  solchen  Unterhandlung  vor  beginn  und  siir  ▼ennsiduBg 
des  Inmpfes  so  gewöhnlich  ist,  dasz  Hugo  Grotiiis  den  aiisdmck  ge- 
ivissennasien  als  staatsrechtliches  kuutwort  Terwendet  (de  iure 
belH  ao  pads  II  23,  7),  das  pronomen  is  aber  gerade  aach  dasn  ge- 
hraacht  wird,  tun  auf  etwas  Torher  erwähntes  oder  angedentetes 
zurückzuweisen:  so  würde  an  unserer  stelle  durch  beifügung  des 
letztem  jenes  coUoquitim  als  die  in  fällen  dieser  art  herkömmliche 
maszregel  bezeichnet  werden ,  die  eben  deshalb  auch  dem  Hannibal 
als  das  zunächst  erforderliche  vorschwebte,  wenn  er  seinen  wünsch 
den  krieg  mit  den  Römern  vor  der  band  beizulegen  verwirklicht 
sehen  wollte,  bei  dem  allem  möchte  ich  es  nicht  gerathen  finden, 
diese  änderung  in  den  text  zu  bringen,  sondern  glaube  vielmehr 
dasz  Nipperdey  und  Halm  die  hsl.  Überlieferung  mit  recht  ein£äch 
festgehalten  haben,  so  dasi  bei  letzterem  auch  in  dem  yeneichnis 
der  abweichenden  leearten  Nancks  vennntung  ebenso  wenig  berück- 
sichtigt wird  als  der  von  Lambin  genuudtte  Torschlag,  welcher  im 
ersten  gliede  des  satzes  eonvenü  mit  vetüt  vertauschen  wollte,  denn 
es  läszt  sich  einmal  nicht  in  abrede  stellen,  dasz  das  in  dieser  Ver- 
bindung allerdings  höchst  ansttfssige  zosammentreffen  von  convenit 
und  convenerunty  wie  Nipperdey  meint  (gr;  ausg.),  Murch  zufall' 
herbeigeführt  sein  könne,  und  wenn  es  dabei  auö'allend  zu  bleiben 
scheint,  wie  es  geschehen  dasz  Nepos  eben  im  ersten  gliede,  wo  er 
ohne  bestimmtere  hinweisung  auf  Scipio  allein  vom  kommen  Hanni- 
bals  redet,  die  Zusammensetzung  convenit  in  anwendung  brachte,  so 
dürfte  ein  gewisser  anhält  selbst  zur  erklarung  davon  aufzufinden 
sein,  ein  anhält  wenigstenSf  der  auch  nur  als  möglichkeit  gedacht 
gegen  Ünderangsversncdie  eine  neue  instanz  za  bilden  immerhin  ge- 
eignet wSre.  so  richtig  es  nemlioh  ist  dasz  Nepos  'den  Polybios  im 
Hamilcar  nnd  Hannibal  ansserordentlich  wenig  benutzt  hat^  (Nip- 
perdey gr.  ausgäbe  einL  s.  ZXI.  vgL  Binck  proleg.  in  Roths  ansgabe 
a.  CXXXDC  £),  so  darf  es  dabei  immer  noch  fftr  sehr  wahrscheiBdiöh 
gelten,  dasz  er  gerade  die  erzählung  von  cter  persönlichen  Zusammen- 
kunft der  beiden  feindlichen  heerfUhrer  vor  der  Schlacht  bei  Zama 
bei  jenem  Schriftsteller  werde  nachgelesen  haben,  in  derselben  aber 
wird  das  verbum  cu^TropeOecBai  zweimal  —  sowol  in  bezug  auf 
Hannibals  erscheinen  als  auf  das  erscheinen  Scipios  —  in  solcher 


"  auch  von  den  hss.  de»  Xepos  hat  P  in  statt  id  zweimal  {Chabr. 
2,  8  und  6,  4,  da«  erste  mal  freilicli  unmittelbar  vor  intuen»)\  ähnliob 
A  quin,  statt  quid  {Eum,  13,  3)  wie  quid  statt  ^in  {AU.  9,  5). 
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weiae  gebraucht,  dasz  Nepos  dadurch  leicht  zu  einer  nacbbUdung 
dieses  ausdrucks  durch  sein  convenit  verleitet  sein  könnte,  es  heiszt 
nemlich  bei  Polybios  XV  5,  10  TTöttXioc  dtKOucac  raOia  toö  kv\- 
puKOC  cuTKaTCTiOeTO  Toic  TTapaKttXou^^voic,  ecpn  be  Tre'm^^eiv  Tipöc 
auTÖv  biacacpujv,  direibav  neXXr)  cuiiTTOpeuecGai,  töv  töttov 
Ktti  TÖV  Kaipöv.  und  dann  weiter  unten  ö,  1  KävT€Ö9ev  iHTi€\x\\t€ 
Tipöc  TÖV  Tujv  Kapxn^>oviujv  cTpairiTÖv,  cpdcKiuv  €toijioc  elvai 
cuMTTopeuecöai  tipöc  auTÖv  eic  Xö^ouc. 

Harmibai  9,  3  f.  ücique  capU  tcHe  cons£Uim,  amjplioras  com- 
phtres  ctmifiet  pkimbOy  summaa  operU  auro  et  argento,  hos  praeaen- 
ttbus  prmcipibtie  dipatUt  in  templo  Diamae^  simdam  u  suaa  ferhrnaa 
ilUmm  fiM  endere,  his  in  enrorem  inductis  skrima  aifneaSt  guaa 
secum  portahat  j  omni  sua  pecmia  campkt  easque  m  propatulo  äomi 
aUcU,  (4)  Gortynn  templum  magna  cura  atstodiunt,  nan  tarn  a  ee» 
teris  quam  ab  Hannihalef  ne  tUe  inscientibus  iis  tolleret  secumque  du» 
cercf.  (10,  1)  sie  confirrvafis  suis  7'rhus  Pocnus,  illusis  Crctensibus 
omn'ihuSy  ad  Fnisiam  in  Foniam  pcrvenit.  ich  gehe  bei  dieser  stelle 
von  dem  letzten  satze  aus,  in  welchem  das  mit  Crttcusihus  verbun- 
dene Omnibus  so  befremdlich  erscheint,  dasz  man  nach  meiner  mei- 
nung  alle  Ursache  hat  au  der  richtigkoit  der  lesart  zu  zweifeln, 
denn  nachdem  Nepos  im  anfange  des  vorhergehenden  capitels  aus* 
drttcklich  bericbtet,  dasz  Hannibal  aaf  seiner  fincht  von  Antiochos 
nach  Kreta  zu  den  G  ortyniern  gekommen,  nachdem  er  ihn  bei  die- 
sen und  eben  nur  bei  diesen  eine  list,  die  schlaue  eniflihrung  seiner 
fBofafttse,  hat  ins  werk  setsen  lassen,  endlich  noch  wenige  seilen  vorher 
die  Gortjnier  abermals  genannt,  wftre  es  in  der  that  doch  kaum  be- 
grmflidb,  wie  er  darauf  hätte  kommen  sollen  nun  auf  einmal  zu 
sagen,  dasz  der  Punier  mit  allen  Kretern  oder  den  Kretern  allen 
sein  spiel  getrieben,  und  nach  maszgabe  unseres  textes  möchte  ich 
es  für  das  natürlichste  halten  mit  oinnibus  eine  Umstellung  vorzu- 
nehmen und  dasselbe  dem  vorhergehenden  rebus  anzuschlieszen,  so 
dasz  demnach  statt  illusis  Cretcnsibus  omnibus  zu  schreiben  sein 
würde  conservatis  omnibus  suis  rebus  oder  suis  rebus  omwifews,'* 
denn  wie  leicht  gerade  ein  unbestimmtes  zablwort  dieser  art  vor- 
setzt  werden  konnte,  wie  doppelt  leicht,  wenn  es  etwa  in  der  Tor- 
lage  des  abschreibers  an  seinem  orte  ausgelassen  und  nur  als  rand* 
cKglnsung  beigesohrieben  war  (BSberhard  ao.  s.  665),  ist  so  äugen- 
flcSeinlich,  dasz  meiner  yermutung  in  dieser  hinsieht  wol  kein  be- 


"  ich  ziehe  diese  Stellung^  vor  iiacli  der  analoRie  von  beispielen 
wie  TAem.  2,  8  suaque  omnia  quac  moveri  poterant  partim  Salaminaf  partim 
Tro€wna  depoHoHt  oder  Bum.  6,  7  seque  ae  twt  ünmn  etetraaeU  ineoteiiib 
Im  fibrigen  wird  jeder,  der  darauf  achtet,  bemerken,  wie  selten  Nepos 
omnis  seinem  Substantiv  nachstellt,  so  <lasz  diese  Wortfolge,  wenn  man 
dabei  von  pronominal verbiudungea  absieht  und  nur  wirkliche  Substan- 
tive berfteksiehtigt,  in  der  ganzen  sehrift  desaelben  fast  nnr  auf  folgende 
fXlIe  sich  beschränken  dürfte:  DSon  1,  4  iegaäonei  vero  omnetf  Dat,  8,  3 
Mpex  omnis,  Ag.  8,  2  comites  omnes,  Timol.  5,  1  lUMi  proella  UMueima  naUUL 
4UO  die  fecil  omniut  Hann.  3,  1  equiiatiä  omni. 
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denken  entgegensteht,  eher  könnte  duroh  dieselbe  eine  unangenehme 
Wiederholung  herbeigeführt  zu  werden  scheinen,  insofern  nemlich 
Nepos,  nachdem  er  am  ende  des  vorhergehenden  capitels  erwähnt, 
Hannibal  habe  die  ehernen  statiien,  die  er  mit  sich  geführt,  mit  all 
seinem  gel  de  angeftlllt,  nun  noch  einmal  sagen  würde,  jener  sei 
mit  bewahrung  all  seiner  schätze  glücklich  bei  Prusias  ange- 
langt, indessen  abgesehen  davon  dasz  bei  Nepos  dieseä  schliesslich 
noch  zu  ertragen  wäre,  dürfen  wir  auch  nicht  vergessen,  dasz  an  der 
eisten  stelle  (9,  3}  unsere  bss.  niefat  omm,  sondern  sftmtlich  omnes 
haben  {stakuu  oSneas^  quas  secum  portdbat,  omnea  aua  peeunia 
eoMpfef;,  nnd  dasz  die  lesart  omni  nnr  auf  einer  yermutong  Nipper- 
deys  bmibt,  einer  Vermutung  die  wol  für  sicherer  gilt  als  sie  ist^ 
mir  wenigstens  zn  sein  scheint,  und  über  die  ihr  Urheber  wol  auch 
selbst  etwas  zu  zuversichtlich  sich  ausgedrückt  hat,  wenn  er  spicil. 
s.  70  schreibt:  'at  inepte  commemoratur  omnes  statuas  quas  ha- 
buerit  Hannibalem  pecunia  complesse,  quasi  ille  hoc  egisset  ne  qua 
statua  inanis  relinqueretur.  apparet  tot  statuas  esse  compktas  (|Uot 
pecuniam  quam  Hannibal  secum  portabat  caperent:  utrum  omnibus 
ad  hanc  rem  opus  fuerit  necne  plane  ad  rem  de  qua  agitur  nun  per- 
tinet.  id  vero  agebatur  ut  pecunia  omuis  conservaretur.  itaque 
Kepos  omni  scripsit ;  onde  repetite  prozima  littera  omms  et  deinoeps 
omnes  a  librariis  factum  est.  qnid  ab  anctore  seriptnm  esset  per- 
spezit  qoi  epitomas  haitun  vitamm  eonfedt  a  Bothio  ex  codioe 
Patavino  editas,  qui  p.  191, 21  apud  Eothium  haec  posnit:  jieaifiiam 
vero  omnem  staiuis  aeneis  quas  secum  habebat  indusam  secum  ad 
Prusiam  detuJif'  und  wenn  Nipperdey,  um  die  hsl.  lesart  omnes  ab- 
zuweisen, zunächst  bemerkt,  es  sei  ungereimt  zu  sagen,  Hannibal 
habe  alle  statuen,  die  er  bei  sich  gehabt,  mit  geld  angefüllt,  &U  ob 
es  ihm  darum  zu  thuu  gewesen  wäre,  dasz  keine  stutue  leer  gelassen 
würde^  so  kann  ich  eben  nicht  finden,  dasz  diese  Vorstellung,  selbst 
wenn  man  den  begriflf  von  omnes  bis  zu  diesem  puncto  spannen 
wollte,  in  dem  vorliegenden  falle  so  sehr  befremden  dürfte,  im  ge- 
gcnteü  wttrde,  wenn  wir  uns  die  sache  in  der  von  Nipperdey  ange- 
nommenen weise  ansgefOhrt  denken,  schon  der  bedeatoide  gewichte^ 
nntersehied  zwischen  den  vollen  und  leeren  bildseulen  nur  zu  bald 
den  aigwohn  und  die  spttrerei  der  habgii  rigen  Kreter  haben  eiTcgen 
müssen,  zumal  da  aus  dem  umstände,  dasz  Hannibal  nach  desNepOB 
eigener  erzählung  die  geldgefüliten  stücke  so  offen  preisgab,  ziu*  ge- 
nüge hervorgeht,  dasz  solclit-  n.uliforschungen  und  vergleiche  von 
Seiten  jener  kaum  zu  verhindern  gewesen  wären  und  jeder  hierauf 
gerichtete  versuch  leicht  die  entgegengesetzte  Wirkung  hätte  hervor- 
rufen können,  und  eher  dürfte  die  darstellung  des  Nepos  darin  be- 
mängelt werden,  dasz  dieser  sich  su  ausdrückt,  als  ob  Hannibal  das 
geld  in  barer  mUnze  habe  einlegen  lassen,  während  naeh  Jostins 
bericht  (XXII 4,  5)  das  gold  desselben  in  die  hölnng  der  stataen 
eingeschmolzen  ward  (auro  suo  in  sMms^  gvas  seaum  portabat^  m- 
fuso)f  was  an  und  fttr  sich  allerdings  vid  glaublicher  erscheint. 
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allem  unter  welchen  modalitftten  wir  uns  das  TerfSfthren  auch  vor- 
stellen: da  aus  dem  angegebenen  gründe  es  immer  am  wahrscbein» 
liöhsten  bleibt,  dasz  dasselbe  anf  alle  stücke  werde  ausgedehnt 
worden  sein«  und  eben  darom  dies  auch  schon  in  der  uns  nnbe- 

kannten  quelle  des  Nepos  angedeutet  oder  ausgesprochen  son 
mochte,  in  jedem  falle  aber  dieser  auch  ohne  solchen  anhält  und 
ohne  jede  reflexion  über  die  erzählte  procedur  von  der  annähme 
ausgehen  konnte,  Hannibal  habe  einmal  so  viel  geld  bei  seite  zu 
schaffen  gehabt,  um  alle  seine  erzbilder  damit  zu  füllen,  so  sind  wir 
keineswegs  berechtigt  die  hsl.  leburt  anzuzweifeln,  und  zwar,  wie  ich 
glaube,  nm  so  weniger,  als  in  den  sfttzen  cmphoras  complures  cotnplet 
plumbo  und  sUOuas  aSneaSf  quas  seeum  portabaiy  omnes  mms  pecuma 
compkt  eine  art  von  parajiäismns  henrorzntreten  scheint,  in  wel- 
diem  omnes  bei  sMuas  aineas  dem  eompUtres  bei  amphoras  ent- 
sprechen dabd  wol  auch  in  seiner  Stellung  hinter  dem  relatiTsatse 
der  doroh  diesen  erweiterten  Wortverbindung  mehr  schlusz  und 
rundung  geben  sollte,  dazu  kommt  dasz  Nipperdeys  Vermutung, 
so  sehr  sie  auf  den  ersten  blick  von  selten  der  buchstabenkritik  be- 
sticht, in  sachlicher  beziehung  leicht  gröszerem  bedenken  unterliegen 
möchte  als  die  lesart  die  damit  verbessert  werden  soll,  denn  wenn 
Kipperdey  zu  gunsten  seines  Vorschlags  sagt,  es  sei  nicht  darauf  an- 
gekommen alle  Statuen  mit  geld  zu  füllen,  sondern  alles  geld  /.u  be- 
wahren, so  ist  das  letztere  schon  richtig,  aber  zur  begründung  der 
in  yorschlag  gebrachten  ftndenmg  noch  nicht  ansreidiend.  um  Nip- 
perdeys anmi  sieher  su  stellen,  mtlste  es  eigenüieh  darauf  ange- 
kommen sein  aUes  geld  in  die  statoen  einzoscUieszen,  als  ob  davon 
anders  eben  nichts  fortiasohaffen  gewesen  w8re,  eine  voratettcmg  die 
vermutungsweise  in  den  text  zu  bringen  man  doch  schon  des- 
halb anstand  nehmen  dürfte,  weil  Hannibal  in  Wirklichkeit  jeden- 
falls nur  das  ihm  zunächst  entbehrliche  geld  seinen  bildseulen  ein- 
verleibt, das  übrige  in  einem  zugänglicheren  behältnisse  mit  sich 
genommen  haben  wird,  nach  meiner  meinung  also  würde  9,  3  Nip- 
perdeys lesart  omni  zu  beseitigen  und  dafür  das  hsl.  omnes  wieder 
einzusetzen  sein,  die  notiz  aber,  dasz  Hannibal  alle  seine  habe  glück- 
lich aus  Kreta  gerettet,  eine  notiz  die  Nipperdeys  änderung  vor  der 
zeit  und  nur  mittelbar  einflicht,  durch  die  von  mir  in  verschlag  ge- 
brachte omstellang  von  cmnUms  10, 1  in  der  ungezwungenstMi  weke 
nnd  an  der  geeignetsten  stelle  gegeben  werden,  und  nm  ön  wort 
aach  noch  von  dem  bei  Nipperdey  angeführten  epitomarins  zu  sagen, 
80  glaube  ich  allerdings  niciit  dasz  ans  ihm  fttr  die  kritische  behand- 
Inng  der  beiden  hier  in  betracht  kommenden  stellen  viel  Zugewinnen 
sein  werde,  wenigstens  scheint  es  mir  nach  der  iassnng  seuies  aos- 
drucks  durchaus  unerweisbar,  dasz  er  an  der  einen  oder  andern  der- 
selben in  seinen  hss.  etwas  anderes  gelesen  habe  oder  habe  lesen 
wollen,  als  was  wir  jetzt  in  den  unsrigen  lesen,  im  ganzen  aber 

über  die  Wiederholung  des  verbums  complet  b.  Nipperdej  gr.  ansg. 
SU  Dat,  6,  6. 
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glaube  ich  diese  aatoritlKt  fast  noch  eher  fllr  mich  in  aaspnioh  neh- 
men m  dtirfen.  denn  wenn  der  Verfasser  des  anszogs  schreibt: 
pecumam  vero  omnem  sUUiHs  aineis,  guas  secum  hahebaty  itukuam 
secum  ad  Prusiam  detuUti  so  will  er  doch  zunftchst  berichten  daes 
Hannibal  mit  all  seinem  gisLde  zu  Prusias  entkommen  sei,  und  weui 
der  participialsatz  dieses  in  die  erzbilder  läszt  eingeschlossen  gewesen 
sein,  so  scheint  diese  wendung  wol  in  nichts  anderem  als  in  dem 
streben  nach  abkUi-zung  des  ausdrucks  für  diese  nebenbestimmung 
ihren  grund  zu  haben. 

Ätficiis  8,  4  fl<  nie,  gui  officia  amicis  praestanda  sine  factime 
txistimaret  seinperque  a  talibus  sc  co7isiliis  romovissct,  respondii:  si 
guid  £rut%is  de  suis  facuUatibus  uti  voluisseif  usurumj  quantum  eae 
patemttuir^  sed  neguß  emn  quoqwm  de  ea  re  coikHmtimm  negtte 
eoikmm,  m  dieser  stelle  hat  söhon  Nipperdqr  in  seiner  grosseren 
ausgäbe  des  Nepos  bemerkt:  *da  zu  eoOoouiwum  und  eoiharum  nicht; 
wie  zu  iwiinfni,  Brutus  sondern  Atticus  subject  ist,  so  ist  nach  aed 
hart  se  ausgelassen',  und  ich  habe  diese  auslassung  immer  um  so 
härter  gefunden,  da  mir  in  den  werten  sed  negue  cum  guoquam  de 
ea  re  collociduntm  nequ^  coiturum  fast  so  viel  zu  liegen  scheint  als 
sed  nrgavit  se  eum  esse ,  qui  cum  quoquam  de  ea  re  md  coVoqueretur 
aut  coirei:  vgl.  A(/.  5,  3.  denn  wie  Nepos  von  Atiicu?,  0,  7  lob- 
preisend sagt:  illc  aniem  sui  iudicii,  potius  quid  se  faccre  pur  esset 
intu^batur  qu<im  quid  alii  laudatHri  forcnt  ^  so  sollte  dieser  cha- 
rakterzug  desselben  im  gegensatz  zu  seinen  standesgenossen ,  die- 
damals  är  Brutus  und  die  übrigen  beü'eier  eine  geldsamlung  veran- 
stalten wollten,  offenbar  schon  hier  hervortreten,  gleiehwol  haben 
die  hgg.  bisher  sich  nicht  dazu  entschliessen  kOnnen  das  fehlende  se 
hinter  sed  in  unserem  texte  einzuschalten'*,  und  Nipperdey  hat  die 
hsl.  lesart  noch  in  seinem  zweiten  spiciL  YI  s.  18  f.  ausdrücklich  in 
schütz  genommen,  indem  er  darauf  hinweist,  dasz  beim  subjects- 
wecbsel  Nepos  überhaupt  das  neue  subject  öfters  nicht  ohne  härte 
ergänzen  lasse,  und  für  unsere  stelle  namentlich  auf  Pa«^.  1,  3  sich 
beruft :  stw  ductu  barbaros  apud  Plataeas  esse  deletos  eimque  vicioriae 
ergo  Apollini  donum  dedisse.  und  da  in  der  vorliegenden  frage  die 
mit  einem  verbum  finitum  gebildeten  sätze  wenig  oder  nichts  be- 
weisen können,  in  infinitivsfitzen  aber  Nepos  das  refle.xivpronomen 
als  subject  weder  häufig  noch  mit  besonderer  häi*te  auszulassen 
püegt so  dürfte  bei  ihm  das  angeführte  beispiel  in  der  tbat  das 
einzige  sem,  das  mit  unserer  stelle  aus  dem  Attacus  eine  gewisse 
Übereinstimmung  zeigt,  indessen  ist  dieselbe  keineswegs  so  unbe- 

Lambiu  wollte,  um  dem  ausdruck  aufzubelfeu,  ted  mit  se  ver- 
tansohen.  auch  ist  es  in  dieser  hinsieht  wol  bemerkenswert,  dasz  der 
Monacensis  »isurum  liat  statt  usurum.  ich  glaube  aas  Nepos  ziem- 
lich alle  beispielt'  hpisammen  zu  haben,  in  denen  es  ^osetzt  ist  und  ia 
denen  es  fehlt,  unter  den  letstereu  aber  befindet  sieb  ausser  dem  oben 
im  texte  besprochenen  keines,  das  sieh  nicht  ans  den  bekannten  regeln, 
wie  sie  unter  anderen  RAmshurn  lat.  gramm*  §  168  note  10  SQSammeO' 
gestellt  hat,  genügend  erklären  Uesse. 
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du^  dan  ioh  deshalb  das  *plaii6  ui*  ftir  gereefatfertigt  zu  halten  Ter- 
msäte,  womit  Nipperde^  ao.  s.  14  die  beiden  beispiele  zusammen* 
stellt,  denn  es  madit  doeh  einen  wesentliehen  nntenehied,  diu» 
Paus.  1,  3  der  erste  Infinitivsatz  passivisch  ansgedrflckt  ist,  und 
dasz  in  dieser  passivischen  construction  das  im  zweiten  infinitivsatze 
fortgefallene  subjeot,  Pausanias,  als  subject  der  handlung  nicht  blosz 
vorschwebt,  sondern  durch  die  ablativische  bestimmung  suo  dudu 
in  dem  sinne  von  se  diuf  auch  ganz  deutlich  bezeichnet  wird,  ja  in 
den  Worten  emsqttc  rkinrUie  ergo  uns  gleichsam  noch  einmal  sich 
insinuiert,  während  an  der  stelle,  von  der  unsere  betrachtung  aus- 
gegangen, die  gerügte  auslassung  des  reflexiven  subjects  nicht  nur 
durch  nichts  vorbereitet  oder  motiviert  erscheint,  sondern  durchaus 
nnr  dam  dienen  würde,  um  der  unverkennbaren  Intention  des 
sehriftftteUers  ihren  stützpunet  za  entziehen  und  den  leser  einen 
augenbliek  in  verwirrang  zu  setzen,  wenn  aber,  wie  Cicero  sagt, 
im  mmiiSbus  rdma  viämdim  est  gwämua,  so  glaube  ieh  nicht  dasz  es 
gelingen  werde  eine  so  irrationale  aasdmcks weise  durch  wirklich 
entsprechende  beispiele  zudecken,  sondern  bin  vielmehr  Aber* 
zeugt  dasz  Nepos  hier  ebenso  gut  oder  wol  noch  eher^e^  . .  coHoct*' 
tttrum  neque  coiturnm  werde  geschrieben  haben  als  Co7i.  4,  1  id  arhi- 
trium  Comn  negavit  sui  esse  c&nsiUi,  scd  ij)$h(s  (regis)^  qui  optime 
suos  mssc  deberet,  sed  se  suadere  Pharnabazo  id  negotii  daret.  auch 
an  dieser  stelle  fehlt  se  hinter  scd  im  Monacensis  wie  in  der  Veneta 
1471,  und  ebenso  fehlt  es  bei  Cic.  in  Catil.  III  10,  25  .  .  srd  se  in 
hac  urbe  florere  volucrunt  in  den  von  Halm  verzeichneten  nummern 
des  Lagomarsniischen  apparats.  ohne  Variante  steht  sed  se  hei  Nepos 
Eatm,  12,  5. 

QiTMBiiniKf  .  JuLniB  Abkoldt. 


59. 

Zü  CICEROS  LIGABUNA. 


In  Ciceros  rede  für  Q.  Ligarius  9,  27  ut  enim  cetera  paria 
Tuheroni  cum  Varo  fuissent  .  .  hoc  certc  j^aeciptium  Tubcronis^  quod 
iusto  cum  impcrio  rx  smafus  conmdto  in  provinciam  suam  venerat 
werden  die  werte  insto  cum  impcrio  wol  nicht  von  Cicero  gesprochen 
worden  sein,  denn  Tubero  gieng  zwar  ex  senatus  consulto  nach 
Afirica,  aber  ein  wstum  impenum  hatte  er  nicht:  die  Pompejaner 
hatten,  vom  lange  drohenden  kriege  schliesslich  doch  noch  über- 
rascht, keine  zeit  gefunden  es  ihren  ^Bldhenren  vom  vdke  erteilen 
zu  lassen,  eine  solche  erteilung  des  Imperium  an  die  proconsnln 
und  proprStoren  vor  ihrem  abgang  in  die  provinzen  war  aber  nötig, 
seit  deren  Verwaltung  nach  der  lex  Pompeia  vom  j.  62  erst  fOnf 
jähre  nach  niederlegung  des  consulates  resp.  der  prStur  übernommen 
werden  durfte,  mit  tadelnder  hervorhebung  der  nngosotzlichkoit  im 
verfahren  sagt  daher  Cäsar  (de  beüo  dv.  I  6^  6)  von  den  männem. 
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die  auf  grond  des  von  Cicero  erwShnten  senatsbeschlusses  in  die 
proyinzen  gegangen  waren,  zn  denen  also  Tubexo  gehörte:  neque 
expectanUy  quod  superiaribus  anms  accideraty  tU  de  eorum  imperw  ad 
populum  fmüur ,  paludatique  vofis  nuncupatis  exeuni.  thatsächlich 
also  hatte  Tubero  ein  imtum  imprriiim  nicht,  dies  wüste  Cicero 
natürlich,  und  eben  so  wenig  ist  daran  zu  denken,  dasz  er  gegen 
seine  bessere  Überzeugung  oder  unüberlegt  worte  gesprochen  habe, 
die  Cäsars  misfallen  in  hohem  grade  erregt  haben  würden,  der  ge- 
reizte ton,  in  dem  Cäsar  die  angeführten  worto  noch  einige  Jahre 
nach  dem  ereignisse  seihet  geschriehen  hat,  heweisen  hinlibiglieh, 
mit  welchem  naohdrack  die  CSsarianer  diese  nngesetsUchkeit  im 
Torgehen  der  Pompejaner  mit  anderen  fthnlichen  heryorgehohen 
haben,  muste  doch  Cftsar  alles  darauf  ankommen  su  zeigen,  dasz 
die  rechtswidiigkeiten  auf  seiten  seiner  gegner  seien,  er  selbst  lür 
gesetz  nnd  Verfassung  eintrete,  wenn  also  Cotta  nach  Sardinien, 
Oato  nach  Sicilien  gieng,  um  die  inseln  gegen  die  CSsarianer  zu 
halten,  ohne  auch  nur  der  form  nach  dazu  berechtigt  zu  sein,  wie 
hätte  Cäsar  dazu  schweifen  und  somit  sagen  können,  dasz  er  selbst 
im  unrecht  war,  wenn  er  den  genannten  die  inseln  entrisz?  wie  mit 
ihnen,  ganz  so  stand  es  mit  Tubero  (Cäsar  de  hello  civ.  I  30,  2): 
€X  senatus  consuUo  konnte  ihn  Cicero  nach  Africa  kommen  lassen, 
aber  kein  ansdmck  wttrde  direoter  ebenso  gegen  den  thatsSohliohen 
hergang  wie  gegen  das  was  Ctar  dachte  nnd  überall  zn  hören 
wünschte  gewesen  sein,  als  jenes  kuto  cum  imperio.  Cicero  stellt 
sich  aber  ganz  im  gegenteil  in  dieser  rede  Überall  auf  den  boden  der 
YoUendeten  thatsachen,  schlieszt  sich  sogar  häufig  in  seinem  urteil 
geradezu  Cäsars  ansieht  an  und  versichert  wiederholt,  er  vertheidige 
nicht  die  bandlungswrise  des  Ligarius  als  berechti<^'t,  sondern  wende 
sich  lediglich  an  Cäsars  gnade;  dabei  rauste  er  natürlich  selbst  das 
auf  das  sorgfaltigste  vermeiden,  waü  richtig  war,  aber  gegen  Ciisars 
parteiansicht  verstiesz  und  in  ihm  eine  der  gewünschten  begnadigung 
unvorteilhafte  Stimmung  hervorgerufen  hätte,  um  wie  viel  mehr 
etwas,  womit  er  den  machthaber  verletzt  haben  würde ,  ohne  in  der 
that  berechtigt  zu  sein  es  zn  sagen!  mit  welchem  geschick  Cicero 
in  dieser  rede  seine  Stellung  zu  nehmen  und  festzuhalten  gewust 
hat,  ist  anerkannt,  eine  solche  dem  Ligarius  höchst  gefährliche 
Unwahrheit  und  taotlosigkeit  dürfen  wir  aber  Cicero  an  der  in  frage 
stehenden  stelle  um  so  weniger  zutrauen,  als  an  ihr  gar  nichts  dax- 
auf  ankam,  ob  das  Imperium  des  Tubero  ein  vollberechtigtes  war; 
es  galt  nur  darzuthun,  dasz  es  besser  war  als  das  des  Varus,  und 
das  war  es  unbestritten  dadurch,  dasz  er  auf  grund  eines  senat,s- 
beschlusses  kam,  während  Vaius  das  commando  sich  selbst  ange- 
maszt  hatte  (Cic.  Lig.  §  3.  Cäsar  dr  b.  civ.  I  31,  2  vgl.  I  30,  2). 
die  Worte  itisto  cum  imperio  werden  also  wol  ein  zusatz  von  unb©- 
fiigter  band  zu  ex  senatus  consuUo  sein,  wie  wir  derartige  zusKise  in 
dcnrselben  rede  nicht  wenige  haben. 

Bbblxr.  Bbuho  Nakb. 
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60. 

ETRÜSKISCHE  STUDIEN, 
(im  aoschlusz  an  Jahrgang  1873  s.  650—695  und  s.  777—804.) 


Wo  der  tag  beginnt  in  der  römischen  geschichte,  da  nimt  man 
den  niedergang  etruskischer  grösze  wahr;  wie  ein  nebelbild  der- 
selben erscheint  die  sage  dasz  die  verwaisten  Eömer  Veji  zu  ihrer 
Stadt  erwühlen  wollten,  weit  über  die  grenzen  ihres  landes  er- 
streckte sich  einst  das  machtgebiet  der  Strnsker,  es  «midito  die 
Alpen  und  das  badriatisohe  meer  und  nniBehloM  die  fraebtebene 
wdcbe  tun  den  VeeuT  aioh  ansbreiiet  bei  ibaen  allein  unter  aUen 
italisoben  stSrnmen  finden  wir  kflnaÜeriflebe  bestrebungen;  sie  waren 
die  Idirer  Italiens,  ehe  die  Hellenen  dieses  amt  übemalimen;  die 
Umbrer  und  die  Sabeller  baben  von  ihnen  die  schrift  enipfangen, 
in  Born  unterrichtete  man  einst  die  Jugend  in  dem  etruskischen 
wissen,  wie  man  sie  zu  Ciceros  zeit  in  dem  griechischen  unterrichtet 
hat.  in  den  inneren  Alpenthiilern  fand  man  in  inschriften  und 
kunstdenkmälem  zahlreiche  spuren  ihres  wirkens.  wie  sie  zur  grösze 
und  zur  herschaft  gelangten,  darüber  schweigen  unsere  berichte, 
kein  lied  erklingt  von  ihrer  herlichkeit,  nur  hie  und  da  dringt  ein 
schwacher  nachhall  zu  uns  herüber  von  Jenem  fernen  eiland  in  dem 
ocean  der  zelten,  und  ibre  atttdte  sind  dureb  fisindliebe  mSdbte  ler- 
stört,  und  zwei  jabrtamende  baben  an  den  trUnunem  genagt,  nnd 
eine  gewalt  die  nicbt  minder  rastlos  wirkt  als  die  zeit,  aber  un- 
gleich eneigiscber  wirkt  um  die  zeugen  einer  lütern  culturperiode 
zum  scbweigen  zu  bringen ,  eine  neue  cultur  hat  viele  dieser  trttm- 
mer  binweggerSumt,  bat  Uber  viele  erstickend  sich  gelagert,  nodi 
aber  ist  genug  erhalten  von  resten  etruskischer  baudenkmäler,  um 
die  bewunderung  der  alten  schnftsteller  begreiflich  zu  machen  und 
unsere  eigene  zu  wecken,  und  was  von  den  hervorbringungen 
etruskischer  kunst  noch  vorhanden  ist,  was  in  den  etruskischen 
nekropolen  noch  lebt  und  zu  dem  beschauer  redet,  das  läszt  uns 
ahnen  was  Etrurien  einst  der  alten  cultur  weit  war;  ihm  erblüht  in 
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seinen  nekropolen  diejenige  tmsterblichkdit  deren  schatten  ittiig- 
sind«  dorihin  dringt  nicht  das  ange  der  gesohichte;  aber  die  sprach- 
forscbung  nnd  die  arohftologie,  welche  dazu  bestknmt  sind  die  ge- 
achriebene  geschiebte  zu  ergänzen  und  zn  erliniem,  steigen  binab 
auch  in  die  stidte  der  toten,  erforschen  was  geschrieben  ist  auf 
1  eichensteinen  und  särgen  und  asehenumen,  erforschen  das  wesen 
der  ctruskischen  kunst  und  der  etruskiscben  arbeit  imd  lehren  dasz 
derselbe  geist  welcher  heute  waltet  und  schafft  auch  unter  den  seit 
jahrtausenden  von  der  erde  verschwundenen  geschlechtem  gewaltet 
und  geschaffen  hat,  derselbe,  obwol  er  ein  anderer  scheint,  weil  er 
anders  bildet :  so  kräftigen  diese  Wissenschaften  den  glauben  an  des 
geistes  ewigkeit,  indem  sie  zugleich  die  seelen  läutern  und  erbeben. 

ITiobt  an  ein  etmskieeheB  reich  dürfen  wir  denken,  das  die 
halbinsel  oder  einen  gritozem  teil  derselben  um&sste:  dem  wflrde 
die  flberliefemng  tthor  diese  dinge  widersprechen,  wie  alles  was^ 
wir  fiber  die  älteste  gesohichte  Europas  sonst  wissen;  die  macht 
der  Etrusker  beruhte  auf  einem  bunde  von  zwölf  Staaten,  der  das- 
eigentliche  Etmrien  in  sich  begriff,  welche  beziehnngen  zum  mntter- 
lande  die  colonien  in  dem  continentalen  Italien  und  in  Campanien 
hatten,  darüber  vermögen  wir  uns  keine  begründete  Vorstellung  zu 
bilden;  doch  haben  die  nördlichen  demselben  ohne  zweifei  näher  ge- 
standen als  die  südlichen,  nehmen  wir  indes  auch  in  betreff  jenes 
bundes  selbst  an,  die  Vorstellung  späterer  geschlechter  oder  gelehrte 
combinationtn  haben  vieles  vergröszert,  vieles  hinzugefügt,  haben 
manches  erst  gestaltet,  was  gestalt  nnd  zusammenbang  nie  besessen 
hat  —  mag  jener  bnnd  thatsftchlidi  nidit  mehr  bedeutet  haben  als 
etwa  die  amphiktyonien  der  Hellenen:  auch  ftr  solche  sicherlich 
grundlose  Skepsis  bleibt  die  ezistenz  grosser  und  blühender  etmski' 
scher  gemeinwesen ,  deren  gewalt  oft  weit  ttber  die  manem  ihrer 
Städte  hinaus  sich  erstreckte,  wie  nun  konnte  Born  aus  geringen 
anftngen  entstehen ,  wie  konnte  es  emporkommen  in  der  unmittel- 
baren nacbbarschaft  einer  der  allermächtigsten  jener  städte,  wenn 
es  nicht  selbst  eine  etniskische  stadt  war?  diese  behauptung  er- 
scheint seltsam,  weil  sie  nicht  zu  unserem  systom  passt:  doch  viel- 
leicht ist  das  System  seltsam,  'viele  geschichtschreiber  hielten  Rom 
für  eine  etruskische  stadt'  sagt  einer  der  bedeutendsten  urheber  oder 
überlieferer  jenes  Systems ' ;  er  würde  ein  anderes  aufgebaut  oder 
überliefert  haben,  hätte  er  diese  vielen  nicht  so  ganz  unbeachtet  ge- 
lassen, wir  dtirfen  nicht  achtlos  Yorbeigehen  Tor  demjenigen  was 
uns  unser  Cicerone  nicht  ausdeutet. 

Und  befaraoliteii  wir  den  stindekampf  in  Bom  mit  dem  ange 
welches  gebildet  ist  durch  gesdiichtliche  er&hrung,  unbeirrt  duiä 
alte  fabeln  und  meinungen  und  moderne  versnebe  aus  ihnen  ge- 
sohichte SU  oonstruieren:  wo  sind  die  wurseln  jenes  snderthalb- 


<  Dion.  Hai.  I  29  Tif|v  tc  'PU»|it)v  aÖTifjv  iroXXol  tAv  orrtpwpiiun^ 
Tuppf)v(ba  iröXiv  ctvoi  ön^oßov. 
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Iranderljftlirigen  ringens  des  starken,  selbstbe wüsten  bUrgertums 
mit  dem  übennftohtigeii  adel ,  und  hat  die  machtfUlle  dieses  adels 
auf  organiscbem  wege  entstehen  können  ?  nie  und  nirgend  ist  adels- 
herschaft  anders  entstanden  als  durch  eroberung;  und  hier  hat  sie, 
insoweit  die  vorliegenden  Verhältnisse  und  thatsachen  zu  urteilen 
gestatten,  nur  entstehen  können  durch  eine  etruskische  eroberung 
auf  latinischem  boden:  es  scheinen  die  patricischen  geschlechter  die 
nachkommen  der  eroberer  zu  sein,  aus  deren  gewalt  die  latinische 
plebs  sieb  allmählich  befreite,  in  welcher  form  immer  der  etruskische 
bmid  bestanden  bat»  die  erhebung  der  keltieehen  nntertbanen  find 
ibn  maehtloa  oder  brach  seine  maefat;  die  ihr  folgende  erhebnng  der 
BOmer  hatte  nur  gegen  yereinselte,  wie  es  scheint,  sehr  geschwttehte 
gemeinden  zu  kämpfen,  und  zwei  jabnehnte  naöh  dem  tag  an  der 
Alia  brach  die  gewalt  der  patricier  zusammen,  nnd  Born  kam  seit- 
dem empor  durch  seine  plebs.  ein  innerer  Zusammenhang  zwischen 
dem  stürz  der  etruskischen  macht  und  des  römischen  patriciates 
läszt  sich  mit  den  uns  zu  geböte  stehenden  mittelu  freilich  nicht  be- 
stimmt nachweisen ;  deswegen  darf  jedoch  die  Ubereinstimmung  in 
der  zeit  nicht  unbeachtet  bleiben. 

Es  f^lt  uns  nicht  auf,  wenn  wir  die  spartanischen  phylen  auch 
bei  anderen  Doriem  finden;  wir  lesen  mit  befiriedigung  dasz  viele 
der  Lyknrgischen  institationen,  welche  der  gesetsgeber  ans  Kreta 
hergenommen  haben  soll,  dorisishes  gemeingnt  waren:  wenn  nnn 
Varro  nach  einer  tnskisohen  qnelle  meldet  dasz  die  Bamnes,  Tities 
nnd  Luceres  tuskisch  benannt  waren',  dh.  dasz  diese  stimme  aneh 
bei  den  Btraskem  existierten ,  und  wenn  wir  weiter  yernehmen  dasz 
eine  ganze  reihe  staatlicher  Institutionen,  und  dasz  ceremonien,  durch 
welche  der  staat  dem  äuszeren  blicke  sich  darstellt,  tuskischen  Ur- 
sprungs waren,  müssen  wir  hieraus  nicht  schlieszen  das/,  in  dem 
römischen  volk  ein  sehr  bedeutendes  etruskisches  dement  war? 

Welches  gebiet  des  römischen  lebens  wir  auch  betreten  mögen, 
es  wurzelt  in  etruskischem  boden;  wir  suchen  das  etruskische  leben 
zn  Terstehen  nnd  finden  uns  Ton  rOmisoihem  nmgeben*  in  der  mate~ 
riellen  weit  geht  kein  atom  verloren,  nnd  die  faraft  die  hier  erstirbt 
beginnt  dort  ein  nenes  wirken;  anders  kann  es  anch  in  der  geistigen 
w^t  nicht  sein :  die  macht  Etmriens  gieng  auf  Rom  ttber,  und  von 


*  Varro  de  L  tat.  V  55  ager  Romami»  pHmum  eKvttM  in  parteis  #rw, 

a  quo  tribus  appellata  Tatxensvmi,  Hnvmiuvi ,  Luccrnm:  nominalae ,  uf  axt 
Enniue,  Tatientee  a  Tatio,  Ramnemes  a  Homulo,  Luceres^  ut  luniuSy  a 
Lueumme.  sed  omnta  haec  vocabuta  Ttuea^  ut  yolnius,  qui  tragoediae 
Tuscas  scripsit,  dicehat.  also  Varro  ist  anderer  meinun^  als  Knoius. 
Voluiufiy  nicht  I'nli/mnius  ist  zu  lesen,  wie  Niobuhr  (röm.  gesch.  I  anm.  416) 
zeigt;  jener  naine  klang  fremd,  allein  er  ist  derselbe  wie  Cveine  (Cü' 
nbit)s  von  dem  Übergang  des  e  in  a  abgeteben,  beraht  der  nnteisehied 
nnr  anf  der  hlrtom  oder  weichem  ausspräche  des  anlantes,  oder  der 
art  wie  man  denselben  in  der  schrift  ausdrückte  (vpl.  jahrb.  1873  s. 
676);  der  Übergang  des  e  in  o  ist  der  einwirkuog  des  v  zuzuschreiben 
(Corsten  aiuspraehe  II*  68). 
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dem  was  dieses  edles  und  menschliches  besasz  stammt  ein  groszer 
teil  Yon  dort  her.  Hellas  hat  mächtig  auf  römischem  boden  gewirkt» 
allein  was  hat  ihn  empfänglich  gemacht  für  griechische  einflüsse? 

Die  gründung  Roms  ist  mit  derjenigen  deutlicbkeit  beschrieben, 
mit  welcher  gesehenes  und  solbsterlebtes  geschildert  wird :  denn  des 
Romulus  verfahren  war  dasjenige  welches  die  Römer  bei  der  grün- 
dung von  colonien  befolgten,  dies  war  aber  auch  der  etruskische 
ritus  bei  der  gründung  von  städtenj  Plutarch  erzählt  sogar,  Ro- 
mulus baba  befanfs  der  grUndmig  seiiier  stadt  kundige  minner  «ig 
Eimrien  kommen  lassen.*  diese  offenbar  ans  sehr  alter  zeit  her- 
rührende sage  ist,  wenn  nicht  der  letzte  nachhall  einer  erztiilnng 
von  der  grttndnng  Borns  als  einer  etmskischen  stadt,  doch  min* 
destens  ein  ausdruck  der  WAhmehmung  dasz  Rom  nach  etmakischer 
weise  gebaut  sei.  and  hiermit  steht  im  Tollsten  einklange  was  wir 
sonst  auf  diesem  gebiete  erfahren:  der  charakteristische  teil  des 
römischen  hauses,  das  atrhim  oder  der  von  der  familie  bewohnte 
räum  mit  dem  häuslichen  herd  war,  wie  der  name  selbst,  etruskisch; 
die  miicbtigsten  bauten  des  ältesten  Rom,  der  capitolinische  tempel, 
diu  abzugscanUie,  rührten  von  den  Etruskern  her  (MtÜler  ao.  I  254  f. 
U  232;. 

Die  patricier  erscheinen  nicht  blosz  als  die  alleinigen  inhaber 
aller  etaatlidien  und  kirehliehen  gewalt,  sondern  es  ist  aodi  dnndi 
das  geaetz  vorgesehen  dasz  sie  sidi  mit  der  plebs  nicht  yermischen. 
▼on  den  zefanmftnnem  aber  konnte  disees  gesetz  nicht  henrOhren, 
keine  macht  der  weit  hätte  das  connbinm  zwischen  patrideni  und 
plebejem  aufzuheben  vermocht,  weder  ein  gesetz  noch  ein  macht- 
sprach  hätte  eine  patricische  käste  schaffen  können,  auspicicn  und 
augurien  anzustellen  war  kein  plebejer  fUhig;  das  pontificat  und  das 
augurat  galten  so  sehr  als  eigentum  des  patiicischen  Standes,  dasz 
erst  im  fünften  inenscheualter  nach  dem  Canulejischen  und  im 
dritten  nach  dem  Licinischen  gesetze  plebejer  zu  diesen  ämtem  zu- 
gelassen wurden,  der  opferkünig  musto  sogar  noch  in  der  kaiserzeit 
patricischer  abkunft  sein,  zum  ersten  mal  in  der  gescUicbte  tinden 
wir  auf  etruskischem  boden  die  engste  Verbindung  staatlicher  und 
priesterlicher  gewalt ,  im  strengsten  gegensatze  zn  der  orientalischen 
trennnng  beider  gewalten,  ans  welcher,  bei  derflberl^ganenbildang 
des  priestertams  nnd  infolge  der  ihm  zu  geböte  stehenden  mittel  zor 
beherschong  der  gemflter,  seine  mittelbiae  oder  seine  unmittelbare 
herschaft  Aber  den  staat  hervorgehen  muste;  in  Etrurien  war  die 
kirche  eine  provinz  des  Staates,  nnd  die  Oligarchie,  welche  dort  der 
Staat  war,  bediente  sich  neben  den  materiellen  zugleich  kirchlicher 
oder  priesterlicher  mittel  um  die  massen  zu  beherschen:  und  dieses 
staatliche  i)riestertum  ist  ebenso  römisch  wie  etruskisch.  in  Rom 
war  das  priestertum  nichts  ohne  den  staat }  als  aber  der  staat  uuter- 


^  v^I.  Niebuhr  röm.  gesch.  1^  261;  KOMüUer  £tniaker  II  96  f.  U8; 
vgl.  jahrb.  1873  s.  655. 
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gieiig,  wurde  der  yaesall  soerst  sonrerBa,  dann  despot,  bis  durch 
vertiefting  des  Christentums  der  mensoh  befidugt  ward  mOndig  zu 
werden  und  sur  frcihelt  zu  gelangen,  ein  groszer  teil  der  religiösen 
anschaunngen  und  der  gottesdienstlicbeu  gebrftuehe  war  BOmem 

und  Etruskem  gemein:  ist  es  möglich  dasz  ein  volk  von  einem 
stammfremden  volke  solches  übernimt?  wenn  die  Gallier,  um  in  die 
tiefen  der  druidiiichen  disciplin  einzudringen,  nach  Britannien 
giengen,  so  bekannten  sie  hierdurch  unumwunden  dasz  ihre  religion 
dort  am  reinsten  erhalten  sei :  dasselbe  bekannten  die  Römer  in  be- 
zug  auf  Eti'urien,  indem  sie  dorthin  sich  begaben  um  die  haruspicin 
grOndlieh  su  erlernen. 

Die  ganse  weise  wie  in  Born  das  imperium  sieh  dem  auge  dar- 
stellte» die  insignien  der  magistrate,  wie  die  sella  eumlis,  die  fasoes, 
ferner  das  institnt  der  fetialen,  die  aitte  dasz  der  triumpbator  auf 
einem  vergoldeten ,  von  vier  rossen  gezogenen  wagen  daherfuhr  — 
alles  dieses  wird  als  etruskisch  angegeben  (Mttller  ao.  I  369.  II  198); 
LiviuB  sagt,  auch  die  diener  der  könige  und  der  höchsten  lieamten 
der  republik  (I  8 ;  er  nennt  zuerst  allgemein  apparitorcs  und  erwähnt 
dann  speciell  lictorcs),  und  dasz  die  zahl  der  diener  zwölf  sei,  müsse 
auf  etruskischen  brauch  zurückgeführt  werden;  letzteres  erklfirt  er 
aus  der  zahl  der  vereinigten  gemeinden;  da  es  aber  an  sich  nichts 
besonderes  ist  dasz  dem  könige  diener  folgen  um  seine  befehle  aus- 
snftfaren,  so  mnsz  man  annehmen  dasz  die  ganze  Süssere  erscheinung 
dieses  gefolges  etmskiseh  war.  in  dem  musenm  zu  Yolterra  befindet 
sicli  eine  aiuahl  von  uinen,  auf  welehen  in  reliefbüdem  soenen  ans 
dem  einheimischen  öffentlichen  leben  dargestellt  sind,  'einige  dieser 
reliefs*  —  so  schildert  diese  dinge  ein  englischer  archäolog*  — 
'stellen  die  spiele  des  circus  dar,  welcher  dem  der  Römer  gleich t, 
indem  er  eine  spina  hat,  überragt  von  einer  reihe  von  kegeln  oder 
Obelisken;  man  erkennt  auf  einigen  bildern  stiergefechte,  auf  andern 
Pferderennen  oder  gladiatorenkämpfe,  welche  beiden  letzteren  spiele 
die  Römer  von  den  Etruskem  entlehnten ;  der  circus  selbst  ist 
etruskischen  Ursprungs,  wir  wissen  durch  Livius  (I  35)  daaz  Tar- 
quiuius»  der  erste  könig  der  etruskischen  djnastie,  in  Bom  den 
Quens  maadanu  erbauen  und  faustkSmpfer  und  rennpferde  ans 
Btroiien  holen  liesz;  wir  wissen  auch  aus  den  zahlreiehen  dar- 
stflSlungen  derselben  in  gemalten  giibem  dasz  solche  belustigungen 
in  jenem  lande  hSufig  waren :  hatte  doch  auch  der  fechtmeister  und 
aafseher  der  römischen  gladiatoren,  der  lanista,  einen  etruskischen 
namen  (Isid.  4>rig.  X  159).  auf  einem  andern  bilde  sieht  man  vier 
richter  oder  magistratspersonen  in  togen  gehüllt  zu  gerichte  schrei- 
ten; vor  ihnen,  gehen  zwei  lictoren,  jeder  mit  ein  i)aar  stiiben  oder 
ruthen,  welche  die  fasces  darstellen  mögen,  ohne  die  beile ;  vor 
ihnen  ein  sklave,  welcher  einen  curulischen  stuhl  trägt;  andere  skia- 


*  Dennis:  die  stUdto  und  begräbnisplätze  £trurien8  (deutsch  von 
Meissner)  s.  484  f.  and  Gl  f. 
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Ten  tragan  das  Mratinimn  oder  die  oapsa,  dne  walzenförmige  bflchse. 
. .  •  dort  ersdieinen  triumphzttge,  welche  die  Etmsker  so  gut  wie 
die  Börner  hatten,  der  trinmphator  entweder  zu  foaz  oder  auf  einem 
von  vier  roBaen  gezogenen  wagen,  voran  trompeter,  pfeifer  und 

harfenspieler ,  vor  dem  wagen  ein  lictor  mit  einem  stabe.' 

Waren  aber  alle  diese  staatlichen  formen  in  Rom  etruskischen 
Ursprunges ,  so  war  es  auch  der  gesamte  staat  —  dies  scheint  eine 
notwendige  folgerung:  denn  wie  soll  man  sich  vorstellen  dasz  ein 
Volk  von  einem  andern  volke  ein  solches  System  von  staatlichen  for- 
men eben  nur  entlehnt  habe  V  dies  ist  nicht  eine  blosze  maschineriei 
dies  ist  ja  ein  stück  yon  dem  leibe  dea  Staates. 

Also  die  gladiatorenkSrnpfe  aoU  Tarquinina  Friaciia  —  der 
Etroaker  —  in  Born  eingeführt  haben,  in  historiache  seit,  in  daa 
jähr  390  der  atadt,  filllt  die  einlDhrong  der  aoeniaohen  apiele  aua 
Etmrien;  ea  konnte  aber  kein  atammfremdes  volk  sein,  yon  welöhAn 
man  sie  entlehnte:  denn  wenn  es  sich  auch  damals  nur  um  tänze 
handelte,  ao  hatten  dieae  doch  einen  hochwichtigen  gottesdienstlichen 
sweok:  das  von  einer  seuche  heimgesuchte  volk  wollte  die  götter 
yeraöhnen,  und  dies  konnten  doch  nur  des  volkes  eigenste  götter 
sein.*  in  ahnlichen  lagen  sandten  die  xithener  und  die  Spartaner 
nach  Kreta  um  den  Epimenides  und  Thaletas  zu  holen.  Livius  sieht 
freilich  die  sache  so  an,  als  ob  es  sich  um  mathematici,  um  irgend 
einen  fremden  aberglauben  handelte;  allein  gegen  solchen  hatte  der 
Senat  in  der  republicanischen  zeit  immer  geeifert,  Livina  aelbat  ftthrt 
ja  einen  derartigen  fall  zu  dem  j.  327  d.  at.  (IV  30)  an,  nnd  wie 
damala  die  yerordnung  erlaaaen  worden  aei  ^daaz  keine  anderen 
götter  ala  römiaehe,  nnd  daaz  dieae  nnr  nach  heimiaöhar  weiae  ver- 
ehrt werden  sollten';  mithin  konnte  der  senat  nicht  im  j.  390  apiele 
einführen,  welche  fremden  gottheiten  geweiht  waren. 

Blicken  wir  auf  andere  gebiete  des  römischen  lebens.  die  rö- 
mische nationaltracht,  die  tunica  und  die  toga,  insonderheit  die  ioga 
praetexta,  war  etruskisch;  ebenso  die  römische  kopn)edeckung;  das- 
selbe gilt  von  einem  groszen  teil  der  schütz-  und  trutzwaÖen,  selbst 
die  ausdrücke  cassiSy  haltens  sollen  etruskisch  sein,  das  römische 
nationalgericht,  die  puls  oder  der  dinkelbrei,  war  auch  in  Etrurien 
die  gewöhnliche  kost,  zu  deren  bereitung  die  in  Volsinii  von  dem 
dort  vorhandenen  basalt  verfertigten  drehmtlhlen  dienten  (Müller  ao. 
1 260 — 275.  391 — 396).  daas  römische  mflnsweaen,  namentlich 
die  «mtdlnng  dea  aa  in  zwölf  teile,  dergleichen  die  benennungen  as, 
Ubra,  imdd,  daaz  femer  die  einteilmig  der  zeit  nnd  der  kaleiider 
nnd,  waa  mit  dieaen  dingen  znaammenhftngt,  die  meiaten  römiaehen 


*  Liyins  VII  2  cum  vis  morbi  nec  kmmdt  eonnliU  nec  ope  divitta  leva- 
retur,  victis  nupei^stitione  animis  ludi  quoque  xraenicx  .  .  inter  alia  caelestU 
irae  placamina  imtituii  dicuntur.  celerum  parva  guoque,  ut  ferine  principia 
omtda^  et  ea  ipaa  peregrina  res  fuU,  eine  earmtne  vUot  *^  Mtandonm  ear» 
minum  actu  (ohne  pantomimen)  ludiones  ex  Etruria  aeeiÜ  ad  HUMe  modoi 
ealianUs  haud  indeeoroe  motta  more  Tusco  dabant. 
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xahUeioheii  von  den  Etnukem  herrührten''  —  alles  dies  würde  an 

eiob  noch  nicht  nationale  Verwandtschaft  bekunden:  was  haben  nioht 
auf  diesen  gebieten  die  Hellenen  von  den  Orientalen  angenommen ! 
jene  Übereinstimmungen  würden  an  sich  nur  den  groszen  einflusz 
der  Etrusker  auf  die  Römer  darthun,  obwol  ein  derartiger  einflusz 
selbst  bei  so  unmittelbarer  nachbarschaft  nicht  ohne  vielfache  gegen- 
seitige durchdringung  gedacht  werden  kann,  doch  als  ein  beweis 
Terwandter  iiatioiialitftt  oder  dwAi  als  ein  element  eines  solchen  be- 
weises  srass  die  flberanstimmimg  der  beseiehmuig  idus  oder  Uus 
iBr  die  mitte  des  monats  imd  der  von  diesem  stamme  abgeleitete 
«traskiBcbe  ansdroek  iduare  fOr  'teUen'  angeaelien  werden:  deim 
wenn  aucb  diese  wOrter  nieht,  wie  man  sonst  glaubte,  za  der  latei- 
nischen Wurzel  vtd  'trennen*  in  vtdua  und  divtdere  gehören  können, 
4a  in  tdus  das  i  lang  ist  und  inschriftlich  auch  ridus  gefunden  wird, 
^0  fällt  doch  das  den  Römern,  Sabinern  (Varro  VI  28)  und  Etruskem 
gemeinsame  idus  zusammen  mit  dem  oskischen  aetus  'teil',  indem 
das  lange  i  aus  ae  hervorgegangen  ist  (Mommsen  unterital.  dialekte 
«.  245). 

Wo  die  weisen  des  äussern  lebeus  und  —  soweit  wir  zu  sehen 
vermögen  —  des  imieni  seine  sweier  vOlker,  welche  pbjsisob  und 
klimatisch  ganz  gleiohartige  naohbarproyinzen  desselben  landes  be* 
wohnen  nnd  seit  muTOirdeBldiehen  selten  bewohnt  haben,  so  nahe 
verwandt  sind  wie  dies  hier  der  fall  ist,  da  ist  die  frage  nach  dem 
entsdieidenden  merkmal  der  Verwandtschaft  der  Völker  selbst ,  der 
spraehe,  vollauf  berechtigt,  diese  Überzeugung  dringte  sn  den  Sta- 
dien, deren  wesentlichste  ergebnisse  teils  in  dem  vorigen  Jahrgang 
dieser  Zeitschrift  vorgelegt  worden  sind,  teils  in  dem  g^enwärtigen 
vorgelegt  werden  sollen. 

T 

Die  natur  der  quellen  veranlaszte  uns  das  grammatische  siu- 
dium  des  etruskischen  mit  demjenigen  Inschriften  zu  beginnen, 
welehe  fiwt  ansschliesslioh  den  nominativ  nnd  genetiv  der  einsahl 
enthielten;  eine  nehere  erkenntnis  der  anderen  oasos  wird  sieh  von 
der  betraehtimg  des  verboms  nicht  trennen  lassen,  versnohen  wir 
nns  daher  sonSohst  an  den  einfachsten  inschriften  nut  verbalformen. 
183  &utnei:       (L.  76) 

Titinia  dat. 

^ui  ist  das  altlat.  dnit.  von  diesem  verbum  finden  sich  zahlreiche 
beispiele  der  formen  duiw  dnis  duit  duint  aus  Plautus,  Terentius 
und  aus  alten  von  Livius  erwähnten  aussprüchen  bei  Neue  (formen- 
lehre  I  339)  und  bei  Freund  (im  Wörterbuch) ;  dasz  dies  aber  nicht 
conjunctive  von  do  sind,  wie  letzterer  meint,  geht  schon  aus  dem  zu- 
gleich angeftihrten  imperativ  duüor  hervor  (ans  den  XII  tafeln,  bei 


'  Müller  ao.  I  309  f.  II  323  f.  auf  einer  etruskischen  goldmünze,  welche 
man  auf  dem  groszen  St.  Bernhard  gefanden  hat,  lieit  man  in  etmskio 
eeher  sebrift  Mteu  (Mommsea  nordetnuk.  alpbabete  M). 
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PlmiQs),  vielmehr  gehören  alle  diese  formen  zu  dem  verbum  duerey 
welches  aus  der  periode  der  clasaischcn  latinität  überliefert  ist  in 
dem  compositum  in-duere.  die  gleiche  verlängenmg  haben  erfahren 
credno  und  im-lnto  verglichen  mit  dem  reduplicierten  hi-ho  (Freund). 
—  Der  name  ^utmi  findet  sich  auch  sonst,  zb.  bei  Lanzi  22().  273, 
341,  tutivei  geschrieben,  was,  wie  wir  wiflsen  (jahrb.  1873  s.  662 
aiim.  12)  kernen  imtevselded  macht.  Der  ansdniök  M  irt  in  grab* 
sehriften  bflufi^: 
188       2ari9.       M  (L.  80)  Lan  Vettins  dat. 

184  larti.  cai$$.  M  (L.  313)  Lartia  Oaiae  (filia)  dat. 
caiss  steht  für  caiass. 

185  ^ul  lar9.  pdrni  lar^cdisa  (L.  313) 
dat  Lars  Petronius  Lartis  f.  Lartis  n. 

dasz  lar%  pdrni  an  sich  sowol  Lars  Petronius  wie  Lartia  Petronia 
sein  kann,  wissen  wir  (inschr.  19  und  25  i;  hier  kann  die  bedeutun^ 
nur  die  männliche  sein,  über  das  suffix  -alisa  ao,  s.  692  f. 

186  ^>ul.  arn^.  atini.  lautn.  eteri  (L.  449). 

neben  der  ome  welche  die  vorstehende  inschrift  enthftlt  fand  man 

eine  andere  mit  dem  insdiriltreste  ui  ,,,.atmei,  wo 

zn  puia  oder  sn  puü  za  eiginien  iat.  deri  mau  ein  a^jectiT  lein, 
wie  es  scbeint,  abgekürzt  geschriebene  anbatantiT  sn  wel* 
ehern  jenes  gehört,  ganz  so  wie  hier  erscheint  der  ansdmck  lOMtn^ 
eteri  in  folgenden  inschriften : 
a)  ornd^.  musciena.  lar^al  l<mtn\eter%  (L,  358) 

Aruns  Musciena  Lartis  f.  

vel:  f  et  hin:  titial  |  lautn.  ctcri  (L.  440) 
Velius  Titinius  Titia  natus  ..... 
fast  eben  so  in : 

e)  vd:  tetina  \  lauin.  eter    (L.  255) 

cO         ofia*.. preeues,  lautn  \  eter  (L.  269) 

Anainia  (?)  Preoü  ozor  

in  den  inaohriflen  a  and  h  erscheint  laukt.  eteri  wie  «in  dativ  der 
consonantischen  declination  (vgl.  clanii  13,  aulessi  und  denssi  16)f 
dagegen  hat  er  die  form  des  genetavs  dieser  dedination  in  den  beiden 
inseloiften: 

e)  velia.  lavtnU.  rva  (L.  242),  wo  der  pnnct  wol  der  rest. 
eines  e  ist,  und 

f)  .  .  a^suiusssr\^rcss  \  [la]utn€t€rss  (L.  148) 

.  .  Attius  Sudernii  (vgl.  1873  s.  787)  Sestii  f.  ; 

als  femininum,  in  der  form  etera,  erscheint  da^  zweite  element  des 
in  rede  stehenden  aosdruckes  in  folgenden  inschriften : 

g)  mtiea:  cedaee:  wnMal:  etera  (B.  1841  s.  70) 
Anli  Caeoi  Anmtia  nati .... 

h)  auU:  titm:  pebrumss:  vduss:  etera  (B.  1845  s.  107) 
Aul  US  Titii  Petroniae[que  filius  et]  Velii....? 

doch  bleibt  die  ganze  inschrift  onTersUbidlidli  wegen  des  dunkebt 
lotsten  Wortes. 
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I)         jjiunptt,  gmäe,  etera  (Conestabile ,  bei  Lorenz  beitr.  mt 

yergL  8i>raohf.  IV  476) 

Jt)        s9u^  etera.  velusaneis  Uinate$  (Genest  ebd.) 

sedes  Yeln  Annü  

t)  helvereal.  au,  seviQ^nL  etera  (Genest,  ebd.  s.  477) 

A.  Septimins  Helveria  natus  .... 
im  allgemeinen  sind  lautne  und  Jmdni  die  männliche  und  die  weib- 
liche form  des  personennamens  welcher  bei  Dionjsios  (I  65)  und 
bei  Vergilius  (VII  651.  X  790)  in  der  form  Zaustts  dem  sehne  des 
Mezentius  beigelegt  wird;  allein  in  einigen  Inschriften  ist  es  kaum 
möglich  lautni  als  eigennamen  anzusehen: 
m)         cai.  crekc  \  ^urmnass.  lautni  (L.  148) 

G.  Graccbne  Tommenae  

andi  in  der  insdmft  186  kann  laut»,  kein  eigenname  sein;  die  be- 
denteng  dieses  wertes  aber  wie  des  mit  ihm  Terbundenen  a^jectiYS 
bleibt  donkeL  hiervon  abgesehen  bedeuten  die  am  anfang  dieser 
nnmm«r  angeführten  inschriften: 

dat  Anms  Atinius  ;  ....  filia. . . •  Atinia. 

über  puia  wurde  ao.  s.  683  gehandelt;  von  puüa  wird  sogleich  die 
rede  sein. 

1Ö7       aness.  caess.puü.  ^i.'  ivi.  ei.  ÜnUa  (Janssen  inscr. 

Etr.  23 

Anni  Cai  filia  dat  .... 
puil  kann  nichts  anderes  sein  als  eine  abkiirzung  von  puUa  für 
*puiOu  »  lat.  pueda.  der  rest  der  Inschrift  bleibt  dunkel :  ünUa  ist 
▼ielleicht  eine  bildnng  mit  der  postposition  4a  (ao.  s.  692  f.),  Uru 
wSre  alsdann  der  aUatiT  der  o-declination  für  iträ  (ao.  s.  784),  das 
fSr  ekrü  stSnde. 

188       2ar#.  vete.  arndälisa.  ^i.  lar&.  vete.  line  (L.  86) 

Lars  Vettius  Aruntis  f.  Aruntis  n.  dat  Larti  Vettio  

das  hinter  d-ui  stehende  lar&.  vete  enthält  ofifenbar  zwei  zusammen- 
gehörige dative,  deren  ersterer  wegen  der  abkürzung  in  der  schrift 
ohne  suffix  erseheint;  der  andere  ist  scheinbar  dem  nominativ  gleich, 
er  unterschied  sich  jedoch  von  diesem  in  der  ausspräche  zunächst 
durch  die  quantität  des  auslautes.  der  nominativ  ist  entstanden 
durch  abfall  der  endung  und  des  themavocals  und  Verwandlung  des 
diesem  voraufgegangenen  i  in  e  (ao.  s.  659.  687);  der  dativ  durch 
zusammenziehung  des  themavocals  und  der  endung  -t  za  -e  »  ^ 
(s.  680).  denn  dass  das  etroskische  nieht  den  laut  o,  sondern  nur 
das  cdehen  fllr  denselben  entbehrte,  haben  wir  bereits  aus  mehreren 
eraeheinnngen  erkannt:  so  ans  der  endnng  fttr  im  nom.  nnd 
abl.  sing,  der  ersten  dedination,  wo  u  doch  nur  der  Vertreter  des 
zwischen  a  nnd  o  liegenden  vocals  sein  kann;  ferner  ans  der  endung 
-es  des  gen.  sing,  und  des  dat.  abl.  plur.  der  zweiten  declination, 
welche  endung  doch  nur  gebildet  sein  kann  durch  zusammenziehung 
0  -["  i'S  (ao.  s.  784.  795.  671).  auch  im  umbrischen  endet  der  dativ 
der  o-declinatiou  auf  -e  «  -oe  {Tefre,  i^fe,  Tursce,  pople :  AK.1 117). 
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dasz  über  dieses  c  wirklich  wie  langes  c  ausgesprochen  worden  sei, 
ist  kaum  denkbar;  wir  werden  nicht  irren,  wenn  wir  ihm  die  bedeu- 
tung  des  deutschen  0  zuschreiben :  sowie  das  u  auch  den  o-laut  ver- 
trat, so  hatte  das  e  zugleich  die  functionen  des  oe  und,  wenigstens 
in  minder  sorgfältiger  schrift,  des  ae  (ygl.  ao.  s.  659  capatine  f.  ca- 
patinai  'Capatmae  filia',  8.  666  Uvimai  rede  —  wo  die  mangelnde 
Sorgfalt  ganz  dentUch  ist,  8.  688  mafkane  Wa);  ao  koxmten  anoh  die 
reichen  der  tenueB  zugleicli  ftlr  die  entspreehenden  mediae  gelten, 
solche  erscheininigen  beweisen  dasz  in  Etmrien  (und  in  ümlirien) 
▼erliftltnismtszig  nur  wenig  geschrieben  wurde:  denn  die  sebrift 
konnte  nur  an  solche  leser  sich  richten,  bei  denen  genaue  kenntnis 
der  spräche  vorausgesetzt  werden  durfte,  freilich  verlangten  auch 
die  alten  gröszere  aufmerksarakeit  beim  lesen  und  setzten  bei  dem 
leser  gröszere  bereitwilligkeit  voraus  dem  schreibenden  mit  dem 
Verständnis  entgegenzukommen,  als  wir  voraussetzen  dürfen.  — 
Versuchen  wir  nun  zu  der  bedeutung  von  lim  zu  gelangen,  welche 
aus  dem  tiberlieferten  Wortschatz  der  italischen  sprachen  nicht  er- 
echlossen  worden  kann,  es  mit  leine  zu  identifieieren,  welelies  hinter 
der  das  lebensalter  ausdruckenden  sahl  wiederholt  vorkommt^,  ge« 
stattet,  wenn  ee  erlaubt  wäre  Ton  der  yerschiedeiüieit  in  der  schrift 
abmaehen,  aueh  der  Zusammenhang  nicht,  in  welchem  dieses  vor- 
kommt. 

Denselben  ausdmck  Ime  ebenso  geschrieben  und  in  derselben 

Verbindung  finden  wir  in  der  folgenden  inschrift,  welche  zuerst 
Lanzi  (87)  mitgeteilt  und  welche  später  Ck)nestabile  (s.  3)  Yer- 
bessert  hat: 

189  aiVI  -slfl^lNH^ 

hatisal.  puia  \  lar^i  assrutznei  \  aiiral.  clan.  Une. 
die  umgekehrte  schrift  in  der  dritten  zeile  berechtigt  zu  der  voraus^ 
setsang  dasz  diese  seile  mit  den  beiden  ersten  nicht  zusammenhängt: 
in  der  that,  dieselbe  ume  enthält  die  aache  der  toehter  (piUa)  und 
des  sohnes  (eUm),^  Misal  pma  ist  eine  toehter  der  Hattsa,  eines 
Ton  hau  abgeleiteten  namens»  der  nicht  versdiieden  ist  von  foH 
(L.  337),  von  welchem  faiMna  oder  fatotna  (1873  s.  659)  abgeleitet 
ist:  das  etruskische  8  war  eine  stark  gehauchte  labiale  aspirata,  die 
leicht  in  h  tibergehen  konnte;  das  etruskische  fati  aber  ist  der  von 
Cicero  überlieferte  gentilname  Fadim  (C.  Eadius,  L.  Fadiusi  Sex. 


*  .,,velan . .  m\  rU.  XLII.  leine,  . . .  Velanias  AriiQtl  f.....  (L.  460) 
l.„Me.  la....ril  XI III  lein[e\  (L.  461) 

a,  peeni...rü  LIil  leb»  (L.  4M) 

&ana.  caineL  rü.  leine  L[F],  Tana  Ciana...  {h.  466). 

•  vgl,  L.  124:  clan.  puinc  \  arn9.  cness.  aness.  ca  

filias  filiaqoe  Aruns  Cai  Anni  (filius)  Ca.... ;  ferner: 
B.  1849  s.  68:  «Tnl&an»llar9iaa^laeUM,  dh.  om^.  4mel,  iartiUue /Uk  eUm, 
Artus  [et]  Annia  Lartiae  fiUos  [et]  filia. 
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Fadius,  M.,  Q.  und  T.  Fadii  Galli),  der  doch  wol  erweicht  ist  aus 
*Fatius  und  mit  fatum  und  fetialis  abgeleitet  ist  vom  stamme  fa. 
assrtUznei  aber  ist  ein  ungetüm,  das  die  philologische  polizei  nicht 
dulden  darf,  setzen  wir  hinter  lar^  einen  dem  I  par^elen  strich 
und  lesen  wir  fEb-  m  g ,  so  erhalten  wir  in  der  zweiten  seile 

l9HgNV<MnilO<lPlN|,  lar^eass.  ruienä. 

fftr  aural  liest  Conestabile  aura ,  sagt  aber  nicht  wie  die  nun  ent- 
standene Ittcke  auszufüllen  sei;  man  wird  wol  eher  annehmen  mögen 
dnu  in  dem  switclien  Laad  und  Gonestalnle  liegenden  halben  Jahr- 
Iraaderi  die  inBohxift  weitern  sehaden  genommen  als  dass  jener  sa- 
yeilteige  forscher  geitrl  habe,  wo  seine  wahinehmnng  so  sehr  be- 
friedigt, denn  auMraH  darf  man  dem  sonst  yorkommenden  awdi  (L. 
371)  Teigleiohen.  demnach  wird  man  unsere  insohrift  ttbersetsen 
dttrfsn: 

filia  Lartiae  Fatisiae  Butena  [et] 

filius  Aurelius  

was  bedeutet  nun  linc?  im  gaeli^chen  bedeutet  kanahh  'infans 
puerulus' ;  die  ältere  form  wäre  Icnahh.  nach  den  erörterungen  ao. 
Ä.  662  —  656  und  nach  den  ergebnissen  der  bilinguis  von  Pisaurum 
fi.  658 — 663  wird  man  wol  kein  bedenken  tragen  in  unserem  line 
der  Torliegenden  und  der  vorhergehenden  inschrift  denselben  stamm 
zu  erkennen  wie  in  dem  keltischen  ImtM  und  fSUin  Une  durch  ^filins 
in&as'  sn  Ubersetzen. 

190  tor».  vddm.  «iiI.  cesu  (B.  1838  s.  46) 
Lars  Yeliciae  (f.)  dat  Caesio. 

dass  cesu  ein  den  namen  des  verstorbenen  ent}ialtender  dativ  ist, 
kann  nicht  zweifelhaft  seii^.  allein  wie  verhält  sich  dieser  doch  jeden- 
falls zu  einem  o-stamme  gehörende  dativ  zu  dem  auf  -r,  welchen 
wir  so  eben  kennen  gelernt  haben?  entweder  haben  beide  endungen 
dialektisch  neben  einander  bestanden,  oder  der  dativ  auf  -u  (für-o) 
gehört  einer  spätem  periode  an.  diese  letztere  form  ist  entstanden, 
indem  das  schlieszende  i  von  dem  themavocal  verschlungen  wurde, 
wie  im  lateinischen,  wie  im  etruskischen  selbst  neben  dem  locativen 
genetiv  aaf  -at  in  der  ersten  declinaiion  ein  solcher  anf  -a  existiert, 
der  name  dessen  dativ  een*  hier  erscheuit  ist  wol  nicht  Terschieden 
▼on  dengenigsn  welchen  whr  im  gemetir  häiess  in  der  inschxift  16 
hatten;  abgeltet  Yon  demselben  stamme  ist  cdüma.* 

191  velia,  senti.  vi.  veksi  (L.  332) 
Velia  Sentia  Velii  filia  Velio  (dat). 

zu  ergänzen  ist  ^ui.  vi  steht  für  veltal;  velesi  für  velessi  ist  der  dativ 
«ines  in  die  consonantische  declination  übergetretenen  o-stammes, 
wie  wir  (s.  681)  atilcssi  hatten,  gebildet  wie  von  einem  nominativ 
aiUes,  während  dieser  casus  ouZe,  entstanden  aus  aulus^  lautete.'® 


'  *  mCijm  8.  665  inschr.  5.  Neue  formenl.  I  32  erwähnt  einen  dativ 
«uf  -«  Un  lateinisoben.  der  von  Servins  sn  Aen.  X  196  ftberlieferte 
genetiv  Autetit  gehSrt  so  jenem  dativ. 
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Die  beiden  folgenden  inscbriften  befinden  sieb  auf  einem  von 
.  Lanzi  (II  8.  180)  ausftibrlicb  besfdiriebenen  etraskiBchen  Spiegel 
welcher  eine  männliche  und  zwei  weibliche  fignren  enthält,  denn 
eine  sich  auf  jene  stützt ;  über  diesen  beiden  ateben  die  werte 

192  laasasUmica,  dh.  laasa.  »it.  mica. 

zwischen  den  beiden  weiblichen  figuren  sieht  man  eine  kiste  her- 
abhängen, unter  welcher  gelesen  wird,  nach  Lanzi, 

turan  atunis  nim\ 
doch  liegt  nahe  ftLr  ItIVG  zu  lesen  HIVO  (runi),  fUr  Hl  lYI  (fttr  m«M; 
ygl.  1878  8.  698  amn.  26  und  s.  698  anm.  37),  und  dieaee  nmi  mir 
spricht  dem  nmbrisdnii  anadmok  rmim  in  der  uiachrift  yon  Todi 
(s.  662).  Turan  wird  nach  vieton  etamskiscben  spiegeln  ftlr  eine  dmr 
Venus  Ibnliohe  gGttin  erklttrt  (Dennis  a.  XXVI).  demnach  bedeutet 

193  turan.  atunis.  runi 
Veneris  [et]  Adonidis  donum. 

turan  steht  für  turanis:  man  kann  annehmen  dasz  infolge  abge- 
kürzter Schreibung  die  genetivendung  fehlt;  es  scheint  jedoch  wegen 
der  in  dieser  Verbindung  so  häufig  vorkommenden  abkürzung  ver- 
mutet werden  zu  dürfen,  dasz  bei  zwei  unmittelbar  mit  einander 
yerbundcneu  subslantiveu  nur  das  zweite  die  declinationsenduug  zu 
«Khalten  pflegte.  —  Von  der  ersten  inaofarift  wurde  bereits  gelegent* 
lieh  gehandelt  (a.  667) :  wir  dürfen  die  bedentong  'dea  alt  mitia*  nm 
80  eher  festhalten  nnd  namentlich  in  sU  den  coig.  praea.  des  etmski- 
schen  verbnm  anbst  erkennen,  als  wir  bereits  in  den  etruskisdien 
ausdrücken  r  >/  und  estu  die  bedeutongen  der  lateinischen  est  nnd 
esto  erkannt  haben  (a.  670  f.  793). 

Der  wortstamm,  welchen  wir  so  eben  in  dem  Substantiv  runi  =» 
donum  kenne  n  gelernt  haben ,  erscheint  mit  aspiriertem  anlaut  in 
zwei  inschriften  des  bullettino  von  1836  e.  28  und  s.  30: 

194   fescy^atsuifun,  dh.  fese^alsu.  &un  = 

vese^alisa.  -^m«,  Vesetii  nepos  dat; 

195  veliase\ntia&un\atnal  ratutH\snasacwneru\nia,  dh. 
mNo.  setiUa.  INui.  atnal  raiumsnaaa,  emnenmkt^ 
Velia  Sentia  donat  Atinia  nata 

Batnmenae  nxor  Camarinenais. 
in  feseMsu  zeigt  sich  der  Wechsel  swischen  f  und  wie  wir  ihn  oft 
bereits  gefunden  haben  (1873  s.  661.  676.  683.  693);  -alsu  ist  das- 
selbe Suffix  welches  sonst  -alisa  heiszt,  mit  ausgestoszenem  t,  wie  in 
der  28n  inschrift,  und  mit  dem  Übergange  des  auslautenden  a  in  m, 
wie  wir  ihn  beim  nominativ  und  ablaüv  der  einzahl  in  der  ersten 


>1  Dennis  s.  XUII:  'spiegel  sind  runde  oder  birnenförmige  broDaie< 
platten,  oft  TergoUet  oder  vereilbert,  flach  mit  üinf^ebogenem  rande» 
(Hier  leicht  concaT,  die  äussere  seite  hell  poliert,  die  innere  mit  hinein- 
gekratzten  figuren  geziert;  an  der  gewöhnlich  6 — 7  zoll  im  durchmesser 
haltenden  und  mit  einem  blätterkranxe  nmeebenen  Scheibe  befindet  sich 
ein  oft  aaeh  dem  leben  gescboltster  Bierlichor  griff.' 
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-deeUnation  fanden  (ao.  s.  784).  in  ratutnsnasa  ist  das  s  swiaoben  m 
und  n  fehlerhaft:  das  snffix  -umena  ist  sonst  bekuint  (s.  799); 

aneh  erscheint  derselbe  name  richtig  geschriehm  (ratumnusa)  in  einer 
Inschrift  desselben  Jahrganges  des  bullettino  s.  32.  —  Aus  dem 
Wechsel  des  anlautes  in  runi  ^donum'  und  &un  Monat'  folgt  augen- 
dcheinlich  dasz  beide  ausdrucke  verschiedenen  dialekten  angehören. 

m 

196        lar^i.  cvenkss.  iu.  sud-i  manelc  ke  (L.  467). 

dfenkss  steht  fttr  cvdneWt  lat.  OUnU,  vermöge  einer  bei  diesem 
namen  so  hftnfigen  mnstellung,  dasz  wir  dieselbd  ksam  als  fehlerhaft 
ansehen  kennen;  in  der  famlliengnift  der  Cünier  In  der  nShe  Ton 
Siena  findet  man  siebenmal  coeiUef  Einmal  eeeZns,  Einmal  vdnei  (L. 
89 — 99).  das  hier  fehlende  verbom  kOnnte  mit  hilfe  der  auf  s.  684 
mitgeteilten  Inschrift  ergänzt  werden  zu  tece  (oder ,  wie  dort  durch 
«rweichimg  des  anlautes  und  abwerfnng  des  auslautes  steht,  gec) 
sansslcc]  wir  sind  indes  von  der  speciellen  form  des  verburas,  wel- 
ches durchaus  transitiv  sein  musz,  ebenso  unabhängig,  wie  wir  es 
von  dem  ganz  gleicbgiltigen  fehlenden  dativ  sind,  durch  welchen  der 
name  des  verstorbenen  bezeichnet  wurde,  wichtig  ist  die  vorstehende, 
wenngleich  verstümmelte  Inschrift  aus  mehrfachen  gründen,  zu- 
nächst haben  wir  hier  deutlich  den  demonstrativstamm  to,  welchen 
wir  firflher  bereits  äiBOk  etmskischen  zozuschreiben  veranlass  ung 
hatten  (1873  s.  780) ;  derselbe  im  fonioinnm  zn  sii^  gestellt  bildet 
mit  dieeem  den  ersten  teil  des  objectes,  dessen  anderen  teil  mandc 
mmd  -|-  ce  enthält;  den  ansdrack  wand  erklärt  uns  die  folgende  be- 
merknng  des  Festos  im  auszuge  des  Panlns  (s.  128):  tnanalem 
lapidem  pukUmni  esse  ostium  Orei,  per  quod  anhme  inferamm  ad 
superos  manareni^  qui  dicuntur  manes  (vgl.  1873  s.  664  f.).  der 
ausdruck  ta  sti^i  hat  in  seinen  beiden  teilen  die  endung  —  wir 
nehmen  als  solche  einstweilen  das  im  lateinischen,  oskischen  und 
umbrischen  erscheinende  -m  an  —  abgeworfen,  wie  dies  im  um- 
briscben  sehr  häufig  ist;  mand  aber  ist  vielleicht  ein  neutiiim  mit 
abgefallenem  schluszvocal.  —  Dasz  $u9i  das  lateinische  sedcs  be- 
deutet, durften  wir  bereits  in  einem  früheren  falle  als  wahrschein- 
lich ansehen  (s.  673),  der  gegenwärtige  vermehrt  diese  wahrsehein- 
lichkeÜ  was  das  lautliche  yeihlltnis  betriiRi  so  dienen  die  zeichen 
t  nnd  9  sogleich  smn  ausdrucke  der  tenuis  und  der  media;  dasz 
aber  dem  etmskischen  nur  das  zeichen  ftlr  ä,  nicht  dieser  laut  selbst 
fehlte,  werden  wir  sogleich  erkennen;  zu  dem  u  in stfdj,  das  als  ver- 
treter  des  o  anzusehen  nach  den  früheren  erörtemngen  über  diesen 
gegenständ  als  statthaft  erscheinen  wird,  dürfen  wir  das  lat.  sodaliSf 
das  offenbar  mit  scdere  zusammenhängt,  stellen,  noch  abgesehen  von 
der  Vorliebe  des  etruskischcn  für  u  {—  o)  statt  e,  von  welcher  wir 
bereits  zahlreiche  beispiele  hatten  (lat.  Mefiits  etr.  Mu&ic  8«  672  f., 
Jiemunius  und  Numunass  s.  074  anm.  7  und  8). 

Demnach  ist  unsere  bruchstUcksinschrift  zu  übersetzen: 
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Ltrtia  Oilnü  (filia  oder  nxor)  hanc  Bedem 
lapidemqiie  manaleni  [dicat  8aiieit]qne  

Es  mag  gestattet  sein  hier  einige  bemerkangen  Uber  etruskischa' 
gräber  anmsdilieszen,  snnttchst  um  weiter  darzulegen  wie  sehr  die- 
identificierung  des  etr.  sii^i  mit  dem  lat.  sedcs  berechtigt  sei;  da 
unsere  quellen  der  etruskischen  spräche  beinahe  ausschlieszlich 
grabinschriften  sind,  wird  das  folgende  kaum  als  eine  abschweifang 
betrachtet  werden. 

Die  begrUbnisplätze  der  etruskischen  städte  bilden  nekropolen, 
welche  den  btädten  der  lebenden  vielfach  gleichen;  in  diesen  unter- 
irdischen wolurangen  bemerkt  man  snwdlen  selbst  die  finieresse  und 
die  raoohrdhre  in  der  decke,  nnd  das  dach  des  totenhanses  seigt  den 
nemliefaen  winke!  den  man  an  den  italiBnischen  httosem  heute  noch 
bemerkt,  die  leichen  ans  den  yomehmen  familien  sind  versammelt 
in  unterirdischen  palBsten  mit  pforten  und  seulenliallen  nnd  pracht* 
vollen  Sälen  und  gemächem,  welche  mit  einander  zusammenhängen 
an  den  wänden  umher  laufen  reihen  von  bänken  und  Stühlen,  stehen 
behagliche  lehnsessel  mit  daran  befindlichen  fuszschemeln ,  alles  aus 
dem  lebendigen  felsen  gehauen;  tiberall  sieht  man  waffen  und 
nianigtaches  hausgerät;  das  kunstvolle  getäfel  ist  häutig  von  ge- 
mälden  unterbrochen,  welche  einen  vollen  blick  gestatten  in  das 
leben  der  vornehmen  etruskiscbeu  weit,  oft  in  glänzenden  färben, 
als  ob  der  kttnstler  so  eben  erst  den  pinsel  weggelegt  hfttte.  die' 
bilder  an  den  wSnden  stellen  meist  sechgelage  diff,  als  lechende  er- 
scheinen auch  gewöhnlich  die  anf  den  Sarkophagen  wie  anf  mhe- 
betten  liegenden  bildseulen,  ebenso  die  auf  den  deckein  der  aschen- 
nmen  erscheinenden  bilder  der  verstorbenen,  hier  erfahren  wir 
auch  in  wie  hohen  ehren  die  etruskischen  frauen  standen:  ihre 
gräber  sind  prächtiger  geschmückt  und  reicher  mit  geräte  aus- 
gestattet als  die  der  mUnner,  und  wenn  diese  als  halbnackte  zecher 
dai-gestellt  werden,  so  erscheint  an  jenen  durchaus  nichts  was  die 
würde  des  weibes  verletzen  könnte;  man  hat  wahrgenommen  dasz 
die  guten  geister  meist  frauengestalt  haben,  die  fürchterlichen 
geister  der  unterweit  dagegen  gewöhnlich  als  männer  erscheinen 
(Dennis  s.  299.  478.  491).  von  den  gemalten  giftbem  in  Turqninü 
sagt  Dennis  (s.  189. 198):  *dort  an  der  innem  wand  ist  eine  fest- 
mahlsoene  abgebildet,  fignren  in  reiöhgestickten  kleidem  rohen  rttck- 
wftrts  gelehnt  anf  lagern  nnd  schmausen  beim  klänge  der  leier  nnd* 
der  flöten ;  diener  stehen  rund  herum ,  einige  füllen  die  becher  ans 
den  weinkrügen;  auf  dem  ruhepolster  in  der  mitte  erkennt  man  ein 
jugendliches  paar,  das,  unbemerkt  von  den  anderen  die  ihren  wein 
schlürfen,  mit  einander  kost,  vor  jedem  lager  steht  ein  zierlicher 
tisch,  der  mehrere  mit  speisen  angefüllte  Schüsseln  trägt,  die  zier- 
lichen formen  der  ruhelager  und  stühle,  die  reiche  draperie,  die  ge- 
stickten kissen  zeigen  dasz  die  scene  dem  vornehmen  leben  ent- 
nommen ist,  und  geben  eine  Vorstellung  vom  etruskischen  luxus/ 
über  eine  gruppe  von  Sarkophagen  in  Toscanella  heiszt  es  (s.  298)  r 
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'das  geräumige  gewSlbte  gemach  enthiüt  zelm  Sarkophage,  eine 
fiunilieiigTappe  deren  jedes  glled  im  bilde  sich  auf  seinem  sarge 
ziirttckl^t;  es  ist  eine  benkethalle  der  toten ,  denn  sie  liegen  hier- 
in festUeher  tracht,  jeder  mit  dem  becher  in  der  hand,  ans  dem  er 

seinen  genossen  zncntrinken  scheint.'  wahrlich,  wenn  lebensgenusz 
glücklich  macht,  so  war  das  volk  das  jene  totenstädte  erbaut  hat 
ein  hochbeglücktes ,  welches  das  leben  in  vollen  zügen  genosz  und 

von  ihm  den  schleier  lieh  den  tod  zu  umhängen,  freilich  dies  sind 
die  schatten  der  reichen,  und  einen  groszen  Etrusker  kennt  die  ge- 
schichte  nicht,  und  nur  6inen  feiert  das  römische  lied,  Maeccuas, 
den  freund  des  Horatius  und  den  feinsten  und  geschmackvollsten 
genieszer. 

Man  pflegt  seit  Niebuhr  und  KOMüller  als  einen  beweis  des 
sirengen  gegensatzes  der  Etmsker  zn  den  ttbrigen  italischen  stSm- 
men  wie  sn  den  Griechen  auch  den  ban  ihres  körpers  anzusehen  r 
*statt  des  schlanken  ebenmaszes  der  Griechen  und  Italiker*  sagt 
Mommsen  (rOmische  geschichte  120)  ^zeigen  die  bild werke  der 
Etmsker  nur  kurze  stämmige  flguren  mit  groszem  köpf  und  dicken 
armen.'  allein  dies  ist  nichts  weiter  als  eine  Übersetzung  von 
assrufznci  oben  s.  307.  allerdings  findet  man  unter  den  bildem 
auf  den  Sarkophagen  auch  'kurze  stUmmige  figuren  mit  groszem 
köpf  und  dicken  armen',  allein  solche  findet  man  auch  unter  uns, 
jene  corpulenz  zeigt  dem  unbefangenen  blick  keinen  mongolen- 
artigen typus,  sie  hat  nicht  einmal  etwas  unangenehmes,  ^auf  dem 
deckel  des  einen  dieser  Sarkophage'  sagt  Dennis  in  der  Schilderung 
der  gruppe  von  Toscanella  'liegt  ein  mann  von  mittleren  jähren, 
ein  wahrer  <ibesu8  Etmsem  —  iwrgiäiM  tputUs  —  «mit  schOnem  run- 
dem bauch,  der  mit  guten  kapannen  ausgestopft  ist»;  sein  gesiebt 
hat,  wie  es  gewöhnlich  bei  diesen  grabbüdem  der  fall  ist,  so  viel 
individnalität  des  Charakters,  dasz  niemand  bezweifeln  kann  dasz 
es  ein  portrait  ist.'  im  allgemeinen  sind  die  gestalten  der  mSnner 
wie  der  frauen  schlank  und  ebenmäszig,  die  frauengestalten  nament- 
lich fesseln  die  aufmerksamkeit;  selbst  in  den  abbildungen  bei 
Dennis,  Lanzi  und  Conestabile  zeigt  sich  noch  eine  spur  von  adel 
und  würde  und  von  jener  unnennbaren  schöne,  vsrelcho  das  antlitz 
des  schönen  weibes  zu  dem  ergreifendsten  wunder  macht  auf  der 
ganzen  weiten  weit. 

IV 

Im  umbrischen  geht  d  zwischen  zwei  yocalen  regelm&szig  in 
einen  eigentflmlichen,  zwischen  d  und  r  liegenden  consonanten  Uber,, 
welchen  die  in  nationaler  sdnift  dargestellten  Ignirischen  tafdn  der 
iltem  Periode  durch  den  besondem  buehstaben  ^  ausdrucken,  wSh* 
rend  die  tafeln  der  jüngem  periode,  welche  in  römischen  zeichen 
geschrieben  sind,  jenen  laut  durch  rs  bezeichnen  (AK.  I  83  f.), 
aus  dieser  lautwandlung  folgt  am  bestimmtesten  dasz  das  umbrische, 
welches  im  jüngem  dialekt  das  d  aufweist ,  in  dem  Sltcm  wol  das 
zeichen,  nicht  aber  auch  den  laut  der  lingualen  media  entbehrte: 
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denn  es  konnte  wol  diese,  nicht  aber  die  linguale  tenuis  jene  Wand- 
lung erfahren ;  besasz  ja  doch  der  ältere  umbrische  dialekt  selbst 
das  Zeichen  für  die  labialo  media  (S),  wie  sollte  ihm  der  laut  der  • 
lingualen  media  fehlen? 

Von  dem  übergange  des  /-lautes  zwischen  zwei  vocaleu  im 
etruskischen  wurde  bereits  früher  gehandelt  (1873  s.  G73).  wir 
schlössen  femer  aus  dem  übergange  des  p  in  v  dasz  dem  etruskischen 
das  zeichen,  nicht  aber  der  laut  der  labialen  media  fehlte  (ao.  s.  783); 
denn  p  konnte  itfirnngr  nnmiitellwr  in  v  Übergehen,  der  Übergang 
konnte  nur  geschehen  dnreh  das  mittel  des  6,  fdso  muss  das  zeichen 
1  in  Jenem  werte  entweder  die  media  daistelleB,  oder  es  mnss 
swischen  den  beiden  erwtimten  ansdrtteken,  von  denen  der  eine  mit 
p  auch  gesprochen  wurde,  der  andere  mit  v  erschien,  ein  dritter 
existiert  haben, iRrelcher  die  media  enthielt,  cl^enso  wenig  aber  wie 
p'mv  kann  tmr  unmittelbar  übergehen ;  überall  wo  diese  Wand- 
lung erscheint  werden  wir  annehmen  müssen  dasz  nicht  die  linguale 
tenuis,  sondern  die  linguale  media  sie  erfahren,  oder  sie  zuletzt  er- 
fahren hat:  wenn  aus  Atlas  etruskisch  Aril  geworden  ist,  so  werden 
wir  durchaus  eine  mittelstufe  anneliiuen  müssen,  nicht  als 

ob  dieses  * adil  eine  besondere  Sprachperiode  bezeichnete,  sondern 
der  Etrusker  dachte  sich  Ton  Yom  herein  den  griechischen  laut  als 
medial,  da  das  etmskisiäe  zwei  wesentlich  yon  einander  abwei* 
chende  bnchstaben  fllr  den  r4ant  hatte,  Q  (oder  <] ,  ^)  und  S>  so 
werden  wir  annehmen  dOrfen  dasz  dieser  letztere  wenigstens  nr* 
sprOnglich  die  bedeutnng  des  gleichen  umbrisohen  hatte,  und  dasz 
die  Unterscheidung  zwischen  beiden  aeichen  erst  in  einer  spätem 
periode  aufgegeben,  vielleicht  Yon  geringerer  sorgüalt  auch  schon 
früh  oft  vernachlfissigt  wurde,  wie  dies  ja  auch  in  bezug  auf  die  Un- 
terscheidung von  M  und  ^  geschah,  wir  wollen  in  zukunft  ^  durch 
r  wiedergeben. 

Nach  dieben  erwägungen  und  mit  berücksichtigung  der  Vor- 
liebe der  Etrusker  für  den  o-  (oder  «-)laut  werden  wir  uns  nicht  be- 
denken die  inschrift 

197       9u4xrhmiMnasturwx  (L.  II  s.  446  und  iL  XV  nr.  2) 
zu  übersetzen  mit 

Docerins  Heiminiae  (filius)  dedicat; 
tv/rwx  ist  keine  xednpHcation,  sondern,  wie  das  lat  di^icai  und  das 
osk.  äädtkaMed  (Bruppach  o^.  lanÜehre  s.  11.  26,  bei  Corssen  IT 
1022),  eine  Zusammensetzung  der  präp.  <ie,  welche  im  etruskischen, 
wie  es  scheint,  dö  lautete,  mit  dem  verbum  iece,  welches  wir  in  der 
bedeutung  diecU  oder  dicafU  wiederholt  erkannt  haben  (jahrb.  1873 
s.  681.  684). 

Einen  T.  Herminius  erwähnt  die  römische  sage  als  einen  zu- 
erst unter  Tarquinius  Super bus  steheuden  befehlshaber  (Dion.  IV  85), 


Lanzi  setzt  im  text  hinter  tn  ein  punctum,  das  ganz  unmöglich 
ist,  und  das  sich  auf  der  ilgur  der  tafei  XV  uicht  ündet. 
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dunn  ^(enossen  des  Horatins  Codes  in  der  vertbeidigung  der 
Tiberbrücke  gegen  die  auftürmenden  Etrusker  des  Porsena;  mit 
ihm  schlieszt  isich  dem  Horatius  Codes  an  Sp.  Larciiis  'oder  Lar- 
tius;  Livius  II  10.  T*ion.  IV  2^^:  auch  in  der  folge  ('r>cheint  dieses 
heldenpaar  vereint  i  Liv.  II  11.  I>ion.  IV  26),  auch  im  consulat  de^ 
jahres  248  der  stadt  (Diou.  V  8*5) ;  den  T.  Herminius  läs/.t  die  .sage 
in  der  schlacht  am  seo  Regillus  sterben  (Livius  II  20.  Dion.  VI  12j. 
In  der  {hat  ist  dieser  name  in  historischer  zeit  so  gut  wie  ver- 
schwnndeii;  mir  zum  j.  306  d.  st  nennt  Bionysios  (XI  51)  einen 
consul  Lar  Herminios,  der  bei  LiYios  (III  66)  den  voraamen  Spnrias 
hat.  es  wnrde  bereits  früher  (1873  s.  798)  die  vermatnng  aasge- 
sprochen, dasz  Horatius  Codes  oin  etruskischer  held  sein  möchte; 
vielleicht  dOrfen  wir  den  fitraskem  auch  den  Herminios  zaspreohen. 
—  In  dem  namen  9ncer  erkennen  wir  den  in  t^kOC  und  flsecft  er- 
scheinenden stamm  (vgl.  1873  s.  788). 

li>8         Ivibiiirradtur  (L.  430). 

Lanzi  teilt  richtig  ab  /.  tilni  und  übersetzt  'Lars  Cilnius',  allein  er 
hält  vcratUur  für  ein  wort'^i  es  ist  vielmehr  abzuteilen  vcratl  tur.  ..^ 
indem  das  letztere  eine  Verstümmelung  von  turnet  ist.   die  Inschrift 
ist  zu  übersetzen : 
^  Lars  Gilnius  Yeratius  dedicat. 

in  der  yorigen  Inschrift  war  iuiruee  mit  r  geschrieben;  allein  dieselbe 
erweist  sich  auch  durch  die  schreibang  hermenas  statt  hmnenass  als 
ein  denkmal  aus  sptiterer  zeit  oder  von  geringerer  Sorgfalt.  — 
Uebrigens  haben  wir  hier  wieder  den  fall  dasz  das  anlautende  t*  in 
dem  von  FeZ  abgeleiteten  namen  VUni  sich  erhalten,  nicht,  wie  in 
den  meisten  fftllen  geschehen  ist,  sich  zu  cv  verhärtet  hat  (vgl.  1873 
s.  676). 

199         mi.  SK&il  (  lies  su^yi  L)  rcJOuri  ^wa 

titrce  au.  veWuri  fnissdal  (L.  II  s.  422). 
eine  auszerordentlich  sorgfältig  und  deutlich  geschriebene  iuschrii't, 
welche  genau  r  und  r,  8  und  S8  unterscheidet;  wir  übersetzen  sofort: 
sam  sedes  (sepulcrom)  Larti  Teltnrio  data: 
dedicat  A.  Veltarios  Eanniscia  natus. 
der  dativ  vdS^uH  ist  gebildet  wie  von  einem  nominativ  *v6l9tir ;  das 
wort  ist,  wie  dies  in  der  o-declination  oft  wenigstens  in  bezug  auf 
gen.  und  dat.  sing,  der  fall  ist«  in  die  consonantische  declination  über- 
getreten (1873  s.  797).  ^hifa  ist  das  part.  perf.  pass.  von  dem  ver- 
balstamme ^u,  dessen  praesensform  ^ni  =  altlat.  du'it  uns  in  den 
ersten  acht  inschriften  des  gegenwärtigen  Versuches  begegnete. 
{Iura  steht  zunächst  für  und  dieses  für  *  ^uta.    wir  haben 

hier,  von  der  dem  etruskischen  wie  dorn  umbrischen  eigentümlichen 
lautwandlung  abgesehen,  genau  dieselbe  bildung  welche  das  latei- 
nische in-dutu  von  in  duo  zeigt,  ^ura  ist  bezogen  auf  «ii'^i,  das  wir 


**  *yeratilur  ini  jjaleäa  la  tuiuigUa  l'eiatia^  ma  cou  uua  tiiialc  che 
mi  h  nuove.' 

Jfthrbftebnr  Ar  cIhn.  pUlol.  18T4  hfU  6  «.  6^  81  ^ 
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durch  die  inscbrift  106  als  ein  feiuininum  erkannt  haben.  —  turcc 
steht  natürlich  für  turucdt  welche  abkürzung  oder  welche  synkope 
oft  vorkommt. 

Nach  dem  eben  gefundenen  &ura  für  &uta  Uüiftu  wir  wol 
wagen  das  in  den  ersten  zeilen  der  groszen  Pemsini&chen  Inschrift 
▼drkonmieiide  amevtu^.*.»  esst  (1878  8.  793)  gleicbsuMtm  einem 
ame-wsgata  esst  *iBi  siugegaageii':  das  cnnftebst  stehende  subject 
ist  laidn  »  lauUm  und  loa  » lartiai  ama  kommt  in  derselben  in- 
scbrift zweimal  vor  einem  nomen  Tor,  einmal  vor  «el&ifia,  das  ablttiv 
wenigstens  sein  kann,  dieses  ama,  welches  in  der  Zusammensetzung 
amt-  geworden  ist,  würde,  was  den  consonanten  betrifft,  zu  dem 
lateinischen,  in  dieser  beziehung  einer  ältern  lautstufe  angehörenden 
ab  sich  verhalten  wie  das  gallische  Nemeion  zu  dem  etr.  Ncprtc 
'fanum',  oder  wie  auf  lateinischem  sprachboden  Scmo  Sancus  zu 
Salus  Sancus ,  wie  glonius  zu  globtis  usw.  (s.  653) ;  im  übrigen  aber 
würde  jenes  ama  der  für  uns  ältesten  form  dieser  prSposition,  welche 
in  dem  skr.  apa  erscheint  (griech.  dTTÖ)  näher  stehen  als  das  lat.  ab, 
das  sogar  bis  zu  a  verstümmelt  worden  ist. 

V 

200*  eoa.  smt»i.  nesd.  pan  (L*  II  s.  433). 

200^  eca,  ssudi,  nessl.  tetnie  (Müller  1 452,  nach  italiftn.  quellen), 
der  erste  eindruck  welchen  diese  beiden  inschriften  machen  ist 
der  des  rtttbsels:  der  name  des  begrabenen  fehlt  ganz,  der  des  dedi- 
canten  —  denn  dies  sind  doch  wol  weihinschriften  —  lautet  in  der 
ersten  Inschrift  fremd  oder  verstümmelt,  in  der  zweiten  ist  er  un- 
vollständig; allein  viel  kann  nicht  fehlen,  auf  keinen  fall  so  viel  dasz 
anzunehmen  wäre,  in  dem  fehlenden  sei  beiden  forderungen  genüge 
geschehen,  machen  wir  uns  indes  vorläulig  um  das  ende  nuch  keinen 
kummer  und  fangen  wir  mit  dem  anfung  an,  wo  uns  unser  be- 
kanntes sii&i  willkonmien  beiszt:  es  ist  zwar  hier  so  viel  wie  septd- 
cmm,  doch  wir  fttrchten  nns  nicht,  wir  bewegen  uns  ja  fort  nnd 
fort  in  den  wobnongen  der  toten. 

eca  ssu^  enthät,  wie  oben  ta  siM  (in  der  196n  inscbrift),  das 
olject,  in  beiden  wOitem  ist  das  schlieszende  i»  des  accusativs  ab- 
gefallen; in  nessl  ist  das  Yerbum  enthalten,  eca  ist,  wie  das  obige 
ta  in  gans  gleichem  verbftltnis,  ein  demonstratives  pronomen,  wel- 
ches auch  im  oskischen  vorkommt ,  am  deutlichsten  in  der  inscbrift 
von  Pompeji'*:  als  acc.  fem.  sing.  d-aJc  vfam,  in  Verbindung  mit  dem 
enklitikon  -l\  ohne  diese  anhSngung  im  acc.  plur.  ckass  vi'ass.  be- 
reits Mommsen,  der  zuerst  diesen  oskischen  demonstrativstamm  be- 
handelt hat  verglich  ihn  (unterital.  dial.  s.  26ü)  mit  dem  lat.  <?c- 
in  ecce  und  ccquis. 

Aufrecht  in  der  zs.  f.  vcrgl.  Sprachforschung  1165  f.  Momm- 
sen nnterit.  dialekte  h.  177  rkn  (in  Verbindung  mit  sokrn)  und  s.  180 
ekak,  wol  ncc.  plur.  ncutr.,  s.  183  ekak  nom.  sing,  fem.,  s.  184  ekhad  abl. 
sing,  fem.,  8. 129  (nnd  189)  ekaäk  (in  Terbindoog  mit  ttata»)  aeo.  plar.  fem. 
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nessl  erinnert  durch  die  beiden  letzten  laute  an  sanssl  in  der 
Ion  und  16n  Inschrift  (s.  684.  685):  sanssl,  so  nahmen  wir  an,  ist 
eine  erweitening  des  stammoB  sane  dmnk  l,  das  also  nicht  irgend 
eine  flezion  bezeichnet;  der  Übergang  aber  des  c  in  m  konnte  nur 
geschehen,  wenn  zwischen  e  nnd  l  i  eintrat,  so  dasz  sanul  als  eine 
abgekttzzte  Schreibung  fttr  *8anQil  zn  betrachten  ist.  ebenso  kann 
nessl  nur  stehen  für  ne^il^  yerstflmmelt  für  ^ne^ile  oder  *negilit, 
wobei  wir  nnentschieden  lassen  wollen,  ob  wir  in  dieser  form  ein 
praesens  oder  ein  praeteritum  zu  erkennen  haben,  der  stamm  nec 
aber  erinnert  an  das  umbrisch-oskische  ncaimo  'proximus',  welches 
bereits  Aufrecht  und  Kirchhotf  (II  72)  auf  die  wurzel  mh  'binden' 
(lat.  ncderc,  got.  n^hv-  *prope')  bezogen  haben;  wir  werden  im 
etruskischen  selbst  das  adjectiv  nac  für  tiaca  finden,  als  dessen  be- 
deutung  sich  uns  Wicina'  aus  dem  zusammenhange  ergeben  .wird, 
noch  ISszt  sich  aber  zn  nnserem  nessl  heranziehen  das  irische  nessa 
'propior',  nesaam  *prozinins',  comisch  nes  'propins',  nessa  *prozi- 
mos,  proxime'  (Zenss'  277.  278.  299),  gaelisch  naisg  oder  nasg 
^nectere'  (dict.  of  the  Highland-society).  Tersnchen  wir  nnn  flUr 
nessi  die  bedeatnng  'nexit'  und  Ubersetzen 
eea  sm^  nessl  tetnic  durch 
hanc  sedem  nexit,  dh.  extruxit  Titinius, 
so  wird  sofort  klar  warum  der  name  des  bestatteten  fehlen  und  der 
des  erbauers  so  kurz  angedeutet  werden  darf:  jener  name  war  auf 
einer  andern  stelle  des  denkmals  bezeichnet,  der  erbauer  aber  durfte 
nur  ganz  kurz  seinen  namen  angeben,  der  wol  auch  bekannt  war. 
^an,  in  der  andern  inschrift  dieser  nummer,  mag  für  panina  stehen, 
welcher  name  sich  bei  Lanzi  findet  (am^.  pantna  246);  wenn  nicht 
etwa  zu  lesen  ist  tAf\^  (fttr  ^fV] ),  was  dem  namen  Sassa  in  der 
50n  der  lateinisch  gesdiriebenen  etmskischen  inschriften  bei  Lanzi 
(I  s.  138)  gleich  zu  setzen  wttre. 

Dennis  widmet  in  seinem  oft  genannten  werke  (s.  297  f.)  eine 
eingehende  besohreibung  dem  etruskischen  museum  der  brüder  Cam- 
panari  in  Toscanella,  indem  er  zugleich  von  dem  garten  und  den 
dort  aufgestellten  särgen  eine  bildliche  darstellung  gibt  (vgl.  oben 
8.  310  f.)}  Uber  der  gartenthUr  liest  man  auf  einem  kamies 

.^l^^mloyMfl>3 

Dennis  erklärt  dasz  das  karnies  mitsamt  der  garteuthür,  über  wel- 
cher es  sich  befindet,  einem  etruskischen  grabe  entnommen  ist:  an 
eine  nacbahmnng  ist  hier  nicht  za  denken,  es  fehlt  in  der  inschrift 
nnr  das  stück  welches  einen  kurzen  namen  enthielt:  denn  wenn  das 
kamies  auch  nicht  mehr  seinen  ursprünglichen  platz  einnimt,  so  hat 
es  doch  ursprünglich  die*nemliche  bestLmmung  gehabt  wie  diejenige 
ist  welche  ihm  in  jener  samlung  gegeben  ist,  deren  urheber  und 
eigentümer,  wie  Dennis  sagt,  eines  europäischen  rufes  sich  erfreuen, 
wir  haben  also  in  jenen  werten  in  der  that  einen  ausdruck  welcher 
auf  ein  groszartiges  bauwerk  sich  bezieht. 

Dennis ,  welcher  die  hier  etruskisch  angeführten  worte  durch 
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(■(■(i  8Hlhi  (ritatt  suthe)  nf's]  uinschreibt ,  teilt  aucli  die  zweite  der 
oV)igen  inscliriften  mit,  indem  er  tifui^'  für  (et nie  schreibt:  er  seheint 
II  für  i  ?u  lesen;  da  al>er  in  der  etrus-kischen  schrift  f^sii^e  siebt,  so 
werden  wir  wol  bib  auf  weiteres»  einen  etrubkibchcn  accusativ 
ssu^e  für  ssu&em  neben  dem  sonst  erscbeinenden  auf  -im  annebmeu 
messen. 

Iar9i,  seuni  ascesa 

amta.  mile  Oecsa  (L.  416). 

das  punotom  hinter  dem  ersten  worte  der  zweiten  zeile  kann  nur 
einem  verseben  seinen  platz  danken;  es  musz  entweder  ganz  weg- 
bleiben, oder  es  musz  binter  t  gesetzt  werden,  femer  kann  der 
eiste  buchstab  des  letzten  Wortes  wol  nicht  ^  bezeichnen:  alsdann 
würde  das  woti^ccsa  lauten,  das,  wie  tezan  am  anfang  der  groszen 
Perusinischen  insehrift  für  (lc(l(a)san(t),  für  &cc{a)sa  stände  und 
das  plusquainperfeci  zu  &ccc  wäre  in  der  bedeutung  Micaverat' ; 
allein  warum  sollte  hier  das  plusquamperfect  stehen  statt  des  sonst 
ül.>lichen  praesens?  vielmehr  ist©  für  O,  Qccsa  für  Oecsa  zu 
lesen,  welches  für  fcc{€)sa{t)  ==  fvccrat  steht. 
Demnach  wäre  unsere  insehrift  zu  lesen : 

201  lar9i  serni,  ascesa  |  aimt,  arnile^fecsa^ 
und  zu  übersetzen: 

Lartia  Seiana  Ascii  (oder  Asconii)  uxor. 
Aruns  Amntilius  feoerat. 
Allerdings  weicht  von  diesem  feesa     fee(e)8a(i)  die  verbalform 
der  folgenden  Inschrift  ab : 

202  laris:  pumpus:  am9äl:  dan  cechase  (B.  1833  s.  5). 

hier  ist  laris  die  volle  form  statt  der  hftuflger  vorkommenden  synko- 
pierten lars  (oder  lar^)]  lyurnpus  steht  fttrpumpuss  und  ist  genetiv 
der  consonantischen  deolination;  am^äl  dan  steht  in  appositiou  zu 
laris y  indem  aus  des  vaters  Vornamen  ein  adjeciiv  gebildet  ist; 
cecftase  aber  ist  deutlich  ein  redupliciortes  praeteritum,  es  ist  das 
oskische  fcfacid^  mit  dem  früher  (1873  s.  iu9)  erwähnten  Übergang 
des  lippenluutes  in  den  gaumenlaut.  wir  wissen  dasz  diese  laut- 
wandlung  im  etruskischen  keine  regelmäszige  war:  so  gut  wie  wir 
Anfare  neben  Aukari,  Afunci  neben  Acouia  erkannten,  werden  wir 
auch  fcc6a  neben  cediase  anerkennen  müssen.  .  übrigens  steht  cechase 
fOr  oediasse  oder  Air  eeeftoie,  das  s  gchOrt  hier  zum  stamm:  man 
könnte  fttr  eedme  nach  umbrischer  weise  auch  schreiben  *€edia^, 
dies  lehrt  die  eben  angefahrte  oskische  form;  man  wird  aber  unserem 
cechase  auch  gleichsetzen  dttrfen  das  vorletzte  wort  der  grossen  Pe- 
rusinischen  insehrift,  deren  schlasz  ccchaii  chuche  man  kaum  andeis 
deuten  kann  als  lat.  fedi  (osk.  fefad/S)  ^ioque.  —  Unsere  insehrift 
ist  zu  übersetzen: 

Lars  Aruntis  Pompci  filius  fecit 

203  <Pll^mi  jCflDlEN^  )  L.  II  s.  451  und 
IAI^e|.UrS€SADE  ]  tf.XVnr.4. 
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flie  Schrift  ist  wie  in  der  180n  inscbrift  und  gestattet  die  dort  ge- 
machte Voraussetzung,  dh.  dasz  die  s«>  einaiult-n-  gegenübergestellten 
Zeilen  ihrem  inbalt  nach  nicht  zusammenhängen. 

In  der  ersten  zeile  ibt  cais  für  caiass  sicher  ein  genetivj  die 
folgenden  vier  bnchstaben  sind  so  wie  ide  bier  stehen  ohne  sinn: 
lesen  wir  vorläufig  puÜ  — =  *puüia  =  lai.  pueUa  in  der  bedentnng 
fiUa  (wie  in  der  187n  inscbrift),  so  werden  wir  die  ganze  inscbrift 
wie  folgt  lateinisch  umschreiben: 

cais.  jmil  (?)  variens  |  iupeUd  sesurc. 
die  Inschrift  befindet  sich  an  dem  untern  teile  des  gewandes  einer 
bildseule,  welche  wol  nicht,  wie  Lanzi  meint,  einen  jüngling,  'son- 
dern eine  Jungfrau  darstellt:  so  wenigstens  erscheint  die  abbil- 
dung.  das  huupt  ist  mit  lorbeer  bekränzt.  —  Die  erste  zeile  ent- 
hält jedent'uUs  den  namcn  der  durch  die  bildseule  dar</estellten 
person,  deren  fumilienname  lioütjHs  biutete.  die  zweite  zeile  enthält 
den  namen  des  kün^>tlerö  welcher  die  bildseule  gemacht  hat,  und 
dieser  letztere  begrill  wird  durch  scsure  bezeichnet:  es  ist  das  redu- 
plicierte  praefceritum  von  einem  yerbalstamm  sed  in  eaosativer  be- 
deatung,  mit  der  omlantung  des  e  in  t»  o),  wie  in  su9i\  in 
sesure  gieng  d  zwischen  zwei  vocalen  in  r  Ober  (oben  Sr  312),  in 
su^  wurde  es  aspiriert  durch  den  einflusz  des  nachfolgenden  L 
unsere  inscbrift  bedeutet  demnach : 

("aiae  ßlia  (V)  Variens. 

lupeti  filius  btatuit  (oder  posuit). 
der  in  iupetal  enthaltene  Familienname  kommt  in  den  Iguvischen 
tafeln  als  volksuamo  vor  in  folgender  stelle  (auf  die  wir  später 
zurückkommen  wurden) : 

im  altern  dialekt:  cturstanm  tuta  Taruiate^  irifu  Tünnatc,  Turs- 

kum  NaAarkum  numm^  lapuzkum  iiumcn\ 
im  Jüngern  dialekt:  JMS  esit  totar  TairtmaHer,  trifar  Tarsmaiert 

Tuscer  Näharcer  läbwcer  namner  edu  esu 
pc!plu{AK.U  11); 
dh.  (nach  II  253  if.):  *  weise  aus  (aus  Iguvium)  die  genossen  der 
dvitas  Tadinas,  der  tribus  Tadinas,  des  Turskischen,  Nirkischen, 
Japudischen  Volkes*;  und:  Ver  zur  civitas  Tadinas,  zur  tribus 
Tadinas,  zum  tuskischen,  närkischen,  jabudischen  volke  gehört,  gehe 
hinaus  aus  dieser  gemeinde.' 

eitpiscriture  ^  ||  arni^alitlc  pioiiptiss  (C.  179)  dh. 
204         cit.  pisa  i.  turc.  arni^.  cuiilr.  immpuss. 
die  vorstehende  inscbrift  ist  von  Conestabile  auszer  in  der  erwähn- 
ten noch  in  einer  andern,  wie  es  scheint,  spatern  samlung  (monu- 
menti  etr.  e  rom.  della  necropoli  del  Palazzone  in  Perugia,  s.  54) 
pabliciert  worden,  ans  welcher  sie  Lorenz  in  den  beitrSgen  z«  vergl. 

••^  ob  das  original  /•  oiler  /•  ("^  oder  <1)  liat,  kann  nicht  ungesehen 
werden;  dio  absciirift  ist  zu  einer  zeit  gemacht,  da  der  Verfasser  jeucu 
untersehied  noeh  aieht  beachtete,  die  wiederholte  eintl^t  aber  in 
Conestabiles  samlong  ist  sor  zeit  nicht  möglieb. 
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sprachf.  IV  475  mitgeteilt  hat;  wir  halten  uns  an  die  zweite  ab- 
Schrift,  lesen  jedoch  amüe  fttr  antle. 

Subject  ist  orttO  amüepimpuss,  dh.  Arons  Anmtilius  Pompei 
fiUus.  twre  ist  wieder  ein  radaplidertes  praeteritum,  es  gehOrt  zu 
dem  Terbalstamme  &u  ^  du^  Ton  welchem  wir  bereits  die  beiden 
formm^i  ==duit  *dat'  und  ^?/;7/  =  dufa  'data»  (oben nr.  182  f.  199) 
kennen  gelernt  haben;  tttre  hat  also  die  bedeutung  und  fast  auch  die 
form  von  Medit'.  der  ausdruck  cit  piscri  enthält  das  object  in  neu- 
traler form,  von  dessen  beiden  teilen  der  erste  offenbar  das  latei- 
nische id  ist;  es  kommt  auch  cid-  fanu  vor  (B.  1833  in  der  in- 
schriftentafel  nr.  4),  was  nichts  anderes  bedeuten  kann  als  *id 
fanum' ;  tlber  das  Verhältnis  von  ci  zu  i  wurde  früher  gehandelt 
(1873  8.  782).  piscri  ist  nach  form  und  zusammouhang  das  lat. 
Inistumt  dessen  stamm  noch  erscheint  in  dem  kymr.  bet,  dem  com. 
häh,  dem  armer.  he0,  weldies  in  den  britannischen  diidekten  nur 
orthographisch  verschiedene  wort  ^sepnkmm*  bedeutet  (Zeuss*  218. 
219.  144);  -er»  ist  dasselbe  suf&x  welches  in  den  lat.  lavacrum 
sepvdcrum  luäkmm  pidaum  (von  poUre^  nach  Pott  bei  Mommsen 
unterit.  dial.  b.  283)  erscheint;  die  endung  -i  im  neutrum  der  o-de^ 
clination  hatten  wir  auch  in  runi  lat.  donum  (oben  s.  308) :  diese 
endung  verhält  sich  zu  der  lateinischen  auf  -um  wie  die  etr.  en- 
dung -is  in  derselben  declination  zu  der  lat.  -vs.  dasz  auch  das 
urabrische  und  oskisclie  im  norainativ  dieser  declination  -is  statt 
der  lat.  -us  oder  -os  hatte,  oder  neben  derselben  hatte,  ist  bekannt 
(AK.  I  115;  Mommsen  ao.  s.  229);  ursprünglich  allerdings  kann 
diese  endung  nur  aus  -it«5,  -ium  verstümmelt  sein ,  es  ist  aber  sehr 
wol  denkbar,  dass  sie  über  ihr  xecfatmlszigcs  gebiet  sich  ausge- 
dehnt hat. 

Unsere  Inschrift  ist  zu  übersetsen: 

id  sepnlcmm  dedit  Anins  Arantilius  Pompei  (f.). 

VI 

205        o.  veh.  cus.  ^Kjil^dfts.  aJpav. 

iutcr.    (L.  II  s.  411.  421;  Janssen  inscr.  etr.  nr.  35) 
inschrift  auf  dem  untern  teil  eines  bronze-candelabers,  dessen  ab- 
bildung  Lanzi  tf.  XYV  2  gibt. 

Gehen  wir  zurück  auf  den  verbal^tamm  sanssl  in  der  inschrift 
des  aringatore  (1873  s.  684  f.),  so  wird  es  allordings  nach  dem,  was 
wir  in  bezug  auf  das  yeri>nm  nessl  gefiinden  haben,  nahe  liegen  ein 
adjectiv  sanc  zu  gründe  zu  legen,  die  mOgliohkeit  jedoch,  dasz  wir 
in  sanssl  wirklich  eine  erweitemng  des  sttunmes  von  sandre  haben, 
dh.  dasz  beide  verba  unmittelbar  begrifflich  mit  einander  zusammen- 
hSngen,  diese  möglichkeit  wenigstens  darf  nicht  abgeschnitten 
werden:  denn  wir  haben  im  lateinischen  in  censere  nnd  oonsulete  in 
der  that  ein  solches  paar  von  verben.  dasz  wir  in  covstdtre  wirklich 
eine  erweiterung  des  in  censere  enthaltenen  verbalstamnies  haben, 
wii'd  uns  sofort  klai*,  wenn  wir  die  zwischen  beiden  liegende  mittel- 
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stafe,  das  etniskiache  oder  alUat.  conserCj  in  wdehem  der  ttbergang 
des  eino  bereits  stattgefunden  hat,  hinznnebmen:  die  dei  eonsen" 
tes  in  der  etraskiscben  iheologie  sind  die  dd  eenaentes^  die  nm 
Jupiter  im  ratbe  versammelten  gOtter.  gab  es  nnn  wirklich  im  alt- 
lateiniseben  und  im  etruskischen  sosammengebOrende  Terbalstftmme 
dieser  art,  so  läszt  sich  für  den  erweiterten  stamm  kaum  eine  andere 
bedeutung  denken  als  die  causative  —  wenn  wir  nemlich  von  cen- 
se^c  oder  cofisere  und  comidere,  von  saneirr  und  sathssl  ausgeben: 
co-twulerc  heiszt  'machen  dasz  jemand  seine  nieinung  sage',  dies  thut 
der  consul  oder  der  priisident  dos  staatsrathes :  sarissl  in  der  inschrift 
des  aringatore  heiszt  "^zu  gunsten  einer  bestimmten  person  etwas 
festsetzen,  ibr  etwas  weiben',  es  ist  das  causatiT  oder  das  medium 
an  sandre.  angenommen  wir  könnten  im  lateiniseben  wie  eomuhre 
von  ccnsere  oder  amaeret  so  die  entsprechende  cansatiTe  form  Ton 
ddtere  bflden,  so  wttrde  dieselbe  etwa  *dobvkre  lauten,  und  ihre  be- 
deutung wäre  'jemanden  zu  etwas  verpflichten*,  genau  diese  form 
und  diese  bedeutung  hat  der  in  etruskischen  weihinschriften  oft  vor-  ' 
kommende  verbalstamm  ^upl  oder  ^ufl  oder  am  vollständigsten 
^uful-  in  unserer  inschrift  ist  d'upid'ass  das  part.  perf.  pass.  im  acc. 
plur.  fem.  und  bedeutet  in  Verbindung  mit  aljxui ,  das  für  alj}ans 
steht,  wie  clan  für  dans  (s.  679),  'debita  vota'.  freilich  kann  die 
bedeutung  des  Substantivs  nur  aus  dem  Zusammenhang  erschlossen 
werden,  aber  dieser  läszt  auch  was  die  bedeutung  betrifft  keinen 
zweifei  übrig;  ob  aber  alpan  unmittelbar  ftlr  *alpaH8  steht,  als  acc. 
plnr.  in  der  o-declination  (wie  skr.  agvä-n  *equoe'  und  OQVä'S  'equas* 
aus  ^agvö-ns  hervorgegangen  ist),  oder  ob  d^pan  eine  rerstfim* 
mcdung  xnnftchst  von  ^o^nhiss  ist,  das  ans  *o|Nifi<e89,  also  ans  einem 
consonantischen  stamme  hervorgegangen  ist,  kann  natürlich  nicht 
ermittelt  werden,  die  bedeutung  aber  unserer  inschrift  ist: 

A.  Velii  f.  Cossinins  debita  vota  dedicat. 
vü$  steht  fttr  vdtuss,  der  familienname  kommt  auch  sonst  in  Etru- 
rien  Tor,  so 

lari.  ctishuy  wie  Lanzi  (218)  schreibt,  db. 
laris  amni^  Lars  Cossinius;  ebenso 
^ana:  eusinei:  nm-cm  (L.  285) 
Tana  Cossinia  Corvini  uxor. 

die  genülnamen  Cos$U8  und  Cossinim  kommen  bei  Cicero  vor. 

206  mäm.  ^ufmas  ^fJit^  '^^)  turce  (B.  1842  s.  21). 
diese  seile  ist  unmittelbar  entnommen  den  von  Lorenz  in  den  bei- 
trSgeh  zur  vergl.  sprachf.  IV  s.  3  mitgeteilten  inschriften ;  im  original 
steht  wahrscheinlich  ^uful^ass,  Lorenz  unterscheidet  nicht  M  und  ^; 
auch  dies  musz  unbestimmt  f^elassen  werden,  ob  das  original  r  hat 
(was  sprachlich  erfordert  wird)  oder  r  (vgl.  oben  anm.  16).  wir 
Ubersetzen : 

A.  Tinius  debita  [vota]  dedicat. 
interessant  ist  diese  inschrift  nach  der  so  eben  mitgeteilten  nur  des- 
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wy^'cn,  weil  .-^ie  den  imver^tüinnielten  erweiterten  verlialslanun,  wie 
er  von  nns  vorausgesetzt  worden  ist,  zeigt,  noch  i.^t  in  den  beiden 
letzten  inschriften  die  erbaltuug  des  cbarakterhiutes  des  part.  perf. 
paäs.  in  &uful^as8y  &upWass  zu  beachten,  verglichen  mit  der  Um- 
wandlung jenes  laates  in  r  in  &ura  der  199n  inscbrift:  naiürlidi  hat 
das  2  vor  ^  jenen  schützenden  einflusz  geObt;  wir  folgern  ans  der 
vorliegenden  thatsache  selbst  dasz  zwischen  l  und  9  kein  vocal  ge- 
standen hat,  in  keiner  periode  der  spräche. 

207*       V,  cvlniL  arntiass  \\  culpimissi.  alpan.  turce. 

207''  r.  cvhüi.  arntiass  \\  sselansl.  ter.  alpan,  turce. 
diese  beiden  inschriften  las  man  auf  zwei  bronze^tatuen  welche  raan 
in  der  nülie  der  .Stadtmauer  von  Cortona  fand;  mitgeteilt  sind  sie 
im  Jahrgang  1857  des  Inillettino  s.  ITö;  auch  hier  müssen  rund  r 
imunter.-cbieden  bleiben.  —  culpiuNssi  ist  olVenbar  ein  dativ,  wel- 
cher die  gottheit  be/.eichnet,  der  das  gelübde  gelöst  wird:  es  wird 
gestattet  sein  an  Calpu^^  des  Numa  söhn,  zu  denken,  von  welchem 
namen,  bei  der  leichtigkeit  mit  welcher  im  etruskischen  amu  (»  ö) 
Übergeht,  C^ptoti«  leicht  abgeleitet  werden  kann.  —  Die  fthnlich- 
keit  der  beiden  inschriften  macht  es  fast  unzweifelhaft  dasz  in  der 
zweiten  für  sselansl  ssdansi  sselanssi  zu  lesen  ist,  und  es  liegt 
jedenfalls  nahe  an  SUvantiS  zu  denken,  ter  ist  eine  durch  den  ranm 
geforderte  abkürzung  mit  welcher  ein  zu  alpan  gesetztes  ]>arl.  pass. 
bezeichnet  sein  m;\g,  dessen  bcstimmung  schwor  sein  wird,  hiervon 
abgesehen  würden  unst^re  beiden  inschriften  zu  üljersetzcn  sein: 
Velius  Quinctiuö  Aruntiae  (f.)  Culpiano  vota  dedicat. 
„  „  „   Silvano  vota  dedicat. 

208        vdiass:  fanaemil:  ^iifl^ass.  aJpan :  penaciie 

den  cedta  tu^iness,  tlenadicss  (L.  II  s.  4ö5,  verbessert 

nach  Janssen  nr.  35). 

ein  unbekleideter  knabe  in  anfrechter  Stellung,  mit  bulla  und  armilla 
geschmückt,  eine  ente  oder  eine  gans  in  der  linken  haltend;  die 
inschrift  läuft  in  zwei  Zeilen  an  der  rechten  seite  der  bildseule  ent- 
lang, das  denkmal  wurde  entdeckt  im  j.  1740  zu  Montecchio  di 
Toscana.  Lanzi,  welcher  auf  tafel  XV  nr.  3  eine  abbildung  gibt, 
hat  hier  &uf.  l^a^is,  während  er  im  texte  die  unmögliche  form  9vf. 
lc(^ass  gibt;  vielleicht  .st<and  einst  statt  des  punctum  ein  u,  so  dasz, 
wie  in  der  20Gn  inschrift,  d-i(fitl{}(iss  zu  lesen  ist. 

Die  erklärung  ist  nur  zum  teil  gelung«'n.  dunkel  bleibt  der 
wahrscheinlich  das  verbum  des  satzes  enthaltende  ausdruck  prnach^^ 
ferner  der,  wie  es  scheint,  adverbialische  ausdruck  dm  cedia.  das 
subject  ist  enthalten  in  den  letztes  Worten  tu&iness.  Uenathess,  deren 
jenes,  wie  wir  aus  der  inschrift  des  aringatore  wissen  (1873  s.  684) 
'cives'  bedeutet;  und  da  in  derselben  inschrift  ehisuUcss  ein  von 
dem  stadtnamen  Clusiolum  abgeleitetes  adjectivum  ist,  also  das 
element  'CSS  «  -cess  das  adjectivsuffix  und  die  endung  des  nom.  plur. 
enthält,  so  musz  tknadtess  in  unserer  inschrift  sich  auf  einen  dem 
irah  zerstörten  latinischen  TeUenae  gleichnamigen  etruskischen  ort 
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beziehen,  obwol  ein  aolcher  nicht  überliefert  iat.  sehen  wir  von  der 
adv^erbialen  bestimmung  den  cetiia  ganz  ab,  so  kann  das  verbum 
penadite  doch  kaam  etwas  anderes  bedeuten  als  etwa  'solvenint',  und 
der  sinn  der  inschrift  kann  im  wesentlichen  nur  dieser  sein: 

Yeliae  Fannia  (oder  Fannacia)  natae  debita 
Tota  soWemnt  (?)  cives  Tellenienses. 

es  ist  noch  mehr  die  mangelnde  kenntnis  der  sacken  als  jener  aus- 
drucke, was  die  deutung  des  vorliegenden  denkmals  erschwert  oder 
unmöglich  macht. 

209  tUe,  älpms,  turce,  aiseras 

^uflM,  da,  tnUvede.  (Conestabile  in  den  mhm.  de  la 
soci6tö  imp.  des  ant.  t.  XXVIT:  beiträge  IV  475;  über  r  und  r,  88 
und  s  gilt  das  anm.  16  bemerkte.) 

la-idcn  letzten  worte  sind  in  ihrer  bedeutung,  ^nfl^i  in 
seiner  endung  nicht  zu  erkennen ;  intere.ssant  ist  die  inschrift  wegen 
des  dat.  plur.  auf  -as  (für  -ass).  der  nom.  sing,  kann  wol  nicht 
aiser  lauten,  e.>  konnte  aus  der  ursprünglichen  endung  -is  nicht  die 
endung  -r/.s  hervorgehen;  wir  müssen  vielmehr  einen  nom.  aisera  an- 
nehmen, aiacrufi  für  aiscrass  heiszt  \leabu.«5'.  auch  im  lateinischen 
werden,  indem  a-j-t  in  ä  statt  in  ae  zusammengezogen  und  daher 
im  pluralis  die  endung  -Ts  (aus  -oes) "  unmöglich  wurde,  dative  im 
Singular  auf  und  im  plural  auf  -as  in  der  ersten  dedination  ge- 
funden (Neue  lat.  formenlehre  I  32).  eines  der  drei  auf  ai8era8  fol- 
genden Wörter  musz  die  genauere  bestimmung  dieses  begriffes  ent- 
halten: es  bleibt  kaum  etwas  anderes  übrig  als  in  trutvede  einen  zu 
aiseras  gehörenden  genetiv  zu  sehen,  die  erste  seile  unserer  inschrift 
bedeutet: 

Titus  Albiniae  (fliius)  dedicat  deabus. 

VXI 

210  arn&.  lard^.  veUhivd^s.  nrunral.  &mktr, 
sttd-i.  acil.  ^ecc  (B.  is40  s.  122). 

die  bedeutung  von  ^U!ii7(y  laszt  sich  nicht  erkennen,  sitd^i  ist  der 
accusativ  mit  abgefallenem  ni:  acil  steht  wol  für  rtcr?7,  als  dessen 
wahrscheinliche  bedeutung  sich  uns  früher  (1H73  s.  780  j  'extremum' 
ergeben  hat.  demnach  läszt  sich  unsere  inschrift,  von  dem  letzten 
worte  der  ersten  zeile  abgesehen,  Ubersetzen : 

Anms  [et]  Lai*s  Yolumnia  nati  Aruntis  filii .... 
sedem  supremam  dicant. 
der  name  des  bestatteten  fehlt;  in  ^tiskur  kann  er  unmöglich  liegen, 
die  Inschrift  scheint  unyollst&ndig  zu  sein. 

In  demselben  grabmal  finden  sich  die  folgenden  insehriften: 


wir  niü;jseii  uns  wol  die  endung  -Is  in  der  ersten  declioation  so 
entstanden  denken,  datz  das  ant  -a-H^  xoMmmengesogene  •am  sa 
-T«  sank. 
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1)  ^efri:  vclimnass:  larchiss:  dun 
Tiberius  Voluuinia  natus  Tarquüüi  filius; 

2)  aulevclimnass  &efrisa 

Aolus  Yolanmia  natus  Tiberii  filius; 

3)  veivdmnaas  (so  ist  f&r  vüHman  zu  lesen)  anl^ 
Velins  Volnmnia  natos  Auli  (filius) 

4)  wiiiwdkmiekirn^ial 

Velia  Yolumnia  Aruntiae  filia. 
^efrisa  ist  d^efri  im  ablatio  mit  der  postposition  -sa  «  4a  ^  von 
welcher  früher  ausführlich  gehandelt  worden  ist  (1873  s.  692). 

211  .  sa.  sur^i.  rcre.  Htncie.  titiaL  caiv. 

• .  rcstiass.  caica  (caicci)  .  .  ra&slc.  apcrure. 
.  •  ica.  &ui.  cicssu.  usverete  acai.  nranecares 

caric&s  {cara&s)  ecr  m  (L.  II  s.  435). 

die  Inschrift  ist  verstümmelt  und  vielfach  verderbt  tiberliefert 
worden,  Lanzi  bereits  teilt  zwei  mehrfach  von  einander  abweichende 
lesarten  mit.  für  sa  liest  Conestabile  (bei  Lorenz  in  den  beitrfigen 
IV  482)  ca;  da  aber  vor  ai  ein  punctum  btebt,  so  wird  das  richtige 
wol  cca  sein,  für  amcie  wird  man  anicic  lesen  dürfen,  nach  einer 
sehr  häutigen  Verwechselung  von  III  mit  Hlj  ebenso  caic  für  ca<f, 
3  für  q.  für  restiass  liest  Conestabile  resnass,  für  ciessu  cessu  (vgl. 
cmu  in  der  190n  inschnfb).  das  folgende  liest  derselbe: 

l.  noverdva.  ca.  urani.  cares.  cara^d.€,,. 

erkennen  läszt  ^icli  nur  der  anfang: 

eca.  sH\>i.  rrrc.  anicic,  titial 
Cüie.  resnass  

hanc  sedem  dedit  Anicius  Titia  natus 
Caiae  (oder  Caio)  Basenae  (f.). 

merkwürdig  ist  das  reduplicierte  praeteritimi  re/c,  das  ganz  um- 
brisek  ist,  für  ein  lat.  *dede  »  dedit,  entsfnreebead  dem  rednpli- 
cierten  ^fe  für  ^dnde  in  der  204n  insehriffc;  wir  erkennen  femer, 
wenigstens  mit  wahrsckemlicbkeit,  in  caie  einen  dat.  sing,  anf  -e  für 
•at  in  der  o-dedination,  o6sr  für  -o»  in  der  o-declination. 

212  eeften :  su^ :  AmOtv :  4Hie8$:  aamss :  etve  ] 
^a»fe:  lautfie:  sscle:  eafesri:  auleas      \  seile  I 
lafiialpfHu.  Ofifoss»  J 

ef^:  fam:  Unän:  precuss:  jpa   \  zeile  II 
nMfgva:  cefujrum:  dn  J 

heegjrii  iunur:  dnUwa:  Mdur  (odor  vs  eetwe)  r  apas,  z.  III. 

diese  von  Lanzi  (II  s.  438)  mitgeteilte  und  nach  der  revne  areh6oL 

1858  s.  715  (bei  Lorenz  beitr.  IV  s.  7)  verbesserte  Inschrift  befindet 
sich  (wie  Lanzi  beschreibt)  in  Torre  di  S.  Manno  bei  Perugia;  die 
drei  Zeilen  sind  eingehauen  auf  einer  der  längeren  wände  eines  über 
16  rOm«  fnsz  langen  und  ungefähr  10  fiisz  breiten  und  ebenso  hohen 
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zimmere,  das  aus  mächtigen  und  regelmässigen,  zum  teil  7  fusz 
langen  travertinstücken  erbaut  ist;  die  erste  zeile  nimt  fast  die 
ganze  länge  der  wand  ein^  die  buchstaben  sind  bis  etwa  1  /oll  hoch 
und  zeigen  in  den  tieferen  stellen  noch  spuren  von  mennig.  in  der 
Schrift  sind  M  und  ^  unterschieden,  dagegen  ist  r  immer  durch  q 
ausgedrückt,  ein  umstand  welcher  auf  eine  späte  periode  der  ab- 
fassung  hinzuweisen  scheint,  gehen  wir  zur  erklärung  über. 

IKe  demonstntiystftmme  ho  und  oo^po  erscheinen  in  allen 
italisehen  und  keltischen  dialekten;  ee-Aen,  das  uns  in  deir  inschrift 
des  aringatore  (1873  s.  681)  in  der  znsammengesogenen  form  cm 
vorkam,  ist  eine  Terbindnng  beider  stSnune.  dort  ist  cm  sn  einem 
acc.  plnr.  (fleress)^  hier  ist  ce-hen  zu  einem  acc.  sing.,  za  su^  =  lat. 
sedennj  gesetzt:  also  ist  cehen  indeclinabel ;  es  ist  ein  versteinerter 
accusativ  der  einzahl ,  genau  das  lat.  hunc  hanc  für  hun-cc  han-ce, 
nur  in  umgekehrter  reihenfolge :  das  etruskische  und  das  lateinische 
haben  eben  unabhlingig  von  einander  jene  bildung  gemacht;  hier 
erzählt  die  spräche  ein  stück  geschichte.  zu  <vhcn  gehört  das  locale 
Iiin&iUy  welches  ähnlich  ist  dem  umbrischen  hunt  in  era-hunt  vea 
"  lat.  ea-dem  viu  (AK.  1  13G.  II  274).  —  Da  &ui  soviel  wie  *  ^uit 
ist,  so  kann^tiess  nur  *9umt  bedenten^  ob  für  ursprüngliches  *^w/U 
wissen  wir  nickt;  das  S8  aber  am  ende  erklärt  sich  daraus  dasz 
^wesff  kervorgegangen  ist  aus*^tienfi,  das  zunSckst  sieb  erweicbt 
hat  zu  ^^nenssi,  wie  im  dat.  sing,  aus  denH  densH  geworden  ist 
(1878  s.  681);  -nti  aber  ist  die  fegelmäszige  endung  der  dritten 
penon  plur.  im  indogermanischen:  skr«  Iharantit  zd.  barentij  dor. 
qpepovTi,  slaw.  herati  (für  herunti);  *  ^itenssi  w&rf  das  schlieszende  -t 
ab  und  stiesz  n  vor  ss  aus. dagegen  blieb  in  sainss  das  n,  weil  ur- 
sprünglich hinter  ihm  noch  der  vocal  u  stand,  welcher  wenn  auch 
nicht  in  der  schrift,  so  doch  im  sprachbowustsein  sich  erhalten 
hatte.  —  Auch  hier  hat  der  accusativ  s^it^i  das  schlieszende  m  ver- 
loren ;  wir  werden  sehen  dasz  die  spräche  den  accusativ-charakter 
keineswegs  durchaus  aufgegeben  hat. 
Im  folgenden  ist  fttr 

äve  I  ^aure:  lauine:  ssde  zu  scbreiben 

a,  v€.  ^aure,  Uiutneass.  de^  dh. 

et  Velius  Tkorii  Lautneae  filii, 
indem  9attre  für  *&aurae  oder  *d^aurai  steht,  dasz  es  plurale  be- 
deutnng  hat  ergibt  sich  von  selbst;  lauineass  ist  zu  schreiben  als 
genetiv  von  lauttiea  (s.  78n);  de  ist  eine  abkürzung  für  '^chvtess, 
nom.  plur.  von  chn}.^-  (über  die  bedeutung  s.  679).  in  der  revue  ar- 
ch6ol.  ist  der  hinter  Ututnc  stehende  doppelpunct  einfach  ignoriert; 
allein  wie  können  die  Saure  söhne  der  Lautne  seinV  sie  sind  viel- 


*'  ebenso  ist  wol  die  dritte  ps.  pl.  auf  -n»  Im  Oikischen  zu  er- 
klären: deicang,  fufans  usw.  (Mommsen  s,  235J;  vielleicht  auch  das  um- 
brische  sin»  im  Jüngern  dialekt,  ubwol  der  altere  -nl  (keine  spur  eines 
aeklietsenden  -1)  als  endaog  der  dritten  ps.  pl.  bat. 
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mehr  .söhne  der  Lautnea  oder  Lautnia,  wie  die  mutter  mit  ihrem 
familienuamen  hiesz  (abgekürzt  lautni  L.  19.  148.  327.  8.')3.  4  46; 
Lausus  war  ein  söhn  des  Mezeiitius,  nach  Dionysios  und  Vergilius), 
der  dopi'elpunct  hinter  Uiutnc  ist  der  rest  eines  ursprünglichen  a. 

Albo  die  beiden  brüder  Seianus  und  Velius  aus  der  familie  der 
Thorii  (oder  Thaorae),  böbne  der  Lautnea,  haben  eine  grabstStte  ge- 
widmet: wem?  wir  erwarten  einen  dativ  und  vermuten  zunft<^t 
den  namen  des  vaters,  ond  derselbe  ist  in  der  that  enthalten  — 
wenn  wir  zunilchst  absehen  von  dem  unmittelbar  folgenden  caresri 
—  in  dem  ausdruck 

aulcss,  I^ir&ia'.  i  rfcu.  durassi^  dh. 
Auli  Lartiae[queJ  filio  Precio  Thorio. 
in  ^urassi  haben  wir  deutlich  einen  dativ  für  *&urati^  von  einein 
nominativ  auf  der  iu  den  folgenden  casus  in  die  consonan tische 
declination  übergegangen  ist,  wie  im  hiteinischen  Axtlas  Arpiruis 
¥kknat<\  der  noni.  plur.  dagegen  endet  auf  -e  =  -ac  oder  -ai\  in 
Satire  also  für  -^aKrae  oder  *  üaiirai  haben  wir  deutlich  den  nom. 
plur.  der  ersten  declination,  ganz  wie  im  lateinischen;  hier  also  steht 
das  etruskisehe  dem  lateinischen  näher  als  das  umbriscbe  und  oskl- 
sche,  welche  den  nom.  pL  der  o-declination  auf  -as  ausgehen  lassen. 
^rassi  aber  verhftlt  sich  in  besug  auf  den  vocal  der  ersten  silbe  zu 
doure  wie  der  dativ  denssi  (in  der  inschrift  des  ariogatore,  s.  681) 
zu  dem  nominativ  dans:  dies  ist  nichts  anderes  als  ein  weiterer  um- 
fang des  im  lateinischen  waltenden  gesetzes,  nach  welchem  bei  Ver- 
längerung des  wertes,  am  anfang  oder  am  ende,  der  stanünvocal  er- 
leichtert wird:  so  wird  aus  cam  cecini,  aus  dem  si&mme  manmnnini 
und  Mencrva  oder  Minerva^  aus  fainm  frtiaUs  (der  redner,  oraior 
im  sinne  von  h;/atus),  aus  manus  {bonus)  Mchcui(it>y  aus  Marius 
Mcntiity  auH  jJOCHti  jinmrc,  aus  cluudo  inrlHdo.*''  im  etruskischen  ist 
aus  dem  namen  ^uara  wie  hier  im  dativ  'Ourcu^si  so  durch  ableitung 
^unnna  geworden  (L.  143.  147}.  }>r€GU  ist  der  dativ  auf  -u  =  -o, 
wie  oben  in  cesu  (nr.  1 90) ;  aul€ss  und  lar9ial  bezeichnen  des  Precu.s 
eitern  (L.  Predus  ist  der  name  eines  rOmischen  ritters  bei  Cicero, 
bei  dem  auch  die  namen  Precianus  und  Plraecilius  vorkommen) ;  den 
feil  dasz  der  eitern  name  vorangestellt  wird  hatten  wir  gleich  in 
der  ersten  inschrift  s.  658  f.,  wo  zugleich  ein  anderes  beispiel  ange- 
führt  ist;  der  fall  kommt  übrigens  oft  vor.  —  Was  nun  den  aus» 
druck  careari  betrifit«  so  ist  uns  das  locale  suffix  -ri  bereits  aus  dem 
anfang  der  groszen  Perusiniscben  inschrift  bekannt  (1873  s.  780), 
so  dasz  wir  caresri  vermutungsweise  erklären  möchten  durch  inter 
caroSj  dh.  inter  suos. 

Im  folgenden  ist  zu  lesen 

lard^ialiscc.  ccsinal.  cknara^ai. 


in  bezng  auf  das  oskisrhe,  wo  es  an  einem  sichern  beispiel 
fehlt,  ist  dies  wenigstens  wahrscheinlich;  vgh  Mommscn  s.  228.  hier- 
nneh  Ist  das  jahrb.  1878  8.  681  bemerkte  su  berichtigen. 
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8U  der  ändorung  Jar&ialisce  aus  lar^ialisle  vgl.  1873  s.  690.  der  in 
cestml  enthaltene  name  kommt  aueb  vor  in  einer  insefarift  des  bnl- 
lettino  1845  8.  107.  derselbe  name  ist  gemeint  in  der  am  ende  yer- 
stttmmelten  inscbrift: 

fa»  tUL  ^ertii'  .  f  setA.  cestn...  (L.  418),  dh. 

fa,  tiil  Vrrint\a\e.  ssech.  ccsin[ass]y 

Fastia  Titia  Uerenniae  fiUa  Caesetii  uxor. 
(die  mutier  war  eine  geborene  Herennia.)    eben  derselbe  name 
kommt  vor  in  der  lateinisch  geschriebenen  etruskischen  Inschrift  bei 
Lanzi  I  s.  129: 

Sex.  Arri.  Gest  es,  dh.  Sexta  Arria  Uacsetii  f. 
L.  Caesetius  Flavuü ,  volkstribun  des  j.  d,  st.  710  bei  Cicero;  bei 
ebendemselben  C.  Caesetius,  P.  Caesetius.  —  clauirassi  bezeichnet 
eine  zweite  [jersou  welcher  das  grabmal  geweiht  ist,  deren  eitern 
Lartia  und  Cestna  heiszen;  der  name  dieser  andern  person  ist  durch 
das  an  lar^iaUa  angehängte  enUitikon  -ee  mit  dem  früheren  in  yer- 
bindung  gesetzt,  ein  eigenname  kann  wol  denar  —  so  lautet  das 
wort  im  nominativ,  wie  man  nach  einer  inscbrift  im  bull.  1850  s.  40 
urteilen  darf  —  ein  eigenname  kann  wol  denar  nicht  sein,  es  macht 
eher  den  eindruck  eines  nach  dem  stamme  clajit  bezeichneten  ver- 
wandtschaftlichen Verhältnisses;  von  dem  dativ  denarcissi  hängen 
ab  die  genetive  lar^ialis  und  ccstnal  für  cestmtUs. 

In  den  nun  folgenden  werten  ei^.  fanu.  lautif.  }>recuss  ist  favn 
offenbar  das  lat.  fmiuw  in  der  bcdeutung  *hciliLrlnin' :  ^venn  tbe 
Etrujjker  die  manen  des  verstorbenen  wie  eine  «^ottheit  verehren,  to 
ißt  es  ganz  nattirlich,  dasz  sie  das  grabmal  /aruim  nennen.  fO-  kann 
hier  wol  nicht  die  conjunction  et  sein,  welcher  wir  freilich  so  wie 
hier  geschrieben  in  den  ersten  zeilen  des  cippus  Perusinus  begegnet 
sind;  wir  haben  in  der  gegenwärtigen  inscbrift,  die  wir  doch  als 
oorrect  anerkennen  mttssen,  bereits  die  Schreibung  d  gefanden; 
ttberdies  erwartet  man  hier  ein  demonstratives  pronomen  zn  fanu. 
dies  scheint  nun  zn  sein,  woltbr  wir  in  der  204n  inscbrift  ei^ 
hatten  {eit  jyiscri),  abhängig  von  fanu  sind  die  genetive  lauin, 
preeun  dh.  lautneass  [et]  lyrecuss,  Lautneae  et  Precii. 

Unsere  inscbrift  würde  nun,  so  weit  sie  gelesen  und  eniziiFert 
ist,  in  Urschrift  und  lateinischer  über.«  t zun ?^  wie  folgt  lauten: 


ham  c  sedem 
dant  Scianus  et  Velius 
Thorii  Lautneae  filii 
intersuos  Auli  (filio)  Lartia  nato 
Precio  Thorio 

Lartiaque  nato  Caesetii  filio 

 id  fonum 

Lautneae  [et]  Precii  

Von  dem  reste  der  inscbrift  lassen  sich  noch  in  nmreva  nnd 
dutwa  die  fraaennamen  Murcia  oder  Marda  und  Claudia  erkennen, 
«s  ist  wol  angegeben  dasz  anch  diesen  hier  eine  mbestätte  bereitet 


echcn.  su^i.  hhti^iu. 
^iiess.  Sdinss.  ct.  vr. 
^avrc.  htidneass.  cle. 
caresri.  auless.  lar'^iaL 
precu.  '&i(russi. 
lar^idlisce.  cestnaL 
denarasH.  e9,  fanu» 
lautn,precu88. 
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worden  sei.  vor  der  erst  am  Schlüsse  beginnenden  Verderbnis  müäte 
sich  noch  ein  vollständiger  gedanke  famtellen  lassen,  allein  hienn 
wSre  vor  allem  die  erkenntnis  des  verbums  erforderlidi:  cerwrum 
sieht  ganz  ans  wie  ein  gen.  plur.  des  altlat.  oerus  (osk.  kmist  Momni> 
sen  8.  133)  in  der  bedeutnng  ^genins*;  em  ist  jeden&Us  eine  Par- 
tikel (im  oskischen  ist  /n,  in  griechischer  schrift  eiv,  das  auch  en- 
klitisch angehängt  wird,  ^  'et');  man  möchte  das  verbnm  in  ^po- 
suchen,  doch  die  bedeutnng  liest  sich  nicht  erkennen. 

VIII 

213        lard-.  ccisinis.  vdia^.  cJan. 

cizi.  zilachnce.  meani,  municU^* 
tne^lm.  nuplzL  can&ce. 

calus  Utpu  (L.  470). 

diese  inschrift  wurde  entdeekt  in  einer  etwa  80  schritt  langen  und 
20  schritt  breiten  grotte  in  der  nähe  von  Coineto,  der  stätto  des 
alten  Tarqninii*' ;  die  buchsiaben  sind  mit  schwarzer  färbe  gezeich- 
net, es  ist  ttberall  nur  ^  b  geschrieben,  nirgend  M  S9,  das  man 
namentlich  in  velns  erwarten  müste.  , 

Die  erste  seile  bedarf  keiner  erklttrongi  wir  Übersetzen  ohne 
weiteres: 

Lars  Caesennius  Velii  filius. 
Lanzi  erinnert  an  Cicero  pCacc.  6,  17  Caesennia  fundum  posscdit 
[in  agro  Tarquinknsi)  hcaväque;  neque  ita  muUo  j)osf  A.  Carcinae 
nnjysif.  Uber  die  zweite  zeile  wird  weiter  unten  eine  Vermutung  ge- 
wagt werden;  die  vierte  ist  ein  fragment  und  gestattet  keine  Ver- 
mutung in  bezug  auf  den  inhalt  des  ganzen  satzes;  desto  merk- 
würdiger ist  die  dritte  zeile,  welche  geradezu  lateinisch  ist;  ihre  be- 
deutung,  wenn  wir  nur  ohne  Vorurteil  lesen,  springt  in  die  äugen: 

MeteUam  nnpsit  (duzit)  genuitque« 
das  verurteil  nemlich  könnte  versdbuldet  sein  durch  die  Qber- 
kommene  regel  dasz  nuhcre,  welches  von  nubes  abgeleitet  sei  und 
eigentlich  'verhüllen'  bedeute,  nur  von  der  braut  gebraucht  werde 
und  den  dativ  regiere ,  es  heisze  eigentlich  ^sich  zu  gunsten  eines 
mannes  verhüllen*,  allein  verhüllt  sich  denn  die  braut  wenn  sie 
sich  verheiratet?  enthüllt  oder  entschleiert  sie  sich  nicht  vielmehr 
ihrem  erwählten?  und  was  hat  der  Schleier  mit  der  wölke  zu  thun? 
die  dichter  nennen  wol  die  wölke  Schleier,  doch  sollten  die  Körner, 
um  einen  ausdruck  für  ein  alltägliches  kleidungsstück  zu  finden, 
wirklich  bis  in  die  wölken,  die  man  in  Italien  nicht  einmal  alle  tage 
sehen  kann,  haben  steigen  müssen?  nubere  hat  nichts  mit  nubes  zu 
thun,  da  es  auch  vom  manne  gebraucht  wurde:  mbere  veteres  non 
solum  tnuUeres  sed  eikm  viros  dhebant^  ita  ut  nunc  Hali  dicunt 
berichtet  Nonius  s.  143.  das  wort  hat  eine  geschichte  von  welcher 
uns  nichts  bekannt  ist;  durch  zufall,  etwa  durch  den  gebrauch  an 


*'  Uber  die  grotten  bei  Corneto  s.  Dennis  ao,  s.  188  f. 
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einer  stelle  die  sich  dem  denken  der  Zeitgenossen  einprägte,  ge* 
wöhnte  man  sich  das  wort  so  anzuwentleii,  wie  es  in  der  uns  be- 
kannten latinität  gewöhnlich  erscheint }  mag  diese  Verengung  des 
begriffw  aber  audh  noch  so  alt  sein**,  durch  das  wort  seihst  ist  sie 
meht  berechtigt,  und  die  nichtlatinisöhen  stttmme  Italiens  sdieinen 
sie  gar  nicht  gekannt  ra  haben;  die  etmsldsche  Schreibung  berech- 
tigt uns  das  wort  mit  vu^cpri  und  vufMpioc  tusammenzustellen. 

Die  zweite  zeile,  cizi.  zilachnce.  metmi,  municle^^  ist  gramma- 
tisch verständlich,  doch  der  sinn  des  ganzen  Satzes  ist  nicht  deutlich, 
obwol  die  bedeutung  eines  Wortes  sicher  ist,  die  eines  andern  sich 
wenigstens  vermuten  lUszt:  cizi  mit  zil/ichn  nemlich,  welche  durch 
das  enklitische  cc  mit  einander  verbunden  sind,  enthalten  den  ver- 
balbegriff; municled'  ist  part.  perf.  pass.  in  männlicher  form,  wie 
d^ura  für  *^uta^  wie  &ujjI&uss  oder  d^uful&aas  in  weiblicher  form 
(nr.  199. 205. 206. 208).  wenn  in  munided'  das  ursprüngliche  i  nicht 
in  r  übergegangen  ist,  so  folgt  hieraus  nur  dass  diese  rerbalfonn 
schon  sehr  frOhseitig  nicht  nur  die  ursprüngliche  endung  au  («»  -m), 
sondern  auch  die  TOTstUmmelte  endung  -e  yerloren  hatte,  meani  ist 
ablativ  eines  i-stammes ,  welche  ablativendung  uns  bereits  bekannt 
ist  (1873  8.  692).  die  bedeutung  dieses  wertes  lUszt  sich  bestimmen: 
mean  nemlich  erscheint  nicht  selten  auf  etruskischen  spiegeln  in 
Verbindung  mit  einer  bildlichen  darstellung,  welche  mit  Sicherheit 
auf  die  schicksalsgöttin  gedeutet  werden  konnte  (Dennis  ao.  s.  404); 
mithin  dürfen  wir  medni  durch  'fato'  erklUren.  dürfen  wir  dzi  == 
gnizi  =  lat.  v'mt  setzen ,  in  erinnerung  an  den  häufigen  Übergang 
von  V  m  cv  oder  c  —  gu  im  etruskischen  (1873  s.  676) V  zUachn 
scheint  zusammengesetzt  mit  der  untrennbaren  yx^i^.zi^\dX,di-^dis-. 

Die  letste  seile  ist  ▼erstOmmelt.  das  in  derselben  vorkommende 
hnfu  möchte  man  aus  dem  susammenhange  in  welchem  es  sonst  er- 
sehet durch  'mortuus  est'  erklSren.  man  vergleiche  in  dieser  be- 
Ziehung  folgende  inschriften: 

214  l  izenL  ram^ai.  liqni.  cmc  XXIII  (L.  463). 
in  avic  finden  wir  wieder  dieselbe  Verwechslung  von  >J  und  >  (l  und 
c)  der  wir  wiederholt  begegneten,  zb.  in  der  26n,  in  der  212n  in- 
schrift;  es  ist  avil  zu  lesen,  welches  wie  das  synkopierte  amls  für  • 
*aviUc  häufig  mit  einer  das  lebensalter  bezeichnenden  zahl*  ver- 
bunden erscheint:  es  ist  ein  von  dem  in  dem  lat.  (trrum  erscheinen- 
den stamme  gebildetes  adjectiv:  avil  oder  *ai'ilis  verhält  sich  zu 
aevum  wie  a^ylum  für  *  asüum  zu  dem  etruskischen  aesar  oder  aes 
(s.  693),  die  erste  sflbe  ist  wieder  infolge  des  Wachsens  des  wertes 
am  ende  verkUnst  worden  (oben  s.  324),  wir  dttrfen  ttbersetsen, 

indem  wir  das  fremde  liifw  aus  dem  zusammenhange  deuten:  

Lars  Isenius  Biuntae  (f.)  mortuus  est  aetatis  (anno)  JLXili« 
der  seltsame  name  item  beruht  auf  wenig  sicherer  lesung. 

**  in  einem  fraguiente  des  Nftevins  {com,  v.  1S6  Ribbeek)  heint  es 
bereits  aperat  te  nupiMram  .  .  adulescentulo.  doch  beruht  adulescenluh  nur 
auf  einer  verbeMening  des  Ur&iniiB,  die  hs.  (des  Festat)  bat  aduletceniuloi. 
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Dieselbe  erklärung  gestattet  der  ausdruck  lupu  in  der  folgen- 
den inscbrift: 

215  urn9 :  rhurclrs:  li'rxyo!:  (hat:  mmOas 
pevtnial:  zUc:  tan  Iiis:  (tincr 
fnarunudt:  spurana:  ccpcn:  tenu:  avils 
madis:  semfaldils:  lupu  (B.  1853  8.  183). 

nur  zum  teil  gelang  die  entsifferong: 

Ar  ans  Lartis  Curcilii  filitts  Bamta 

Potni&e  filia  natus  aetatis  (anno)  LXXI  mortuus  est. 

pevhiial  «  pcutnial  hat  den  dem  lat.  o  zuweilen  int  sprechenden 
diphtbong,  wie  das  eti  n>ki  che  rulat  am  anfange  dos  cippus  Peru- 
sinus dem  lateinischen  ollad  entspricht  (1873  s.  792).  —  Die  be- 
stimmiing  der  zahl  beruht  hier  und  in  den  beiden  folgenden  in- 
schriften  im  wesentlichen  auf  dem  bereits  früher  (s.  654)  erwUhn- 
ten  funde  zweier  würfel  mit  den  bezeichnungen  der  sechs  t  i--ten 
zahlen  durch  werte,  deren  bedeutung  sich  ergab  durch  vergleichung 
dieser  würfel  mit  solchen  ctruskischen  würfeln,  welche  mit  zahlen 
versehen  waren. man  fand  auf  diese  weise: 

1  mach^  2  3  zaH^  4  Atid,  5  ci,  6  «o. 
Terlängem  iSsst  sich  diese  reihe  durch  den  in  den  inschrifken  zu- 
weilen erscheinenden  ausdruck  aem  für  7,  welcher  sich  zuweilen,  wie 
hier,  in  yerbindung  mit  fal<ihls  oder  mJdils  findet,  das  in  dieser  Ver- 
bindung nur  die  zehner  bezeichnen  kann,  sem  ist  das  lat.  se^riem; 
*8dtn  wttrde  dieselbe  yerstOmmelung  sein  wie  nedm  aus  Neptun 
mit  assimilierung  von  n  an  den  folgenden  lippenlaut,  sem  hat  einen 
weiteren  grad  der  Verstümmelung  erfahren. 

216  lar^:  ckurchlcs:  arn^al:  c/iurcJiles 

nchviJusz :  crncial 

dan  avils  cicmz  ^rms:  lupti  (ebd.  s.  184) 

Lars  Aruntis  Curcilii  Tanii(iuilis(iue 

Graccha  natae  filius  aetatis  (anno)  XXXV  mortuus  est. 
das  zweite  churcMes  ist  ganz  Überflüssig,  diese  Inschrift  gehört  mit 
der  vorigen  demselben  grabmal  an,  genannt  ist  der  söhn  des  vorigen, 
für  ^a/nckwiliuae  ist  ohne  zweifei  zu  lesen  f^a/nußwQMSc  =  ^afuiw&wsce 
O  ^  3t  ^  bullettino  steht),  schwerer  ist  die  frage  zu  beant- 
worten ob  dmz  richtig  sei'*;  das  e  könnte  nur  Vertreter  eines  t 
sein,  alsdann  würde  der  ausdruck  die  Ordnungszahl  bezeichnen; 
allein  woher  das  vor  jf  stehende  m?  der  in  der  207n  inschrift  er- 
wähnte familienname  eoinii  würde  zu  einem  wesentlich  anderen  aus- 
druck führen. 

217  lar^y:  arn^al :  plecus :  dan:  ram^alc: 
apniriud:  esic  (?)  ziJfichnd^as :  avils:  ^ncssi: 
muvddds:  lupu  (B.  1860  s.  148). 

hierüber  wurde  zuerst  horichtet  im  bullettino  della  toeletit  ar- 

clieologicft  vom  j.  1848  8.  49;  die  obige  notiz  ist  Lorenz  entnommen  in 
den  beitr.  V  204  f.  Lorenz  (beitr,  IV  s.  8)  gibt  zweifelnd  ciemv^ 

das  gewit  nieht  richtig  ist;  im  bull,  steht  C  db.  z. 
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Lars  Aranüs  Precü  Bamtaeque  Apatrua  Aesioque  (?) 

natae  Mite  aetatis  (anno)  ?  mortuos  eat.  • 

Ut  eslc  richtig  gelesen,  so  wttrde  es  so  viel  sein  wie  esiäle  » tusialce^ 
des  Aesius  oder  der  Aesia  söhn  (es  ist  nicht  zn  entscheiden  ob  apa- 

trual  sich  aaf  den  vater  oder  auf  die  mutter  bezieht),  gdaehn^as  ist 
von  dem  verbum  eäaehn  in  der  213n  inschrift  das  pari  perf.  pass., 
bezogen  auf  den  in  ram^al  enthaltenen  namen  der  mutter.  ^niessi 
musz  jedenfalls  eine  ableitung  sein  von  d-^c  ab^r  welche?  Lfanx 
seltsam  ist  muvcJrhJs:  eine  zusammenset/ung  mit  tHach  kann  es  tloch 
nicht  sein,  volIcniU  nicht  wenn  lalr/ds  die  zehner  ausdrückt,  was 
unzweifelhaft  scheint,  vielleicht  ist  zu  leisen  niurchhls,  wie  ja  so  oft 
in  für  in  gelegen  wird,  alsdann  würde  dieser  ausdruck  UO  bedeu- 
ten; nessi  aber  (in  ^tf-nesm)  würde  zu  stellen  sein  zu  nessl  in  der 
206ü  inscbrift,  so  dasz  der  ganze  zahlansdmck  bezeichnen  würde 
duo  huBta  nanagintai  dh.  duoäenonagifUd, 

Der  verfiasser  verlftszt  diesen  gegenständ,  für  dessen  behand- 
long  er  nicht  genügend  vorbereitet  ist,  obwol  gerade  das  zahlwort 
für  die  frage  um  die  es  sich  hier  handelt  von  ganz  besonderer  be- 
deutnng  ist 

IX 

Der  aus'huek  fJrrrss  begegnete  uns  bereits  in  der  lön  und 
in  der  IGn  in^schrift;  er  kommt  auch  im  singular  vor,  in  der  furm 
flerc  und  abgekürzt  //er;  doch  ist  der  singular  äuszer&t  selten  und 
erscheint  unter  umständen  welche  wenigstens  die  möglichkeit  offen 
lassen  dasz  der  räum  eine  abkürzung  in  der  schrift  erforderte,  fast 
immer  findet  sich  das  wort  in  Verbindung  mit  iitruce,  auf  grab- 
denkmälem  and  spiegeln,  immer  in  Verbindung  mit  dem  bilde,  wie 
es  scheint)  einer  besthnmten  person:  man  darf  schon  aus  diesen  nm- 
ständen  vermuten  dasz  es  sich  hier  um  eine  darbringung  handelt, 
welche  einem  verstorbenen  geweiht  ist.  man  möchte  fleress  —  von 
dem  geschlechte  abgesehen  —  dem  lat.  feralia  gleichstellen:  der 
etruski.sche  ausdruck  würde  alsdann  zu  stände  gekommen  sein  durch 
ausstoszung  des  e  in  der  ersten  silbe,  durch  den  zwiefachen  Über- 
gang des  r  in  /  und  des  /  in  r  und  durch  das  sinken  des  a  zu  r:  laut- 
waudlungen  welche  im  italisriicn  so  häufig  sind,  dasz  bei  der  jeden- 
falls nahen  Verwandtschaft  der  begriti'e  die  gleichstellung  der  aus- 
drücke fleress  und  feralia  wol  als  statthaft  erscheinen  dürfte. 

Lanzi  beschreibt  und  erldftrt,  zum  teil  nach  Uteren  queUen 
(n  8.  168  f.),  einen  spiegel  mit  dem  ausdruck  fiere  im  wesentlichen 
etwa  wie  folgt.  Pelias  und  Ndeus,  durch  Inschriften  bezeichnet, 
mit  lanzen  bewafhet;  zwischen  ihnen  eine  firau  mit  der  inscbrift 
TuriOj  dh.  Tyro,  ein  gehenkelte.-  gefasz,  wie  man  es  oft  auf  etniski- 
schen  und  römischen  basreiiefs  sieht  (Lanzi  s.  170),  in  der  herab- 
hängenden linken  haltend,  mit  ihnen  im  gespräch;  vor  ihnen  steht 
die  büste  einrr  göttin ,  wahrt^cheinlich  der  Hera,  mit  der  inscbrift 
flfrr,  auf  der  liasis  eine  schlänge;  üijcr  dem  ganzen  ein  geflügelter 
genius;  auf  dem  spiegelgriff  sieht  man  ein  geflügeltes  haupt  mit 
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einer  pbrjgischen  mUtze  bedeckt,  allein  das  bild,  welches  Laoa  fttr 
las  hm  einer  g0ttin  erklftrt,  steht  mit  den  handelnden  oder  reden- 
den personen  der  gmppe  in  gar  keiner  Verbindung:,  danuis  aber 
dasz  es  als  büste  und  in  einem  viel  gröszem  Verhältnis  dargestellt 
ist  als  die  anderen  figuron,  darf  noch  nicht  gefolgert  werden  dasz  es 
eine  göttin  vorstelle,  in  deren  nähe  die  handlung  vor  sich  gehe:  dies 
zu  errathen  konnte  der  ktinstler  dem  beschauer  nicht  zumuten;  und 
hiitte  er  eine  gottin  gemeint,  warum  bezeichnete  er  nicht  ihren 
namen,  wie  er  dies  bei  den  übrigen  tiguren  that,  warum  schrieb  er 
flere  auf  die  basis  der  büste  ?  vielmehr  stellt  unser  spiegel  zwei  an 
steh  Ton  einander  nnabhlngigo  gegenstinde  dar:  die  btlgte  ist  ein 
portrttt,  wie  es  scheint,  der  yerstorbenen  matter  des  banses,  daher 
der  ansdmck  flere  —  der  vielleicht  ursprünglich  fieress  gelautet  hat, 
denn  zwischen  dem  letzten  e  nnd  dem  rande  der  flftehe  «nf  welcher 
die  inschrift  steht  ist  noch  räum  für  mindestens  zwei  bnchstaben; 
in  der  gmppe  aber  ist  die  verstorbene  gewissermaszen  zum  zweiten 
male  dargestellt,  als  Tyro,  die  ahnfrau  berühmter  geschlechter,  des- 
wegen, und  weil  von  der  verstorbenen  auch  andere  und  gröszere 
bilder  existierten ,  konnte  die  bü.ste  auf  einen  verhJlltnismäszig  ge- 
ringen räum,  etwa  den  vierten  teil  des  spiegeis,  beschränkt  werden, 
dasz  die  büste  eine  verstorbene  bezeichnet,  musz  auch  aus  dem  bilde 
der  schlänge  geschlossen  werden,  welche  bei  den  Etruskern  oft  in 
Verbindung  mit  dem  todesgott  erscheint.  —  Gehen  wir  nun  zu 
anderen  inschriflen  über,  wcdehe  den  ansdruck  fleiess  enthalten. 

larce.  lecnitiwr,  ce:  fieressu^urlanue.  tO« 
wie  Lanzi  (H  s.  449)  sdureibt.  vortrefflich  jedoch  verbessert  Co* 
nestabile  (iscrizioni  etrusche  s.  181),  indem  er  zweimal  für  V  ^,  als- 
dann für  vi  >  setzt,  ududan  in  l^.  larcm\  er  liest: 

Jarrc.  Iccne.  turcc.  flercss.  W".  larcanu.  eiO^i. 
allein  die  inschrift  befindet  sich  auf  einer  weiblichen  bildseule,  und 
larcariK  würde  einen  männlichen  dativ  bezeichnen;  was  endlich  mit 
ei^i  beginnen?  es  ist  wol  zu  lesen: 

218  larcc.  Iccuc.  tur/irr.  flcrrss.  /{>.  Inrcafü  (f.  larcannJ]  

Larciae  Licinia^^-  dedicat  feralia  (muneraj  Lars  Larcia 

(od.  Larcana)  natus; 
wobei  ireilich  das  &chlieszendo  ct^^i  ebenfalls  unerklärt  bliebe,  der 
dativ  auf  ^  s  oi  in  der  a  declination  ist  bekannt. 

219  im;  fl€ir€888pidr9e<urUimi 
fasH:  rufiru^urcedencecha, 

diese  inschrift,  welche  in  zwei  zeilen  zur  seite  einer  fast  ganz  unbe- 
kleideten jOngiingsbildseule  hinläuft,  liest  Lanzi  (II  s. 410. 412. 448) : 

mi  flei'css  eptd..,  fearithni  ||  fasU  rufrua  usw.; 
Conestabile  im  bulletüno  1862  s.  73 : 

mi:  fieress:  svulare:  aritimi  \\  fasii  ruihris  usw., 
indem  er  in  ruihris  8  schreibt,  einen  sonst  im  ctruskischen  nicht 
vorkommenden  buchstaben.    Lanzi  denkt  an  Apollon  und  Artemis, 
doch  hieran  zu  denken  verbietet  vor  allem  der  umstand  dasz  nur 
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6ine  figur  sichtbar  ist,  sodann  die  mit  der  abbildung  (tf.  XV  nr.  3) 
gegebene  schrift,  die  nicht  anders  sich  wiedergeben  Ifiszt  ala  oben 
geschehen  ist,  oder  in  worte  abgeteilt: 

mi.  flcress.  spi(.  Ir^c.  aritimi 

fdsti.  rufrn,  ^urcc.  dencecha. 
ob  dencecha  6in  wort  ist  oder  zwei,  können  wir  nicht  wissen,  da  uns 
dieser  ausdruck  unverständlich  ist.  im  tibrigen  aber  bietet  die  in- 
schrift  weder  grammatisch  noch  sachlich  irgend  eine  Schwierigkeit, 
da  nemlich  die  widmende  person  in  der  zweiten  2:eile  genannt  ist, 
so  musz  die  erste  den  namen  derjenigen  enthalten,  anf  welche  die 
widmnng  sieh  bezieht;  dieser  name  kann  jedoch  nicht  im  genetiv 
stehen,  etwa  abhftngig  von  fleress:  hierdurch  wfiide  die  widmende 
person  genannt  sein;  vielmdir  mttssen  spu,  Ir^,  arUimi  dative  sein, 
wobei  ein  a^jeciiv  zu  ergttnzen  ist  wie  das  lat.  sacer^  zu  ficress  geftigt : 
der  erste  dieser  drei  namen  ist  abgekürzt;  der  zweite  ist  ein  dativ  auf 
-c,  wie  wir  ihn  bereits  wiederholt  gefunden  haben  {cale  13,  vetc  oben 
8.  .'^0.5);  der  dritte  ist  ein  dativ  auf  -/  in  der  consonantischen  decli- 
nation.  allerdings  ist  man  geneigt  umgekehrt  kird^i  aritimc  zu  er- 
warten :  allein  lar&c  ist  ja  nicht  der  dativ  des  Vornamens  Lars,  sondern 
des  farniliennamens  Larfins,  etr.  lari^e  oder  kn  i^i.  arifimi  aber  kann 
nur  das  lat.  acäitlmo  sein,  indem  das  ae  des  stammes  sich  wegen  der 
Verlängerung  deb  wortes  verkürzt  hat,  wie  in  *uMlum  {asyUim]  und 
at^.  hier  erkennen  wir  deutlich  wie  nur  die  linguale  media,  nicht 
die  linguale  tenuis  m  r^f  flbeigehen  kann  (vgl.  oben  s.  312);  t 
▼or  »  geht  sonst  in  ^  Uber,  was  hier  nicht  geschäien  ist,  vielleicht 
weil  hier  nicht  das  reine  »,  sondern  der  zwischen  %  und  ii  liegende 
mittellaut,  wie  er  meist  vor  labialen  erscheint  (Corssen  P  332),  ge- 
meint ist.  —  In  rufru  haböi  wir  einen  nominativ  auf  -u  statt  -a, 
wovon  wir  bereits  früher  eine  anzabl  In  ispiele  hatten,  demnach  be- 
deutet unsere  inschrift,  bis  auf  den  letzten  ausdruck: 

sum  feralia  (munera)  Spurio  Lartio  aeditimo  (sacra). 

Fastia  Kufra  dedieat  

stören  darf  hier  nicht  der  sonst  als  Singular  vorkommende  ausdruck 
mi  in  Verbindung  mit  dem  plural  fleress:  mi  weicht  so  sehr  ab  von 
aller  sonstigen  italischen  conjugation,  dasz  wir  wol  annelimen 
dürfen,  dasselbe  habe  sich  versteinert,  dh.  habe  sich  dem  gramma- 
tischen veratilndnis  entzogen  und  sei  daher  andi  zur  mehnahl  ge- 
setzt worden,  dergleichen  kommt  ja  auch  sonst  vor :  gleich  im  latei* 
nischen  wird  die  form  amammi,  welche  erweislich  ein  part.  praes. 
pass.  in  der  mehrzahl  männlichen  geschlechts  ist,  auch  fftr  dae  weib- 
liche gebraucht,  und  das  fehlende  es^  wird  gar  nicht  vermiszt. 

eca,  ersce.  nac.  aehram.  ßer9rce. 
so  wird  diese  inschrift  umschrieben  im  bull.  1847  s.  82;  ebenso 
lautet  sie  bei  Dennis  s.  LV  f.  der  einleitung,  welcher  sie  mitteilt  bei 
der  beschreibung  des  in  Vulci  gefundenen  vasengemäldes  auf  wel- 
chem sie  sich  befindet;  von  dem  gemälde  selbst  gibt  er  eine  copie 
als  titelbild  des  zweiten  bandes.  das  gemUlde  stellt  den  abschied 
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des  Admetos  von  Alkestis  dar,  welche  bezeichnet  sind  durch  die 
Beben  eines  jeden  havpt  stehenden  namen  atmüe  nnd  älesH.  ein 
scbeuszlicher  geflügelter  dämon  steht  hinter  Admetos,  eine  schlänge 
in  jeder  band,  die  in  der  rechten  läszt  er  gegen  diesen  sttngeln;  ein 
anderes  grinsendes  scheusal  steht  hinter  Alkefstis,  einen  hammer 
ge^en  deren  haupt  schwingend;  beide  gatten  sind  in  zärtlicher  Um- 
armung jede<  in  de>  andern  auMitk  irO  ganz  vertieft,  dasz  sie  ver- 
gessen zu  haben  scheinen  was  die  nächste  Zukunft  zu  bringen  droht, 
hinter  dem  bilde  der  Alkestis  steht  die  oben  wiedergegebene  /.eile. 

Indem  wir  nun  an  deren  deutung  gehen,  müssen  wir  zunächst 
in  achrum  eine  durchaus  unmögliche  form  erkennen :  dasz  das  wort 
Ärheron  bedeutet  kann  nicht  zweifelhaft  sein;  allein  wie  kOnnte 
jemand,  mag  er  ein  Indogermane  oder  ein  Semite  sein,  ans  'Ax^pujv 
admm  machen?  sehen  wir  indes  die  abbildnng  bei  Dennis  an,  so 
lesen  wir  \MV-^n|/^,  das  ist  aber  nicht  achrrnn^  sondern  achrvssi^ 
das  zeichen  M  bedeutet  m,  VA  aber  ist  eine  Terbindung  von  M  und 
I  (von  .<^s^  -f-  /).  demnach  lautet  unsere  zefle  nicht  wie  oben  nach 
der  üblichen  Schreibung  angegeben  wurde,  sondern 

220  rca.  erscc.  nac.  achrussi.  flei'^rcr,  dh.  fJcre'm)  oder  fJrrrss  y^urucc. 
orhrufisi  ist  der  uns  bereits  bekannte  dativ  auf  -ssi  (vgl.  ufdrssi  und 
clejissi  jahrb.  1873  s.  681):  wie  von  clans,  stamm  rhiiit,  chn/ti  und 
clefissi,  so  ist  aus  aclieron^  stanmi  (ichrronf^  der  dativ  *  nrltryo7if/  ge- 
bildet, der  lautgesetzlich  in  * achcnmssi  und  weiter  in  aduriif'.si  über- 
gegangen ist,  indem  das  hier  schwach  lautende  n  gänzlich  ausfiel, 
wie  cktssis  ans  *dans»is  entstand.**  dieser  datiy  ist  abhängig  von 
#MC,  das  wir  bereits  oben  (s.  315)  als  Stammwort  des  verbums  ne$d 
in  der  bedeutnng  'prope,  yioina*  kennen  gelernt  haben;  naß  steht 
für  *tmm,  indem  das  a  zugleich  für  den  auslaut  des  einen  und  den 
«nlaut  des  ihm  unmittelbar  folgenden  Wortes,  wie  in  der  65n  in* 
Schrift  facarcharcanaia  «=  fa.  cardia.  arcanaia  war.  —  ersce  ist 
genau  das  umbrische  pronomen  demonstr.  im  neutrum,  errJ:  im 
filteni,  trsr  im  Jüngern  dialekt  (nur  (1a>/.  hier  das  enklitische  k  für 
Je/'  fehlt),  welches  auch  als  zeitadverbium  gebraucht  wird,  in  der  be- 
<leutung  'tum'.^'  das  übrige  ist  bekannt,  wir  übersetzen  daher: 
ea  tum  vicina  Acherunti  ferale  munus  (oder  feralia  munera)  dedicat. 

Was  dieser  etruskischen  zeile  eine  ganz  besondere  bedeutung 
gibt,  das  ist  der  umstand  dasz  ue  höäst  wahrscbeinlieh  einen 
iambischen  trimeter  bildet;  Vairo  (de  l.  UU.  V  5^)  nennt  in  der 
that  einen  Volnins  qwi  tragoeditxs  Tuseas  scripsit  (s.  oben  anm.  2). 

**  Acheruns  {AccUeruns)  ist  bekanntlich  auch  die  einzig*  grebrUurL- 
licbe  Hltinteiiiischc  narocnsforni  jenes  fliigscs  der  linterweit,  davon  das 
a4j>  Aeherunnu»  oder  AcheinsiuK.  AK.  I  16^:  tite  jmtHkitrent^  rehiu 

Curaiu  ent,  efek  prüfe  si,  dh.  'si  diH-laraverint  recte  curatum  osse,  tum 
probnm  sit'  (aus  dem  älteren  dialekt);  —  serc  pirsi  sesust^  erse  veip 
mugatu,  dh.  'aedem  cum  stataerit,  tum  ue  mugiatur*  (aus  dem  junge« 
ren  dialekt). 

Graudbkz.  Johann  Gustav  Cuno. 
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61. 

ALTES  UND  NEÜi£S  ZUR  KRITIK  DES  IbÄÜÖ,  AND0KIDE3 

UND  LYKÜBUOS. 


Die  randglossen  des  bekannten,  in  der  ätadtbibliothek  zu  Hatii- 
burg  befindlichen  exemplars  der  Aldina  der  attischen  redner  sind 
von  Heinrich,  Osann,  Baiter-Sauppe ,  Mritzner  für  die  Leokrates- 
rede  des  Lykurgos,  vrn  FFranke  und  FSchuiU  für  Ae^chinos  be- 
kannt gemilcht  und  als  han'l.-chriftlichetj  material  verwertet  worden, 
obgleich  die  genaunten  gelehrten  sie  weder  vollständig  gekannt 
noch  eine  eingehende  Untersuchung  über  ihren  Ursprung  und  ihre 
einordnung  in  das  übrige  hsl.  material  angestellt  haben,  noch  weni- 
ger beachtung  haben,  so  viel  ich  weisz,  die  randglossen  derselben 
Aldina  zn  Andokides  und  Lysias^  am  wenigsten  die  zu  Isfios  gefun- 
den, bei  jenen  sehe  ich  an  einigen  wenigen  stellen  von  den  heraus- 
gebem  eigenttlmliehe  lesarten  des  randes  (rd.)  angegeben;  bei  die- 
sem vermisse  ich  auch  diese,  sonderbarerweise  ist  nun  aber  Isfios 
auch  gerade  derjenige  unter  den  rednern,  bei  dem  rd.  am  wenigsten 
brauchbares  material  enthält,  während  derselbe  besonders  für  Lysias 
weit  ausgibiger  ist  als  für  Aeschinos  und  Lykurgos,  wo  seine  noteu 
so  lange  schon  verwertet  oder  zurückgewiesen  sind,  wenn  ich  trotz- 
dem die  glossen  zu  Isäos  bekannt  mache  und  voranstelle,  so  thuo 
ich  dies  1)  weil  sie  besonders  instructiv  sind  für  die  —  bisher  un- 
richtige —  beurteilung  der  randglossen  überliaupt  und  uns 
zwingen  die  meinung  aufzugeben,  aU  hatten  wir  es  nur  uut  colla- 
tionen  aus  unbekannten  hss.  zu  thun,  2)  weil  sie  einen  beitrag  lie- 
fern zur  geschichte  der  textbehandlung  vor  Taylor  und  Beiske  und 
vor  bekanntwerden  der  jetzt  maszgebenden  hss. 

Die  randglossen  zu  Isftos,  Ajadokides  und  Lykurgos  sind  von 
derselben  hand,  welche  die  als  hsl.  von  mir  an  anderem  orte  nach- 
gewiesenen glossen  zu  Aeschines  schrieb,  und  die  nach  der  Ver- 
sicherung Gurlitts  auf  dem  titelblatt  ülter  ist  als  die  von  Christian 
Wolf,  nur  wenige  glossen  (bei  den  drei  rednern  nur  Isäos  III  63 
«jxovox  aut  jnövov  •  für  fiövuj  der  Aldina  und  fovuj  des  heutigen 
textes)  zeigten  mir  eine  andere  han»!.  zu  Gurlitts  urteil  kann  ich 
ferner  noch  hinzufügen,  dasz  auch  der  ältere  bruder  Christoph 
Wolf,  der  den  grund  zu  dieser  bibliothek  legte,  jene  glossen  nicht 
geschrieben  haben  kann,  wie  mir  eine  durchsiebt  der  Schriftproben 
der  beiden  brüder  Wolf  in  Petersens  geschichte  der  Hamburger  ätadt- 
bibliothek zeigte,  wol  aber  jene  geringen,  zu  denen  die  oben  erwähnte 
*  gehört,  da  nan  jenes  exemplar  der  Aldina  im  jnli  1739  aus  Wolf:« 
besitz  in  die  Hamburger  Stadtbibliothek  Übergegangen  ist,  so  müssen 
die  randglossen  vor  diesem  jähre  geschrieben  sein,  zu  demselben 
resultat  gelangen  wir  durch  eine  bisher  übersehene  notiz  in  der  vor»* 
rede  Taylors  zu  seiner  ausgäbe  des  Lysias  (September  1740)  bei 
£eiske  VI  s«  58:  'hoc  interea  habui  quod  monerem,  me  seil,  opera 
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V.  C.  et  de  litteris  bene  meriti  lo.  Chribtiaui  Wolfii  liamburgeusis 
nactum  esse  variantes  lectiones  codicia  Teneti'  usw.,  welche  notiz 
sich  auf  unsere  Aldina  bezieht,  da  über  der  ersten  rede  des  Lydias 
steht:  *coUatum  ex  libro  yeteri  Veneto.' 

I 

Bandglossen  zu  I  s  ä  o  s  finden  sich  a)  zu  r.  III  von  des  Pyrrhos 
erbscfaaft:  1)  in  der  bypothesis  schiebt  rd,  Ti&v  hinter  Ircpov  ein. 
so  auch  Beiske  na^  den  schedae  Brulartianae.  2)  §  4  wird  hinter 
TOUTOvl  eingeschoben  t6v.  so  auch  sch.  Brul.  8)  §  10  t6v  vor 
irpdrepov  in  vS)V  corrigiert.  das  thaten  schon  Stephanus  und  Sca- 
liger. 4)  §  10  ist  ^irXi^cto^ov  hinter  Ocrepov  vom  rd.  mit  dem  til- 
gimgszeichen  versehen,  eine  bemerkung  die  ich  unbedingt  billige: 
ist  doch  längst  in  §  .'»2  dieser  rede  ti5iujc€  getilgt.  5)  §  13  für 
^ivecöai  —  -ftvtcBai.  hier  stinunt  rd.  mit  cod.  Z  überein.  G)  §  18 
ist  TTupeiibriv  und  TipoceTTOiricaTO  richtig  verltr.->ert ,  ebenso  §  33 
Xi'iHeuJC  für  XeEeiuc  und  §  3/>  für  dTroXT'iTrri  —  dTroXeiir)],  §  37  boKcT 
TO»  für  boKeiTUJ,  §  43  dv  Ti  für  dvTi,  §  ö7  tu  oikou  verbessert  in 
Toö  OIKOU,  §  62  f|  Yvncici  in  r\  tvrjcia.  wichtiger  7)  §  21  lauTd 
(raOra)  fttr  ToOra,  eine  meiner  meinung  nach  richtige  conjectur, 
die  selbstftndig  auch  in  den  sch.  Brul.  und  von  Beiske  gemacht  ist. 
8)  §  23  bietet  Aid.  iy  &cx€i  adroO.  rd.  <for.  aÖT<p.'  Beiske 
versichert,  in  den  sch.  Brul.  habe  gestanden  «Tc  aOT(|>.  immo  a^6v.» 
ich  lese  for.  für  fortasse  und  musz  darin  dann  eine  flbersetzung  der 
ersten  notiz  in  den  schedae  finden;  die  zweite  dagegen  scheint  dem 
rd.  nicht  bekannt  gewesen  zu  sein.  9)  §  29  streicht  rd.  Y]  hinter 
TTopaKaXeiv  und  setzt  es  hinter  TrXeiouc.  hierin  stimmt  der  rd. 
ül)erein  mit  LZ,  weicht  aber  ab  von  den  sch,  Brul.  wir  haben  darin 
wol  eine  felilerhiifte  conjectur  zu  sehen,  die  der  ganzen  stelle  einen 
unpassenden  sinn  geben  würde.  lOj  für  npdSacGai  §  35  hat  rd. 
<  ticTTpdSacGai  exigere».  IJ)  das  §  3ti  in  der  Aldina  fehlende  f|V, 
welches  A  hinter  ir\y  Tuvaka  bietet ,  ergänzt  rd.  hinter  ct.  ich  halte 
diese  Stellung  des  rd.  trotz  der  von  Beiske  angeführten  grttnde  und 
der  hsl.  fiberlieferung fttr  die  richtigere,  weil  dieses  wort  in  allen 
analogen  füllen  in  d&er  rede  ebenso  gestellt  ist:  YgL  §  25.  34.  39. 
40.  48.  (55.  tu.  69.  72.  73.  80.  12)  §  46  sind  die  werte  von  öXXiuc 
T6  Kai  bis  jieTaXctßuJCiv  unterstrichen  und  am  rd.  bemerkt:  *nota'. 
13)  i>t  die  notiz  des  rd.,  dasz  §  4;>  entweder  hinter  TTpocflKOV  ein- 
;.:eschoben  werden  müsse  ÖTi,  oder  luc  *hoc  lor  o  traiiciendum',  über- 
flüssig gemacht  durch  das  hsl.  ei.  11)  §  50  ist  die  conj.  <^KeTvov 
nenii»e  eundem^  nachtiäglich  durch  die  hss.  bestätigt.  l.')  i  §  öO  i^t 
•Scheibe  der  rühm  zuerst  biÖTi  in  ÖTi  geändert  zu  haben  durch  rd. 
geraubt.  16)  §  r>l  ist  nicht  blosz  das  fehlerhafte-  uXXuj  in  das  rich- 
tige dXXo,  sondern  auch  die  Stellung  in  et  n  öXXo  f{V  geändert 
die^e  Stellung  ist  zwar  die  leichtere,  wird  aber  als  die  richtigere 
empfohlen  inrch  ein  in  jeder  weise  Ähnliches  beispiel  IX  3  cY  Tt 
&XXo  ^K€ivoc  . .  fiiravTa  17)  §  55  ist  tüjv  hinter  irepl  (jetzt  (mkp) 
eingeschoben.  18)  für  die  bf|  in  %  56  coi^'iciert  öc  bfj.  19)  §  58 
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hinter  äXXiuc  le  küi  eingeschoben  €1,  was  seit  Stephanus  im  textö 
steht.  20)  §  Gl?  i?.t  die  lücke  in  der  Al<]ina  vor  ei  ivöuile  ausge- 
füllt durch  vOjLiiloi.  dasselbe  wort  hat  autTalleudfrwei^e  Taylor  in 
einem  'liber  Tophanis'  gelesen,  und  dieser  *liber  Tophanis'  soll 
nach  Reiske  eine  Aldina  gewesen  sein,  die  mit  randglossen  versehen 
war.  21)  §  64  ist  (mö  Ti&v  iraTpüiuiv  verltndert  in  ^nb  Ti&v  irarpOuv, 
was  wol  nur  ein  grammatischer  fehler  für  irar^puiv  iei  diese  ver- 
beesemng  des  irorpiiiuiv  in  iroT^puiv  haben  sdi.  Brul.  und  Uber 
Toph.  auch  an  anderen  stellen  geboten,  vgl.  Reiske  bd.  YII  s.  3 
anm.  22)  ist  für  KttTaXiTtduv  wenig  glücklich  KaxaXiTTOi  conjiciert. 
—  6)  zu  r.  I  von  der  erbschaft  des  Kleonymos  §  12  für  das  ver- 
dorbene xpi1M<&TUiv  hat  rd.  tböhoht  'for.  oUciuuv'  statt  des  richtigen 

XPTjCTlUV. 

Daraus  ergibt  sieb  dasz  die  annähme  hsl.  geltung  der  rand- 
glossen für  Isäos  an  keiner  .«stelh*  nutwendig,  an  vielen  stellen 
unmöglich  ist,  diesell)en  also  für  uns  bei  Isiios  nur  den  wert  von 
conjectuien  haben,  von  denen  schienen  uns  brauchbar  fünf,  nem- 
lich  die  zu  §  10.  21.  30.  ÖO.  öl.  auch  bemerkten  wir  eine  auf- 
fidlende  ttbnliehkeit  des  rd.  mit  lesarten  der  schedae  Bmlartianae 
und  des  Uber  Tophams. 

n 

Den  alten  conjecturen  fttge  ich  einige  neue  bei: 
III  Kai  €u8uc  epujTiJuvToc  toO  Aeiviou  Yrapaxpf)pa  et  ti  i\\xi\f 
f{  Tui  iraTpl  ^YKaXci  Tip  fuiCT^ptp,  dircKpivaro  TrdvTuuv  tu»v  ttoXi- 
Tuiv  dvavTiov  ÖTi  ovhky  Trovnpöv,  xai  ^juapTupncev  ibc  dp^xlo- 

)uevoc  ^Ktivuj  Kai  ouk  öp8iuc  ßouXeuÖMCVoc  xauia  bieOero.  bald 
nach  der  einset/ung  dcb  Pherenikos,  Poseidippos  und  genossen  zu 
erben  des  verrnTtgens  des  Kleonymos  hatte  Deinias,  der  vormund 
der  grosznefl'en  des  Kleonymos,  diesen  gefragt,  ob  er  den  recht- 
rechtmUszigen  erben  .meines  Vermögens  etwas  schlechtes  vorzuwerfen 
habe ,  da  er  sie  ja  enterbt  habe.  Kleonymos  hatte  darauf  mit  nein 
geantwortet  hätte  Kleonymos  die  mit  6pjil6^evoc  • .  ßouXcuö^cvoc 
folgenden  werte  hinzugesetzt,  so  hStte  Deinias  sdion  damals  sogleich 
die  nngflltigkeit  des  testamentes  beantragen  kOnnen,  da  das  6p6iifC 
p€ßouX€0c6at  ein  notwendiges  erfordemis  eines  gültigen  testamen- 
tes war  und  ist.  auch  war  es  zu  lebzeiten  des  Deinias  dem  Kleony- 
mos noch  nicht  zum  bewnsisein  gekommen,  dasz  er  das  testament 
OUK  öpOiiiC  ßouXeuö|LiCVOC  gemacht  hatte,  daher  kann  bei  ^^apTu- 
pr|cev  nicht  von  einer  wirklichen  Zeugenaussage  die  rede  sein, 
sondern  von  einem  aus  den  handln  ngen  .sich  ergebenden,  unbe- 
wusten  zeugen,  dafür  ;j:cbraucht  unser  redner  an  sehr  vielen  stellen 
^PTüJ  MopTupeiv:  vgl.  1  42.  II  38.  III  55.  VI  12.  VII  18.  IM.  2'*), 
oder  ebT'iXuJCev.  zb.  gleich  darauf  §  (vgl.  auch  das  von  Schömann 
dazu  bemerkte  s.  220),  jedenfalls  nicht  das  einfache  ^apTupeiv 
ohne  den  zusatz  auTÖc  oder  outu):  vgl.  zb.  II  39  (palvovTat  aOroi 
o(hroi  djLioi  ^apTupoOvrec  ich  mache  also  vor  ^liapTupncev  das 
zeichen  der  Ittcke  und  ttberlasse  entweder  aOroc  oder  o&rui  od«r 
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€pTUJ  zu  ergänzen.  —  §  21  üjct'  6k  toutiuv  tüuv  Xöyujv  ^qibiav 
üfiw  TTiv  bidfviüciv  TrcTTOirjKaci  irepi  auTUJV.  es  ist  zwar  häufig, 
dasz  die  redner  den  Charakter  und  die  persOnlicbkeit  ibrer  gegoer 
durch  die  ans  ihren  handlungen  sich  ergebenden  conseqnensen  ver- 
dftchtigen,  aber  hier  ist  es  nicht  an  der  stelle,  die  folgende  zur  ei*- 
klftrung  dieser  behanptnng  dienende  alternative  bezieht  sich  auf  die 
Sachen,  nicht  auf  die  personen,  und  zeigt  dasz  sich  dieser  satz 
zürückbezieht  auf  Trepl  toutu)V  auTiuv  €iiT€lV  in  §  17.  es  ist  also 
Trepi  auTUJV  zu  schreiben,  wie  §  51  YVlivai  TTCpl  auTUJV. 

II  10  dXX*  €CoiTO  auTuj  öcxic  IvjVTa  YnpoTpoqpricoi  Kai  reXeu- 
iricavia  Qa\\)Oi  auiöv  kqi  eic  töv  eTreiia  xpovov  xd  vo|ni^6)a€va 
aÜTUJ  TTOir|coi.  das  jirouoiuen  auTÖc  ist  in  einer  unschöneu  weise 
gehäuft,  wie  es  griechisch  lauten  musz,  zeiirt  eine  verghiichung 
dieser  siedle  mit  Aeschines  1  13  oTTOÖavövxa  be  (auTOV  13)  öttTTTCTuu 
Kai  idXXa  TroieiTiu  id  vo^iioMeva,  un-I  §  14  TeXeuTt'icavTa  öe  auTÖv 
.  .  6d7TT€iv  KeXeu€t  kqi  TdXXa  iroieiv  xd  vo)jiZ!6M€va  es  ist  also 
auTUJ  zu  streichen.  —  §  14  dXX*  ötiaivujv,  eu  qppovüuv,  €0  voiliv, 
Yroiiicdjüi€voc  €icdT€i  jmc  usw.  wShrend  q)pov6lv  ein  httufig  ge- 
brauchtes, ja  notwendiiges  wort  bei  Isttos  ist,  um  den  legalen  geistes- 
zustand  des  testators  zu  bezeichnen,  erinnere  ich  mich  nicht  €U  voeTv 
in  diesem  sinne  gefunden  zu  haben,  auch  würde  cO  VOu)V  nur  eine 
matte  Wiederholung  des  eö  q>pOViIfV  sein,  viel  jMssender  scheint  mir 
mit  leichter  änderung  ou  Trapavoujv,  zumal  der  redner  gerade  auf 
das  oü  TTapavoeiv  in  dieser  rede  ein  ganz  besonderes  gewi<  lit  leuft 
und  imnierl'ort  darauf  zurückkommt:  vgl.  zb.  §  U>  öxi  be  ou  rrapa- 
voOuv  .  .  «XX*  eu  9povu)v.  §  38  öxi  xoivuv  .  .  eTroii'icaxo  |U€  oO 
TiapavouJV,  ferner  §  1  20.  21.  hierzu  kommt  das/  der  redner  be- 
sonderb  in  dieser  rede  eine  neigung  für  das  CxilM"  dpciv  küi 
ee'civ  zeigt:  vgl.  §  3-  epYqj  Kai  oii  Xöfuj.  §  44  Kai  ou  Xot^j  dXX* 
epTtu  ,§  14  ua.  —  §21  dXXd  rfjv  dpxnv  oÖK  ^T^veto  a<rv^  TOii- 
TUJV  TiSiV  cuTTCVtiiv.  vorher  sind  verwandte  aufgezählt,  die  Mene- 
kies  hfttte  haben  können,  aber  nicht  hatte,  deshalb  erwarte  ich 
*von  solchen  verwandten'  und  schreibe  twv  toioütuiv  cutTC* 
VU»V  für  xoOxuJV  T«&V  CUTTCVUJV.  richtig  dagegen  steht  xouxiuv  am 
ende  des  §  22,  wo  es  sich  auf  den  bruder  des  Menekles  und  dessen 
söhn  bezieht. 

III  8  €Tri8u|nu)  be  TrpOuxov  )uev  nep\  auxoö  xoOxou  iTuOe- 
c6ai  usw.  wie  wir  rrepi  auxoö  xouxou  an  dieser  stelle  zu  fassi  u 
haben,  zeigt  das  voi  bergehende  TTCpi  OUXoO  XOUTOU  'iil>er  die  falselie 
zeugenaus>uge\  welchen  numerus  aber  der  redner  bei  7Tu3ecÖui 
gebraucht,  zeigt  §  !»  irepi  xe  ouv  xouxujv  rjbe'ujc  dv  ttuOoijdiv.  d«'n 
plural  sollten  wir  auch  an  unserer  stelle  erwai'teu,  sehen  ferner  für 
a^ToG  wol  im  anfang  des  §  8  einen  grund ,  nicht  aber  an  unserer 
stelle,  ich  lese  also  irepi  toOtuiv,  wenn  nicht  vielleicht  irepi 
aÖToO  toOtou  nur  aus  versehen  wiederholt  ist  —  §  1 1  ei  b^  Ticiv 
ÖM<£^v  dijbk  dxoikiv  dcriv,  djcirep  ^fiol  \ittiy  ti  irepi  toütujv 
usw.  es  gehört  diese  stelle  zu  den  vielen,  in  denen  die  redner  eine 
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gewisse  scheu  vorgeben  umlelicate  dinge  zu  behandelu.  viele 
stellen  hnt  darüber  gesammelt  Frobberger  zn  Lysias  XIV  2.  zu 
(Uesen  stellen  füge  icb  noch  hinzu  Dem.  g.  Aristokr.  §  202. 
g,  Timokr.  §9.  Olynth.  II  §19.  wir  können  <'s  bei  einer  gerichts- 
rede  kaum  begreifen,  dasz  Aeschines  erst  groszer  entsclmldigungen 
bedart  ,  um  das  wort  TTOpvoc  auszusprechen  —  ähnlicher  ontschul- 
digungeu,  wie  bei  uns  die  leute  einem  unanständigen  worle  folgen 
lassen  *mit  respect  zu  melden',  wollte  man  zu  den  eO  (ppovouviec 
gehören ,  durfte  man  solche  dinge  nur  andeuten  (9Ö^TT£c6ai),  nicht 
ausfuhren  (ca(puic  biif|X€k9ai):  s.  besonders  Aeschines  I  55.  in 
den  angeführten  beispielen  finden  wir  für  das  farblose  oOtoc  meist 
das  bezeichnendere  toioGtoc,  und  so  mOchte  ich  auch  hier  toötuiv 
in  toioOt  wv  ändern,  zumal  toioütoc  im  schlimmen  sinne  in  dieser 
rede  sehr  häufig  ist:  vgl.  §  16  Toiauxric  TUvaiKÖc,  toioOtöv  xt,  §  17 
usw.;  auch  Aeschines  1  38  iäv  tu\  Ti  Ktti  TUiv  TOiouTUiV  q)e€THriTai 
^ilfidTwv.  —  §  13  o'i  ixäxoLC  Kai  kuj|liouc  kqi  dcAteiav  TToXXfiv 
usw.  diese  stelle  läszt  sieh  passend  vergleichen  mit  Aeschines  I  Gö 

t]   TIC  TOTC  TOUTUJV    KlUUOlC    KOI   UOlX€iaiC   TTEplTUXdjV   USW.  und 

spricht  für  Hamakers  conjectur,  judxaic  für  (ioixeictic  zu  set/.en, 
wotdr  neuerdings  Weidner  vuKTouaxiaic  wollte.  —  §  27  i'^w  juev 
fap  vojLiiiuj,  Tüjv  eiKÖTu)v  CKOTToupevoc,  TToXu  UV  juuXXov  TÖV 
TTOppov  irdvTac  Äv  touc  oiKeiouc  ßouXecOai  XeXnO^vai,  €i  ti  Ttope- 
CKCudii^ero  ö^oXotctv  f\  KpaTTCiv  dvdEiov  tiIiv  aÖToO,  f\  usw. 
soll  sich  TUfV  ctÖToO  auf  oiiceiouc  znrttckbeziehen,  so  wftrde  ich  dafür 
lieber  oÖTiSrv  oder  toOtuiv  erwarten,  anszerdem  kommt  der  blosze 
artikel  mit  dem  pronomen  der  dritten  person  bei  Isftos  gewöhnlich 
nur  im  neutralen  sinne  vor:  TCt  dauTOÖ  'st  in  vermögen',  vgl.  §  42. 
67.  TX  15.  endlich  war  die  that  des  Pyrrhos  weniger  seiner  ver- 
wandten unwürdig  als  seiner  .'«elbst.  ich  streiche  daher  tOüv  und 
verbinde  dvdEiov  mit  aÜToO.  —  §  Ii)  ei  auTÖc  |uev  TpiTciXaviov 
oiKOV  )\Eiov  ujc  TTpocr|KOV  ouTLU,  jr]       Yvricia  oiicij  xpicxi- 

Xiac  bpaxudc  TipoiKa  erribouc  usw.  ich  nehme  unstosz  an  dem 
kahlen  Tij  bt  Tvn<^i«-  sonst  wird  bei  Tv»icia  in  der  regel  das  bezüg- 
liche wort  hinzugesetzt,  entweder  dbeXcpibfJ  oder  GuTÖnrip  oder 
äbeAqjH.  das  letzte  wort  (dbeXcprj)  wSre  hier  am  passendsten  hinter 
rfji  einzuschieben;  ich  glaube  aber,  dasz  die  leichte  ttndemng  des 
Tq     in  TaOrn     dem  sinne  genflgt. 

iy20dXXdvf|  Aiaditetbf)  TOUTUJV  oObfcv  ^Troiiic€,  Tf|v  oucCav 
ToO  NiKocipdiou  bi€X€{piC€v;  dXXd  koI  TaOra  juefnapTupriTai  u/uiiv, 
Kai  xd  TrXekxa  oub*  auTÖc  dpveixai.  Schömann  nimt  vor  dXXd  kqI 
eine  lücke  an.  Scheibe  sagt  nichts  über  diese  stelle  in  seiner  prae- 
fatin  crilica.  und  «loch  bietet  sie  ernsten  anstosz.  die  mit  dXXd  vf| 
AlCt  beginnende  UTToq)opd  bezielit  .^ich  auf  eine  zwischen  dem  gegner 
und  dem  erblasser  vorgeblich  bestehende  .socielas,  ilic  §  19  und  be- 
sonders §  2ß  vom  redner  geleugnet  wird,  ich  würde  also,  wenn  der 
rodner  hier  diesen  einwurf  sich  machen  wollte,  bei  ^€jiapxupr)xai 
den  Zusatz  i^/eubf)  6vTa  oder  KorajLiejLtapxüpnTai  erwarten;  ich 
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wii^tc  ferner  nicht,  wie  ich  rd  irXeTcra  auffassen  sollte:  denn  dies 
bezieht  sich  augenscheinlich  auf  die  voui2[ÖM€va,  die  dem  toten 
hätten  dargebruclit  werden  müssen  und  die  ja  aus  vielen  einzelnen 
gebrauchen  bestanden,  ebenso  wie  die  Tipoqxiceic  auf  diese  allein 
sich  beziehen,  und  so  bleibt  für  »He  witlerlegung  des  einwurfs 
nichts  übrig,  ich  bin  daher  der  meinung,  dasz  derselbe  nicht  an 
diese  btelle  gehört,  vielleicht  auch  nur  der  einwarf  eiues  aufmerk- 
samen lesers  am  rande  war.  die  ge.scliichte  mit  der  Verwaltung  des 
veimögens  war  in  der  fiühereu  rede  beleuchtet. 

V  8  Koi  TToXXiu  TiXeioj  Kai  biKaiöxepa  X^tcvtcc  nbiKrjOriMtv. 
ich  vermiise  eine  nShere  besiehung  zum  comparativ.  am  natfirlich- 
sten  ergSnzen  wir:  'ich  redete  damals  viel  mehr  und  gerechter  als 
jetzt.'  das  kann  aber  unmöglich  der  sinn  sein,  denn  er  musz 
auch  jetzt  'gerecht*  reden,  der  comparativ  verlangt  die  ergänzung 
'als  jener,  nemlich  Melas'.  ich  vermute  daher  dasz  in  irXeiui  Kol 
steckt  ^KC ivou. 

VI  1:5  eu9uc  ?XeTOV  öxi  KaXXiTTTrr)  M^'l^nPi  Q^tt]  h*  eir]  TTiCTO- 
Eevou  GuYaTTjp,  ibc  d£apK€cov  ei  övcmo  /aövov  Tropicaivio  tov 
TTiCTÖEevov.  ich  sehe  zu  dem  artikel  bei  TTicxöSevov  kcMncu 
grund  (in  der  lat.  Übersetzung  hei>zt  es:  'nomen  aliqnod  a  >e  con- 
licturn  edi  nescio  cuius  Pistoxeni').  auch  zeigt  die  vergleicliung 
mit  §  IT)  Tci  Tctp  ToiaOia  ouk  eic  Tf)v  dvdKpiciv  )i6vov  bei  Tiopi^e- 
c9ai  övöjtiaTa  usw. ,  dasz  töv  TTiCTÖievov  nur  ein  die  schärfe  des 
einwandes  schädigendes  glossem  ist. 

IX  31  ifib  fiiv  oOk  ftv  oYoMai.  dies  aus  hy\v  geschwächte,  dem 
griech.  ToOv,  dem  lat.  guidem  nahe  stehende,  bescheidene  M^v  kommt 
zwar  yielfach  ohne  y<^P  iii  dieser  nach  fragen  häufigen  Verbindung 
vor,  zb.  Andok.  I  22.  Lyk.  §  (^7 ,  doch  scheint  Isäos  T^p  mit  Vor- 
liebe dabei  zu  gebrauchen,  wie  II  26.  III  27  und  37. 

in 

Zu  Andokides  führe  ich  zunächst  einige  wenige  lesarten  des 
randes  auf,  in  denen  dmckfehler  der  Aldina  verbessert  sind,  diese 
Verbesserungen  nötiL^cn  uns  wol  an  eine  kundige  hand  ,  nicht  aber 
an  eine  hs.  zu  denken.  1)  I  §  9  Aid.  juei'  ejioi,  rd.  n\\j*  iyLoL  bo 
schon  Stej)haniij5.  2)  §  1 4  Aid.  ÖTi,  rd.  öie.  3)  §  24  TiVOUCKOvrac, 
rd.  YivLucKOViac.  4)  §  2G  eXetti,  rd.  eXe-f^r).  5)  §  .32  eTTiCKenTuu, 
rd.  tTiiCKTiTTTU).  0)  §33  TijLiapTai,  rd.  ii)ndpTr)Tai:  so  verbesserte  t  rst 
Kei^-ke.  7)  §  47  ur|Tepai,  rd.  iLiriie'pec  usw.  doch  i.->t  auch  manelies 
dem  corrector  entgangen,  zb.  I  10!  cuV€iXri|jevoc  (LZ)  und  l\  G 
bieYVUJTai,  was  zuerst  Scaliger  in  bieYVUJCiai  änderte,  ich  fahre 
jetzt  mit  den  randbemerkungen  fort,  die  zwar  richtiges  herstellen, 
aber  nichts  was  wir  nicht  schon  aus  hss.  entnommen  im  texte 
lesen:  1)  I  §  3  TrpoKaTorriTvUtCKetv.  noch  Beiske  hatte  Kora- 
TiTViI»CK€iv.  2)  §  6  oOv  verbessert  aus  ^iri.  schon  Stephanus  hatte 
oOv,  aber  Scaliger  in.  3)  §  9  öpuiv  mit  den  hss.  Beiske  hatte  noch 
öpu)  b'.  4)  §  12  TTouX\JTiu)VOC  für  TToXirriuiVOC,  was  noch  bei 
Beiske  steht.    5)  §  17  Aid.  BniiotK^u^c,  wie  noch  heute  im  teste 
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«tt'ht.  rd.  'in  vuce  male  0r|-/ja9r|Keujc.'  f-o  q-ibt  rd.  eine  lesart  die 
fcich  hoch  in  BLZ  findet.  G;  §  23  lür  ovhi  vuv  TOic  —  oubev 
auToic  (so),  so  schon  Beiske.  7)  Xaupeiov,  rd.  Xaupeiav  (so),  codd. 
Xaupiov.  8)  §  45  cTvat,  rd.  richtig  Uvai.  9)  §  56  Aid.  cujO^vti  fioi 
boKctv  Koxi&v  €fvai,  rd.  kgouai  (so),  damit  ist  die  stelle  nur  halb 
Terbessert,  aber  jedenfalls  etwas  richtigeres  gegeben  als  xaicdv  bei 
den  alten  hgg.  Beiske  gab  zuerst  das  hs>l.  beglaubigte  ifür  ^ot. 
die  hs.  des  rd.  war  also  verschieden  von  ABLZ.  auch  von  dvav- 
bpiac  für  dbiKiac  hat  rd.  nichts,  übrigens  hat  die  vulgata  nicht, 
wie  bei  Blass  steht,  gleich  darauf  TToXiTeioi  Ktti,  sondern  dazwischen 
noch  T€.  10)  §  Gl  Aid.  TTUjXeiov  ö  ^ovr|V,  rd.  'TroXeiov  eqiiidcm 
accipio  ycu  TTUjXiov  potius.*  dazu  Reiske :  'ego  lego  rriuXiOV  equu- 
leum.'  11)  §  62  ist  der  artikel  r]  vor  AiTriic  eingeschoben,  noch 
nicht  bei  Reiske.  12)  §  Gl  ist  ttoXXuj  vor  üti  von  rd.  getilgt  und 
vor  päXXov  eingeschoben,  diese  Änderung  scheint  conjectur  und 
nur  den  zweck  zu  haben  die  conätruction  klarer  und  durchsichtiger 
zn  machen,  wie  auch  Beiske  zur  erkl&rung  sagt:  *idem  est  ao  si 
dixisset  noXXuf  jiaXXov  beivdv  clvai.'  13)  §  71  bat  Aid.  eic  6n 
gflb*  fcov  ^fJOi  irpocflKOV  (nicht  m^,  wie  Blase  angibt),  rd.  hat  für 
tcov  das  ebenso  unverständliche  Tcou,  das  auch  von  ABL  geboten 
wird  und  zur  herstellung  des  richtigen  woi-tes  passender  ist.  SChon 
Oanter,  cod.  Brul.  und  Reiske  geben  das  richtige,  aber  irpodiKCt, 
was  AJBLZ  bieten,  scheint  nicht  in  unserer  hs.  gestanden  zu  haben. 
14)  §  ^Ci  Aid.  <5vuj  fCTpotjUMevouc ,  rd.  dvaTCTP-  so  geben  jet/.t 
auch  AB  und  so  conjicierte  Reiske.  lö)  sj  IIG  Altl.  ^dv  Tic,  rd.  'vide- 
tur  corruptnm  ex  aliquo  nomine  proi)rio  v.  aiavTlC.  est  autem 
(puXr).'  dies  wird  als  eine  conjectur  von  Stephanus  und  Scaliger 
angegeben  und  durch  AB  bestätigt.  16)  §  101  ist  das  noch  bei 
Reiske  stehende  dlTO  in  das  richtige  uttÖ  geändert.  17)  ebd.  Aid. 
^vavTiqi  T^;  rd.  TidrQ.  damit  sollte  das  fehlerhafte  des  iota  subscr. 
unter  ^vctvdiji  bezeichnet  werden,  die  note  sieht  aber  aus  als  hStte  der 
Schreiber  sie  nicht  verstanden.  18)  §  103  hat  Aid.  wie  noch  Beiske 
Kai  irpÖTcpov  T€T€ViiM^vov,  rd.  streicht  m\.  die  jetzigen  texte 
geben  tö.  10)  §  105  Aid.  el  f\  XQ^t  r<i-  streif  ht  f|,  wie  ^chon  Ste- 
phanus that  und  auch  AZ  bieten,  anders  Reiske.  20)  §  113  Aid. 
jA^V,  rd.  mit  Reiske  und  hss.  21)  §  118  Aid.  X^ttYpov,  rd.  hat 
die  verkehrte  form  Xeavbpov  mit  LZ.  22)  §  121  für  cuvoiKrjCUJV 
bietet  rd.  cuvoiKi'iceiv,  ohne  Treictuv  mit  Sealiger  und  Reiske  in 
ireicac  zu  ändern,  das  ist  eine  schlechte  conjectur,  um  die  construc- 
tion  des  satzes  herauszubringen.  2.'i)  §  122  schiebt  rd.  mit  den  hs». 
Ktti  hinter  ^\io\  ein.  m^ch  nicht  so  Reiske.  24)  §  123  Aid.  otTTO- 
q>6€Y£o^ai.  hss.  dTrO(peu£ai^i ,  woraus  sich  leicht  Reiskes  uirocpeO- 
£o]Liai  ergibt,  rd.  hat  die  mittelstufe,  das  unverstflndliche  änocpi^- 
£at|ii.  25)  §  123  xai  vor  i'^ih  mit  den  hss.  gestlichen.  Beiske  hat 
es  noch.  26)  §  125  für  |ü^v  mit  den  hss.  und  Beiske  27)  §  126 
ot  hinter  efvai  eingeschoben,  dies  verzeichnet  Beiske  als  seine  con- 
jectur.  Bekker  hat  sie  in  den  tezt  gesetzt.   28)  §  133  Aid.  t6, 


Digitized  by  Google 


340  Eßosenberg:  2ur  kritik  des  Itäos,  Andokides  und  Ljkurgoa. 

TTÖCouc,  rd.  «o{ic  (!)  ÖM€tc.  aliqais  dedaraadi  causa  addidit  TÖiroc». 
Shnliek  urteilte  Stephanus.  merkwürdig  damit  fibereinstimmend 
Reiske:  *nil  aliud  quam  tolle  töttoc,  quod  e  scholio  inrepsit.* 
29)  §  13  t  für  bOo  rd.  xpia.  fieiske  conjicierte  €H.  30)  ebd.  UTre- 
Xdcac  KQi,  rd.  dTTeXdcac  bk.  so  conjicierte  auch  Reiske.  31)  §  147 
Aid.  ij7T€b€iEav,  nl.  arrtbeiHav.  so  wollte  auch  Reiske.  32)  II  §  23 
Aid.  dvaTVOJceie,  r  l.  mit  den  hss.  dvafviucexai.  33)  Aid.  ifi- 
fpOTTTai,  rd.  streicht  e.  das  ist  eine  verkehrte  conjectur  für  dfT^- 
fpaTTTai.  31'i  IV  §  f)  für  e7TiBu).o]Tctc  —  ^TTi)Lii).ü]Tdc,  eine  nutzlose 
conjectur.  3.'>j  §  18  Aid.  CüfißouXoic,  rd.  cu^ßöXoic,  so  auch  ABZ 
und  zweifelnd  Buiäke. 

Ans  dem  angefllhrfcen  ergeben  sich  mit  sicherlieit  folgende 
resultate:  l)die  randglossen  zu  Andokides  beruhen  teilweise  auf 
einer  handscbrift.  diese  hs.  gehOrt  derselben  familie  an  wie  die  uns 
erhaltenen  und  bekannten,  sie  hat  den  text  der  vnlgata  schon  tot 
Beiske  dem  heuGgen  bedeutend  iingenHhert.  2)  die  randglossen 
zeigen  aber  anoh  sowol  durch  sich  selb.st  als  auch  durch  lateinische 
bemerkungen  die  meist  mit  wenig  erfolg  bessernde  und  durcharbei- 
tende band  eines  gelehrten,  der  die  lesart  seiner  hs.  auch  dann 
wiedergab,  wenn  er  sie  nicht  verstand.  3)  die  ähnlicbkeiten  mit  der 
ausgäbe  von  Reiske  (vgl.  auszcr  dem  angeführten  1  124  rd.:  'sie 
oppianic.  vide  pro  Cluentio.*  Reiske  s.  62:  'siraile  scelus  naiTat 
Cicero  quoque  in  Cluentina.'  ebd.  inc  juriTpoc  Kai  Tf\Q  üuYaTpoc. 
rd.:  'cereris  et  proserpine'.  Beiske:  .  aut  accipienda  de  Cerere 
atque  Proserpina')  sind  zwar  bemerkenswert,  und  sehr  viele  eoiyec- 
turen  Reiskes  durch  rd.  Torweggenommen ,  doch  ist  weder  anzu- 
nehmen dasz  Beiske  den  rd.  gekannt  und  benutzt  hat  —  da  er  von 
so  vielem  nichts  weisz  —  noch  dasz  der  rd.  auf  Reiskes  bemerknngen 
beruht,  was,  von  anderem  nicht  zu  reden,  schon  der  zeit  nach 
nicht  möglich  ist.  eine  brücke  zwischen  beiden  ist  denkbar,  die 
annähme  dasz  die  randglossen  teilweise  auf  hsl.  Überlieferung  be- 
ruhen, teilweise  conjecturen  sind,  hat  nichts  unwahrscheinliches,  »l;i 
es  zur  zeit  Reiskes  viele  solcher  bUclier  gab:  vgl.  das  von  Reiske  im 
epilog  zum  4n  bände  über  die  schedae  Brulartianae  s.  l.'JG  — 138  be- 
merkte, für  uns  folgt  daraus  die  ptiicht  in  j  e  d  e  in  fülle  sorgfältig  zu 
untersuchen,  ob  wir  eine  hsl.  lesart  oder  eine  conjectur  vor  uns  haben. 

Abweichende  lesarten  bietet  rd.  1)  I  §  15  Aid.  Yrpocojyu>Xo- 
Teirai,  rd.  irpocuiiiioXötnTC  (nicht  -rot,  wie  angegeben  wird),  daraus 
erhalten  wir  leicht,  da  es  an  sich  nnverstSndlich  ist,  das  von  Beiske 
conjicierte  und  von  den  Zürchern  aufgenommene  TTpocu)^oX6nT|Tai. 
2)  §  34  gibt  Aid.  dircibfi  TCUKpoc  t^XO€  \i€fap6Q€v  äbetav  eöpo- 

|ll€VOC,  jUnVUei  TlCpi  T€  TÜJV  MUCTTlpiUJV  ^bci  Kttl  TlJUV  1T€ptK0HrdVTUIV 

td  dvaGriMaia  Kai  dTTOfpdqpei  buoiv  beoviac  emociv  Ävbpac. 

rd.  schiebt  d  vor  f)b€i  ein  und  gibt  für  Kai  das  auch  von  den  übrigen 
hss.  gebotene  tK.  ohne  weitere  Veränderungen  ist  allerdings  mit 
dieser  Variante  nichts  zu  machen,  und  Bekker  und  Blass  sind  bei 
der  lesart  der  Aldina  verblieben,   ich  möchte  durch  eine  leichte  än- 
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derung  beide  lesarten  xnit  einander  verbinden  und  sebreibe:  irepi  T6 
Ti&v  )iucn)p(uiv  &  $b€t  Kttl  iK  Tu>v  iTeptKOijidvTUJV  Tä,  &va9/jMaTa 
imofp&fpii . .  cTkociv  dvbpac  mit  aufgäbe  des  Kai  vor  dTroTpd<p€i. 
diese  Änderung  stimmt  mit  dem  ^inne  der  stelle  vortrefflicb  Überein, 
da  ja  Teukros  nur  einen  teil  der  zahlreichen  Obelthttter  genannt  bat. 
—  §46  Aid.  Touc  TTpuTotveic  eic  KoXei  touc  töt€  TrpuTaveucavTOC, 
OiXOKpdtTri  KOI  TOUC  aXXouc  bibdcKeie.  rd.  streicht  nicht  blo>sz 
eic  vor  KOtXei  mit  Jen  h>s.,  sondern  auch  bibäcKeie,  was  Rei^ke  und 
Bekker  durch  conjeeiur  fanden.  —  47  in  der  aufzühlung  der  ver- 
wandten des  Andokides  wird  in  allen  hss.  gelesen :  q)piviKOC  ö 
6pxn<^öMCV0C  dvtipiöc.  dai  kahle  dveii^iöc  ohne  nähere  bei>timinuug, 
ebenbu  duä  attribut  selbst  hat  anslosz  erregt,  zunächst  bei  Ileioke, 
dann  bei  KOpke.  man  wflnscbte  einen  namen  statt  opxncdjLievoc. 
diese  Vermutung  wird  bestätigt  durch  die  randgloä.-e  6pxn<^(^M^vou, 
die  nicht  nach  conjectur  aussieht,  was  ftlr  ein  name  daiin  steckt, 
vrage  ich  nicht  zu  sagen,  wol  ein  ähnlich  gebildeter  wie  vorher 
'AK0Ufi€v6c.  —  §  74  Aid.  vau^axiac,  rd.  dvaujiiaxCac.  das  richtige 
bietet  Suidas :  dvaU|JOXiOU.  rd.  steht  dem  richtigen  näher,  es  kann 
aber  conjectur  sein.  —  §  ^1  Aid.  erreibfi,  rd.  schiebt  dahinter  hk 
ein.  Rciske  las  errei  he.  sowie  rd.  noch  ABL,  —  §  85  die  lücke  in 
der  Aid.  von  Kai  jiOl  bis  XP^^Ößi  i^t  in  derselben  weise  ausgefiült 
wie  unsere  hss.  es  thun,  nur  vö/ioc  und  be  hinter  üYpdqptu  fehlen.  — 
Keine  conjectur  sehen  wir  ferner  §  88:  dort  sind  die  worte  TCtc  be 
b'xKac  bis  ÖTTOJC  von  rd.  durchgestrichen,  weshalb  er  die  worte  nicht 
dulden  wollte,  glaube  ich  einzusehen,  er  las  noch  nicht  mit  AD  rdc 
fiiv  bixoc,  er  hatte  noch  nicht  hk  zwischen  tuiv  btifiociuiv.  -  dann 
stand  der  mit  rdc  b^  bixac  beginnende  satz  in  keinem  verhSltnis 
zum  folgenden,  war  vielmehr  nur  eine  zwecklose  Wiederholung  der 
Torhetrgäienden  worte.  vielUirht  zeigte  der  Schreiber  der  rand- 
^lossen  diese  willkflr  dadurch  an,  dasz  er  kreuze  dabei  betzte, 
•während  er  sonst  ein  anderes  tilgungszeichen  anwendet.  —  Zu  §  93 
hat  rd.  zwei  bemerkungen:  1)  hat  er  Kupiav  eivai  Tr|V  T€  ßouXrjV 
eingeklammert,  vielleicht  weil  er  sich  das  le  nicht  erklären  konnte, 
das  auch  bisher  nicht  erklärt  ist  —  denn  es  zu  streichen  hat  zu 
wenig  Wahrscheinlichkeit;  man  möchte  vielmehr  glauben  dasz  ein 
zweites  subject  zu  Kupiav  eivai,  das  mit  Kai  auf  jy\v  T€  ßouXr|V 
folgt,  ausgefallen  sei  —  vielleicht  weil  er  Dem.  g.  Tim.  §  148  nicht 
mit  §  144  in  Verbindung  setzte.  2)  schreibt  er  ftlr  öeI  in  Aid. 
boCvai  (?)  oder  M)cai.  das  letztere  ist  passend  und  durch  das  dtat 
ans  Demosthenes  empfohlen,  man  sollte  auch  4v  xip  EOXip  erwarten: 
Tgl.  §  46  und  Frohberger  zu'Lysias  X  16.  —  Sehlecht  ist  die  be- 
merkung,  in  §  98  sei  hinter  iroXXd  einzuschieben  KaXd  vor  Kai 
drfaOd.  —  Dagegen  billige  ich  die  notiz  zu  §  101.  in  der  Aldina 
heiszt  es:  oub^v  toutujv  TretroiriKa  oube'v.  Reiske  und  Bekker  än- 
derten die  interpunction.  aber  wozu  die  wiederliolung  des  oubtv  in 
der  antwort  der  feinde?  viel  ansprechender  ist  was  rd.  bietet: 
Qvbi  TOUTUJV  TieiTOU]Ka  oubev  'auch  hiervon  habe  ich  nichts  ge- 
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tban'.  ebenso  billige  ich  §  138  öl*  iif\y  statt  oOk  dHfjv,  weil  der 
satz  mit  ouk  ^Sf)v  sonst  der  Zeitbestimmung  'damals'  entbehren 
würde,  damit  flillt  natürlich  auch  das  fragezeichen  vor  ÖT*  weg. 
es  sind  also  nach  rd.  verbessert:  §  13.  (34.)  46.  (47.)  101.  138. 

IV 

Bei  der  treflFlichen  kritiachen  behandlnng,  die  dem  Andokides  zu 

teil  geworden  ist,  ist  mir  eine  geringe  nachlese  von  Verbesserungen 
geblieben.  II  18  öti  ^Keivoc  av  eir]  ttoXO  irXeicTOu  dHioc  dvf)p 
usw.  es  kann  nicht  Schreibfehler  sein,  wenn  pr.  A  und  Z  noXXou 
ttXcCctou  bieten,  auch  ist  hier  eine  vergleichung  von  zwei  classen 
von  volkswolthätern ,  der  comparativ  also  an  seiner  stelle,  ich 
schreibe  ttoXXuj  TrXeiovoc.  —  II  26  eEöv  auTUJ  biaXXaxöevTi  irjc 
^XÖpac  KQi  -fevou€vm  KT-|becTrj  ap£ai  juei'  ^Keiviuv  tujv  dvbpujv  inc 
TTÖXeuüC,  eVXeio  piäWov  eKireceiv  ^eTd  toö  briinou  kqi  q)€vjTUJV 
KaKOTiaOeTv  jadXXov  f|  TTpoböirjc  auTüuv  KajacTiivai.  wie  ist  es 
möglich  dasz  auTUJV  bis  jetzt  stehen  geblieben  ist!  das  könnte  sich 
ja  nor  auf  dvbpilh^  besldien,  was  dem  richtigen  gerade  entgegen- 
gesetzt wäre,  auf  bf)|AOU  bezieht  es  sich ,  musz  also  aÖToO  heiszen. 
—  [IV]  §  9  ÖMiA^v  ÖMWMOKdruiv  x  p4  cOot  Totc  vöftoic.  für  xpQcdm 
ist  XP^cecOat  zu  schreiben:  vgl.  bes.  Aeschines  III  31.  —  §  40 
M^v  Toivuv  ^HeXdcavTcc  ToOc  ßeXTicTouc  irepibeeic  xara- 

CTlfjC€T€,  TOOtOV  bl  KoXdcaVT€C  TOUC  dC€XT€CTdTOüC  VO|tllMU>T^pOllC 

iTOlif)C€T€.  die  Parallelität  scheint  mir  irepibeecT^pouc  zu  verlangen, 
trotzdem  in  frepibenc  schon  eine  Superlative  bedeutung  enthalten  ist. 

V 

Das  abschreiben  der  randglossen  zu  Lyknrgos  ist  mir  durch 
die  in  der  einleitung  erwähnten  ausgaben  erspart  worden,  es  steht 

nur  noch  ein  zusammenfassendes  urteil  Uber  dieselben  aus.  neues 
material  bringt  rd.  nur  an  zwei  stellen:  1)  bietet  er  §  4  \jtt*  für 
hsl.  iir',  wofür  noch  Taylor  dir'  lesen  wollte.  2)  §  11  ßouX€uec9e 
für  hi\.  ßoüXecÖe,  was  zuerst  Taylor  conjicierte,  aber  Reiske  ver- 
warf, beide  änderungen  können  conjectur  sein,  da  auch  in  dieser 
rede  an  mehreren  stellen  die  thätigkeit  eines  gelehrten  zu  tage  tritt: 
so  ist  §  7  über  bri^iouc  dTUivac  geschrieben  'causas  publicas'  und 
§  10  rd  iTOibeuovTa  übersetzt  durch  'quae  institnunt'.  die  meisten 
randglossen  jedoch  konnten  nicht  ohne  httlfe  einer  handschrift 
gemacht  werden,  und  zwar  einer  den  uns  erhaltenen  und  bekannten 
hss.  sehr  ähnlichen,  ich  führe  nur  zwei  noten  an :  1)  §  22  Aid.  xai 
Tfjv  oiKiav  diTobdcdai  xaXdvTOu*  irti  toutoic  npociioH  usw. 
(nicht  wie  Mätzner  angibt);  rd.  bat  nicht  ic  hinter  TaXdvTOU,  wie 
Osann  angibt,  sondern  das  zeichen  für  koi.  hierin  also  stimmt  rd. 
mit  den  uns  erhaltenen  hss.  überein,  weicht  aber  in  ^tti  toOtoic, 
was  er  unverbe^.sert  lUszt,  von  ihnen  al».  L"1V'  geben  uttö  toutoic. 
A"  aTTÖ  TOUTOU,  mir  -eheint  toutoic  dt-n  vorzug  zu  verdienen,  weil 
TOUTOu  eine  billige  Cüujectur  nach  diTO  .-^ein  konnte,  2  i  weil  auch 
der  codex  der  Aldina  damit  übereinstimmt,  dann  ist  aber  dno  un- 


Digitizecj  l>  »^JüGgle 


« 


EBosenberg:  tax  kritak  des  Isäog,  Andokides  und  Lykargos.  343 

haltbar,  wir  erwarten  aber  auch  vielmehr  4k:  denn  aus  dem  talente 
sollen  die  übrigen  kosten  bestritten  werden,  ich  schlage  daher  vor 
fllr  Ka\  dmö  toutoic  zu  schreiben  Kai  dK  toutou  auTOif. 
vor  dem  ix  erklärt  sich  auch  leicht  das  ausfallen  des  KOi  in  der 
Aldina.  '2)  §  107,  12  Aid.  out'  aibibc  eic  ömcw.  rd.  schaltet  t* 
vor  ÖTTicuj  ein.  fast  ganz  so  </ibt  Z  und  von  zweiter  band  L:  ouT* 
aibujc  ^'c  t'  önicui,  während  die  Übrigen  bss.  out'  aibiuc  out' 
ÖTTicuü  bieten. 

VI 

Die  beschäftigung  mit  den  randglossen  in  der  Leokratesrede 
führte  mich  aber  noch  zu  einer  andern  wichtigeren  Wahrnehmung, 
wir  betrachten  hinter  einander  folgende  stellen.  1)  §  110  irapd 
^mTv  dvdbeittv  xal  irpobociov  xal  beiXiov  KCKpicOat  KdXXicrov. 
die  Worte  xai  beiXiav  fishlen  in  der  Aldina  nnd  sind  erst  durch 
unsere  hss.  und  rd.  in  den  text  gekommen,  es  wird  mir  jeder  zu« 
geben  dasz  dieselben,  wenn  sie  nicht  daständen,  auch  nicht  entbehrt 
werden  würden,  dasz  auch  ohne  sie  der  sinn  der  stelle  perfect  wäre, 
woraus  natürlich  nicht  folgt  dasz  sie  zu  streichen  sind.  2")  §  123  Ti 
"ö^äc  Trpocr|K€i  töv  IpTuJ  koi  ou  Xötuj  iriv  oiKOu^e'vriv  ^nXiTTÖvia 
TTOificai;  die  drei  worte  kqi  ou  XöfOJ  verdanken  wir  erst  unseren 
hss.  und  dem  rd. ;  da  sie  im  texte  stehen  und  nichts  positives  gegen 
sie  vorgebracht  werden  kann,  so  habe  ich  sie  gegen  van  den  Es 
vertheidigt  und  Frohberger  hat  mir  daiin  zugestimmt  (philol. 
XXXTTT  B.  544).  aber  ich  kann  doch  durchaus  nicht  leugnen  dasz, 
wenn  die  werte  fehlten,  niemand  sie  Termissen  wflrde,  nnd  dasz  es 
weit  passender  oö  Xörqi  dXX*  Ipfui  lautete.  3)  §  129  xal  Tfjv 
dK  ToO  iroX€^iou  cwTiipiav  i^ii€06uvov  Kivbuvui  dTrobicav  fiex' 
alcx^vric.  die  letzten  beiden  worte  verdanken  wir  unseren  hss. 
und  dem  rd.  sind  sie  n  o  t  w  e  n  d  i  g  V  die  antwort  darauf  gibt  wol  am 
besten  der  umstand  dasz  Heinrich  sie  eingeklammert  hat.  sollte  ein 
Zusatz  bei  Kivbuvoc  sein,  so  erwarte  ich  vielmehr  riiien  dorn  TToXeulOC 
entgegengesetzten  begriff,  etwa  oiKOi :  Mie  rettung  aus  dem  kriege 
brachte  get'abr  zu  hause.*  es  kann  unmöglich  zufall  sein,  dasz  diese 
drei  lücken  der  Aldina  sich  so  wenig  als  lücken  fühlen  lassen, 
schon  diese  stellen  bringen  mich  auf  den  gedanken,  dasz  die  bs. 
der  Aldina  einen  kflrzern  tezt  enthalten  hat  als  die 
uns  heute  bekannten,  dabei  sind  zwei  möglichkeiten  gegeben: 
entweder  ist  unser  tezt  der  unrichtige,  aus  jenem  kflrzem  durch 
Interpolation  entstandene,  oder  wir  haben  audi  bei  Lykurgos,  wie 
besonders  bei  Aeschines,  verschiedene  recensionen,  die  ins 
altcrtum  selbst  zurückreichen,  ich  neige  mich  der  letztern  ansieht 
zu,  und  zwar  wegen  folgender  stellen:  §  40  ist  der  'hiatus  in  der 
alten  vulgata'  von  rd.  ausgefüllt,  was  zuerst  Nfuret  getlian  haben  soll, 
doch  so  dasz  1)  auTÜuv  mit  Z  für  auTUJV  steht,  2)  das  orgiinzungs- 
zeichen  vor  Tf|C  TTÖXeuuc  steht,  das  scheint  mir  der  grurnl.  warum 
Tfjc  TTÖXeuJC  nach  cujTTlpiav  von  Heinrich  eingeklaniinort  wurde, 
doch  scheint  das  nicht  die  absieht  von  rd.  gevv*3sen  zu  sein,  da  das 
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streicliungszeicheii  fehlt,  bei  dieser  iQleke  ist  nicht  darauf  geachtet, 
dasz  statt  Tdc  i|fuxotc  ainüiv  dvdXiucav  in  der  Aldina  ^reXciiTiicav 
steht,  was  an  und  für  sich  ja  einen  sehr  guten  sinn  gibt  und  nur 
etwas  prosaisch  das  sagt,  wem  die  lesart  unserer  hss.  umschreibt, 
was  aber  in  diese  werte  nicht  hineinpasst.  eine  Ittcke  bleibt  in 
der  Aldina:  denn  die  worte  TOTc  5ii)Liocioic  Kai  KOivoic  6.fwci 
Tfjc  TTÖXeojc  sind  unentbehrlich;  aber  in  xdc  ipuxdc  aijTUuv  dva- 
Xujcav  ciuer-ieits  und  eieXeOrrjCav  anderseits  sehe  ich  die  reste  einer 
zwiefachen  recension.  auch  folgende  stellen  :!>tützcn  meine  anbicht. 
in  liemselben  §  lübzt  die  Aldina  dvbpÜJV  zwibchen  ÜYaGÜJV  und 
eOXo'fiai  aus.  es  kann  unstreitig  fehlen,  zumal  es  nachher  so  ge- 
häuft ist.  §  16  ferner  bietet  die  Aldina  dva^€jivnc6ai  für  juefivncÖai. 
auch  das  ist  keine  gewöhnliche  Variante,  ebensowenig  wie  §  52 
die  noXe/iiouc,  woftlr  die  hss.  das  nicht  zu  oonstruierende  touc 
iroXcM^ouc  bieten,  ich  komme  endlich  an  eine  schwere  stelle,  die 
V  ielieich  t  auch  fttr  eine  andere  recension,  die  in  der  hs.  der  Aldina 
vorliegt,  angeführt  werden  kann.  §  29  heiszt  es  nach  AB:  6  tdp 
TÖv  irdvTwv  cuveibÖTujv  IXeTXOV  cputujv  tüinoXÖTriKev  6Xt\ßf\  €?vai 
elcTlTTtXnc'va.  LPZ  tüuv  Trdviujv  cuveiboTUJV.  die  alten  ausgaben 
lassen  cuveibÖTiuv  aus  und  schreiben  blosz  tujv  rrdvTUJV.  Froh- 
berger  ao.  findet  die  conjectur  Herwerdens  TÖv  Tijuv  irdvi'  aÜTUJ 
CUVeibÖTUJV  'zweifellos',  ich  kann  von  mir  nicht  dasselbe  behaupten, 
die  Sklaven  sind  doch  nicht  imiuer  und  auf  jeden  fall  oi  Trdvia  e|Uoi 
cuveibÖTCC.  es  gibt  doch  vieles,  was  den  sklaven  verborgen  bleiben 
kann,  ich  kann  daher  ein  &v  gor  nicht  entbehren,  ferner:  wo  ist 
denn  vorher  gesagt  dasz  die  sklaven  des  Leokrates  es  gewust 
hätten?  erst  nachher  in  §  30  aus  der  ablehnung  der  irpöicXT^cic 
zieht  der  redner  den  schlusz,  dasz  sie  es  gewust  hfttten.  dasz  wir 
aber  CUVCibÖTWV  in  unserem  zusammenhange  nicht  notwendig  ffe« 
brauchen,  zeigt  zb.  Dem.  XXX  38  outoc  bk  niXiKaÖTa  biKaia  (puifdiv 
Kai  caq)cTc  oötuj  koI  netdXouc  ^Xc'txouc  TrapaXiTtujv  usw.  es 
scheint  mir  also  durchaus  nicht  unwahrscheinlich,  dasz  in  der  h«. 
der  Aldina  ein  Superlativ  wie  dKpißecTaTOV,  woran  Reiske  dachte, 
hinter  irdvTUJV  gestanden  hat;  auch  dus  einfache  toOtujv  für  Tldv- 
TUJV  ohne  annähme  einer  lücke  würde  dem  sinne  genügen,  zum 
schlusz  §  78  Tivac  ouv  TiMUJpncecöe ;  touc  ti  toutiuv  imap- 
xriKÖTac ;  ^dbiov  f  cxai  Kap  *  upiv  dpa  jieydXa  dbiKeiv,  ei  (paveic6€ 
^itI  TOic  ^iKpoic  ^fiXXov  öpYi2^ö^evot.  der  redner  setzt  den  fall, 
dasz  die  Athener  diejenigen,  welche  eine  ganze  summe  von  ver- 
brechen anf  sich  geladen  haben,  gar  nicht  bestrafen  wollen,  son- 
dern nur  die  wegen  6ines  Verbrechens  angeklagten,  hier  wttrde  es 
viel  pointierter  sein,  um  sie  auf  das  unsinnige  ihrer  handlungsweise 
aufmerksam  zu  machen,  wenn  es  statt  ^dXXov  hiesze  )iövov,  wie 
ich  zu  schreiVien  vorschlage,  für  den  der  diese  Sndenmg  nicht 
hilligt  wird  jedenfnlls  eine  andere  dann  nicht  abzuweisen  sein:  für 
pubiov  zu  schreiben  pdov. 

Alton'a.  JBmil  Eoüenbeug. 
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^2. 

ZU  DEN  R£D£N  DES  DEMOSTHENES  GEGEN  APUOBOS. 


Der  versuch  die  TOxmundschaftBreelinuiig  des  Demostbenes  ins 
klare  zu  bringen,  welcher  yon  HWolf  naiver  weise  als  unnötig  ab- 
gelehnt worden  war,  ist,  nachdem  Beiske  vergebliche  anstrengungen 
zu  seiner  lösnng  gemacht  hatte,  zuerst  mit  energie  von  dem  um 

Demosthenes  tvoI verdienten  JThVömel  (rhein.  museum  m  [1845] 
s.  434 — 445)  unternommen  worden,  und  nicht  ohne  äuszem  erfolg. 

seine  rechnung  ist  nicht  nur  in  der  englischen  Übersetzung  von 
Watson  den  annotationes  der  Oxfordor  ausgäbe  WDindorfs  (bd.  VII 
s.  1053  — l(HiO)  einverleibt,  sondern,  wenn  auch  mit  weglassung  ein- 
zelner Irrtümer,  im  wesentlichen  von  ASchaefer  (Dem.  u.  s.  zeit  I 
s.  2  t*2  1.)  angenommen  worden,  ein  genaueres  studium  der  in  frage 
kommenden  reden  gegen  Aphobos,  welche  jetzt  selten  gelesen  und 
noch  seltener  einer  eingehenden  sachlichen  und  kritischen  erörterung 
unterzogen  werden,  hä  mir  die  Itberzeugung  verschafft,  dasz  Vömel 
in  folge  nidit  ausreichender  akribie  zu  erheblichen  fehlem  gekom- 
men ist  und  dasz  seine  rechnung  mit  einer  neuen  vertauscht  wer- 
den musz. 

Erstens  hat  er  fUlschlicb  die  mitgift  der  routter  in  höhe  von 
80  minen  ab  einen  besondem  posten  in  das  vom  alten  Demosthenes 
hinterlassene  vermögen  aufgenommen  (s.  439) ,  nur  zu  dem  zwecke 
dieses  vermögen  auf  die  hohe  von  15  talenten  zu  bringen,  allein 
einerseits  ersdheuit  diese  mitgiftssumme  gar  nicht  unter  den  ein- 
zelnen vom  alten  Dem.  hinterlassenen  vermögensobjecten  (rede  I  §  9 
— 11);  vielmehr  hatte  dieser  in  seinem  testament  darüber  bestim- 
mungen  getroffen,  aus  welchen  fonds  diese  für  Aphobos  bestimmte 
mitgift,  ebenso  wie  die  den  beiden  andern  Vormündern  ausgesetzten 
summen ,  zu  entnehmen  sei  (I  §  40  ev  t«P  €K€ivaic  (laTc  biaGrjKaic) 
eTtTPa^TO,  ÜJC  cprjciv  r\  |ir|Tr|p,  ci  KaieXiTrev  6  TTarr^p  iravTa,  Kai  e£ 
UJV  Ibei  TOUTOUC  Xaßeiv  ict  boGevia).  anderseits  betrug  auch  das 
hinterlassene  vermögen  thatsächlich  gar  nicht  15  üdente,  sondern 
nur  ungefähr  14  (bei  genauer  rechnung  sogar  nur  13  takute  16  mi- 
nen) ,  wie  Dem.  ausdrticklich  sagt  I  §  4  KttT^iircv  oOdov  cxebov 
Tcrrdpujv  xal  bdica  laXdvrwv ,  §  11  cic  T^rrapa  ical  b^xa  TdXovra 

€ÖpifiC€T€  CKOiroOVTCC  Und  §  59  ^Ol  Ik  T€TT6pU)V  Kai  b^KQ  ToXdv- 

Tuiv  biML  frcct . .  irX^ov  fj  TpiitXdcia  Trpocf|Kov  tev^cGai,  und  wie 
sich  ergibt  aus  der  bezifferung  des  jährlichen  ertrage  des  Vermögens 

auf  150  minen  (§  60),  insofern  dieser,  zu  dem  von  Dem.  constant 
vorausgesetuton  zinsfusz  im  bpaxM^  (12 Vo)  gerechnet,  ein  ver- 
mögen von  noch  nicht  ganz  14  talenten  ergibt,  nur  die  unredlichen 
Vormünder  hatten  den  Dem.  ein  verm<i;,fen  von  ,15  talenten  ver- 
steuern lassen  (I  §  D  7TevT€KaibeKa  TaXdvToiv  Tpia  TdXavxa  TijLiniiCi' 

iahrbacher  (Vit  d«ss.  philol.  1S74  hXU  6  n.  6.  23 
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TOXctVTOUC  OlKOUC  CUV€Tl^l^CaVTO  UTT^p  ^)L10Ö). " 

Viel  folgenschwerer  als  dieser  für  die  rechnurjg  selbst  irrele- 
vante, übrigens  in  Schaefers  darlcgung  nicht  übergegani^ono  irrtum 
i^t  der  fehler,  welchen  Vömel  in  die  von  Dem.  an  Aphobos  gestell- 
ten forderinigen  hineingebracht  hat,  insofern  er  einerseits  eine 
von  Dem.  geltend  gemachte  forderung  nicht  berücksichtigt,  ander- 
seits eine  unerweislicbe  forderung  samt  zinsen  in  die  recbnung  auf- 
genommen hat. 

Die  von  VOmel  nicht  berttcknohtigte  forderung  betrügt  mit 
Zinsen  3  talente  und  10  minen.  es  verbttlt  sich  mit  derselben  fol- 

gendermaszen. 

Nachdem  Dem.  seine  ansprllcfae  an  Apbobos  1)  hinsichtlich  der 
TTpoiH  (I  §  13—17),  2)  der  MaxaipOTTOioi  (§  18—23),  3)  der  kXivo- 
TTOioi  (i-  21-29),  1)  des  ^^qpac  xai  dbr|poc  (§  30—33)  begründet 
hat,  erhebt  er  eine  fünfte  und  letzte  forderung  (§  34 — 39),  dieselbe 
mit  folgenden  an  deutlichkeit  niclits  übrig  lassenden  worten  ein- 
leitend: ^Ti  TOivuv,  tu  dtvbpec  biKaciai,  irapd  töv  Xöfov  öv 
dTTOqpepouciv,  il  ujv  auioi  Xaßeiv  ojaoXoxoOciv,  einbeituu  u^iv 
xpeic  ^ky  ÖVTttc  aurouc  itX^ov  f\  öktiü  laXavia  täv  d^div 
Ixovrac,  ihiq,  b'  Ik  toutuiv  *Aqpoßov  rpia  rdXavTO  koX 
XiXiac  €iXiiq>ÖTa,  rd  t*  dvnXiuji^va  x^P^c  toOtuiv  irXehu 
TtOclc  Ka\  6ca  toutuiv  dn^bocav  dqxupl&v,  Tv'  €ibf)Te  6x1  od 
^iKpäc  dvaibeiac  toi  ^tX^ipriMaT*  aOTwv  icnv.  Xaßeiv  top  öc  täv 
i)nüuv  ö^oXoToOciv  ouTOC  n^v  ÖKTib  Ktti  ^KOTÖv  )nväc,  XU'P^C 
UJV  ?xovT*  auTÖv  ^TUJ  dTribeiEuu  vOv,  0r|p"TTTibric  be  buo  TdXavTOy 
Aripocpiuv  b'  ^TTTtt  Ktti  ÖTbor|KOVTa  fiväc.  diese  forderung  von 
108  minen  nebet  zin.sen  für  10  jähre,  zusammen  3  talente  10  minen, 
nach  und  ne))en  den  vier  ersten  forderungtii  zu  erheben  ist  Dem. 
vollständig  berechtigt,  weil  diese  108  minen  in  keiner  der  vier 
ersten  forderungen  enthalten  sein  können,  denn  diese  108  minen 
bekennt  Apbobos  selbst  empfangen  zu  haben,  während  er  den 
empfimg  der  in  jenen  vier  forderungen  enthaltenen  summen  ab- 
leugnet, wenn  Apbobos  einerseits  den  empfang  der  irpoiE  (§  16), 
der  irpöcoboc  rCiv  fioxoipoiroiiüv  (§  21),  t<&v  xXivoiroidhf  (§  24;, 
des  materials  (§  30  und  31}  leugnet,  anderseits  den  empfang  von 
108  minen  bekennt,  so  können  diese  nur  von  den  andern  hinter^ 
lassenen  capitalien  herrühren,  und  das  gleiche  gilt  von  den  summen, 
zu  deren  empfang  sich  Demophon  und  Therippides  bekannten,  wöh- 
n  nd  sie  den  empfang  der  ihnen  vom  alten  Dem.  ausgesetzten  sum- 
men in  abrede  stellten  (vgl.  §  42 \ 

Zugleich  verbreiten  jene  einleitungswortc  selbst  licht  über  das 
bisher  von  allen  verkannte  Verhältnis  der  üktöi  küi  tKUTov  )ivai  zu 
den  Tpia  TdXavTa  Kai  xiXiai.  da.sz  letztere  summe  cupital  und  zinsen 

'  am  ailerweuigüten  besagt  eine  vou  diescu  stellen,  ii-d&z  Dom.,  wie 
Vömel  neint,  'Sber  16  talente*  besessen  habe. 
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jener  108  minen  auf  zehn  Jahre  enthält,  kann  nicht  bestritten  wer- 
den der  nusdrÜL'klichcn  Versicherung  des  Dem.  gegenüber  I  §  39 

OUTOC  TOIVUV,  TO  Kttö'  QÜTÖV  ÖKTÜÜ  KUl  ^KaTÜV  ^väc  XaßClV  Ö)L10- 

Xofujv,  ^xex  Ktti  auTdc  kqi  t6  irpocepTOV  b^KO  diiüv,  jadXicia  xpia 
idXavTa  Ka\  xi^^Q«^-  keiner  der  versuche  Vöinels  (ao.  s.  444)  sich 
mit  diesen  worten  ab/uünden  und  den  anstoaz  zu  beseitigen,  dasz 
108  minen  in  zehn  Jahren  zu  3  tal.  10  m.,  nicht}  was  die  nachreoh-  . 
nung  verlangt,  za  3  tal.  50  m.  (genau  3  tal.  57  m.  60  dr.)  oder 
zn  fiist  4  taknten  werden,  ist  stichhaltig,  dass  Tpia  idXavra  KaX 
XlX&ic  nicbt  in  jiidXiCTa  T^apo  verwandelt  werden  dürfe,  hat  er 
selbst  eingesehen,  ebenso  wenig  kann  sein  anderer  Vorschlag  xiX^oic 
in  iT€VTaKtCXtX(ac  zu  lindern  acceptiert  werden,  da  derselbe  fehler 
nicht  nur  in  dieser  rede  §  34  und  39,  sondern  auch  II  §  13  ange- 
nommen werden  müste.  der  answeg  aber,  für  welchen  er  sich 
schlieszlich  entscheidet,  |idXiCTa  nicht  mit  ipia  laXavia  xai  X^^^^tc, 
sondern  mit  b^Ka  eiÜJV  zu  verbinden',  um  eine  Verzinsung  auf  weni- 
ger als  zehn  Jahre  zu  gewinnen,  stellt  einerseits  noch  nicht  das  rich- 
•  tige  Zahlenverhältnis  her  und  widerspricht  anderseits  dem  von  Dem. 
im  vorhergehenden  auseinandergesetzten  thatbestande.  denn  selbst 
bei  einer  Verzinsung  auf  9  jähre  würden  sieh  immer  noch  ttber 
3  tal.  40  m.  ergeben,  aber  es  ist  jegUche  Verzinsung  von  weniger 
als  zehn  jähren  ausgeschlossen,  weil  Dem.  die  summe  von  77  minen, 
bei  welcher  eine  solche  Verzinsung  auf  weniger  als  zehn  jähre  wirk- 
lich stattfand,  ausdrücklich  geschieden  hat  von  der  andern  volle 
zehn  Jahre  verzinsten  summe  von  4  talenten,  in  welcher  die  von 
Aphobos  empfangenen  108  minen  einbegriffen  sind  §  35  toutou 
Toivuv  ö  Mev  oux  ctGpouv  eXrjcp0r|,  cxeböv  eiciv  ^ßbopriKCVTa 
jivai  Kai  ^TTid,  r\  irpocoboc  f]  dirö  tujv  dvbpaTTÖbujv ,  ö  b'  eu0uc 
IXaßov  ouToi,  jaiKpoö  beovia  xeiTapa  ToXavta"  olc  tö  irpöc- 
epYOV  dv  TTpocGfjTe  bpaxpiQ  laövov  tojv  b^Ka  droiv,  öktuj 
TdXavTa  €upr|C€Te  cuv  toTc  dpxaioic  xai  TerpaKicxiAiac  titvo- 
fi^voc.  ganz  fidsch  ist  der  vorbehält,  welchen  Vömel  und  mit  aus- 
drttcklicher  billigung  Dindorf  auch  bei  der  letzten  annähme  macht, 
die  geringe  summe  von  Zinsen  komme  daher  *dasz  Aphobos  einen 
teil  der  108  minen,  nemlich  einen  teil  der  mitgift  und  den  zwei- 
jährigen erwerb  der  messerfabrik  erst  später  erhalten  habe*,  sie 
haben  vergessen  dasz  Aphobos  den  emp£ang  der  mitgift  und  der 
Trpöcoboc  TUJV  fiaxaipoTTOiLuv  ableugnet,  während  es  sich  hierum 
eine  summe  handelt,  zu  deren  empfang  er  sich  selbst  bekannte. 

Vor  allen  diesen  misverständnissen  wäre  Vömel  bewahrt  tj^p- 
blieben,  hätte  er  beachtet,  was  Dem.  selbst  einleitend  bemerkt,  dasz 
seine  forderung  von  3  talenten  1000  drachmen  gelte  nach  abzug 


'  fler  von  Dindorf  gegen  diese  verbindnngr  v<»n  jjdXicxa  mit  hiKa 
itüjy  erhobene  einwand,  «lusz  der  artikei  Ttüv  derselben  im  wege  stehe, 
ist  uicbtig:  weder  £  uuch  F,  ssomlcru  nur  A  und  r  haben  au  dieser 
stelle  Tiih^  vor  b^xa. 

28* 
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des  von  den  Vormündern  für  ihn  ausgelegten  oder  ihm 
zurückerstatteten:  dmbeiHuj  u|nTv  TpeTc  |J€v  Ävrac  auTOuc 
ttXcov  f)  6ktuj  ToXavia''  Ik  tujv  ^xovtac,  \b\a  b'  toutiüv 
''Aqpoßov  Tpia  laXavia  Kai  xiXiac  eiXriqpÖTa,  id  t'  dvr|XiuMeva 
Xujpic  TOUTUJV  TrXeiuj  ti0€ic  kqi  öca  toOtiuv  dTiebocav  tt(paipu)V. 
da  Dem.  die  70  minen,  welche  Thcrippides  als  Tpoqpr)  für  ihn  gezahlt 
hat,  nicht  bei  der  hier  in  rede  stehenden  isumine  von  8  talenten  in  an- 
schlag  bringt,  sondern  gegen  die  77  nüuen  irpöcoboc  tüjv  fiaxaipo- 
iTOiüüV  verrechnet  (9  3*>  nnd  36) ,  so  kommen  hier  als  dvriXujp^va 
nur  in  betraeht  die  18  minen  steuern  nnd  als  dirobebofi^vo  nur  die 
31  minen,  welche  Aphobos  und  Therippides  für  resp.  an  ihn  gezahlt 
haben«  welche  beiden  posten  zusammengenommen  Dem.  sogar  auf 
ein  talent  erhöben  will  (§  37).  wenn  nun  Dem.  seine  forderung  an 
Aphobos  nicht  auf  .3  tal.  57  m.  60  dr.,  sondern  nur  auf  3  tal.  10  m. 
anschlägt,  so  ist  eben  die  differenz  zwischen  beiden  summen  das- 
jenige was  er  als  dvTiXuj)a^vov  kqi  d7robebo)i€'vov  von  der  erstem 
in  ubzug  bringen  muste.  so  erfahren  wir  dasz  von  dem  verauslagten 
resp.  erstatteten  vermögen  auf  den  anteil  des  Aphobos  alles  in 
allem  etwas  mehr  als  40  minen  kam,  wobei  jcdLnfalls  schon  die 
oiKia  eingerechnet  ist,  welche  Aphobos  CI  §  l.'i  und  10)  dem  Dem. 
nach  seiner  groszjährigkeitserklärung  zurückerstattet  bat  und  welche 
dieser  bei  der  Schätzung  der  gesamtsumme  des  zurückerhaltenen  von 
ungefittir  70  minen  mitgerechnet  (I  §  6) ,  hier  aber  nicht  besonders 
ausfuhrt  hat.  weitere  erOrterungen  Uber  die  h0he  der  einzelposten 
der  dvnXu)|ui6m  und  dirobcbofi^va  auf  grund  des  Schlusses  der  rede 
gegen  Aphobos  fOr  Phanos  §  BO  dfiol  fi^v  t6  xaO*  aÖTÖv  oub'  etKOCi 
jütvwv  dEia  TTap^buiKC  anzustellen,  wäre  bei  der  notorischen  discre- 
panz  in  thatsächlichein  angaben  zwischen  dieser  unechten  und  den 
beiden  echten  reden  ein  verfehltes  unternehmen. 

Dieselbe  forderung  nun  von  3  tal.  10  m.  begegnet,  und  zwar 
an  derselben  (fünften)  stelle  wie  hier,  in  der  rccapitulation  aller 
forderungen ,  welche  die  mitte  der  zweiten  rede  ausfüllt,  §  IH 
xaöö'  ouTOC  Tpia  idXavTa  Koi  \\\{ac  e'xei  x^Jpic  tujv  dXXiuv 
(flEsi  Ibia  I  §  34).  dasz  diese  fünfte  forderung  zugleich  die  letzte 
sei,  gebt  deutlich  aus  r.  I  hervor,  in  welcher  Dem.  erstens  nach  ihrer 
begrttndung  und  Verlesung  der  Zeugnisse  §  40  die  absehlieszende 
bemerkung  macht:  vojiCZui  Toivuv,  lii  dvbpcc  biKOcroi,  ircpl  TOihuiv 
ticavtS^c  M^v  i^fic  |yi€|iaOnK^vai,  6ca  xal  kX^ittouci  xal  kokouptoOciv 


^  genauer  s&f^t  Dem.  §  35  ÖKTÜi  TdXavra  Kai  x^^^ci^^-  letztere  zahl 
ist  mit  unrecht  g:fgen  die  hss.  in  allen  ans^r-iben  seit  Reiske  in  T£Tpa> 
KiqciXtac  geXndert  wordon.  weun  man  bedenkt,  dasz  Dom.  hier  in  sei- 
ner recltnnn^r  h'W-hst  uneipennüf/.ig  und  nobel  verfährt,  ferner  dasz  sich 
unter  jenen  4  talenten  amh  totes  capital  befinden  lionnte,  endlich  dass 
Dem.  diese  summe  oben  §  84  nur  als  irX^ov  fi  fticxdi  rdXavra,  unten  §  86 
nnr  als  ÖKTd»  tdXavra  koI  tö  npocöv,  zuletzt  (§  37)  gar  nur  als  öktüIi 
TdXavxa  und  nacli  abznp  eines  talentes  als  ^tttA  TdXavtO  beseicbnet, 
so  wird  man  diu  überlieferte  lesart  nicht  ändern  wollen. 
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^xacTOC  aörwVf  um  danraf  sn  die  Untersuchung  des  testaments  zu 

gehen;  in  welcher  er  ferner  in  der  recapitulation  seiner  beweis- 
ftthrimg  §  47  f.  mit  ilir  wieder  den  i^chlusz  der  aufzählung  ihrer 

einzelnen  vomntrenungen  macht:  §  48  in  be  Tiapa  TÖv  Xö^ov  öv 
auTÖc  dTT£buJK€  TOcauTa  KX^TTTOVia*  in  welcher  er  endlich  alle  die 
Widersprüche  aufzt'iirt ,  in  welche  sich  Aj)hobos  verwickle,  und  alle:} 
andere  vorbringt  —  nur  keine  neue  fordening. 

In  Wahrheit  verhält  es  sich  ebenso  mit  r.  II,  obwol  Vömel  ge- 
rade auf  dio.e  jene  vermeintliche  forilerung  von  nicht  weniger  ala 
3  talcnten  capital  und  3  tal.  3(3  m.  zinseu  denselben  auf  zehn  jähre 
gebaut  hat.  die  worte,  aufweiche  er  seine  ansieht  stützt,  luuten 
jetzt  in  den  ausgaben  §  13  bo:  xaöO'  outoc  Tpiu  laXavia  Kai  xiXiac 
^X^i  x^u()\c  ^Xuiv,  TOÖ  M^v  dpxaiou  Tpia  taXavTa,  &  eiXT|q)€' 
cOv  bk  Tok  IpToic,  Äv  dirt  bpaxuri  TIC  TiOi^  növov,  trX^ov  fj  b^Ka 
TdXqvTO  Ixei.  ehe  wir  diese  worte  ntther  nntersooheii,  möge  auf  ein 
schwer  wiegendes  principielles  bedenken  «nfinerksam  gemacht  wer- 
den, wie  wenig  anspruch  auf  glaubwürdigkeit  bat  eine  ansieht, 
welche  eine  so  erhebliche  forderung,  ja  (Ül  <  ! lieblichste  von  allen, 
in  der  ersten  rede,  die  eine  ausführliche  begrüudung  aller  klage- 
puncte  enthält,  nicht  mit  einer  silbe  erwähnt  werden  läszt,  sondern 
nur  in  der  zweiten  rede,  welche  mit  auj^nahme  zweier  uebensachen 
nur  eine  recapitulation  der  ausführuugen  der  ersten  rede  gibt',  aber 
auch  in  dieser  nur  erwähnt  werden  läszt!  alle  andern  forderungen 
sind  eingehend  begründet,  dies  sollte  allein  bei  der  hüclisteii 
nicht  geschehen  sein  V  wie  hätte  Dem.  erwarten  dürfen  durch  solches 
verfahren  die  riditer  yon  der  rechtnLäszigkeit  seiner  gesamtforderung 
von  10  talenten  zn  ttbersengen?  otk  icn  TaOr',  oök  ^cti.  anoh 
hier  bemht  Yömels  ansieht  auf  einem  misverstttndnis  der  von  ihm 
filr  dieselbe  herangezogenen  worte. 

Zunächst  mOchte  ich  constatieren,  dasz  die  worte  mit  der  Din- 
dorfechen  interpunotion  llberhaapt  nicht  zu  constmieren  sind,  wovon 
man  sich  sofort  überzeugt,  wenn  man  dieselben  genau  zu  Übersetzen 
sucht«  es  ist  vielmehr  hinter  dem  ersten  satze  xaOG*  outoc  Tpia 
TdXavra  maX  xiXiac  £x^i  X^P^c  toiv  dXXujv«  welcher  einen  voUstttn- 
dig  abgeschlossenen  gedanken  bildet,  stark  zu  interpungieren.  mit 
diesem  >aize  ist  die  reihe  der  einzelnen  durch  die  Zeugnisse  wol  be- 
gründeten forderungen  abgeschlossen,  mit  dem  folgenden  wird  n\i:i 
ihnen  nur  die  .summe  gezogen,  und  zwar  so  dasz  zuerst  die  summe 
der  von  Aphobos  genommeneu  capitalien  für  sich  allein,  sodann 
diese  samt  den  zinsen  namhaft  gemacht  wird,  diese  capitalien  aber 
sind: 


*  Dem.  selbst  bezeichnet  die  rechnungsablage  der  zweiten  rede  als 
eine  Wiederholung  der  in  der  ersten  gegebenen,  wenn  er  §  10  sagi: 

Xoßi  bi\  Tdc  MOfmiplac  «al  dvdipruiOi  o()to1c  irdcac  {(pcEfjc,  tva  mvik^Iv- 
T€c  Kai  tOüv  ^€^apTupT))llvulv  mtl  Tiftv  eip?|fi£vttiv  dicpiß^crcpov  6ia- 

TiTvti'CKuuci  ncpl  aCrrüiv. 
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1)  n  TTpoiH  (I  §  16.  II  §  11)  .  .  .  .  6tMkovto  fivai 

2)  fj  TTpöcoboc  buotv  ^TOIV  f)     ToO  ep- 


TOCTiipiou  TiBv  fiaxaipoiroiuiv  (I  §  21. 
II  §  12)  TpidKOVTO  fiva? 

3)  r)  TTpöcoboc  Tüüv  kXivottoiüuv  (I  §  2'.». 
II  §  12)  (für  alle  3  Vormünder  zusam- 
men fast  3  talente,  also  für  Aphobos 
ungefUhr  1  talent)  idXaVTOV 

4)  f]  Tijiin  Toö  ^X^cpavTOC  Kai  cibrjpou 
(I  §  33.  n  §  13),  für  alle  3  Tormflii' 
der  irX€OV  f{  T<&XavTov,  also  ftür  Apho- 
bos ungeftbr  22  minen  tXwKi  bOo  fivai 

5)  die  108  minen  zu  deren  empfang  sich 
Aphobos  selbst  bekannte  (I  §  35. 

II  §  13)  öicTUi  Ka\  ^CTÖv  ibtvat 

diese  5  posten  geben  zosammen  «  TptQKÖCtai  Mvat, 
dh.  iT^VT€  TdXavra 


Diese  zahl  tt^vtc  taXavta  aber  haben  hinter  toO  m^v  dpxottou 
die  hss.  auszer  2^,  welcher  Tpia  idXavTa  bietet,  und  dieselbe  musz 
demnach  ohne  zweifei  wieder  in  den  texl  gesetzt  werden,  wie  sie 
sich  in  der  Zürcher  und  Dindorfs  Oxfortler  ausgäbe  betindet,  um  so 
unbedenklicher  als  der  grund  für  das  versehen  in  Z  ein  sehr  nahe- 
liegender ist.  das  auge  des  Schreibers  glitt  auf  die  worte  der  vor- 
beigehenden seile  Tpia  TdXovra  ab.  es  ist  dies  ein  schlagendes  bei- 
spiel  für  die  Wichtigkeit  welche  cod.  Marc.  F  neben  £  hat  und  für 
das  bedOrfiiis  einer  neuen  sorgfiütigen  collation  desselben. 

Um  aber  die  probe  fQr  die  richtigkeit  unserer  ansieht  ttber 
diese  stelle  und  damit  zugleich  unserer  eignen  rcchnung  zu  macheOi 
mQssen  wir  sehen  ob  auch  jene  fünf  posten  cOv  TOlC  ^pYOlC,  fiv 
im  bpaxMQ  TIC  Tiörj ,  tiXcov  f|  biKa  ToXavTa  ergeben,  dies  ist  in 
der  tliat,  in  Ubereinstiniinnng  mit  den  in  der  ersten  rede  genauer 
begründeten  sätzeu,  der  f;ill  : 

1)  f)  TTpoiH  (HO  minen  /  Kai  lo  irpocepTOV 

TU)V  bfcKa  ^TUJV  (DtJ  minen)  1  >;  17  .  .  ^dXicia  Tpia  TttXavTa 

2j  n    TTpöcoboc  buOlV   dTOlV  Tl  €K  TOO 

dpTüCTnpiou  TÄv  )iaxaipoiTOidiv 
(30  m.)  Kai  TÖ  £pTOV  aOxuiv  öktui 
ivS^y  dXXai  xpidKOvra  fivai  (genau 

28  m.  I  §  23)  TdXaVTOV 

3)  x]  TTpöcoboc  Ttuv  kXivottoiäv  (fast  1 
talent)  und  die  zinsen  ''  davon  für  zehn 
jähre  (etwa  1  tal.  12  m.),  zusammen  2  talente  12  minen 


'  wie  Den),  die  jährliche  TTpöCoboc  TdE^V  ^axWpoiTOtldv  alt  Capital 

tihfl  (Invoii  (He  zinscti  .■lut"  8  jähre  berechnet,  «o  miisson  auch  von  der 
Tiliöcoöoc  TUüv  kXivoixoiOüv  (tie  Zinsen  und  zwar  auf  alle  zehu  jabre  be- 
rechnet werdoo. 
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4)  ToO  dXecpavToc  Kai  cibripou  (22  m.') 
und  die  zmsen  davon  (26  m.),  zusam- 
men ungefthr   48  minen 

5)  emp&ngene  108  minen  nebst  «nsen    3  talente  10 

dies  gibt  zusammen  10  talente  10  minen. 

also  ist  Dem.,  da  bei  dem  fttnften  posten  die  von  Aphobos  veraus- 
lagten resp«  zurHekerstatteten  gelder  bereits  in  abzug  gebracht  sind, 
berechtigt  zu  sagen:  ilX^ov  f\  biKa  TdXavra  ^x^t,  und  Aphobos  mit 
recht  zur  erstattung  von  zehn  talenten  verurteilt  worden  (III  §  60. 
Aeschines  II  §  39.  uttöO.  zu  r.  I). 

Um  aber  den  satz  toO  |li€V  öpxciiou  usw.  in  das  richtige  logi- 
sche und  grammatische  Verhältnis  zu  bhn(.,'en ,  dürfte  es  sich  em- 
pfehlen hinter  toO  juev  die  conclusivpartikel  ouv  einzuschieben, 
vielleicht  auch  das  S  hinter  laXavia  als  aus  dittograpliie  entstanden 
zu  streichen,  mithin  das  ganze  so  zu  schreiben:  laöÖ'  oÜTOC  Tpia 
TdXavra  Kai  x^Xiac  äxei  x^p'ic  tujv  äXXuiv.  toö  m^v  oöv  dpxaiou 
ir^VTC  TdXovTO  €TXnq)€,  cöv  54  tote  ^ptoic,  &v  dm  bpaxM<i  Tic  Tierj 
fiövov,  irXdov  fi  him  TäXovra  ixex. 


I)er  zustand,  in  welchem  der  text  dieser  reden  in  den  bss.  S 
und  Marc.  F,  der  neben  dem  erstem  durchaus  nicht  unwichtig  ist, 
auf  uns  gekommen,  ist  ein  solcher,  dasz  stark  eingreifende,  um- 
fassende, vom  Wortlaut  erheblich  abweidiende  Snderungen  fest  ganz 
ausgeschlossen  sind,  dagegen  scheint  mir  derselbe  an  einer  reihe 
von  stellen  auf  leichte  weise  verbessert  werden  zu  können. 

I  §  13  Iti  bi  TUJV  dvbpaTTÖbuiv  TrmpacKOM^vuJV  nopd  t€  On- 
piTTTTibou  Ka\  Ari)ioqpu)VTOC  Tdc  Ti)udc  dXdpßavev.  da,  wie  aus  §  18 
hervorgeht,  nur  die  hälfte  der  sklaven  verkauft  worden  ist,  so 
konnte  hier  nicht  wol  gesagt  werden:  'da  die  sklaven  verkauft 
wurden',  es  scheint  vielmehr  das  zweite  Tiliv,  welches  F  wie  A  und  r 
hinter  dvbpaTiöbuJV  bietet,  vollständig  an  seinem  platze  zu  sein :  'er 
empfieng  von  Therippides  und  Domophon  den  erlös  der  von  ihnen  ver- 
kauften Sklaven.'  ebenso  fafingt  der  genetiv  tujv  dvbpairöbuiv  von 
xdc  TiMäc  ab  §  16  iiapd  tc  toO  AT)|Lioqpi£»vTOC  xal  toO  8r)pmiribou 
T(Bv  dvbpandbuuv  clc  t^iv  irpotKa  xdc  rifidc  ciXriqMifC.  die  aus- 
lassung  eines  wörtchens  wie  tüuv,  namentlich  wenn  dasselbe  kurz 
vorhergeht  und  das  unmittelbar  vorhergehende  wort  gleiche  endung 
hat,  ist  in  2?  sehr  häufig. 


Vörael  sich  in  dem  Irrtum  befand,  rpi'a  xdXavra  kqI  x>^{ac  >j  13 
enthalte  die  summe  der  vier  vorhergehenden  posten,  ein  irrttnn  vor  dem 
ihn  schon  der  xasatz  xujplc  Ttfiv  dlJluiv  hStte  bewahren  sollen  ^  so  war 
ffir  ihn,  um  die  summe  von  3  tnl.  10  m.  hernuszubringen,  dio  hinxu- 
fügung  von  Kai  btcxiXiac  hinter  fidXicra  TdXavTOV  geboten  (h.  i>2  an 
die  B<i  minen  aber  betrag  das  elt'enbeiu  und  eisen  nur  zusammen  mit 
den  EOXa  icMveia  (I  f  10)«  welche  bei  bereeboang  des  materials  nieht  mit 
in  frage  kommen.  Tgl.  1  ^  30—33.  Dindorf  bitte  ihm  in  der  Tenbner- 
sehen  ausgäbe  nicht  folgen  sollen. 
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I  §  21  lautet  in  Dindorfs  Teubnerscher  ausgäbe :  e!  be  }xr\hk>f 
toOtuüv  TTenoCfiKe,  nwc  oök  ix^w  triv  trpöcobov  buoiv  iroxv  t#|V 
Ik  toO  dpTO(CTTip(ou  usw.  wenn  hier  der  Infinitiv  i^EXV  eine  ver- 
bessernng  des  überliefei-ten  ?XCi  sein  soll,  «o  jr>t  gegen  eine  solcbo 
Verbesserung  zu  protestieren:  denn  es  ist  unmöglich  aua  dem  vor- 
hergebenden völlig  abgeschlos.senen  satze  qprjcei  zu  ergUn/A'U. 

I  §  23  lauxac  toivuv  ^xei  TpiotKOvia  juväc  dnö  tovj  ^p-faciri- 
piou,  KQi  TO  epYOV  uuTiüv  üKTuü  eiüjv  •  ö  av  ^TTi  bpaxM^il  Tic  TiOrj 
laovov,  aXXac  xpictKOvra  ^väc  €\jpr|cei.  xai  xaÖTU  fitv  ibicx  |uövoc 
eiXriqpev  *  &  cuvieSevia  irpoc  ttiv  irpoiKa  jidXicTa  i^rrapa  ToXavta 
YiTverai  cOv  to%  dpxoCotc.  das  pron.  &  kann  sich,  wie  das  voranf* 
gehende  TaOra,  nur  auf  die  .  einnahmen  aus  dem  ^Tacrrjpiov  he- 
ziehen :  diese  zugelegt  zur  irpolS  geben  nngefthr  4  taJente.  da  die«e 
einnahmen,  wenigstens  zur  hälfte,  desgleichen  die  rrpoiH  ganz 
capital  sind,  so  kann  cuv  toTc  dpxaiotc  nur  mit  djv  toic  ^pYoic 
vertauscht  werden:  'diese  einnähme  zugelegt  zur  TtpoiS  gibt  mit 
den  Zinsen  ungefähr  4  taleute.'  zur  redeweise  vgl.  §  50  TCtpxciT*  av 
dTToXaßeiv  r|5i'ou  ciiv  toic  ^pTOic  toTc  f ^T^vrifaevoic  anders  ver- 
hält es  sich  mit  ^  .35  oic  tö  TTpücepTOV  av  TTpoc6nT€  eiii  bpaxfiirj 
HÖvov  Tiuv  öeKtt  eTiuv,  öktuj  TdXavTa  eupriceTe  cuv  toic  dpxaioic 
KOI  X^^^Ci^  TiTVO^evac  =  'ihr  werdet  finden  dusz  diese  zinsen  zu- 
sammen mit  den  capitulien  8  talente  und  10  minen  ergeben.'  anzu- 
nehmen dasz  die  werte  cuv  ToTc  dpxaioic  ein  erst  aus  dieser  stelle 
an  den  rand ,  später  in  den  text  von  §  23  geraihenes  glossem  seien, 
halte  ich  deshalb  nicht  fCLr  rttthlieh,  weil  unsere  reden  von  der- 
gleichen glofisemen  gltlcklicherweise  so  gut  wie  ganz  verschont  ge- 
blieben zu  sein  scheinen. 

In  den  folgenden  werten  des  §  2.3  b^  M^^d  tinv  dXXuiv  dni- 
Tpdiruiv  KOivQ  biripirencc,  xai  öca  ^via  ^r]bk  KaTaXeiq)8fivai  navTa- 
Tiaciv  i^ju<picßr|Tr|K€ ,  Taö6'  upTv  rjbri  dTTibeiEiu  kqG'  ^koctov  sind 
meines  erachtens  alle  versuche  ^via  zu  vertheidigen  vergeblich, 
dasz  ^via,  wie  öXXa  ganz  gewöhnlich,  durch  die  sog.  attractio  iu- 
versa  in  denselben  casus  trete  wie  das  relativproiiomeii.  ist  nicht  zu 
erweisen,  in  der  stelle  der  kranzrede  §  12  xd  jaev  ouv  KaxnTOpr)- 
jieva  TToXXd  kox  beivd  kqi  Trepi  üjv  tviuuv  pefdXac  Kai  xdc  ecxdxac 
o\  vöjioi  biböaci  Ti|iUJpiac  ist  Obv  als  gen.  part.  ebenso  von  dviujv» 
welches  zu  iT€pi  gehört,  ahhingig,  wie  Xen.  anab.  VI  4,  94  Xöroi 
ofk  TTCpl  ^fll&V  dv(u)V  flKOUOV  der  gen.  ufaüjv  von  dviulV  abhängt. 
6ca  und  ^vta  schlieszen  einander  begriflnich  aus.  ich  vermute  dasz 
^ctIv  &  zu  lesen  ist.  zur  Verderbnis  vgl.  Her.  VII 187  rä  (S^€Opa 
rtSxv  irOTCE|i/Ui^v  ^cxi  xOuv,  wo  ^cti  tuuv  im  Vatictmus  und  in  der  Aldina 
ebenfalls  mit  dviujv  vertauscht  ist  im  sinne  bat  Dem.  das  material ; 
wie  viel  wert  dasselbe  gewesen,  hebt  er  im  folgenden  zweimal 
geflissentlich  hervor:  §  32  ^KeTvoc  KaxAme  xocoöxov  xö  TrXfjGoc 
usw.  und  §  3.3  tt6cov  xivd  XPH  TÖv  KaxaX€i96evxa  vo^^^;elv  civai 
usw. ,  in  welcher  stelle  der  ausdruck  dem  von  uns  durch  conjectur 
hergestellten  in  gewisser  weise  ähnelt. 
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I  §  24  TOikouc  Totp  KOToXcKpOilvai  |i^v  ofKOi  irap'  f^iv  ndv- 
Tcc  6^oXoToöci  Kai  täc  bdibexa  pvdc  licdcTOu  toO  ^viauroO  rC^ 
irarpl  T^TVCcOat  cpaciv.  nicht  blosz  die  rttcksicht  auf  KaraXcKpBn- 
vai,  sondern  auch  der  gedanke,  die  prononcierte  beziebung  auf  die 

Vergangenheit,  verlangt  statt  des  präsens  den  aorist  "f€V€c9ai. 

1  §  28  fiMiv  M€V  TTpoc  Tuj  XfiMMO  ^tt'  auTOJV  ^r]bkv  ye^ovevai 
KOI  auTct  TU  uTT0Te6evTa  dnöXiuXev,  o*i  irpöiepov  cuveßdXouev,  tuj 
eic  Td  tmeTepa  baveicavTi  Kai  tocoutuj  xpovtu  TrpdtavTi  kqi  ol 
TÖKOi  Ktti  Tdpxotia  tujv  fi|i6Tfepa»v  dTTobebovrai.  mit  recht  bat 
;ichon  ein  corrector  von  2^  (m ')  an  tocoutuj  XPOVUJ  anstosz  genom- 
men; wenn  er  aber  diesen  anstosz  dadurch  zu  beaeitigen  suchte, 
dasz  er  hinter  XP<^vqi  ein  {icrepov  einschob »  woraus  das  uir^p  dea 
Par.  r  entetanden  sein  wird«  so  hat  er  den  sinn  verfehlt,  der  bloeze 
dativ  zur  bezeichnnng  der  Zeitdauer  —  diese  allein  ist  hier  am 
platze  —  kann  dem  Dem.  nicht  zngemntpt  werden :  wenn  die  Zürcher 
anf  Valckena6r  zu  Eur.  Phoen.  313  (xpöviff)  und  Menandros  Mi- 
sogynos  fr.  IX  Mein.  (itoXXoctuj  XPOVtu)  verweisen,  so  sind  dies 
keine  analoga;  ebenso  wenig  helfen  die  beispiele  welche  Du  Mesnil 
'grammatica  quam  Lucianus  secutus  sit*  (programm  von  Stolp  1867) 
s.  8  speciell  aus  Lukianos  zusammengestellt  hat.  es  wird  einfach 
Kttv  statt  Kai  zu  lesen  sein:  vf?].  tr.  ünetor  I  §  18  o'i  tocoutlu 
Xpövuj  Kai  öcpeiXfjcai  Koi  dirobouvai  .  .  <paci  und  g.  Aphobos  II  §  8 
£Keivoic  TOic  xpövoic. 

I  §  38  Ahmo^P^v  be  Kai  TrpocoqpeiXovTac  riJLidc  evetpciH'ev. 
da  es  sich  nicht  um  *mehr  schulden',  sondern  um  'sogar  schulden' 
handelt,  so  ist  hier  wie  §  59  und  63  Kai  irpöc  69€iXovTac  zu 
schreiben :  vgl.  §  G7  kqi  npdc  i^Ti^uijLt^voc  und  §  68  xal  irpöc  önö 
toi}tuiv  ^ßpiZojLtcvouc. 

I  §  40  dv  t&P  ^KcCvaic  €  fe  fpaTTTO,  ujc  qpriciv  f\  \xr\Tr\Pf  &  xar^- 
Xmev  6  Ttaifip  irdvia,  koX  ii  ibv  itei  toutouc  Xaßeiv  Td  boödvia, 
Kai  TÖV  oIkOV  Öttujc  uicOiuconci.  die  endung  des  letzten  wertes  be- 
ruht auf  conjectur  Reiskes;  die  hss.  (auch  Bremi  und  die  Zürcher) 
haben  jiicOuJCOiTG.  allein  der  singulMr,  auf  Aphobos  bezogen,  ist 
unstatthaft,  da  die  |iic6uucic  laut  testament  sacbe  aller  drei  ^TTiTpO- 
TTGi  is-t  (§  42.  III  §  42),  und  das  futuinim  nicdii  in  pa.s^ivcr  be- 
deutung  zu  nehmen  verbietet  der  acc.  TÖV  0?K0V.  da.^  activum 
ist  notwendig  (vgl.  ^  lo.  58.  60.  III  §  29.  43  ua.),  aber  der 
Optativ  jiicduücoiev  der  structur  —  es  gebt  ifixpanro  voraus 
—  entsprechend  und  der  hsl.  tlberiieferung  nSher  kommend,  in 
§  42  ficeilich  und  III  §  42  erfordert  die  structur  den  mdicativ 

^tcOtilCOXJCU 

I  §  41  Xap4  b'  ai^otc  täc  Moprupiac  ihv  dircKpivavTO  kqi 

dvdtvujBi.  *die  Zeugnisse  dessen  was  sie  antworteten'  ist  an  sich 
anstöszig  und  schwerlich  Demosthenisch;  dasz  ibv  nicht  ftir  TOUTWV 
ol  stehen  könne,  ist  selbstverständlich,  der  häufige  gelirauch  von 
uiv  dvavTiov  (I§21.  g.  Onetor  I  §  VJ.  22  uo.)  und  namentlich 
die  rUcksicht  auf  die  völlig  entsprechende  redeweise  g.  Onetor  I  §  24 
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\atk  T&c  fiopTupioc  adrotc  Ji v  dvavriov  dircKpivavro  iea\  dvorrvuiGt 
▼eranlassen  micji  auch  hier  zar  einsohiebung  von  ^vccviiov  {testu 

monia  corttm  coram  quihus  responäerun£)  und  somit  zu  der  ansieht, 
dasz  hier  die  schlechten  hss.  A  und  r,  welchen  Reiske  gefolj^  war, 
das  richtige  (wol  nicht  erhalten,  sondern)  bekommen  haben. 

I  §  42  Xaße  hx\  Tf]v  toOtou  dTiÖKpiciv.  es  ist  kein  griind 
fiapT  upiav,  die  (von  den  Zürchern  erhaltene)  lesart  von  ^  und  F 
gegen  ocTTÖKpiciv  zu  vertauschen. 

I  §  44  ÖCTIC  T^p  €K  T6TTdpa>v  TaXdvTUJV  kqi  ipicxiXiuuv  toic 
^ev  Tpia  TdXavTa  Kai  bicxiXiac  Tipokü  btöwKt,  tuj  ö  eßöüjariKovTa 
fiväc  KapTToOcOai,  (pavepöv  bf^irou  ndciv  ön  oOk  dnö  juiiKpdc 
oöckc,  dXXd  irXdov  f[  biirXadac  fjc  ^^ol  xar^Xiirc  tqOt*  d(p€iX€v. ' 
in  dieser  flberlieferten  form  des  satzes  erscheint  das  Verhältnis  der 
einander  gegenflberstehenden  sommen,  der  totalsonune  resp.  des 
-Vermögens  (od  ^iKpd  oöda  f)v  i)ko\  KaT^iircv)  und  des  ?on  diesem 
vermögen  weggegebenen  teiles  (r^TTapa  TdXavTa  Kol  TpiCXiXiai) 
insofern  verschoben,  als  die  letztere  nicht  als  summe  erscheint, 
welche  weggegeben  wird,  sondern  von  welcher  wepfgenommen 
wird,  aufs  klarste  tritt  dies  schiefe  Verhältnis  hervor,  wonn  man 
die  entsprechende  stelle  III  §  44  gegenülierhält:  öctic  ydp  dirö 
Tu»v  6vTU)v  TCTiapa  xdXavTa  kqI  ipicxiXiac  TtpoiKa  xai 
bujpedv  eboiKC,  qpavepöv  f|V  öti  ouk  dTtö  laiKpdc  ouciac,  dXXd 
TiXeov  f|  biTiXaciac  fjc  ^jiioi  KaieXiTre  xaÜT '  d9€iX€V.  da  diese  rede 
in  diesem  wie  im  folgenden  satze  —  abgesehen  von  vielen  andern 
—  anch  dem  wortiaate  nach  sich  an  die  nnsrige  anschlieszt,  so  wird 
es  angeseigt  sein  nach  ihrem  vorbilde  in  dieser  das  richtige  verhfilt- 
nis  der  teile  herzustellen,  indem  statt  km  Tcrrdpuiv  ToXdvTuiv  xal 
Tpiq(iXfuiv  geschrieben  wird :  Tuuv  6vtujv  T^TTapa  TdXavra 
xal  TpiCXtXiac.  die  finderung  beruht  nur  auf  der  annähme  der 
auslassang  von  tCjv  5vtu)V  *  denn  diese  auslassung  hatte  die  cor- 
rectur  von  T^TTOpa  rdXavTG  koI  xpicxiXiac  in  TexTdpmv  laXavTiuv 
Kai  xpiCXiXiuüV,  ja  unter  der  pfewis  richtitron  Voraussetzung  dasz  die 
zahlen  durch  buchstahen  bezeichnet  waren,  nur  von  xdXavxa  in 
xaXdvxuJV  zur  unmittelbaren  folge,  jedenfalls  ist  diese  art  der  ln^i- 
lung  dem  auswege  vorzuziehen,  den  jemand  einschlagen  könnte,  6K 
in  Ke9dXaiov  (vgl.  §  24  und  64)  zu  ändern. 

II  §  2  id\  ouv  dvoTviu,  Trpoce'xfcT*  auxn  xöv  voöv.  eupncere 
-fdp  oux  Obc  6q>€(Xci  |ue^apxupTiM€vnv,  dXX'  mc  ilkpXev.  da 
Tupn/i^voc  nicht  *einen  der  bezeugt  hat',  sondern  nur  'bezeugt'  — 
80  auch  III  §  7  bpaxM^  oök  dv  ^xot  befSai  jytCMaprupnM^vnv  — 
bedeutet,  so  ist  das  neutrum  ^€MapTUpT)|ii^vov  zu  schreiben: 
vgl.  §  10.  III  §  4  und  50.  den  anlasz  zum  versehen  gab  wahr- 
scheinlich das  vorangehende  juapTUpiav  und  aOriJ. 

Umgekehrt  ist  III  §  55  ttujc  oijv  (5v  xic  caq)^CT€pov  e^eXeTHeie 
cuKoq)avxo\JMevouc  fluide  xai  Kaxa^€Mapxuprm€vov  xdXriBfi  xai  xf^v 
biKr|v  biKttiujc  ujqpXri)uevr|v  das  masculinum  Kaxafneiuctpxuprm^vov 
in  das  neutrum  KaiafiejiapTupHM^va  zu  verwandeln.  "A^oßov 
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oder  aÖTÖVi  was  weder  vorhergebt  nocli  folgt,  kann  hier  nicht  er- 
gftnzt  werden,  nnd  doch  wSre  die  bezeichnang  der  pereon  nach  dem 
Torangehenden  fi^fic  ganz  notwendig,  auch  wird  aus  einem  Kara- 
>iapTupou|uevoc  (Aesehines  I  §  90  KaT(i|i6|iOpTuprm^voc  und  TOÖ 
ßiou  xai  Tfjc  dXnBciac.  Antiphon  II  b  7)  nadi  hinzutritt  de^  zeug- 
nisses  TdXr]0f|  regelrecht  KaTa)üiapTUpou)H6va  TÖXi-jOf)  (mit  gen.  der 
person,  gegen  welch«'  sich  das  zcugnis  richtet):  vgl.  Isäos  V  §  2.0 
ou  (priciv  ^TTur|Cac6ai  ü  KUTajuapTupeiTai  aÜTOÖ.  Her.  YII  205,  2 
C(p€ujv  fiCYO'Xuuc  KaTriföpr)To  pribiCeiv.  Thuk.  I  Oö,  '.]  KaTr)YOpeiTO 
aÜTOu  /iiibiCjLiöc  und  §  2  dbiKia  TioXXr]  KaiiiYopeiTO  auTOÖ  (s.  Krü- 
ger zdst.).  endlieh  entspricht  die  unpersönliche  struetur  KaTajiejuap- 
TupTiM^va  T^Xn^n  auch  der  folgenden  Tf|v  hiKt^v  btKcdiuc  ibq)Xtv 

n  §  6  aOriiv  b^  Tf|v  btodifiicnv,  bt'  fjc  toijtuiv  i&v  ^ctmfivavTo 
TpctMMdTuiv  Kai  Tdiv  äWwv  än&vjwv  xPnMdruiv  dTitvcvro  Kupioi, 
Ka\  ToO  pfj  MicOoOv  töv  oikov  Tf)c  alriac  äTTcX^uvro,  tcOttiv  b' 
ouK  ^ciijuirjvavTO,  oub*  auTfjv  dTr^bocav.  Ä£iöv  t€  mCT6U€iv  aÜTOic 

6  Ti  öv  Tr€pi  TOUTUiV  X^Y^wciv.  der  schluszsatz,  dasz  es  billig  sei  den 
gegnern  alles  zu  glauben  was  sie  über  die  tc^tamentsbestimmungen 
Bagen,  steht  in  Widerspruch  mit  dem  ganzen  standpunct,  welchen 
Dem.  in  beiden  reden  einnimt  und  einznuelinicn  vollkommen  be- 
rechtigt ist:  er  widerlegt  gerade  ihre  angaben  durch  unbestreitbare 
thatbachen  (I  §  41  auTOÜ  TOÖ  TTpaYMaioc.  II  §  10  9aiV£c9€  b' 
oi^^TTOTe  TauT&  itepi  dXXriXuiv  X^tovtcc).  speciell  atraitet  dieser 
schlnszsats  ebenso  sehr  gegen  die  einldtung  zu  diesem  abschnitt  §  5 
ir6vTU)v  b'  äTOiTiifTaTÖv  ^ti  X^tovtoc  ibc  6  irorfip  odx  cTa 
Hic9oöv  TÖV  oTkov  Tfjv  jn^v  bia8r|Kiiv  )if)ba|ioC  TauTT|v  dirocpaiveiv, 
Ö  fjc  fjv  elbe'vai  xdxpißec,  TriXiicauTi)v  b'  dveXövrac  luapTupiav 
oOTUic  oiecGai  beiv  eiKf)  irtCTCuccOai  trap'  ujaiv,  wie 
gegen  die  sich  unmittelbar  an  ihn  anschlieszende  Widerlegung  §  7 
dXX*  ^YUJ  OUK  oib'  ÖTi  toGt'  eCTiv.  nicht  l)emo;thene>,  mir  die 
Vormünder  verlangen  da</.  man  ihren  angaben  unbedingten  glauben 
schenke,  dieser  notwendige  gedanke  wird  erreicht  durch  einschie- 
bung  des  6inen  wörtchens  UJC  vor  aEiov  und  durch  Verbindung  des 
ganzen  satzes  mit  dem  vorangehenden :  TUUTrjV  b'  OUK  tCHMH^tt^TO» 

oöb'  auTrjV  diT^bocav,  djc  dSiöv  tricieuciv  a^oic  6  ti  &v  if€pl 
toOtuiv  X^uiciv  =»  ^dieses  (das  testament)  haben  sie  nicht  mit 
siegeln  yersehen  lassen  noch  selbst  mir  ausgehändigt,  als  ob  es 
(wenn  nicht  nOtig,  wenigstens)  billig  wftre  ihnen  zu  glauben,  was 
sie  anch  immer  darüber  sagen.'  so  ergibt  sich  dieselbe  redeweise, 
welcher  sich  Dem.  in  der  ersten  rede  bei  besprechung  der  unter- 
schlagung  des  testaments  bedient:  §  41  auidc  b*  ouk  dTTOcpaivouci 
.  .  TO  T€  ttX)i0oc  ou  ßouXofjevoi  Kaiaqpavec  rroificoi  rrjc  oüciac  tö 
KttToXeicpGev,  ö  biripirdKaciv  outoi,  idc  le  bujpeac  iva  pri  boKÜuciv 
^Xeiv,  uJCTTep  oÜK  iE  auTOu  TOÖ  TTpdYMOtTOC  eEeXeTX*''l<^ÖMevoi 
^(jtbiuJC,  und  bei  besprechung  der  ohne  zeugen  vorgebrachten  an- 
gäbe, es  seien  4  talente  im  hauae  vergruben,  §  54  fiapiupiav  juev 
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oöb€^iav  4v€ßäX£T0  To^tuv  6  TaOr*  eiiretv  d£i«6cac,  vpiXijj  bk  Xdrip 
XP11cd^€voc  U)c  7ncT€u6iicöfi€voc  bi'  iKcivtuv.  binfiichiliob  der  auB- 
iassmig  von  6v  in  der  oonstraotion  die  äHiov  Tgl.  auszer  Krfiger 
spr.  56,  9,  7  iina  ^lattbiä  §  oOR,  5  anra.  Thuk.  II  35,  1  ol  ji^V 
iToXXol  Tuüv  ^v6dÖ€  eipriKÖTUJV  r\hr]  ^TraivoOci  t6v  npocO^vra  Ttj> 

VÖMW  TÖV    XOTOV  TÖvbe,    WC  KOKÖV  im  TOIC         TUJV  7T0X^^UIV 

8a7TTO|uevoic  dtopeuecOai  auiöv,  wo  Krüger  auf  Sintenis  zn  Plut. 
Them.  XLIX  verweist,  und  Xen.  ökon.  1 1 ,  G  ibc  ouv  OepiTÖv  Kai 
efioi  dfaOüj  dvbpi  T^vecöai  biri'foO  TeXe'uuc  TCt  cd  IpfCL.  für  den 
ausfall  von  ibc  l'eispiele  beizubringen  ist  unnötig.' 

II  §  8  TÜ  jiev  Totp  buo  idXavTa  Kai  rdc  ötborjKOVTa  juvctc  utto 
Tujv  TCTTdpujv  TaXdvTujv  xal  ipicxiXiujv  ^Xdß€T€,  dicT*  oub^  raurac 
ÖTT^p  d^oö  €lc  TO  bn^dctov  dxiiLiricacOe*  öjieiepai  fdp  ncov 
liceivoic  Tolc  xpdvotc.  die  tbatsache,  dasz  die  vormOnder  fllr  Dem. 
die  bestenerang  eines  Vermögens  von  15  talenten  beantragten,  ist 
von  Dem.  zu  oft  behauptet  worden,  als  dasz  sie  bier  in  frage  gestellt 
werden  könnte  (vgl.  I  §  7  €ic  Tf|v  cumiop(av  uir^p  ^moO  cuv€Td- 
EavTO  Ktttd  xdc  Ttevie  Kai  ekoci  |ivdc  TrcvTaKociac  bpaxMdc  elc- 
q)^p6iv,  entstellt  III  §  .'>9  irpöc  ty]v  cuju|iopiav  urrep  Ttaiböc  ÖVTOC 
i}io\J  TievTe  jiivdc  cuveidEaT*  eiccpe'peiv.  II  §  11),  wol  aber  die  be- 
recbtigung  zu  dieter  Veranlagung  wird  bier  von  ibni  bestritten,  in 
dTi)Liricac0e  wird  daber  stecken  €bei  Ti,ui'-)cac9ai ,  was  jenem  sehr 
ähnlich  klingt,  zur  wähl  der  negatiou  vgl.  Iii  §  3  oub'  €V  u^iv 
9avepwc  ^HeXeTXÖtic  oieiai  beiv  oub^v  tüjv  Meipiuiv  TTOieiv. 

n  §  18  Tic       OÖK  &V  Ö|i<&V  TOUTUJ  |Ll€V  9eovr|C€l€  blKttfuiC, 

fmSc  b'  IX€if)C€t€v,  öpil^v  Tifi  ^^v  Tvpöc  oOciqi  tQ  TTapaboOcicisi 
irXefv  fi  b^xa  ToXdvTujv  Tfjv  ^f|v  Tocournv  oOcav  iTpocT€Y€Vi)- 
nnter  oucia  f|  irapaboOeica  kann  nicbt  die  dem  Apbobos 
ausgesetzte  mitgift  verstanden  werden:  diese  betrug  nur  80  minen, 
und,  was  entscheidend  ist  aaeh  für  den  fall  dasz  jemand  irXeiV 
b^Ka  TaXdvTiuv  für  ein  an  eine  falsche  stelle  des  texte.->  gerathenes 
glossem  zu  TOCauTrjV  halten  wollte,  dieselbe  kann  nicht  in  gegensatz 
zu  rfiv  i}J.T\v  ouciav  treten,  weil  sie  ebenfalls  dem  Dem.  gehört, 
seitdem  und  da  Apbobos  die  an  sie  geknüpfte  verpfliehtung  die 
mutter  zu  heiraten  nicht  erfüllt  hat.  unter  oucia  v]  Trapaboöeica 
ist  vielmehr  das  dem  Apbobos  von  seinem  vater  hinterlassene 
vermögen  zu  verstehen,  dasz  dieses  betriebflicb  war,  gebt  ans  I  §  45 


'  nur  aaf  ^in  beisplel  m'öge  hier  hingewiesen  werden,  in  welehem  die 

nocli  nicht  seinen  platz  im  texte  pefundcn  luit:  Plat.  rep.  V  10  s.  471* 
ouKOÜv  Tf)v  TTpöc  Toüc  6X\rivac  öiaqpopäv  übe  gIkciouc  cxdciv  »lyricov- 
TQi  Kai  oCib^  övo^dcoucl  iTÖXeiLiov;  Oi)  ^dp.  Kai  d)c  biaXXatn^^i^MCvoi 
dpa  biciccvTai;  TTdvu  |i^v  ouv.  €Ö|ii€Vtl&c  ciuq>povioOctv,  oiik  ivi 
bovXmt  KoXdlovxec  ou6'  ^tt'  öX^öpuj,  cujqppovicTai  övtcc,  oö  iroX^fiioi. 
Oiixiuc,  ^<pr)  hier  verlangt  der  sinn  den  ausdruck  des  bcwustseins  in 
den  kriegern,  dass  sie  cujq>povtCTa(,  nicht  troX^Mioi  seien,  und  ist  daber 
lIlC  vor  CUfq>povtCTai  einzuschieben,  entsprechend  dem  lüc  biaXXapicö- 
(iicvoi.  eine  ^pnr  dfHHelhcn  hat  sich  noch  im  Par.  ▲  erhalten,  in  wel- 
chem (ibc  am  raude  vor  oO  steht 
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und  n  §  22  hervor:  iroXXfjv  odcCov  irapoXaßujv  .  .  Kai  räXXÖTpia 
diroCTCpuiv  dirobebeiKTai ,  welche  stelle  irapaXa^ßdvciv  in  eut- 
sprecbender  bedeutung  (erben wie  hier  iropaboOfjvai  und  dieselbe 

gegenüberstell ung  von  vermögensobjecten  zeigt,  letztere  begegnet" 
auch  ^.  Onetor  I  §  7  öpuiv  ('Ovr|Tuup)  Tf)c  x'  auToö  Trarpiuac  ouciac 
Kai  Tfjc  e^fjc  oÜK  öXiYric  auxov  ("Aqpoßov;  Kupiov  ftTfvriuevov. 
dasz  Dem.  nun  gerade  an  uiL^^crer  (  der  einzi^a'u)  stelle  die  höhe  die- 
ses von  Aphobos  geerbten  Vermögens  angibt,  hat  seinen  besondern 
grund  wahrscheinlich  in  der  beziehung  dieser  summe  zu  der  wider- 
rechtlich von  Aphobos  aus  dem  vermögen  angeeigneten  summe: 
ancb  diese  beträgt,  wie  in  §  13  gesagt  war,  ttX^ov  him  tdXovTO. 
diese  Übereinstimmung  wird  aber  durch  die  jetzige  lesart  nicht  im 
geringsten  angedeutet,  eher  sogar  durch  Tocaihnv  oOcctv  verdun- 
kelt; sie  tritt  dagegen  aufs  klarste  henror,  wenn  man  zwischen  TO- 
CoOtyiv  und  oOcav  ein  dT^pav  einschiebt,  ähnlich  wie  tocoOtov 
€T€pOV  (alterum  tarUum^  tantundan)  erscheint  I  §  31  t6  fiaxcttpo- 
iTOieTov  ouK  ^Xarrov  f|  tocoOtov  CTCpov  dvriXicKev. 

II  i>  '20  ßor]Or|caT€  oijv  fiMiv,  ßoriOTicaie,  Kai  toö  biKttiou  KCl 
tjjjiuv  auTujv  eveKo  kqi  riuujv  Kai  toö  Traipck  lou  leieXeuTriKÖTOC. 
cujcare,  eXerjcaxe,  eTreibri  jue  oijtoi  cuYT^veic  oviec  ouk  rjXericav. 
elc  u)iäc  KaTa7T€(p€VJ"fa)a6V.  die  otFenbare  gegenüber^tellung  von 
ouTOi  cuYYtveic  övxec  und  O^tTc  verlangt  nach  meinem  gefühl  fol- 
gende interpunction:  cujcttTe,  ^Xerjcare.  direibri  oütoi  cuYTtV€ic 
OVT£C  oOk  T^X€T]cav,  €10  OfiSc  KaTaTTeqpeuTaMCV.  nach  der  yoraus- 
gehenden  motivierung  Kai  ToO  bticaiou  xal  i^fit&v  aörd^v  lv€Ka  usw. 
sind  cuiccrre,  iXd/jcare  ohne  jeden  zusatz  Tiel  emphatischer  und 
wirksamer,  während  elc  i^jiific  KoraireqicOTaMev  ohne  motivierung 
matt  abfallen  würde. 

Für  die  unechtheit  der  dritten  rede  (g^gen  Aphobos  fÄr  ' 
Phanos)  fallen  ebenso  sehr  stilistische  wie  sachliche  gründe  ins  ge- 
wicht, deren  Untersuchung  auch  nach  den  bemerkungen  Wester- 
manns  und  Schaefers  behufs  ermittlung  der  abfassungszeit  eine  dan- 
kenswerte aufgäbe  sein  würde,  hier  mögen  nui*  einige  kritische 
puncte  ihre  erledigung  finden. 

Tn  den  Worten  der  ÜTTÖGecic:  €ic  toOtou  ttictiv  öXXa  T6  Tiap- 
€xö.uevoc  Kai  bf]  Kai  jiapTupiav  Odvou,  ujc  ^jaapiupTice  Trpöc  tüuc 
biKacTuc  cpdcKUJV  ibfioXoYnKevai  ''A9oßov  in\  toö  biaiTiiToO  dXeu- 
6epov  etvot  MiXOav  ist  die  durchaus  inconcinn  und  wol,  mit  rAck- 
sidit  anf  das  folgende  q>dCKiuv,  nicht  in  de,  sondern  in  f)v  zu  ver- 
wandeln. 

Dagegen  ist  d)c  mit  dfv  zu  vertauschen  III  §  51  ircpi  |J€v  TOi- 
vuv,  £qMiv  ^T<u,  TOUTOU  irapahtlicui  coi  töv  ^xovra  TdvriTpaqMi, 

irrtümlich  aber  werflen  in  Rtephamn  ^i  rnchschntz  u.  irupabifcuiiLii 
die  folgenden  worte  des  §  18  unserer  rtrde  U^iäc  ^i]  {iövov  tOüv  7iaTpi()UJV 
&ii||iapTT)KdTac,  dXX&  xal  tiXiv  vOv  irapaM^vTurv  ^tA  t^v  toOtuiv  irovr)- 
pCav  direcT€pnii^vouc  für  diese  bedetittin^  angeführt:  Td  irapaöoO^vra 
ist  hier  *da«  Ubergebene  dh.  ausgesRblie'. 
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die  cu  ^€  TTpouKaX^cu):  denn  die  kann  nicht,  wie  Bremi  nach 
Schufer  erklärt,  Uedeuten:  quemadmodum  id  est  super  qmbus  rebus, 
TdvTi*fpcxq)a  fordert  einen  genetiv;  zur  constraction  irpOKoAeicBai 
Ti  vgl.  §  53  Tttui'  e/aoö  irpOKaXeca^evou. 

§  C)  lautet  in  F:  e-fuJ  fdp,  uu  ä\bp€c  biKaciai,  Ar||i(juvi  Kai 
AriiiocpüuvTi  Kai  GripiTTtribr]  Kai  toutuj  biKac  ^Xaxov  dTTiTpoTitic 
ttTTOCTepriGeic  dTravTiuv  tüjv  Övtuuv,  und  ich  zweitie  nicht  daaz  die 
Worte  Arjuuuvi  kqi  nicht  auf  rechnung  einer  Interpolation,  was  auszer 
den  hgg.  nocli  Sdiaefer  (Dem.  TU  2  b,  85)  für  möglich  hielt,  zu 
setzen,  sondern  in  £  nnr  durch  eines  der  in  ihm  hKafigen  versehen 
wegen  der  ihnlichkeit  mit  dem  folgenden  Aryio^puiVTi  xal  ans* 
gefallen  sind,  der  yerfesser  der  rede  ist  von  der  Voraussetzung  aus- 
gegangen, dasz  Dem.  seine  anklage  nicht  gegen  drei,  sondern  vier 
Vormünder  gerichtet  hatte  und  dasz  einer  von  diesen  Demon  war, 
der  bruder  des  alten  Demosthenes  (II  §  15),  vater  des  mitange- 
klagten  Demophon  |I  §  4),  somit  oheim  des  jungen  Demosthenes 
wie  des  Aphobos  (I  ^  4  vfjl.  III  §  2()J.  der  beweis  dafür  liegt  darin, 
dasz  Demon  §  20  koivujvöc  tüuv  dbiKr||idTuJV  und  §  öfi  cuveTTiTpo- 
7T0C  des  Aphobos  genannt  wird,  dasz  Dem.  wenigstens  nach  dem 
Verfasser  dieser  rede  auch  gegen  diesen  Demon  eine  anklage  erhoben 
hatte,  zeigt  die  erwBhnnng  in  §  20,  dasz  er  den  Aphobos  als  zeugen 
gegen  ihn  vorgefordert  hatte  (npOKaXoO^ai  Korid  A^M^ivoc  €k  jiiap- 
Tuptav  dvroc  ixöft^  Oeiou  KOt  kowuivoG  tuiv  dbiKfiMdruiv,  Kcd  cur* 
Tpoiiifoc  TaCr*  ^kAcudv  yiaprupctv,  &  vOv  btdncci  TUfv  (|i€ubo|iap- 
TupiOuv,  vgl.  §  52),  wie  er  anderseits  den  Dem.  sich  für  die  anklage, 
dasz  die  drei  andern  vormttnder  die  schuldurkunde  des  Xuthos  ver- 
nichtet haben,  auf  das  Zeugnis  Demons  berufen  lUszt  (§  36).  es  ist 
nicht  undenkbar,  dasz  die  II  §  15  ffeschildorte  Situation  (6  Traifip 
ujc  fjcSeTO  Tf}v  vöcov  ouK  dTroq[)euEö^evoc ,  cuTKaXecac  toutouc 
Tpeic  övToc  Kai  cujunapoKaOicdMevoc  Anuojva  töv  dbeXq)6v  rd 
ciujLiaTa  i*mu)v  eic  rdc  x^ipac  ev60r)K€  TrapaKaiaGriKriv  6TT0V0fid^uJV 
.  .  b€  TTdci  KOiVT^  \Atiä  TÜüv  XPHM^'^^^  TTapaKaTaTi0€|aevoc  kqI 
dtriCKiiTTTUJV  jLiicÖuicai  T€  TÖv  oIkov  Ktti  cuvöittcujcai  ixoi  Tfjv  ouc(av) 
der  ausgangspunct  fttr  diese  seine  aufiGsssung  wurde,  welche  freilich 
mit  dem  thatbestand,  wie  er  in  den  beiden  echten  reden  vorliegt, 
ebensowenig  im  einklang  steht,  als  wenn  derselbe  Demon  in  dieser 
rede  v<  33  statt  des  Demochares,  welcher  (6  Tf|V  TTlOibtt  T^V  ^fi^V 
€xu)V  I  §  14  f.)  ebenfalls  onkel  des  Demosthenes  war,  al-  /•  tge  fttr 
die  erklämng  des  Aphobos,  dasz  er  die  mitgifb  empfimgen  habe,  an- 
geführt wird. 

IJI  §  32  CKOTTeiie  toivuv  ttop'  uuiv  auTOic,  ei  Tic  dv  v'f.av  n 
()\]T(Dp  fi  cocpicrfic  f|  foriQ  oütuj  6auMdcioc  boKei  f^vecOai  küi 
Xef^iv  beivöc,  ujct'  tK  Taunic  Tf)c  ^apTupiac  bibdtai  tiv  '  dvOpLu- 
TTiuv,  ÜKC  e'x^i  ifiv  TTpok'  "Aqpoßoc  nie  jarjTpoc  Tf|c  ^üutüO.  da 
daUTOU  hier  nicht  reflexive  bedeutung  hat,  so  kann  es  nicht,  als 
statt  ^^auTOu  gesetzt,  entschuldigt  werden.  ^mHCi  was  £  und  F  in 
TP*  haben,  ist  wol  nur  eine  aus  Wahrnehmung  des  thatsitchlichen  an- 
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Btoszes  herrorgegangenjB  yerbesserung  des  sinnes,  aber  nicht  des 
Wortlautes,  beideni  wird  geholfen  durch  ^juauToO,  was  in  der- 
selben weise  wiederkehrt  §  5ß  Tf)V  |Ltr|T^pa  Tr|V  ^fiauTOÖ  iricTlV  irepl 
TOUTUJV  ^TTiOeTvai  Ka6*  f^juAv  eOe'Xoucav. 

III  §  4<»  OUTOC  b'  OUK  (XWV  Sv  eiTieiV  ÖtTOU  TI  TOUTUJV  OtTT^- 

biUK€V,  IV '  €UTTOpoc  eTvtti  boKUJV  ^nb€vöc  Tuxuj  TTOp  *  ujiiüüv  ^Xe'ou, 
TOUTOIC  XPHTCti  TOiC  XÖTOiC.  da  Aphobüs  thaLsächlich  nicht  angeben 
kann,  wo  er  etwas  zurückerstattet  hat,  ist  ötv  zu  streichen,  dveiireiv 
oder  dvT€i7T€iv  wären  ihrer  bedeutung  nach  nicht  passend. 

ni  ^  57  oÖTUi  Toivuv  qpavepüt^c  TiiDv  ^apTupulV  KaTai|f€ubö^£- 

Kaiuic  iiKpXtiKdic  ö^uic  dvmcxuvrct  die  worte  Ik  vSty  itpof^öxm 
oOb^v  2!t)^to<}^€V0C  stehen  in  grellem  widerspmoh  mit  der  ganzen 
beweisfahnmg  der  rede  (§  30  f.) >  deren  ziel  und  resultatiet,  dasz 
Aphobos  gmds  nnr  in  folge  seiner  thaten,  mis  keinem  andern 

gründe,  am  allerwenigsten  anf  grund  des  Zeugnisses  des  Milyas, 
verurteilt  re.sj).  bestraft  worden  sei,  dieser  Widerspruch  löst  sich 
aufs  einfachste  durch  änderunLr  von  in  ^Euj:  vgl.  Lykurgos  §  149 
oöie  TÖv  öXXov  TOUTOu  ßiov  öiaßaXiüv  out'  tou  npar^^iaioc 
oub4v  KaTriTOpncac. 

Dem  oben  ausgesproebenen  satse,  dasz  die  dr^  reden  gegen 
Aphobos  in  der  durch  2  und  F  ttberlieferten  textgestalt  von  glosse- 
men  so  gut  wie  ganz  versehont  geblieben,  widerspiieht  der  kritische 
standpunct  welchen  HvanHerwerden  in  seinen  'ezerdtationes 

criti(  at '  (Haag  1862)  s.  175  ff.  dnrch  zahlreiche  ausmerzungen  an- 
geblicher gloss^en  in  diesen  wie  anderen  reden  des  Demosthenes  ein- 
genommen bat.  ich  kann  ihm  hier  in  keinem  falle  beistimmen. 

I  §  IG:  der  umstand,  dasz  Dem.  bereits  in  §  ö  und  1.'^  die  höhe 
der  mitnfift  der  mutter  auf  80  minen  angegeben  hat,  darf  durcliaus 
nicht  anlasz  werden  die  worte  TOtc  ÖTboT'iKOVTa  juvdc  in  dem  satze 
eupeGriceiai  cpavepwc  Tf]v  TTpoiKa,  lac  oTboriKOvia  ^väc,  kckoihi- 
Cjievoc  mit  Herwerden  (s.  179)  zu  streichen,  dieselben  sind  viel- 
mehr durchaus  an  ihrem  platze,  da  Dem.  sofort  im  folgenden  eine 
berechnung  der  snnune,  welche  die  mitgift  und  die  Zinsen  derselben 
für  zehn  jähre  ergeben,  anstellt  ebenso  wenig  berechtigt  ist  die 
Streichung  derselben  worte  rdc  ÖTbo^iKOVTa  fuiväc  in  derselben  rede 
§  56  Toö  TroTpöc  öc  t^y  iikv  irpoiKa  auinc  fjbn.  ^dc  ö-fboriKCVTa 
^vac,  ^'xuiV  . .  iv\}xe  denn  anth  hier  wird  deutlich  auf  diese  zahl 
zurtickgewiesen  mit  den  werten  KCl  Taut*  dKeivrjC  dxovJCr|C  im  fol- 
^'pnden  satze:  TeTidpujv  bk  laXdvTUJV  ^vbov  övtujv  Kai  laÖT* 
fcKeivnc  ^xoucrjc,  ujc  oOtöc  cpnciv,  ouk  dv  f|feic9'  auiöv  kuv  ini- 
bpajiciv;  die  Streichung  von  öXov  §  2»'»  dpbrjv  öXov  t6  dpTacTripiov 
dqpavitouciv  und  §  .3.3  dXXd  kqi  toutov  dpbiiv  dqpaviZlouciv  öXov 
heiszt  gerade  ein  zur  hervorhebung  des  gro^izen  Unrechts  der  Vor- 
münder wirksames  wort  beseitigen,  in  §  27  auTÖc  ^ttI  toutoic  toic 
ÄvbpaTröbotc  T(p  MoipidbQ  irevraKOcfatc  bpax.udc  ^bdvciccv  kann 
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bpaxlioic,  da  weJer  ein  anderer  wert  vorangeht  nocli  es  sich  um  eine 
1)estimmt  feststehend^  sumrae  handelt,  nicht  entbehrt  werden,  in 
§  24  \f\n\ia  u^v  Tiap*  auT&v  him  ficciv  o^hkv  i}io\  ^eyev^^i- 
vov  d7Toq)aivouciv ,  aXX'  oube  piKpov  gentigt  es  zur  vertheidigung 
von  ovhiv  auszer  an  die  vou  Dobree  in  den  addenda  zu  Por.sons 
notae  in  Aristophanem  selbst  citierten  stellen  (Lukianos  Aoukioc 
§  6,  ttCuc  bei  icT.  cuttP-  §  •'^•"^  ua.  i  an  III  §  45  la  xpx]yiaia  oüöafioü 
irapabouc  dq)aiveTO  oüb'  eXdiTUJ  ^iKpoic'  zu  erinnern. 

Wohin  Herwerden  diese  sucht  nach  entdeckung  vou  glossemen 
gefOhrt  hat,  leigt  in  §  20  XÖTOV  aÖTÖc  direvnvoxev  dvaXuijLiäTuiv 
oÖK  €lc  ciTia  Totc  dvOptiiiroic,  dXK'  €ic  €pTa,  töv  elc  Tfjv  tcxvtiv 
^XeqKXVTa  xal  }iaxmpä>y  Xaßdc  kcA  dXXoc  dmcKCudc,  die  ifujoloni- 
vuiv  Tu^v  bt||uiioupTiJu»v  die  streiohmig  (a.  175)  der  worte  töv  eic  t^v 
T^X^V  bis  bllMlOupTUJV,  Worte  welche  recht  eigentlich  dazu  bei- 
tragen das  unberechtigte  des  von  Aphobos  erhobenen  einwandes  im 
einzelnen  darzulegen,  schon  die  auswahl  der  gegenstände,  noch  mehr 
aber  der  für  den  eXcYXOC  besonders  wirksame  subjective  grund  d)C 
dpTa2[o|Lievu;v  TUiV  5r)^ioupTUiV  hätte  ihn  vor  dieser  Streichung 
warnen  sollen. 

Aber  auch  in  seinen  gröstenteils  Uuszerlichen  änderungen  i!>t 
Herwerden  in  diesen  reden  über  die  grenze  des  notwendigen  bei 
"Weitem  hinausgegangen.  I  §  21)  piKpoO  b€iv  Tpia  laXavia  Tttöia 
dvTipndKOOV  ist  dvnpTrdicaciv,  welches  er  (s.  180)  in  das  simples 
f)p7TdKactv  ändern  wollte,  ebenso  haltbar  wie  bttipirdicaa  §  7  und 
41  und  dXov  TÖ  KcqH&Xatov  dv^ptfjicaciv  §  64.  ebenso  wol  läszt  sich 
oihot  vertheidigen,  welches  er  (ebd.)  in  aÖToi  zu  ändern  vorge- 
schlagen hat,  I  §  41  taOra  TrotoGct  t6  T€  ttXtiBoc  o\j  ßouXö- 
fievot  KOTiMpav^c  irotflcai  Tf)c  ouciac  t6  KaTaXeiq>6^v ,  ö  binpnd- 
Kttciv  oi3TOi,  xdc  T€  bujpcdc  iva  boKtuciv  ^X€»v.  denn  ouTOi, 
womit  in  dieser  rede  mehr  als  6inmal  die  drei  Vormünder  bezeichnet 
sind,  steht  e  pendenti,  sowol  zu  noioöci  als  zu  biripTTOiKaciv  gehörig, 
und  ist,  insofern  es  am  schlusz  steht,  noch  weniger  anstoszig  als 
das  mitten  in  den  relativsatz  gesetzte  OriplTTTTibric  des  folgenden 
§  42  xdc  b'  ^ßbo^riKOvia  ^vac,  Sc  0r|piTrmbr|c  ^Xaßev,  oü  irpoc- . 
Ifpaqpfivai  cpriciv.  auch  für  die  nach  Reiske  vorgeschlageue  oor- 
rectur  (s.  175  und  180)  von  o\  dTTiTpoiTOi  in  ol  cuveiTiTpoTTOi  §  47. 
50.  52.  n  §  11  kann  ich  keine  notwendigkeit  einsehen,  da  an  den 
betreflenden  stellen  (auszer  §  50)  ebenso  wenig  wie  an  denen  in 
welchen  ol  cuveidTpoiroi  steht  (§  14.  16.  51.  52)  ein  zweifei  ob- 


'  dieses  von  anderer  seile  angefochtene  |biiKpoic  isl  dativ  der  difie- 
rens:  'auch  nicht  etwa  blosz  um  kleine  sfimmchen  zu  wenig.*  snr  form 
des  pcdankens  vgl.  I  §  47  irdvTa  öiriptraKÖTa  Kai  \ir\bi  tujv  uiKpoJv 
dnecxriM^vov.  der  aasdruck  oOb'  ^XdTTu;  jiiKpoIc  hat  allerdings  etwas 
gespreiztes,  doch  ist  dieses  eine  ei^entümlichkeir  dieser  rede,  wie 
§  7  fiapTupiwv  itX^ov  f|  TTdvu  iroXXOüv  tüüv  äiracuüv  dvaYvuicBciCdhf,  §48 
djMoXÖT«  K€KTf^c9ai  Taö8*  &  uäXicx'  oOx  oTöv  t'  f\v  itdpww  Tcvdcdai  btA 
Ti\v  K€pl<pdveiav  und  andere  stellen  zur  genüge  beweisen. 
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walten  kann ,  «lasz  Demopbon  und  Tbei  ippides  gemeint  sind,  in 
%  50  aber  ^puuTnOe'ic  . .  itÖTCpov  ^mTpOTreuöelc  dTrebcHar'  öv  toO- 
Tov  Töv  Xöyov  irapd  rdkv  ^mTpörruiv  f\  Täpxai'  fiv  diroXaßeW  ifiiov 
CUV  Totc  IpTOic  halte  ich  diese  ftndening  cuvemTpöiTUJV  geradezu 
fBr  figdsch,  da  es  sieb  bier  niobt  um  D«nopbon  und  Tberippides, 
.sondern  um  seine,  db.  um  die  angenommenen  Tormtinder  des 
Apbobos  handelt. 

Auf  mangel  an  eindringen  in  den  sinn  beruht  endlich  seine  än- 
dening  (s.  l^^O)  von  töv  citov  in  tö  ep^ov  oder  töv  tokov 
IT  11  TauTrjv  Tfjv  irpoiKa ,  i^v  oi  t€  ^ttitpottoi  KüiapapTupouciv 
auTÖv  Xaß€iv  üXXoi  tc,  npöc  ouc  e'xeiv  djpoXÖYn",  TauTi^v  out€ 
auTTiv  ouT€  TÖV  ciTOV  d7robebuJK€V.  wenn  es  sieb  bier  wirklicb  um 
den  gegensatz  von  capital  und  zinsen  bandelte,  würde  allerdings 
TÖV  ciTOV  geändert  werden  müssen:  denn  dieses  bedeutet,  wie  Har- 
pokraüon  u.  cTioc  nach  Timachidas  bemerkt,  wenigstens  bei  den 
Atiikem  niobt  *zinsen'.  tbatsäcblioh  aber  bandelt  es  sieh  bier  noch 
gar  nicht  um  berecbnung  Ton  Zinsen,  sondern  nur  um  die  oapitalien. 
erstere  berechnet  Demostbenes  erst  nach  den  letzteren  am  scblusz 
von  §  13,  Ober  welchen  wir  oben  eingebend  gesprochen  haben.'* 
cTtoc  bedeutet  vielmehr,  wie  tiberall  wo  es  der  irpoiH  gegenüber- 
steht, bibOM^vn  TTpöcoboc  eic  Tpoqpriv  (Harpokr.  s.  166,  24)  resp. 
OLi  öcpeiXöpevai  Tpoqpai  (Pollux  VITI  33.  vgl.  Dem.  g.  Stepbanos  II 
§  20.  g.  Neära  §  51  f.  "isäos  III  §  8  und  78),  bier  also  die  unter- 
haltsmittcl,  welche  Apbobos  nacb  empfang  der  mitgift  der  mutter 
hätte  zablen  müssen,  den  beweis  für  die  richtigkoit  dieser  auf- 
fasoung  und  somit  für  die  unantastbarkeit  der  lesart  tov  ciTOV  liefern 
die  zwei  stellen,  welche  sich  auf  dasselbe  verbältnis  bezieben,  I  §  lö 

OU  blöOVTOC  TOUTOU  CITOV  Ttj  ^llTpl  TfjV  TTpOlKtt  eX^VTCC  und  III 

§  33  dfiapTLipricav  cJtov  t^  MH^pl  M>C€iv  6^oXoT€tv  toOtov  die 
^ovTa  Tf|v  TTpofko.  mit  töv  cItov  verbunden  erhalt  dirobtbövon, 
wie  bftufig  (zb.  g.  Onetor  I  §  36  und  38)  die  bedeutung  ^gebttbren- 
der  weise  geben  oder  erstatten'. 

Hieran  knüpfe  ich  ein  wort  tlber  die  behandlang  zweier  stellen 
der  ersten  rede  durch  Madvig.  richtig  hat  derselbe  adv.  crit.  I 
s.  461  erkannt,  dasz  I  §  2G  xaiTOi  ei  Ti  ^Xeyov  UTie'c,  ouk  öv  xaTCt 
Tflc  ^Keivou  TTOvripiac  TiapeixovTo  ndpTupac,  nc  oübev  poi  TtpocriKei 
(ppovTiCeiv,  dXXd  toutiuv  av  dvieXapßdvovTO  Kai  touc  Xaßövrac 
dTTebeiKVucav  Kai  oub^v  av  outojv  -rrapeXeiTTOV  das  neutrum  oöbev 
mit  dem  masculinum  zu  vertauschen  sei;  nur  ist  der  biatus  oubeva 
dv  bei  Dem.  keinesfalls  zuzulassen,  sondern,  zugleich  der  Über- 
lieferung näher  kommend,  oubdv'  &v  zu  lesen,  dagegen  hat  er  voll- 
stSndig  das  richtige  verfehlt  (I  s.  202)  in  der  bebanäung  der  zwA- 


*®  auch  t6  fpYov  in  §  12  AoßdfV  xpidKovTa  juvötc,  oüre  aOräc  oOxe 
TÖ  ^ITOV  dirob^buJKev  bedeutet  nicht  'die  sioten*,  sondern,  wie  I  §  21, 
wo  von  derselben  saebe  die  rede  ist,  'die  arbeit'  db.  'das  gearbeitete*. 

JahrbOdier  fSr  da»,  phtlol.  1874  hfU  5  a.  6.  24 
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ten  stelle:  §  63  KaiTOi  -n  ttot'  &v  ^na6ov  utt*  auTüuv,  ci  nXeiiu 
Xpdvov  diT€TpoiC€uOnv;  ouK  äv  Ixoiev  €lTr€iv.  dirout^pb^Ka  driuv 
btOT€VOtl^vwv  irapd  m^v  tu)v  outuj  MiKpd  KCKÖjLiicMai,  tiu  bk  koi 
Trpöc  6(p€iXujv  6TTeTpaMM0'i  tt^c  ouk  aEiov  biaTavaKieiv;  bfjXov 
be  TTavidTTaciv  •  ei  KaieXeiqpOnv  fiev  ^viaucioc.  itE  ^iri  be  ttpoc€tt€- 
Tp07Teu6r]V  utt*  qutüjv,  oub'  av  id  /iiKpd  lauia  irap'  auTüuv  aixi- 
Xaßov.  indem  er  die  worte  dEiov  biayavaKTeiv .  bfiXov  b€  navid- 
Tiaciv  (mit  dieser  interpunction)  als  parenthese  ansieht,  femer  als 
prädicat  zu  irujc  ouk  erst  dTicXaßov  nimt  und  den  satz  €l  KQTcXei- 
qpOnv  ^kv  dviaOcioc  als  eine  tat  zweiten  Tordersaties  zu  oW  fiv 
diT^Xopov  faszt,  ist  er  nicht  blosz  zu  einer  unttbersichtliclien,  ttber- 
mSazig  gedehnten  periode,  sondern  aoch  ta  einer  trennnng  des 
untrennbaren  gelangt:  itujc  ouk  und  äliov  dürfen  nicht  von  ein- 
ander gerissen  werden,  vielmehr  ist  die  bisherige  interpunction  die 
allein  richtige;  nur  bfiXov  be  TravTäTraciv  ist  parenthese,  herror- 
gerafen  durch  ttiIic  ouk  dEiov  biatavaKTeiv ;  öttou  kommt ,  wie 
häufig  (s.  Krüger  zu  Her.  I  68),  einer  causalconjunction  nahe  und 
Tru»c  ouk  dSiov  bildet  zu  dem  satze  öttou  .  .  exT^Tpa^MOi  den  nach- 
satz.  die  construction  ist  demnach  dieselbe,  nur  mit  veränderter 
satzfolge,  wie  die  des  folgenden  §  64  KaiTOi  ttujc  du  beivöv,  ei 
^Tcpoi  |u^v  oIkoi  .  .  xpiTrXdcioi  T^TOvaciv,  ö  b'  djnöc  .  .  \xr\hi  ^iiKpdc 
(€ic90pdc  €k(p€p€iv)  buvr|C€Tai}  und  wie  §  28.  völlig  entsprechend 
ist  gebaut  und  geordnet  der  satz  bei  ^uk.  VHI  96  Öirou  t^P 
crpaTOTV^bou  dcpccrtiKÖroc  dXXuiv  re  vciiiv  oim  oöcdt^  . .  Toccn^ni 
f|  Su|i<pöpd  diT€T€T^VTiTO,  nüjc  OUK  ciKÖTUJC  ii6ü|uiouv;  der  folgende 
satz  aber  ei  KaT€X£i96r|V  .  .  oub*  &v  dir^Xaßov  übt  gerade  durch  den 
a^detischen  anschlusz  eine  ttberraschende  und  schlagende  Wirkung. 

Endlich  möge  die  handschriftliche  überlief<'rung  ihre  Wieder- 
herstellung linden  in  einer  stelle  der  zweiten  rede  gegen  Onetor 
§  1 1  TIC  Tdp  ctvOpuuTTOC  T^XiSiöc  ^cTiv  oÜTUJC,  öc  üpTupiov  ^ev  bouc 
TocouTov,  ^TieiG'  5ev  Xaßujv  x^P^ov  d|uq)icßriTou)nevov  eic  diroTi- 
|inciv,  CUV  oic  rrpÖTepov  dZ!ri|uiujTO ,  tov  dbiKiicavia  ujc  biKaiöv  ti 
iTOt/jccvra  Kai  toO  Tf\c  bUric  öcpXnjLiaioc  TTpocetTuncacGai;  hier 
ist  in  allen  neuem  ausgaben  Dobrees  Vorschlag  noi/jccvTa  statt  der 
lesart  der  hss.  iroif|cavTa  angenommen,  wie  mir  sioheint,  mit  un- 
recht denn  die  von  Dem.  geleugnete  mOglichkeit,  dasz  jemand,  der 
fllr  einen  andern  bereits  auslagen  gehabt  hat,  sich  für  diesen  noch 
zur  Zahlung  von  strafgeldeiii  verbürgt,  kann  sich  nicht  auf  die  er- 
wartung  gründen,  dasz  dieser  'etwas  gerechtes  thun  werde'  — 
biKttiöv  Ti  TT0161V  ist  wesentlich  verschieden  von  biKaiov  eivai  oder 
id  blKüia  TToitiv  —  sondern  nur  auf  die  annähme,  er  habe  nicht  un- 
recht, sondern  gerecht  gehandelt,  sein  vermeintliches  dbiKi]cai  sei 
gewesen  ein  biKaiöv  ti  TTOifjcai. 

Breslau.  Ricuauu  Fürstkr. 
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63. 

NATÜRANSCHAüUNGEN  DES  QÜINTÜS  SMYRNAEÜS  UND 
LÜCRETIÜS  VOM  MYTHOLOGISCHEN  ÖTANDPÜNCT  AUS. 


Das  in  meinem  'ursprung  der  mythologie'  aufgestellte  princip 
von  naturanschauungen  als  baais  der  mythologischen  gebilde  grün- 
dete ^ich  zunächst  darauf,  dasz  in  den  mytlii^ehen  inastiun  gewisse 
elemente  —  trotz  aller  nianigfacben  Verarbeitung'  und  färbung, 
die  sie  in  den  ver&cliiedenen  gegenden  durch  die  sage  erhalten 
haben  —  einen  analogen  urtypub  bindurchblicken  lassen,  der  sich 
mit  entsprechenden,  gleichkam  mythischen  ansätzen,  wie  sie  in  der 
spräche  und  nameiitlieli  bei  den  dichtem  herTortreten ,  fast  yoU- 
stfiadig  deckt,  ich  habe  den  gegenetand  dann  weiter  in  den  *natiu> 
aasohannngen*  new.  verfolgt;  aber  die  doit  siidi  daran  reihenden 
mythologiflohen  ezcoree  verdecken  stellenweise  die  sadhe  selbst 
etwas  oder  erschweren  wenigstens  den  eindruck  des  einzelnen  schon 
durch  das  stetige  hineinziehen  anderer  mythologien,  so  dasz  es  nicht 
unangemessen  erscheint,  einmal  die  bedeutsamkeit  derartiger  mytho- 
logischer ansätze  bei  einzelnen  dichtem  zu  überschauen,  ich  habe 
dazu  Quiutui  Smyrnaeus  und  Lucretius  gewählt,  den  erstem  weil 
er  ua.  in  einer  öfter  wiederkehrenden  anschauuug  ^ich  mit  der  basis 
eines  reich  entwickelten  mythischen  gebildes  berührt,  den  letztern 
weil  seine  anscbauungeu  in  oft  wunderbarer  weise  .'sich  zu  analogen 
deutschen  Vorstellungen  stellen,  dabei  greife  ich  nur  das  haupt- 
sSchlichste  heraus  und  zwar  meist  neues,  nicht  schon  in  den  obigen 
bttchem  herangezogenes. 

Quintus  Smyrnaeus. 
Ich  hatte  im  'heutigen  Volksglauben'  s.  2C  (erste  aufläge),  im 
anschlusz  an  die  dpYr)T€C  6bövT€c  des  ebers  und  die  aptHTec  K€pau- 
yoi  für  gewisse  blitze  die  mythische  Vorstellung  entwickelt,  dasz  sie 
als  das  wetzen  des  leuchtenden  zahns  eines  ebers  galten. 
Kuhn  und  Grohmann  haben  diesen  punct  dann  weiter  verfolgt,  das 
bild  tritt  deutlich  in  folgenden  stellen  des  Quintus  Smyrnaeus  her- 
vor, wie  es  einerseits  vom  scliilde  des  Achilleus  V  19  ff.  heiszt,  dasz 
auf  ihm  eher  dargestellt  seien  ihre  hauer  wetzend: 

—  cu€C  6*  äfia  Tr|ci  TreXovTO 
dßpijiioi,  uX  fivöevtttC  dir6  ßXocuprici  y^vucci 
Oi'iTOVTec  KavQxn^^v  duKTimcövTac  öbövrac* 
so  geben  uns  die  folgenden  stellen  eine  analoge  aufifassung  der 
himmlischen  soenerie  des  gewittere,  in  der  die  wölken  (dh.  mytiiisch 
gedacht  dann  auch  die  in  den  w  ölken  verhüllten  wesen)  es  ebenso 
machen,  vom  kämpf  des  Epeios  und  Akamas  beiazt  es  IV  349  ff.: 
CUV  b'  ^ßaXov  veq)Ar|civ  doiKÖiec  aii|iTipflciv, 
all'  dv€.uujv  piirrjciv  in'  dXX)iX)ici  OopoOcai 
dciepoTinv  Tipoidci,  nitac    öpceuveiai  aiöfip 

24* 
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6T)tOM^'vujv  v€q)^uiv,  ßapu     ktuit^ouciv  deXXai* 
uic  Tuiv  äloXi^a  ircpiKTuir^ovTo  T^vcia 

^ivoTc  • 
dazu  stellt  sich  II  221  IT. 

üüc  b'  ot'  tpiTbüurroi  Troia/joi  )LA€"fdXa  cievdxujciv 

eic  äXa  x^uof-ievoi,  öt€  XaßpoTaioc  ixeXei  ö^ßpoc 
Aiöc,  euT'  üXiacTov  im  ve'cpea  KTUTreuuci 

0r|xö^ev*  dXXtiXoici,  nupoc  b'  iii^cvi*  düTjurj' 
wenn  die  letztere  stelle  ancb  das  kraeben  des  donners  in  das  bild 
hineinznziehen  scheint,  so  ist  doch  der  ursprong  der  vorstellang 
mehr  in  dem  die  wölken  bei  ihrem  znsammenstoss  (v€q>^uiv  cuvtdv- 
TUIV  n  349)  drehenden  blitz  zn  suchen ,  wie  anoh  umgekehrt  rttmi- 
sehe  dichter  in  poetischer  form  auf  den  eberzahn  den  blitz  über- 
tragen, so  Ov.  mef.  X  550  fulmen  habent  acres  in  aduncis  dentibus 
apri'j  Statins  Theb,  II  470  (aper)  ereäus  saetis  et  aduncae  f ulmine 
mäUie** 

Wenn  in  den  obigen  bildern  die  wölken  die  handelnden  .sind, 
so  sind  es  an  anderen  ."^teilen  die  winde,  welche,  wenn  sie  sich 
streiten,  die  wölken  zerreiszen:  VIII  09  ff. 

CUV     eßaXov  ßpovTr[civ  ^oiköt€c  fi  CTepoirriciv, 
dlxe  \iifa  ktutt^ouci  bi'  T^cpoc,  öititÖT*  dfjTai 
Xdßpoi  dpib)Liaivuici,  xal  öihtötc  Xdßpov  d^vrec 
cOv  v^qpea  ßi^Hufci  Aide  |ui^a  xu)o^ävoto. 
im  Unwetter  erseheinen  die  winde  femer  akrasendV  387  f. 

€ut'  dXiacTOV 

|iaivf)Tai  KOT*  dpecqpi  ßin  |H€TdXou  dv^iLioio.  vgl.  XIV  249. 
im  übrigen  gelten  sie,  namentlich  der  Wirbelwind,  als  böse, 
verderbenbringend:  VII  IMO  Öcpp'  dve'uoio  kqkqi  XrjHujciv 
äeXXai,  IX  lOH     b'  apa  XeuYCiXeujv  avt/aiüv  ubw.,  159  f.  öXorj 
Tap  dXiTKioc  aiev  de'XXr)  |  GapcaXcujc  britoiciv  imijx^TO.  vgl.  XI 
259.  XIV  501  dp  faXe'ai  fdp  drreKXoveovTO  üueXXai,  wie  die  ver- 
heerende gewalt  des  windes  auch  specicll  XI 122  ff.  geschildert  wii'd: 
WC  b'  öt'  dmßpicavTOc  d-rrtipeciou  dvefioio 
Xdßpov  Otto  pnxf\c  ßapunx^oc  dXXubic  dXXa 
b^bpca  MttKpd  TT^crjov  On^K  ^iUm  dptirövra 
dXccoc  e^uir^boio,  ßp^fict  bi  t€  itAca  irepl  x^v* 
dem  geschilderten  diarakter  dee  Wirbelwindes  namentlich  entepdcbt, 
wenn  bei  den  Neagrieehen  der  tenfel  mit  dvcMOC  bezeichnet,  also 
gewissermaszen  mit  ihm  identificiert  wird,  ebenso  wie  man  in 
Deutschland  dem  Wirbelwind  ein  ^gnädig  herr  deibol'  zurief,  über- 
haupt  denselben  darin  sein  wesen  treiben  liesz  (der  heutige  Volks- 
glaube s.  25). 


'  analog  hoiszt  es  nn.  im  toxt  7U  llaydns  jahreszeltt  ii,  ilor  mir  ge- 
rade in  die  hancl  kommt,  in  der  »ciiilderung  des  gewittursturms:  'flam- 
mende blitse  da  roh  wühlen  die  laft* 
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Von  einzelnen  winden  erscheint  bei  Qiiintu^  »ler  Z('])hyrt>s  als 
der  Xdßpoc  dr|Tric,  iler  mit  dem  dXeYeivoc  Bopeiic  den  Schei- 
terhaufen des  Achilleua  anfacht,  hin  beide,  nachdem  sie  das  werk 
vollendet,  eic  iöv  dvTpo  v  ^koctoc  öfxoO  v€<p^€cci  (p^povTO.  sonst 
heiszt  der  Zephyros  V6<p€XTiT£pncIV80  and  tritt  so  in  parallele 
mit  dem  vecpeXfitep^Ta  ZeOc  des  Homer,  Boreas  hingegen  ist  der 
wolkentreiber:  VIII  49  ff. 

otov  hi  v^cpoc  eki  b\'  i^ipoc  dirXrjToio 
TTVOiflciv  laeTaXriciv  dXouvöinevov  Bopeao  usw. 
bei  Homer  wird  letzteres  bekanntlich  Boreas  und  Zephyros  vereint 
beiL'-elegt :  V  212  f.  Toi  b'  opeovTO  1  r\x^)  ÖeCTrecir),  ve'(pea  kXo- 
V€ovT€  TTÜpoiöev,  bei  Ucsiodos  iKX}.  5Ö1  wieder  dem  Boreas  allein: 
TiUKvd  Opr^iKiou  Bope'ou  vecpea  KXove'ovToc. 

Wenn  ich  im  'Ursprung  d.  myth.'  und  den  'naturanschammgen' 
ans  dieser  auifaoöung  des  winden  seinen  mythischen  Charakter  als  hirt 
oder  jäger  abgeleitet  habe,  je  nachdem  die  wölken  als  h erden 
oder  jagdthiere  gefaszt  wurden,  so  hat  man  mit  einfügung  der* 
letzteren  momente  von  den  mit  ihren  leuchtenden  hauern 
in  den  wölken  wahlenden  ebern  in  die  oben  entwickelte 
scenerie  ein  bild,  welches  in  der  mythischen  auffassung  des  natur- 
menseben  den  Vorgang  am  bimmel  als  eine  art  kalydonischer  oder 
erTmanthischer  eberjagd  muste  erscheinen  lassen.* 

Vom  Wetter  stral  oder  denn  er  gebraucht  Qiiintus  häufig 
das  beiwort  CTOVoeic,  so  II  3Ö0  f.  Zeuc  .  .  ßaXuiV  CTOVÖCVTI 
KCpauvuj-  vgl.  VI  G41.  X  482. 

tue  eiTTOJV  CT€poTriiv  le  Bofiv  öXoöv  le  Kepauv6v 
Kai  ßpovxrjvcTOVöeccav  diapßeoc  ufxüöi  KOupr]c 
6f)K0T0«  (XIV  449  ff.) 
dem  entspreohend  VII  530  ff. 

d>c  b'  ÖT€  vfiTciaxoi  ntfA  toOvoci  iroTpöc  ioXo 
imiiccouct  ßjpovri^lv  mctoiXou  Aide  diiqpl  v^(p€cci 
ßnTVW>i^VTiv,  6t€  b€iv6v  dTiiCTO vaxiCeTai  alGnp. 
diese  auffassung  stellt  sich  zu  einer  bei  den  nordamericanischen 
wilden  »ich  findenden,  welche  im  donner  das  stöhnen  eines  gottes 
zu  vernehmen  glauben  (naluransclmuungen  s.  17),  eine  Vorstellung 
die  auch  in  manchen  mythischen  büdern  der  Jndogermanen  sich 
Wiederfindet. 

Dasz  der  dichter  die  morgenröilie  als  ßoujTTlC,  euöpovoc 
bezeichnet,  bei  ihrem  erscheinen  'himmel  und  erde  lacht'  (YtXacce 
bi  ytßa  Klü  oid^p  VI  3),  ist  schon  gelegentlich  von  mir  besprochen 
und  in  beziehung  zur  ßoOiiTrtc  "Hpri  und  (piXoMM^i^n<^  'Aq>pob(Tii  ge- 
bracht worden. 


'  die  sago  von  KlazomeuÜ  erzählte  direct  sogar  noch  von  einem 

5 efl  Ii  Velten  eher,  welcher  das  land  verwüstet  habe:  vgl.  ursprang 
.  my^.  8.  9  anm. 
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Lucretius. 

Eine  manigfachc  poetiscbe  auffassung  der  wolkenbildungen  ent- 
wickelt Lucretius  zunSchst  IV  127  ff. 

sed  ne  forte  putes  ea  demum  soh  vagarit 
quaecum^e  ab  relus  rerum  smulaera  recedufUy 
sunt  diam  quae  sponte  sua  gignuniur  et  ipsa 
canstUuufUur  in  hoc  caelo^  qui  dkUur  oer, 
quae  muUis  formafa  modis  snhlime  feruntur^ 
nec  speckm  mutare  suam  Ihjurrida  cessant 
et  rtiiusque  modi  formarum  rertrre  in  oras; 
ut  iiubes  fdciln  mterdum  concrcscere  in  all  ) 
cernimus  r(  )tn(ndi  specicm  riolare  serouitn, 
aera  mulciHlfd  motu:  na  m  saepe  Gigu  ntu  m 
ora  volare  videntur  et  umbram  ducac  late^ 
interdim  magni  montos  avolsaque  saxn 
monübus  anteire  et  sokm  suecedere  praeter , 
inde  älios  trakere  tUque  indueere  belua  nimhos, 
ich.  hebe  hier  zunächst  die  eigentümliche  wolkenbildung  hervor, 
welche  Lucretius  als  G-iganium  ora  bezeichnet,  auf  welches  bild  er 
noch  einmal  v.  170  f.  zurückkommt,  wenn  er  sagt: 
usque  adeo  taetra  nimborum  twcte  coorta 
i np  f.  ndent  at  r (i  c  fo  f    i d i n  i s  o  r a  s uper n c. 
in  bezug  hierauf  mai  ht  mich  mein  College  hr.  dr.  Brieger,  welchem 
ich  auch  den  hinvvei^,  auf  die  obige  stelle,  die  ich  früher  übersehen 
hatte,  veidankc,  daraut  aufmerksam ,  dasz  ^vahr^cheinlich  auch  die 
im  ersten  buch  v.  ü2  S.  entwickelte  Vorstellung  sich  hierauf  beziehe, 
wo  es  heiszt: 

humana  ante  cetdos  foede  cum  vUa  iaeeret 
in  terris  oppresga  gravi  sub  rdigione^ 
quae  caput  a  caeli  regionibus  ostendebat 
horribili  super  aspeetu  mortatihus  instans. 
wie  dem  aber  auch  sei,  jeden&lls  ergibt  >kh  bei  dem  dichter  die- 
jenige anschauung  einer  oder  mehrerer  einzelner  wölken,  welche  oft 
der  gewitterbildung  vorangehen ,  die  man  in  Deutschland  volkstüm- 
lich 'grummelkopp'  oder  'gewitterkopp*  zu  nennen  pflegt. '  wenn  ich 
im  Ursprung  d.  myth.  da.--  furchtbare  Gorgonenhaiipt,  das  Gorgonis  os 
cindum  ayigunultHs  ^  wie  Cicero  sagt  ,  dh.  nach  meiner  deutung  Mas 
von  den  b  1  i  t  z  e  s  s c  h  1  a  n  g en  u  m  z  i  n  g  e  1 1  e    ebenso  wie  das  hiram- 
iische  haupt,  aus  dem  die  blitzgöttin  Athene  geboren  wird,  mit  einem 
aolchen  bilde  in  Verbindung  gebracht  habe,  so  dürfte  nach  obigem 
anch  die  Vorstellung  der  mit  den  himmlischen,  den  kämpf  auf- 
nehmenden Giganten,  welcher  dann  im  gewitter  au^gefochten  zu 
werden  schien,  auch  hierauf  ursprünglich  zurückzufahren  sein. 
Lucretius  selbst  ^zt  übrigens  jene  naturerscheinnngen  als  einen 
kämpf,  zb.  VI  96  ff. 

*  Kuhn  und  »Scbwarts  nordüeaUche  sagen  (gebrauche  usw.  nr.  4S9). 
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prindph  ionitru  gualiuntur  caei  ula  caeli 
prqpterca  quia  eancurruni  sMime  volatUes 
aetheriar  n u brs  cnnira  pugnant ibu'  rcntis; 
wie  er  auch  von  frühling  und  herbat,  weil  sich  in  ihnen  die  gewitter 
häufen,  sagt  ( v.  374):  proptcrra  sunt  Jiarc  biila  nnni  naminitatida. 

Die  -furchtharkeit  des  gewitter.s  weckt  dann  bei  Lucr.  au- 
schauungen,  die  in  parallele  treten  zu  ausdrucks weisen,  wie  man  sie 
noch  jetzt  öfter  bei  starken  gewittern  hört,  indem  an  ein  M  o  s  1  a  5  3  e  ii 
der  hölle'  oder  eine  'neue  stlndflut'  gedacht  wird:  IV  16ö  ö. 
praeterea  maäo  cum  fuerU  liqmi^mma  codi 
temputas^  perqium  suhUo  fit  Usrhiäa  foede, 
undique  uti  tencbras  omnis  Aeherunta  rearis 
liquisse  et  magnas  eaeti  eomplesBe  eavernas, 
welche  letzteren  beiden  verse  VI  251  f.  wiederkehren,    die  stelle 
von  der  'sündflut'  VI  280  ff.  gebe  ich  nach  der  Übersetzung  von 
Voss  (zu  Verg.  gr.orgi.  I  328  ff.) ,  da  er  auch  schon  dieses  ausdrucks 
in  derselben  sich  bedient: 

nach  der  erscliüttornn«?  nun  folgt  schrecklicher  regen  und  ansgosz, 

dasz  es  acheint,  ub  in  regen  sich  ganz  verwandle  der  äther, 

und  mit  g^ewaltig««!  stnra  binraff*  in  ««rscbwemmende  sfindflnt. 

dasz  derartige  bilder,  namentlich  das  erstere,  vorzüglich  in  den 
rahmen  eines  Gigantenkampfcs  passen,  wie  anderseits  dasz  solche 
gewitterriesen,  wie  sie  am  horizont  herau&aaehen  schienen,  als  'erd- 
geborene'  galten,  bedarf  keiner  weiteren  auaftthmng. 

An  die  andere  Vorstellung  von  den  wolkenbergen,  den 

magni  monics,  in  der  oben  citierten  stelle  schlieszt  sich  an  undfOhrt 
das  büd  weiter  aas  VI  189  £ 

contemplafor  enim,  cum  montibus  adsimulaia 
nnbila  pnrtabunt  rcnii  transvn'sa  prr  auras, 
n\((  ubi  per  m  agnos  mo  füis  ciimulafa  videbis 
insuper  rssr  aliis  alia  at'juc  urgnere  suptrne 
in  stationc  locaia  s ep  i<  Ifis  u  n  d  i q  u  c  r  v n  t  is; 
tum  potcris  magnos  molcs  cognoscrrr  eorum 
speluncasque  veltU  scucis pendetüihu  siructas 
cemere^  quas  venfi  cum  tempeskde  eoorta 
conpleruntf  magno  indignantur  murmure  clausi 
nuhihus^  in  eaveisque  ferarum  more  minantur, 
nunc  hine  nunc  Ulme  fremitus per  nuhila  mittwnt, 
quaerentesque  viam  circum  1  rr.^antur, 
wenn  an  das  letztere  ua.  eine  stelle  in  Paul  Heyses  moralischen  no- 
vellen  (1860  s.  236)  gemahnt,  wo  es  heiszt:  ^aber  in  der  schlucht  am 
See  heulte  der  wind  wie  ein  gefangenes  thier',  so  wird  das  oben 
gegebene  gesamtbild  in  seiner  ausführlichkeit  noch  besonders  in- 
teressant in  bezug  auf  mythische  parallelen,    die  winde  ^ind  nach 
Lucr.  gleichsam  in   den   holen    der   w ulken l^erge  einge- 
schlossen und  fremitus  per  nuhila  mittuntj  quaerentesque  viahi 
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cir(i(mietyantur.  hält  man  dabei  ft-bt, ,  lia.^/,  liua  hi^turibche  alturtum 
selbst  noch  lange  die  wölken  für  feste  körper  hielt  (Voss  zu  Verg. 
georg,  III  261),  80  brauciht  man  dem  obigen  bilde  nur  ein  paar  be- 
schreibungen  d6s  terrains  gegenttberzusteUen,  in  welchem  Aeolos 
thronend  gedadit  wird,  um  sofort  zu  erkennen,  dasz  das  letztere  nur 
eine  irdische  localisierung  des  himmlischen  temiins.ist.  Ver- 
gUiuB  schildert  dasselbe  zunächst  folgendermaszen  Äen.  I  51  if. : 
nimborum  in  patriam^  loca  feta  fwrcntihus  austris^ 
Aeoliam  vcnii  (Tuno).  hic  rasto  rtx  Arolus  nntro 
lucfantrs  rc)ito!i  t  rni  pcst  at  csqui'  fionoras 
Impcrio  pnmit  ac  l  i  ncliti  d  carcerc  frenal. 
ilU  i  nd  i  ff }}  (Ui  ( CS  maffno  cum  diu  rmnrc  muniis 
circum  claustra  frcniant;  cchd  scdet  Acolu:^  arce 
sce^tra  tcncm  molldque  animos  et  tcmpcrat  iras: 
ni  faeiatf  maria  ae  Urras  eadum'ßic  profundum 
qui^pc  ferant  ra^i  secum  verrantque  per  auras. 
sedpater  omrUpoiens  speluneia  abdidit  atris 
hoc  metuenSt  molemque  et  montes  iruuper  alios 
imposuU. 

dazu  stalle  ich  eine  stelle  des  oben  behandelten  Quintus  XIV  474  ff.^ 

wo  Iris  nach  Aeolia  kommt : 

iKeio  b'  A1oXiT]v,  dve'mxiv  öGi  Xdßpov  devTUJV 
dvTpa  TieXei  ciucptXqciv  apHpoM^V  äyi<f\  n^TpQCi, 
K  0 1  \  a  Ktti  ri  X  €  V  T  a  * 
und  eb  weiter  von  Aeolos  heiszt: 

X€pciv  utt'  dKüfidTTjciv  öpoc  \ii'fa  Tuvjje  ipiaivJi, 
ivO*  äve^oi  KcXabeivd  bucnx^ec  nuXiCovTo 
iv  xevetf^  K€u6fiÜL»vr  nepiuxe  b*  ai%v  iuij) 
Ppuxo|i^vr|  dXcTCivii'  ßiir|  b'  lppnE€  KoXidviiv' 
o1  b*  d<pap  ^cx^ovTO* 
dasz,  wenn  so  jene  naturanschauungen  die  mythischen  Vorstellungen 
vom  reich  des  Aeolos  schufen,  die  xpiaiva  wie  der  scepter  des- 
selben ebenso  wie  die  fei  sein  in  welche  die  winde  geschlagen  sind, 
auf  entbprechrnde  auffa^Mmgcn  des  blitzes  ;,a'hon ,  ist  schon  ander- 
weitig nacbg*'\vict('n  worden,  (urspr.  d.  m.  s.  Ol».  122.  l^lt).  '  ebd.  hat 
auch  die  be/.eichnuug  der  Aeolia  bei  liomcr  als  einer  schwimmen- 
den iiibel  mit  eherner  luauer  ihre  enLsprecliemle  deulung  gefun- 
den, indem  das  erstere  an  eine  gleichsam  um  himmlischen  wolkeu- 
meere  dahinschwimmende  welke  erinnert,  während  das  letztere  mit 
dem  x^Xkcgc  odpavöc  desselben  diehters  zusammenhangt. 

Wenn  so  gleichsam  ansätse  zum  Oigantenmythos  wie  zur  Aio* 
losinsel  und  der  Vorstellung  eines  eigenen  windreichs  sieh  bei  Lucr. 
finden,  gewinnen  Uberhaupt  die  winde  bei  ihm  noch  weiter  einen 
eigentttxnlichen  Charakter,  sie  sind  also  gefesselt,  in  banden,  tosen 


*  über  die  parallele  ilea  dreixacks  <Ic.'«  .-Vfolos  mit  iUmh  des  Poseidon 
vgl.  auch  m.  «ufMts  in  der  zs.  f.  d.  gw.  1860  im  lOu  heft. 


Digitized  by  Google 


WSchwartz:  naturanechaaaogeu  des  Lucretius. 


369 


wie  wilde  thiere  im  kftfig  in  den  wolkenbergen  umher,  nach  einem 
ausgung  suchend  usw.  dann  fegen  bie  losgelassen  Über  die  erde 
und  stitzcn  liimmül,  erde  und  meer  in  bewegung,  echt  gigantisch 
und  titanisch :  I  277  ff. 

sitvf  ifjifur  venti  nimirwn  corpora  caeca, 

qiiac  marCy  <juac  ffrraff^  'narr  deni^jur  nubila  caeU 

vnrunt  ac  subUo  vexaniia  turbim  raptant. 
vgl.  VI  r.23  ff. 

ium  porro  ventl  quaque  ynagnam  toUtrc  partem 

umoria  pfOtfSunt  vet  rent  es  uequora,  ventis 

una  node  vias  quaniam  persaepe  videmus 

aiccari  moUisque  luii  eancreseere  erustas, 
in  parallele  hierzu  nennt  Scheffel  in  seinem  *trompeteryonSttkkingen' 
8. 19  den  stürm  *des  frtthlings  stra8zenkehrer%  eine  ansofaauung 
auf  die  ich  nachb(M-  in  einem  ezcurs  noch  zurückkommen  werde. 
znnSchst  hebe  ich  aus  dem  obigen  nur  hervor,  dasz  den  winden  cor- 
jmra  caeea  beigolegt  worden,  ein  ausdruck  den  Lucr.  1 295  wieder^  . 
holt,  der  windgott  ist  also  ein  *Atbr|C,  und  so  tritt,  wenn  wir  uns 
vergegenwärtitren  dasz  unser  dichter  beitn  trewitter  an  die  finstor- 
nisse  des  Acheron  dachte,  in  vollstUndigc  parallele  zu  dem  mit  . 
dem  blitzstab  die  winde  regierenden  Aeolot.  nur  mit  modificier- 
ter  dentung  der  am  hiuiniel  im  Unwetter  mit  dem  schattenreich 
dahinziehende  Hades,  welcher  wie  Hermes  die  Seelen  mit  seinem 
Stabe  vor  sich  hertreibt  (vgl.  Ursprung  d.  myth.  s.  126),  wie  ich 
Oberhaupt  ebd.  an  vielen  momenten  nachgewiesen  habe,  dasz  die 
sog.  chthonischen  götter,  wie  sie  am  horizont  im  gewitter  heraufeu- 
kommen  schienen,  aus  diesem  ihre  plastische  gestaltung  empfangen 
haben. 

Fa>zte  aber  Lucretiuä  grosse  v.olkenbildungen  als  riesen- 
hüupter  oder  wölken  berge,  so  findet  sich  bei  ihm  auch  der 
anssatz  zu  der  bei  den  indogermanischen  Völkern  weitverbreiteten 
Vorstellung  eines  am  hinuuel  sich  entfaltenden  wol  kenbau  ms. 
die  wölken  verzweigen  bich  ihm  wie  die  iis  1    eines  baums  VI  132 ff.  j 
est  etium  ratio  ^  cum  rcjifi  n  ubila  i  '  r/huit,  • 
ut  6onitus  faciant:  ctenivi  ra  nioiia  t  idemus 
nubila  saepe  modis  muUis  atque  asper a  ferri: 
9dUeei  tUj  erebram  süvam  cum  fiamina  cauri 
perflanty  dant  somttm  flrandea  ramique  fragorm, 
ich  hebe  diese  stelle  um  so  mehr  hervor,  als  es  bis  jetzt  die  einzige/ 
mir  bekannt  gewordene  aus  dassischen  schrütstellem  ist,  welche! 
diese  Vorstellung  reprodudert.       ^  ) 

Dasz  er  von  einem  sonnenrade  spricht,  anderseits  wieder 

von  einem  stralenhaupt  der  sonne;  dasz  es  vom  monde  heiszt 
ffignitur  et  cnio  dclctur  tempore  rursus.  ist  schon  anderweitig 
von  mir  besprochen  worden,  ich  bebe  in  dieser  hinsieht  nur  noch 
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den  charakteristischen  aasdrack  sol  languidus  (Y  756)  hervor, 
wie  wir  auch  sagen :  'die  sonne  bat  keine  kraft  mehr'  oder  'ist  zu 

scliwacli'  oder  Chamisso  in  seinem  liede  vom  herbst  (1861  s.  77)  es 
in  betreff  der  herbstsonne  zu  einem  poetischen  bilde  ausmalt,  indem 
er  sagt:  'niedrig  schleicht  bhisz  hin  die  entnervte  sonne.'  dem 
entspricht  nemlich  auf  mythischem  boden  ein  'L-^elKbrnter'  winler- 
Sonnengott,  (vgl.  Ursprung  d.  myth.  im  index  unter  'Schwächung* 
der  gewitter Wesen,  namentlich  s.  145  ff.,  ferner  'naturanschauungen' 
unter  sonne  '»esehädigt'.) 

Merkwürdig  sind  dann  auch  noch  die  ausdrucksweisen,  welche 
sich  an  das  erscheinen  und  entstehen  des  blitzes  knüpfen, 
voller  anschauungen  welche  für  die  mythologie  sich  als  höchst  be- 
deutsam ergeben,  wenn  es  zb.  VI  160  f.  beiszt:  fuigU  ttom,  mbes 
ignis  cum  semina  muUa  \  exoussere  wo  eoncwrgu,  so  stellt  sich 
dies,  was  zunächst  das  exaissere  semina  ignis  anbetrifft,  zu  Vor- 
stellungen, nach  welchen  man  meinte,  in  den  blitzen  werde  am  him- 
mel  eine  saat  ausgestreut,  wie  im  Ursprung  d.  m.  s.  143  weiter  ent- 
wickelt ist,  wo  ich  auch  schon  Bttckerts  rftthsel  angeführt  habe,  das 
eben  darauf  geht : 

ein  riesengroszer  sfteni H  n n 
(liirchschrcltct  das-  crsrhrockne  1  uul, 
um  seiner  schultern  breite  kriift 
den  dnnklen  mantel  weit  gespannt. 

tief  in  den  xnantel  greift  er  ein, 
der  seine  schultern  weit  umschlingt, 
und  streuet  ans  die  volle  saat, 
die  nimmer  doch  gedeihen  bringt.* 

weiter  werden  dann  mit  modificiurter  anschauung  die  bhtze  aus  den 
wölken  geboren  (VI 246) :  fulmina  gigniere  crassis aUeque putan- 
äiwmd  I  nuWms  exbrudis,  das  dunkle  unwetter,  die  gewitterwolke  ist 
nemlich  schwanger  von  blitz  und  stürm,  wie  wir  auch  von  ge- 
witterschwangeren wölken  reden:  nimbus  , .  trahU  atramfitl" 
'  numibus  grav  i  dam  tcmpestatcm  atque  proedHs  (VI  259).  w&hrend 
es  oben  hiesz,  dasz die  welken  bei  ihrem  zusamraenstosz  excu89ere 
semina  ignis^  so  empfangen  sie  anderseits  gleichsam  von  der 
sonne  (dh.  vom  Sol),  wenn  der  dichter,  freilich  mit  hineinmischung 
einer  gewissen  abstraction,  dann  271  ff.  weiter  sagt: 

quippe  eienim  supra  docui permulta  vaporis 
semina  habere  earas  riKhes,  et  miiJta  necesscst 
concipere  ex  solis  radils  ardoreque  eorum» 
der  dichter  bleibt  in  dem  bilde  des  zeugens  und  geboren- 
werdens  des  blitzes,  wenn  es  dann  endlich  heiszt  (v.  281  ff.): 


*  dem  eatspreohend  sehfittet  der  tongaisehe  blitsgott  Kijik\|!  feaer 
Ulis  der  schleppe  s e i n e s  u ante Is:  s. m.  aufsats  fiber  die  Prometheus- 
Sage  in  Kubus  zs.  XX  8.  205. 
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inde  uhipercaluU  venli  vis  et  gravis  ignis 

impdiu  ineessitf  fiia(iiiriiifi  htm  quasi  fvlmen 

perseindit  subito  nuhein 
und  y.  295  ff. 

est  etiam  cum  vis  extrinseem  indta  venti 

incidit  ti»  ealidam  maturo  fulmine  nuhenu 

quam  cum  perscidit,  exten^  cadit  igneus  iUe 

Vertex j  quem  patrio  vocitamus  natnine  fuhnen. 
dies  sind  parallelen  zu  uralt  mythischen  vorstelliingon ,  wie  Kuhn 
sie  schon  in  reicher  ftllle  aus  dem  indischen  entwickelt  hat,  und  ich 
auch  ua.  im  20n  bände  seiner  Zeitschrift  in  dem  aufsatz  zur  Prome- 
theussage aus  Nonnos  namentlich  verbchiedentliche  analoge  an- 
bchauungen  beigebracht  habe. 

Eine  andere  auffassung  des  gewitters  entwickelt  sich,  wenn  der 
wind  in  den  wölken  den  blitz  schmiedet,  wie  schon  überhaupt 
von  einem  fahricnre  der  blitze  die  rede  ist,  entwickelt  sich  das  bild 
in  folgenden  stellen,  zunächst  bahnt  dasselbe  an  V 1  200  S,  I 

—  rf  ignis 

srminfi  roncoh  unt  (centi)  e  nubibus  (iffpir  Uii  rogunt 

muUa ,rota  n tque  ca  v  i g  fl a m  m a  m  fo r n acibus  i  n ius^ 

dorne  divolsa  fulserunt  nuhe  corusci. 
weiter  ftthrt  es  ans  v.  274  ff. 

hoc  ubi  vmtus  eas  (nuhes)  idem  qui  cogil  in  unum  \ 

forte  Ucum  quemvis,  es^essU  muUa  vaporis 

smina  seque  simü  cum  eo  commiscuU  igni^ 

insinuatus  ibi  vortex  verscdwr  in  ario 

et  e.alidis  acuit  fulmen  fornacibus  intus. 
▼gl.  orsprung  d.  myth.  s.  15. 

Excnrs  (die  sage  von  Augeias). 
Die  oben  angeftthrte  stelle  ans  Scheffels  trompeter  vonSfikkingen, 
nach  welcher  er  den  stürm  *des  frtthlings  stra szen kehrer ' 
nennt ,  veranlaszt  mich  im  anschlusz  an  das  oben  berührte  verrere 
der  winde  und  die  im  *ursprung  der  myth.'  entwickelte  analoge  Vor- 
stellung, nach  welcher  die  deutschen  hexen  als  windgottheiten  auf 
besen  durch  die  lutt  fahren,  die  erklSrung  eines  mythischen  bildes 
aus  griechischer  sage  anzureihen,  welches  ich  mir  immer  schon  so  ge- 
deutet habe,  das  uun  al)er  gleichsam  unter  ilem  schütze  Schetielscher 
poesie  sich  producieren  mag:  ich  meine  die  reinigung  der  ställe 
des  Augeias  durch  Herakles ,  in  welchem  mythus  dieser  ebenso  wie 
in  der  erjmanüiisohen  ebcrjagd  als  der  stnrmesriese  erscheint. 

Das  bild  der  wölke  als  einer  herde,  welches  ich  schon  oben  er- 
wähnt habe,  ist  bei  den  Indogermanen  ganz  gewöhnlich,  und  so 
werden  wir  es  leicht  Terstehen,  wenn  es  vom  sonnensohn  Angelas 
bei  Theokritos  XXV  IIH  ff.  heiszt: 

'H4Xioc  6'  üj  naibi  löb*  ^Hoxov  djnacc  bojpov, 
dq>V€i6vfA^Xoic  rrepl  TrdvTwv  lM|ui€vai  dvbpwv, 
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Kai  pd  ol  auTOC  dipeXXe  biafiiTrepeujc  ßoToi  Trdvra 
€C  Tt'Xoc*  ou  fj^v  *f  «P  TIC  dmiXuOe  voOcoc  Ikcivou 
ßouKoXioic,  aiT *  epTa  KaiaqpGeipouci  vomioiv, 
aie\  be  irXeovec  Ktpaa\  ßöec»  aiiv  djutivouc 
eT€oc  -fivovTO  MotX'  eic  ^xoc* 
wie  zur  besilätigun«,^  uu.sei.  r  aiioichl  fallt  aber  der  dichter  gleichsam 
lu  die  ursprüngliche  utiluranächauung  zurück,  wenn  er  v.  85  S,  fol- 
gendes bUd  entrollt,  indem  er  die  der  reibe  nach  in  unendlicher 
folge  am  horisont  für  den  beschaner  gleichsam  heraufkommenden 
herden  —  denn  so  haben  wir  uns  das  bild  su  denken  —  mit  den 
wölken  vergleicht,  die  am  himmel  in  dichtem  gedrttnge  herauiziehen 
*wie  ein  meer  wro  woge  an  wog'  quillt',  die  der  stürm  heraufiroUt: 
'H^Xioc  M^v  ^Tieira  noti  2:690 v  lipairev  tnirouc 
b€ieXov  fjuap  aTiuv  rä  b*  ^7Tr|Xu96  mova  |ufiXa 

ßoTdvrjc  dviövTa  f-iei'  auXid  le  cr,KOuc  t6. 
auTctp  ^TieiTa  ßoec  ^dXa  ^upiai  uXXai  tn'dXXaiC 
€pxö|i€vai  (paivovO*  ibcei  V€9€'  ubaioevra, 
dcca  i'ev  oupctvtü  eiciv  eXauvouevairpoiepiuce 
\\i  vÖTOiü  ßin  \]i  GpriKoc  ßopeao" 

TUJV  M£V  t'OUTIC  dpi0^ÖC        l^^pl  t^VeX*  lÖVTUJV 

oW  dvucic  TÖca  tdp  tc  juerd  irpOT^poict  ku- 

Xfvbei 

1c  dv^^iou,  Td  hi  t'  fiXXa  KOpOccerai  adric  ^ir* 

öXXoic* 

TÖcc'  aiei  ineTÖTiicee  ßoujv  ^tti  ßouKÖXi*  fjei. 
irdv  b'  dp* dveTTXrjcÖTi  Trebiov,  irdcai  b^KeXcuOoi, 
Xniboc  epxoM^vnc,  CT€ivovTO  bi  irlovec  dtpol 

)LlUK)lO)aLU  • 

gleichwie  der  wind  die  wulkenherden  vor  sich  heitreibt,  wenn  sie 
rasch  vorüberziehen;  f  e  <x  t  er  a  n  d  e  r  c  i  l ,  wenn  sie  des 
himmels  gehege  eingenommen  zu  haben  scheinen,  nach 
der  oben  entwickelten  anschauung  den  himmlischen  haushält 
wieder  rein,  und  indem  der  regenstromin  das  bild  eintritt  und 
seine  Verwendung  findet,  erklfirt  es  sich,  wenn  bei  irdischer  locali- 
sienmg  der  sage  Herakles  zur  reinigung  des  Augeiaestalles  diesen 
oder  jenen  flusz,  je  nach  irdischer  localisierung  den  Menios,  Alpheios 
oder  Peneios,  durch  denselben  geleitet  haben  soll.* 

*  wenn  ich  in  der  einleitnng  znm  nrsprnug  d.  myth.  erwähnt  habe, 

dasz  Prellers  Untersuchungen,  Ewar  iju  nllß'emeinen  noch  der  richtigt^n 
basi»  entbehrend  und  zu  sehr  von  kihisi  litlien  Kpecnlationen  nTis^geh«  nd, 
doch  im  einzelueu  dem  richtigen  oft  ziemlich  nalie  kämen,  ao  lüge  ich 
sur  be^ründnn^  dieses  Urteils  in  diesem  falle  und  snr  vergleichnng  der 
▼erscliieiU  iu  n  standpunctc  sf  ine  erklSning  der  sage  von  Augeias  an. 
er  sagt  I'  s.  -*••<»:  'jene  hi-rdeii  des  Augeias  mögen  ursprünglich  wie  die  des 
Minos  aui  Kreta  die  himmlischen  heerschnrcn  der  gestirne  (V), 
ihr  mist  den  nnrat  des  winters  (?)  bedeutet  haben,  dessen  ^wSIk 
nnd  nebel  das  schöne  ge h <i  fi  dfx  liiuiinel  s  ganz  bedeckt  und  entstellt. 
Herakles  hi  hntVt  i-in«-  ''tTnuiit:  dadurcli  dasü  er  eine  rinne  mai'ht  nnd  mit 
einer  reiszeuicu  ätr<)uiung  himlurchtahrt:  vgl.  Iliob  38,  25  «wer  hat  dem 


Digitized  by  Google 


WSohwartK:  die  sage  ron  Angeias.  373 

Als  kern  dieses  mythischen  genrebildes  von  Augeias  ergibt 
doh  also  eine  toh  den  vielen  manigfach«!  Torstelliingen,  wie  sie  in 
allen  mjrthologien  sich  im  ansoblubz  an  die  gläubigen  an- 

schaunngen  abgelagert  haben,  welche  das  hanptsnbstrat  aus- 
machen, und  die  ich  gelegentlich  als  die  niedere  mythologie 
bezeichnet  habe,  derartige  Vorstellungen  spielen  offenbar  ziemlich 
dieselbe  rolle  wie  ähnliche  volkstümliche  rerlcnsarten,  die  noch  jetzt 
im  volk>niunde  umgehen,  resp.  sich  erneuen  oder  bei  dichtem  alti 
phantasiebilder  vorkommen,  an  die  gläubige  anschauung  zb. ,  nach 
welcher  Griechen  wie  Deutsche  im  rollenden  donner  das  i-oUen 
eines  wagens  dort  oben  wahrzunehmen  glaubten ,  schlies/t  sich  die 
ditbmarsiscbe  ausdrucksweisc  in  betreif  des  sprühenden  blitzes: 
'nn  ihert  de  olde  all  weder  da  Vawen  und  haut  mit  sen  ex  anne  rad', 
indem  man  so  eben  das  fnnkensprtthen  sich  erklftrte  (heut.  Volks- 
glaube s.41  f.),  das  ist  dann  eine  volkstttmliohe  redensart,  zunächst 
wie  wenn  es  zb.  beim  donner  anderseits  heiszt  dasz  Tetrus  kegel 
schiebe',  aber  sie  trägt  den  keim  in  sich  in  mythischer  zeit  sagen- 
haft ausgesponnen  zu  werden,  wie  aber  die  dithmarsische  redensart 
vom  blitz  sich  dem  glauben  an  einen  donnerwagen  anschlieszt, 
setzt  die  sage  von  Augeias  zuvörderst  die  vom  treiben  der  rin- 
derh erden  in  den  wölken  voraus  und  schlicszt  sich  etwa  in 
der  art  daran  an,  dasz  es  in  deutsch-volkstümliche  ausdrucksweise 
üb  er  tragen  bei  dem  wüsten  treiben  uiul  schafieu  des  Unwetters, 
den  wassergü.'^seu  usw.  etwa  zunächst  geheiszen  haben  würde :  hm 
misten  se  da  baweu  all  wedder  die  stalle  ut.'  das  bild  ist  jedeufalla, 
abgesehen  von  dem  ihm  den  spedfisdien  eharakier  verleihenden 
hintezgrund  der  wolkenxinder,  gewissermaszen  analog  d6r  Vorstel- 
lung, nach  welcher  im  gewitter  groszewäsohe  dort  oben  gehalten 
wird ,  wobei  die  litthauische  sage  speciell  dann  daneben  wieder  den 
donnerlärm  noch  mythisch  verwendet,  indem  es  heiszt,  dasz  die 
hexen  ihre  Wäsche  dabei  bläuen,  dasz  es  fürchterlich  anzu- 
hören sei. 

Indem  ich  dies  niederschreibe,  sage  ich  mir  wol  dasz  mancher 
gelehrte  von  einem  gleichsam  aristokratischen  standpuncte  der  littera- 
tur  aus  wieder  etwas  bedenklich  auf  diese  'bäurischen'  grundlagen, 

WMsergtiSB  die  rinne  |2re8ffnet  und  dem  rionnernden  blitse  den  we^?» 

der  \vint(!r  kommt  und  pelit  im  sTkIcii  mit  licfti2fen  stüniuM!  nrifl  un^e- 
wittem.'  will  mau  '\'u-  letztcie  l»eziehun>{  ültiigens  neben  meiner  deu- 
tODg  festhalten,  su  dürtte  nicht  gerade  viel  dagegen  zu  sagen  sein, 
ebenso  wenig  wie  gej^en  die  dentimg  den  anrate  im  aIlp:emGineii.  ent- 
weder noniüch  k<?nnte  man  dies  momciit  als  rino  oint'ncbe  consequenz 
der  gesamteu  Schilderung  in  Verbindung  mit  der  Vorstellung  oiv.en  rein- 
fc^ena  des  himoiels  fassen,  oder  eine  andere  anffassung  den  gewölks 
Ull  i  iiebel»  bineinzichtn,  die,  wie  Sinirock  meint,  bewirkt  hat  dasz  eine 
valkyrie  den  namen  Mist  führt,  welches  wort  im  englischen  noch  ""noliel' 
bedeutet,  am  wahrscheinlichsten  ist  mir  freilich  eine  beziehung  auf  eine 
«tteh  aonst  yielfach  in  mythen  auftretende  angebUehe  veronreinigungf 
die  man  in  roher  auffassang  im  donner  and  «»wefelgerach  des  blities 
wahrsonehmen  glaubte. 


Digitized  by  Google 


374 


JKi&benbülil:  zu  PUtOBft  Philebos  [53^]. 


wie  man  sie  verschiedentlich  bezeichnet  bat,  herabsehen  wird,  darauf 
gibt  es  nur  6ine  antwort,  dasz  nemlich  der  Wissenschaft,  so  lange  sie 
die  volkstümlichen,  dh.  die  allgemein  munbcblichen  grundlagen, 
auf  denen  alles  geistige  loben  schlieszlich  erwachsen  ist,  verkennt, 
stets  das  Verständnis  des  Ursprungs  abgehen  wird  und  gerade  in 
diesem  Verständnis  daneben  die  bedeutsamsten  anthropologi^cben 
Probleme  ihre  lösuug  linden  werden,  indem  es  in  aufsteigender  liuie 
über  eine  zeit  des  menschlichen  denkens  aufschlusz  gibt,  die  jenseits 
der  klarer  daliegenden  historischen  entwicUung  liegt« 

Posen,  Weihnachten  1878.  Wilhelm  Sohwabtz. 

• 

64. 

ZU  PL  ATONS  PHILEBOS. 

58**  oOv;  oO  hi\  nou  iroXXi&v  b€i)c6Me0a  fropa5€tTM<^u>v 
toioOtujv  iiti  t6v  Tfic  ^|bovf|c  iT^pi  XÖTOV,  dXX*  dpKcT  voeTv  f|Miv 
aOTÖdev,  dfc  dpa  Koi  EÖfinaca  f)bovf|  c^ixpa  ^eTaXiic  xal  öXiTn 
TroXXf)c,  KttOopd  XuTTTic,  fibiuiv  Kai  dXridecT^pa  xal  KaXXiiuv 

fiTVOiT*  av.  von  o2'  an  geht  Plauen  zu  dem  beweise  über,  dasz  die 
flbovai  Kaüapai  in  niiherer  Verwandtschaft  zur  Wahrheit  stehen  als 
die  tibovai  dKCiOapTOl.  zu  diesem  behiif  erinnert  er  daran  dasz  alle 
maszbestimmungcn:  tö  cqpobpa  T€  kqi  tö  ttoXu  kqi  t6  M€TCX  Kai  TÖ 
Ixavöv,  ferner  das  iroXXdKic  kqi  öXiYOtKic  TiTV€c6ai  in  da<?  gebiet 
des  drreipov  dh.  der  weit  der  erscheinung,  des  stofflichen  daseins 
gehören  f  welcher  das  iT^pac,  die  ideenweit,  gegenübersteht  (52 
Tgl.  24*  ff.)  und  das  eigentliche  sein  nnd  die  Wahrheit  ausmacht 
(59 <  d)C  ^  ircpl  iK€\va  icB*  ffßiy  tö  t€  ß^ßaiov  xal  tö  Ka6ap6v  xal 
T  6  d  X  Ti  6  €  c  xal  5  bf|  X^TOjytcv  ciXncpiv^c,  irepl  Td  dcl  xard  rd  odrd 
dicauTUJC  djLiiXTÖxaTa  exovia,  dh.  eben  die  ideen).  als  reine  lust 
nun  hatte  Piaton  (50'  fi*.)  diejenige  bestimmt,  die  ein  bedUrfuis  be- 
friedigt, ohne  dasz  dabei  das  bedürfnis,  welches  unlust  ist  (30  <^  ff.) 
empfunden  wird,  von  solcher  art  ist  die  lust  an  mathematischen 
liguren,  an  färben,  tönen,  »,'erüi  lien,  an  kenntnissen.  beispielsweise 
wird  nun  an  der  wuiszcn  färbe  n;i(  hLjewie>en ,  dasz  sie  der  Wahrheit 
(der  ideen  weit)  am  nSchsten  komme,  weil  sie  in  sich  keinerlei  bei- 
mischung,  also  auch  keine  grad-  und  meugebestimmung  enthalte 
(53»  iTÄc  oOv  dv  XeuKoO  xal  Tic  KaOapöinc  n^iv  cTti;  irÖTcpa  tö 
p^TicTÖv  T€  xal  itX€ictov  ft  TÖ  dxpaTCCTOTOv,  (b  xp^MOTOc  fin- 
6€^ia  floTpa  dXXt)  myi^cvöc  ^veit);  Af}Xov  ÖTt  tö  jitdXtcra  etXiKpivIc 
öv).  also  die  möglichste  reinheit  von  allen  bestimmungen,  welche 
dem  stofiflichen  sein,  dem  aTieipov,  zukommen,  bringt  die  weisze 
und  alle  anderen  als  rein  bezeichneten  ^bovai  der  Wahrheit  der  ideen* 
weit  nfiher,  die  ja  auch  im  Phädros  (247')  als  dxptO^aTÖc  T€  xal 
dcxr)udTiCTOC  xal  dvaqpfic  oücia,  im  symposion  ('ill")  als  das  abso- 
lut scliöne  und  einfache  (povoeibec)  bezeichnet  wird,  daraus  folgert, 
nun  l'laton  mit  reelit  ,  dasz  die  reine  lust  angenehmer  und 

wahrer  und  schöner  sei  als  die  unreine ,  oder  da  die  reinheit  nicht 
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mehr  blosz  im  ireisein  von  aulnst,  sondern  aach  wesenÜidi  im 
mangel  der  grad-  nnd  mengebesümmimg  beeteht»  dasz  eine  Inst  um 

so  wahrer,  angenehmer  und  schöner  ist,  je  mehr  sie  sich  dieser  frei- 
heit  aller  quiditftten  des  direipov  nähert,  diesen  durchaus  nahe- 
liegenden und  von  selbst  sich  ergebenden  gedanken  finden  wir  nun 
aber  durch  den  zusatz  KaGapd  XuTrr|C  völlig  gestört,  einmal  ist 
schon  die  grammatische  Zugehörigkeit  desselben  durchaus  nicht  fest 
bestimmt,  soll  eb  apposition  zu  CjJiKpd  oder. zu  öXiYH  oder  zu  beiden 
zusammen  sein?  der  Stellung  nach  ist  wol  nur  die  zweite  nioglich- 
keit  denkbar,  da  aber  beide  begriffe  CfilKpd  und  öXifT]  völlig  gleich- 
wertig sind,  80  istdne  beziehung  auf  nur  6inen  derselben  unzulässig, 
oder  ist  der  znsats  selbstftndig  und  vertritt  XOthic  einen  genetiv 
nach  analogie  von  ^ef^Xfic  und  iToXXf|c?  hier  f&Ut  aber  sogleich 
die  inconcinnitiit  und  hftrte  der  conslarnction  ins  auge,  da  ein- 
mal adjectivisohe  bestimmungen  plötzlich  mit  einem  substantivum 
wechseln  und  zu  KOOapd  doch  f)bovrj  ergänzt  werden  mtlste ,  eine 
Ittcke  die  Piaton  gewis  auf  irgend  eine  weise  würde  ausgefüllt  haben, 
dazu  kommt  als  hauptgrund  gegen  diesen  zusatz,  dasz  die  Xurrr)  hier 
einen  völlig  unberechtigten  platz  einnirat.  denn  in  dem  ganzen  Zu- 
sammenhang von  50*'  an  bandelt  es  sich  nicht  mehr  um  den  gcgen- 
satz  von  lust  und  unlust,  sondern  von  reiner  last  und  gemischter 
lust.  specieil  ist  so  eben  erwiesen  worden,  dasz  die  reine  lust 
wahrer,  daher  auch  angenehmer  und  schöner  sei  als  die  unreine, 
von  der  unlust  als  solcher  ist  hier  nicht  ^e  rede  und  haan  nicht 
die  rede  sein,  da  sie  mit  der  frage  nach  der  grOszem  Wahrheit  der 
reinen  und  der  gemischten  Inst  nichts  zu  schaffen  hat.  reine  lust 
und  unlust  bilden  zudem  gar  keine  vergleichungsglieder,  und  die 
behauptung,  dasz  reine  lust  angenehmer  sei  als  unlust,  wäre  doch 
gar  zu  lächerlich,  da  dies  schon  von  der  lust  überhaupt  gilt,  wes- 
halb wäre  sie  sonst  lustV  zudem  fehlt  in  unserem  texte  die  aus- 
drückliche, durch  das  vorhergehende  bewiesene  folgerung,  dasz  die 
reine  lust  wahrer  usw.  sei  als  die  unreine,  denn  die  begrilfe  cjuiKpd, 
oXifT]  sind  nur  teilbegriffe  des  Y^VOC  dKdOapTOV,  die  52*"  gegenüber 
dem  xevoc  Kaöapöv  vollständiger  aufgezählt  sind,  nach  diesen  teil- 
begriffen mUste  aber  zum  klaren  beweise ,  dasz  im  vorhergehenden 
die  grössere  Wahrheit  der  reinen  vor  der  unreinen  lust  erwiesen 
worden,  auch  die  folgerung  klar  und  bflndig  gezogen  werden,  ich 
schlage  daher  vor  zu  lesen:  KoOctpd  dKOOdpTOU,  womit  der 
grammatik  wie  dem  sinne  vollständig  genüge  geschieht,  was  unsere 
erörterung  hinlänglich  begründet  haben  wird,  es  ist  auch  sehr 
leicht  einzusehen,  wie  die  corruptel  an  unserer  stelle  entstehen 
konnte,  ein  Abschreiber  übersah  das  dKttödpTOU  wegen  der  ähnlich- 
keit  mit  Kaöapd  und  setzte  nur  6ines;  ein  zweiter  füllte  «laun  die 
lücke  mit  rücksicht  auf  51*'  KaGüpac  Xuttüuv,  52''  d|LiiKTOuc  Xurraic  ua. 
aus,  ohne  zu  bedenken  dasz  diese  ausdrücke  wol  dort,  nicht  aber 
hier  am  platze  waren. 

LuzERN.  Johann  Kkähenbühl. 
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65. 

IN  EVRIPIDEM  ET  PHILEMOXEM. 

£uiipidi8  fragm.  N. 

KÖCMOC  bt  ciTHC  CTCcpavoc  dtvöpoc  ou  kukou* 

TO  b'  ^kXqXoÖV  0'j6'  f^boVTjc  |i6V  ÜTTTeiai, 

KttKÖv  b'  6|iiXri)u\  dcBevec  hi  Kai  iröXei. 
subvenire  huic  loco  Uerwerdeuus  sie  studuit,  ut  v.  1  coniceret  elf»] 
CTCravöc,  quod  quidem  ita  probo,  nt  malim  iaineti  scribere :  CT€- 
YOvf|  bi  ciTn  crecpavoc  dvbpoc  oO  kokoO*  arbitratus  nimiram 
KÖCMOC  mhil  esse  nisi  ▼ocis  criqpavoc  mterpretamentam.  reliqnis 
praeter  Porsonnm,  qui  y.  2  toü6*  eorrezit,  eurationeiii  nemo  ad- 
hiboit)  qnamquam  meo  qaidem  iudicio  laborant  ea  gravius.  abieio 
tarnen  Poreoni  ooniecturam ,  cum  illud  toOto  non  babeat  quo  refe- 
ratur ,  scribendumqne  existimo :  t6  b*  ^kXqXoOv  b  fj  9  *  ribovfic  )J€V 
ctTTTeiai.  iam  vcro  non  satis  liquct  <|iiid  sit  ö|iiXr||ia  v.  3  et  ä  c Ö  e  v  €  c 
be  Ka\  TTÖXei,  quod  quidt-m  si  luculentius  describeret  periculum  e 
loquacitate  ad  civitatem  redundans,  suadere  non  dubitarem:  kokov 
bk  bfjXrm',  acGevec  be  kqi  iroXei.  nunc  vero  obscurius  hoc,  voca- 
bulumque  pro  voce  öjiiXq^a  requiritur,  quod  CT€q)dvqj  v.  1  contra- 
riam  sit.  qua  de  causa  hanc  paene  necessariam  duco  emendationem : 
xax6v  biXG^',  dvuKpeX^cbiKCil  iröXei.  sie  reote  dicitur  loqua- 
citatem  volnptatis  qnidem  plenam  rem  sed  tnrpem  nee  usui 
esse  dvitati.  neqne  nnmeri  Tersne  impugnandi  videninr  (of.  Nanckii 
obserr.  orit.  de  trag.  Gr.  fragm.  p.  15  sq.)*  <nun  dvuiqicXk  piope 
in  unum  quasi  coalescant. 

Atque  idem  adiectivum  dvuiq>€Xr|creBtitaendumputo  eiosdem 
Euripidia  fragmento  163 

dvbpoc  qpiXou  he  xpt>c6c  dtMOtOiac  laeia 

fiXP^CTOc.  €1      Käp€Tf]V  ex^v  Tiixpi. 
non  intellcgitur  tnini,  (juare  amici  potissimum,  ac  non  oninium 
omnino  bominum  divitiae  sine  sapientia  inutiles  dicantur.  quare 
scribendum :       dvujqpeXfjc  be  xp^^o^^  öjaaOiac  jaeia 

KdxpnCTOC,  €i  \xt[  Kdp€Tf|V  ^X^V  T^XOtC 

cormptum  autem  Ulnd  culpa  eins  vocabnU  nnde  alter  yerBiis  orditur 
KAXPHCTOC,  ex  quo  ANAPOC  fiicile  etieiebatiir,  quo  &cto  qieXt|C  in 
<p{Xou  rnntatom  esee  nemo  opinor  mirabitDr. 

Philemonis  fr.  133  (4,  49) 

dXX'  o7voc  fjv'  oubclc  bk  jyicduuiv,  dv  cxoirQc, 

8c  ouxi  boöXöc  ^CTi  ToO  7T€7ruJK^var 
öca     outoc  T^vdTKa^ev,  ^ttoiouv  rauT*  ijui, 
5  6  TTOvripoc  olvoc  oOtöc  ^cti,  NiKoq)ii>v. 
non  emendatur  v.  5  Meinekii  coniectura  rrovripöc  oivoc  ö  ttoXOc 
^CTi,  sed  scribendum  potius :  Ö  TTOVripöc  olvOC  aiTlÖC  dcTl,  NlKO- 
<pujv.  cf.  Anaxandridis  fr.  53,  3  (3,  196). 

Novae  Strelitiae.  Fr.  Gvil.  Schmidt. 
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66. 

ZÜB  BBTOTEILÜNG 

VON  OVIDIÜS  ÜXD  KALLIMACHOS  IBIS. 

Widuend  ich  mit  dem  abDcUan  meiner  textesreoension  der 
Ovidisdien  gediohte  beschftftigi  bin,  kommt  mir  der  neu  erschienene 
zweite  band  von  OSchneiders  Callimachea  in  die  hSnde,  in  welchem 

ich  die  frage,  ob  und  wie  Ovidius  in  äeinem  Ibis  das  gleichnamige 
gedieht  des  Kallimacbos  nachgeahmt  habe,  in  ganz  anderer  weise 
beantwortet  finde  (s.  273  ff.),  als  man  es  bisher,  gestützt  auf  Ovids 
Worte  V.  50  f.  Ulms  {CaVimnclii)  amhages  imifntufi  in  Ibide  dicar,  \ 
öhlUns  moris  iudiciique  nu  i  zu  thun  ptiegte.  Schneiders  auffassung 
ist  jedoch  eine  falsche  und  eine  erkünstelte,  welchen  Vorwurf  ich, 
<ia  ich  meinerseits  tadel  nicht  erheben  will  ohne  ihn  zu  begründen', 
im  folgenden  beweisen  werde.  S.  schlieszt  nemlich  aus  Ibis  447  f. 
{eveniant  capUi  tuo)  et  quibus  exiguo  est  volucris  devota  lihello^ 
4S0fpoira  prckda  guaesuapurgat  aqu<i^  dass  des  Kallimachos  Ibis  nur 
•ein  kleines  gedieht,  etwa  ein  grosseres  epigramm  gewesen  sei 
(*lioebit  nobis  de  epigraounate  cogitare,  fortasse  solito  maiore'  s.  278) 
und  nur  Yerwttnschungen  der  art  enthalten  habe,  wie  sie  Ov.  ao. 
gebe,  dh.  er  habe  dem  geschmähten,  nach  dem  was  dort  die  be- 
nachbarten verse  andeuten  zn  schlieszen,  'mortem  insolitam'  ange- 
wünscht (s.  274). 

Schneider  ist  zu  dieser  falschen  auffassung  zunächst  durch  un- 
genügende kenntnis  des  Ov.  gelangt,  denn  ein  cxlgxius  lihcUus  be- 
deutet bei  diesem  keineswegs  ein  kleines  gedieht,  welches  etwa  noch 
keine  hundert  verse  zählen  dürfte,  mit  Uhrüu.^  bezeichnet  er  viel- 
mehr häufig  jedes  einzelne  buch  seiner  dichtungen,  welche  durch- 
schnittlich zwisdien  600  und  900  verse  zKhlen;  so  beispielsweise 
die  bfleher  der  amores  (HI  8,  5),  der  ars  amatoria  (III  47),  der  fasti 
{tr.  II  549),  der  tristia  (Y  1,  66),  der  briefe  ex  Pento  (1 1,  3);  die 
remedia  (▼.  1),  die  ganze  ars  sogar  heisst  ihm  {fr.  II  546) 

nnd  endlich  sein  Ibis  seihet  (t.  61.  637).  nnn  pflegt  O7.  femer  gap 

'  anders  freilich  verfährt  Schneider,  der  an  yersebiedenen  stellen 
seines  buches  meine  im  rhein.  mus.  XXI  498  ff.  gegebene  nachweisung 
<ler  iudicien  dafür  dasz  Cfttullus  auch  sein  64s  {gedieht  ans  Kalli- 
machos übersetzt  habe,  mit  heftigen  wortea  tadelt,  aber  selbst  an 
stellen  wie  s.  163  mid  79t  weder  einen  guten  nocb  einen  sehleehten, 
sondern  schlechterdings  keinen  gmnd  gegen  meine  beweisführang 
angibt  oder  auch  nur  andeutet,  ja  der  selbst  auf  meine  briefliche  nn- 
frage  (denn  ich  hätte  mich  gern  eines  bessern  belehren  lassen)  keine 
begiUndnng  seines  tadel s  gegen  mieb  Torbracbte.  es  Ist  tmd  bleibt  also 
höchst  wahrscheinlich)  dasz  CatuUs  c.  64  aus  Kallimachos  über» 
setzt  ist;  wofür  noch  einige  weitere  gründe  von  WHertzberg  in  seiner* 
Übersetzung  (Stuttgart  1862)  s.  13U  f.  beigebracht  sind,  im  einzelnen 
habe  icb  nnr  in  s.  440  sn  bemerken,  dass  lebhaft  eingescbaltete  frage- 
siltze  allerdings  dem  stil  des  Kallimachos  eigen  sind,  in  den  sechs 
hymnen  bat  er  in  1084  versen  33  fragen,  CatuU  c.  64  in  408  yersen 
deren  14;  also  ist  das  Verhältnis  das  gleiche. 

JahrbQcher  iUr  cIass.  philol.  1874  htl.  5  u.  C.  S6 
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keinen  untnrschied  zwi^d.en  den  bezeicbnungen  Ubdlus  und  Uber 
zu  machen;  er  benennt  zb.  die  büchtr  der  fasti  auszer  mit  libellus 
(s.  oben)  auch  mit  Uhir  (II  2.  863),  er  setzt  beide  bezeichniingen  sogar 
in  einem  und  demselben  distichon  der  amores  (III  8,  5.  G)  vollstän- 
dig gleichbedeutend:  cum  pidchrc  domhuic  )iostri  placucrc  Jihelliy 
quo  licuH  non  licet  irc  mihi,  aber  auch  />r7;7  ?/,9  fügt  er  beiden 

bezeichnungen  seiner  Schriften  als  epitheton  gleichmäszig  hinzu :  das 
erste  buch  der  tristia  heiszt  ihm  (I  1«  1)  parvus  Uber;  das  bnch  me- 
dicamina  fonnae,  welches,  obwol  nnToÜsttndig  erhalten,  doch  nach 
dem  fOnfzig  yerse  langen  prolog  zu  urteilen  anch  mindestens  ein 
paar  hund^  verse  gezfthlt  haben  mnsz,  nennt  er  dagegen  parvus 
libellus  {a.  am.  III  206).  aber  nxm  exiguus  liheJlus?  cxiguus^  ein 
bei  Ovid  sehr  beliebtes  wort  (Barman  führt  in  seinem  oft  so  un* 
vollständigen  index  nicht  weniger  als  73  stellen  dafür  an),  hat  bei 
ihm  wie  ja  auch  sonst  sehr  oft  nur  die  bedeutunt,'  von  parrus^  nicht 
aber  steigert  es  den  begriff  dieses  wortcs  (  v<?l.  am.  TU  1,  40.  fast.  I 
200.  IV  526.  tr.  II  431.  V  11,  28  ua.);  öfter  .steht  es  im  gegensatz 
zu  magnuSy  zb.  fast.  VI  263.  Ib.  51S:  oder  zu  fpatidis:  ^r.  V  2,  11 ; 
vgl.  tr.  II  330.  IV  6,  36.  wenn  also  Ov.  den  Ibis  des  Kallimachos 
einen  cxiguus  liheUus  nennt,  so  bedeutet  das  nichts  anderes  als  die 
bezeiehnung  parvus  liber  fOr  das  erste  bnch  der  tristia,  das  doch 
738  verse  enthftlt,  und  ist  lediglieh  als  gegensatz  gegen  grössere 
werke  wie  zb.  die  Alna  gemeint  eine  hauptgrundlage  der  Schnei- 
derschen  hypothese  ist  somit  als  unhaltbar  erwiesen. 

Und  nun  ein  anderes,  wenn  wirklich  des  Kallimachos  Ibis  nur 
ein  epigram m  wSre  —  also  ein  einzelnes  epigramm  soll  libeUtis 
heiszen  —  so  würde  dies  eben  zu  den  dTriTpau)uaTa ,  der  von  Kalli- 
machos selbst  veranstalteten  und  noch  nach  vielen  Jahrhunderten 
bestehenden  samlung  (vgl.  Schneider  s.  220  f.)  gehören  und  nicht 
ein  besonderes  buch  für  sich  bilden,  ein  solches  bildet  Ibis  aber 
nicht  nur  nach  dem  zeugnis  des  Ov.,  sondern  auch  nach  dem  Ver- 
zeichnis bei  Saidas  u.  KaXXi^axoc;  ja  dieser  titel  wird  von  Suidas 
sogar  mit  einer  nKhem  erklSrung  versehen,  deren  echten  imd  alten 
Ursprung  zugleich  mit  dem  des  ganzen  wenn  auch  trttmmerhaften 
Terzeiöhnisses  Schneider  selbst  zugesteht  (er  leitet  sie  Ton  Pionysios 
Ton  Halikamassos  her,  s.  27  f.  32X  die  er  aber  in  dem  abschnitt  Aber 
Ibis  zwar  anführt,  in  seiner  beweisftthrung  jedoch  gänzlich  igno- 
riert, für  welche  sie  freilich  auch  leider  nicht  sehr  förderlich  ist» 
diese  erklSnmg  lautet:  'Ißic  ^CTi  bk  Troin|na  dTnT€Tr|b6UM^vov  elc 
dcd(peiav  Kai  Xoibopiav  eic  Tiva  'lßlv^  Yevöuevov  exOpov  KaXXi- 
jidxou  r\v  he  oxnoc  'AtioXXiuvioc  ö  TP^Miac  id  'ApTOvaumd.  des 


<  50  uud  nicht  Ißiv,  wie  Schneider  s.  14  will,  ist  zu  schreibeUi  denn 
als  tpottiiaine  ^It  dieses  wort  wie  ein  nomen  proprinm.  die  voran- 
lasBiin^  dieses  Spottnamens  za  kennen  ist  uns  nicht  möglich;  er  kann 

ja  auf  irfT^eiuI  einem  uns  nicht  überlieferten  umstände  bernhen,  und 
auch  Schneiders  neue  erkläruog  s.  275  wird  wol  schwerlich  aligemeinera 
boifaU  finden. 
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Xallimacbos  Ibis  ist  demnach  ^zum  zweck  der  nnverständlichkeit 
und  der  scbmähung  absicbtlicb  (oder  Boxgsam)  anegearbeitet':  kann 
sich  dies,  zumal  in  einer  schon  von  Ursprung  an  immerhin  summa* 
rischen  aufzäbliing,  auf  ein  kurzes  gedieht,  auf  ein  einzelnes  epi- 
gramm  bezieben?  nein;  vielmehr  geht  daraus  auch  deutlich  hervor, 
dasz  viele  dunkle  beziehungen  in  dasselbe  verwebt  waren;  und  da 
diese  Charakteristik  auch  auf  Ovids  Ibis  recht  eigentlich  passt,  so 
folgt  schon  daraus  dasz  dieses  und  das  gedieht  des  Kallimachos 
einander  sebr  nahe  verwandt  gewesen  sein  müssen,  es  ist  in  der 
that  emstlieh  zu  rOgen,  dasz  Schneider  in  seiner  argumentaiion 
diese  stelle  des  Snidas  mit  stillschweigen  übergangen  und  sich  dann 
erlaubt  hat  zu  sagen:  'tenendum  est  hanc  obscuritatem  . .  de  Calli- 
machi  Ibide  parum  esse  testimoniis  confirmatam'  (s.  278). 

Aber  auch  die  worte  Ovids  ergeben  diese  nahe  Verwandtschaft 
beider  gedichte  durchaus,  aus  v.  417  f.  (s.  oben)  geht  nemlich  nicht 
im  geringsten  hervor,  dasz  Kallimachos  nur  vota  sinisfra  gegen  den 
YOgel  ibis  gerichtet  habe  (wozu  allerdings  ein  langes  gedieht  kaum 
denkbar  wäre),  sondern  vielmehr  gerade  hier  sind  nur  diese  er- 
wähnt, warum  kann  er  zb.,  wenn  denn  vermutet  werden  soll,  die 
Verwünschungen  jenes  thieres  welches  den  Aegyptem  als  heilig,  den 
Griedien  aber  als  nnreinlioh  galt,  nicht  einleitend  oder  auch  gleich- 
nisweise  gegeben  haben  und  von  da  zn  den  Yerwünschnngen  seines 
psendo-Ibis  übergegangen  sdn,  der  also  ügend  mne  schiebte  eigen- 
Schaft  mit  jenem  thiere  gemeinsam  haben  mnste;  welche  Verwün- 
schung dann  elc  dcd<p€iav  ^7TiT€Tr|beuTai|  was  gegen  den  TOgel  ge- 
richtet gar  keinen  sinn  hätte?  und  nun  gm  Ov.  v.  55  ff«: 

nunc  quo  Batfiades  inimicum  devovct  Ibm^ 
hoc  ego  derovco  teque  tuosque  modo. 

utquc  illc,  }ii<iioriis  invoham  carmina  caccis: 
tion  sob  am  quamvis  hoc  gmus  ipitc  sequi. 

iüius  amhagt'S  imitatus  in  Xbklc  dicar 
obUtus  moris  ituliciique  mei, 
hier  kann  ein  ein&ch  natürliches  TerstBndnis,  wie  es  für  Oy.  das 
erste  erfordemis  ist,  während  bei  Schneider  gerade  oft  mangel  an 
nnbefangenhdi  nnd  Torliebe  für  erkünstelte  anffassung  hervortritt, 
nur  diesen  sinn  in  v.  57  entdecken :  utqtie  «Zfe,  dh.  in  dem  so  eben  er- 
wähnten gedieht,  kistarüs  caecis  (dcocpeto  erwähnt  Suidas  von  Kalli- 
machos Ibis)  carmina  invölvam.  wären  damit  nur,  wie  S.  meint,  die 
in  alle  Kalliraachischen  gedichte  mit  Vorliebe  eingestreuten  gelehrt 
dunkeln  anspielungen  gemeint,  dann  hätte  Ov.  für  die  seltsame 
grundidee  seines  Ibis  kein  vorbild,  er  wäre  selbständig  auf  diese 
erfindung  gerathen,  und  ich  frage:  wie  anders  konnte  überhaupt 
Ov.  auf  einen  so  barocken,  so  unovidischen  und  als  solchen  noch 
dazu  von  ihm  selbst  erkannten  und  gleichsam  entschuldigten  (y.  58. 
60)  gedanken  verfSsllen  als  durch  nachahmnng  eines  gegebenen  Vor- 
bildes? dagegen  liegt  in  der  sache  selbst  k«ne  nnache  dem  ge* 
lehrten  und  gelehrt  thnenden  Kallimachos  diese  erfindnng  abini- 

«5* 
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sprechen,  und  wenn  S.  s,  276  f.  einwendet,  dasz  Kallimacbos  sich 
dadurch  einfach  lächerlich  gemacht  haben  würde,  so  würde  nach  S. 
diese  lächerlichkeit  nun  eben  Ovidius  treffen  (s.  unten),  übrigens 
trifft  bei  dem  geistigen  Charakter  der  alexandrinischeu  zeit  dieser 
einwand  thatsächlich  nicht  einmal  zuj  vielmehr  kann  man  damals 
diese  neue  art  gelehrter  polemik  auch  sehr  bewundert  haben.  —  Der 
modus  des  Eal&nachos,  den  Ot.  naohdimt  (t.  55),  und  den  8. 8. 278 
in  einer  ziemlicli  imTerBtSndliclien  weise  bespricht,  besteht  ttbrigens 
meht  nur  und  nicht  yorzflglich  in  dem  metrum  des  elegischen 
distichons,  wie  s.  274  angedentet  scheint,  sondern  als  gegensatz  ca 
Uber  iamhus  v.  53  auszer  dem  metnun  besonders  auch  in  dem  unter- 
drücken ofifen  persönlicher  beleidigungen,  also  eben  in  den  historiae 
carcae ,  den  amhages.  oft  gibt  Ov.  in  dieser  weise  wie  hier  v.  55  f. 
und  57  ff.  einen  gedanken  erst  in  allgemeinem  umrisz  und  dann  noch 
in  detaillierter  ausführung,  wie  zb.  met,  I  6 — 9  und  10 — 15,  trist,  I 
1,  3.  4  und  5  — 14,  und  öfter. 

Ein  weiterer  aus  mangelhafter  kenntnis  Ovids  hervorgehender 
starker  irrtum  ist  eS;  wenn  von  Schneider  s.  279  der  feind  Ovids, 
Ibis,  beschrieben  wird  als  der  ^adversarius 

qm  emn  de  statu  suo 

deieoerat  inqne  ezilinm  ex  patria  in  remotissimas  regiones  ezpulerat  - 
fortnnasque  atque  adeo  Titam  dos  in  discrimen  addnzeratP  (nnd  der 

darum  auch  viel  gewal  tigere  Schmähungen  verdiene  als  der  weit 
leichtere  feind  drä  Kallimacbos}.  das  ist  falsch;  sein  Ibis  bat  mit 
der  hundertmal  angedeuteten  und  doch  stets  geschickt  verhüllten 
Ursache  seiner  Verbannung  nichts  zu  thun,  für  die  Ov.  bekanntlich 
überhaupt  nie  einen  bestimmten  feind,  sondern  stets  ein  vergehen 
oder  versehen,  von  ihm  selbst  verübt,  verantwortlich  macht,  sein 
Ibis  ist  vielmehr  aus  v.  11 — 21  bchr  deutlich  zu  erkennen: 
iUc  relegatufn  geUdos  aquüonis  ad  orim 

mm  skmSIt  exUio  ddituisse  meo^ 
v%dneraque  inmUk  raiuiem  quaamiia  vexat, 
iaäai  ä  in  ioto  wmim  mslra  fcrOt 
15  perpektoque  miM  soeiakm  foedere  lecH 
nonpaUhir  miseri  fitnera  fierc  vwi: 
eumqw  ego  quassa  meae  compleäar  membra  caHnaet 

nmtfragn  tabulas  pttgnai  habere  mei, 
et  qui  debuerat  suhifas  cjciingucrc  flammaSy 
20      lue  praedam  mräio  raptor  ab  igne  petit. 
nififur  u(  profufiac  deslnt  alimrnta  srjiectae. 
in  diesen  worten  ist  von  iSchneidcrs  Vermutung  nicht  die  leiseste 
spur  zu  finden;  vielmehr  war  Ibis  danach  ein  mann  der,  ehemals  dem 
dichter  nahestehend  (?.  19),  jetzt  ihn  den  verbannten  nicht  in  ruhe 
liess,  ihn  öffentlich  schmShte,  seine  treue  gattin  belSstigte  nnd  sein 
TermQgen  an  sich  zu  reissen  suchte,  also  wol  seine  reteffoHo  in  wirk- 
liches mUntm  SU  yerstftrken  bestrebt  war  (vgl.  tr.  U  129  iL  187), 
worauf  aber  Augnstus  (v.  23  f.)  nicht  eingieng.  ich  vermute  dass 
dieser  mensch  —  etwa  derselbe  von  dem  Ov.  tr.  I  6, 13  f.  sagt:  sie 
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mea  nescio  quis,  rehtis  male  fidus  accrbis^  in  bona  ccuturus,  si  patcnre, 
fuit  —  schon  dem  bald  nachher  ebenso  gefürchteten  wie  verachteten 
stände  der  delatoren  angehörte. 

Wollte  ich  dem  negatiTen  teile  memer  darlegung  eine  positive 
aofiitellang  hinsofttgen,  so  wSre  es  kan  diese,  dass  Ot.  nadi  dem 
bisher  gesagten  in  metnun,  stU,  inhalt  und  nm&ng  seines  Ibis  die 
erfindung  des  Kallimachos  nachahmt,  auch  in  der  Xoibopia  ebenso- 
wol  wie  in  der  dcd«p€ia.  doch  gibt  er  keineswegs  etwa  eine  wirk- 
liche Übersetzung:  dies  wird,  um  nur  in  dem  zweiten  teile  seines 
.  gedichtes  zu  bleiben  (da  es  von  der  ersten  hälfte  zum  teil  selbst- 
verständlich ist),  schon  durch  den  wortlant  von  v.  447  bewiesen,  wo 
er  von  Kallimachos  spricht,  sowie  durch  den  v.  297  erwähnten,  erst 
nach  der  zeit  des  letztem  214  vor  Ch.  erfolgten  tod  des  Achäus, 
und  auch  durch  die  anführungen  aus  römischer  geschichte.  indem 
also  Ov.  in  der  sache  selbst  einem  ihm  nicht  congenialen  vorbilde 
folgte,  bewahrte  er  sich  im  einsehien  durchaus  jede  freiheit  der  ans- 
wsM  nnd  der  hinsofOgung.  so  hat  er  sb.  manches,  was  ihm  ans  den 
Studien  sn  seinen  froheren  dichtnngen  noch  gelftnfig  war,  hier  von 
neuem  verwendet;  so  hat  er  aber  wol  auch  in  der  seinen  Studien 
eigenen  bequemen  weise  nicht  weniges  aus  damals  gangbaren  hand- 
büchem  zusammengelesen,  solche  aber  waren  fUr  die  mythen  der- 
zeit insbesondere  die  Schriften  seines  freundes  (Suet.  de  gramm,  20) 
Hyginus,  welche  nicht  selten  auf  des  Kallimachos  AiTia  zurtlck- 
giengen,  zu  welchen  Ovids  Ibis  manche  beziehung  zeigt  (Schneider 
8.  49.  279),  und  für  die  Weltgeschichte  die  historiae  Philippicao  des 
Pompejus  Trogus.  mit  hülfe  von  Hygini  fabulae  und  Justinus  hoffe 
ich  die  benutzung  dieser  und  überhaupt  seiner  quellen  dereinst  in 
einer  erklSrenden  ausgäbe  yon  Ovids  Ibis  genauer  darzulegen. 

nuMSFonT  AK  1£ath  im  februar  1874.     Albxaxdbb  Biese. 


67. 

ZU  XENOPHONS  APOMNBMONEÜMATA. 


In  dem  dialoge  (II  6),  der  die  frage  behandelt,  wie  man  es  an- 
zufangen habe  sich  freunde  zu  gewinnen ,  bietet  Sokrates  sich  dem 
Kritobulos  als  helfer  an ,  da  er  auf  die  liebe  sich  verstehe  (§  28  bid 
TO  epUiTiKÖc  eivaij,  und  richtet  dann  die  frage  an  ihn,  mit  was  für 
welchen  er  befreundet  zu  werden  wünsche  (§  29).  Kritobulos  ant- 
wortet darauf,  dasz  er  es  auf  solche  abgesehen  habe,  die  trefflich  an 
der  seele  und  schOn  yon  körper  seien  (§  30).  in  bezug  auf  letztere 
erUBrt  sich  Sokrates  ausser  stände  ihm  helfen  zu  können:  er  be- 
sitze nicht  die  kunst  zu  bewirken  dasz ,  wenn  man  band  anlege  an 
die  schSnen,  diese  auch  stand  hielten  (§  31).  Kritobulos  entgegnet, 
er  wolle  sich  des  handanlegens  enthalten,  worauf  Sokrates  die  wei- 
tere frage  an  ihn  richtet,  ob  er  auch  vom  küssen  abstehen  würde, 
nun  heiszt  es  weiter  §  32:  6dpp€i,  £91)  6  KpiTÖßouXoc*  oub^ 
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TO  cTÖMa  Tipöc  TO  CTÖM«  irpocoicu)  ouöevi,  iäv  KaX6c  €u8uc, 
Icpn,  cu  fe,  üb  KpiTÖßouXe,  toövovtIov  toö  cuMqpepovTOC  eipiiKac' 
ol  ]iky  tap  KaXol  t&  TOiaGra  oöx  öirofu^voucv,  o\  aicxpol  xal 
f|b^ttic  TTpodevTai,  vofiiZovrec  bt&  Tf|V  i|fux^v  xaXol  KoXeicBai.  koI 

6  KpiTÖßouXoc  ^qwj*  "Qc  toOc  jii^v  KaXoOc  (piXrjcovTÖc  |liou,  toOc 
h*  dtaBouc  KaTacpiXrjcovTOC,  6appu)v  öibacKe  tAv  qpiXujv  Tct  Gripa- 
Ttxd.  dies  die  allgemeine  lesart,  deren  erklärung  mit  unüberwind- 
lichen Schwierigkeiten  verbunden  ist.  aber  merkwürdiger  weise 
finden  die  neueren  erkliirer  diese  nicht  in  den  worttu  die  louc  m^v 
KttXouc  91X11COVTÖC  juou,  Touc  b*  dtciÖo^c  KaTaq)iXricovTOC,  sondern 
vielmehr  vorher  in  den  worten  oi  jitv  'fäp  KttXoi  Ta  loiaura  oOx 
CiTTO^evouciv,  Ol  aicxpoi  koi  fibeuuc  rrpocievTai,  indem  sie  teils  in 
Ol  KaXoi  und  01  aicxpoi,  teils  in  oi  KaXoi  allein  einen  sinn  hineinzu- 
legen suchen,  der  dem  ganzen  zusammenhange  naeh  fremd  erseheint. 

Bomemann  erklBrte:  to\  pkv  Tcip  KaXoQ  non  formosos  sed 
honestos  Mo  Socrates  intelligit,  ut  ai€Xpo(  eidem  sunt  inhonesti 
tnrpesque  homines,  qoi  se  arMtramtur  propter  animi  virtutes  ab 
amatoribos  kqXouc  vocari.»  dieser  erkl&ning  widerspricht  nicht 
nur  der  unmittelbar  darauf  folgende  zusati  V0j;ii2^0VT€C  btd  Tpjv 
ipux^v  KaXoi  KaX€Tc6ai,  der  nur  dann  einen  sinn  gibt,  wenn  er  mit 
bezug  auf  den  gegensatz  aicxpoi  TCt  cuu)jaTa  gesagt  ist,  sondern 
auch  die  antwort  des  Kritobulos  oic  TOuc  ^^v  kqXouc  q)iXncovTÖc 
Mou,  Tooc  b*  dToGouc  KaTa9iXr|C0VT0c ,  deren  sinn  mir  in  diesem 
falle  ganz  unverständlich  ist:  denn  sie  musz  doch  den  vorhergehen- 
den Worten  des  Sokrates  entsprechen,  dli.  die  entgegengesetzten 
begriffe  touc  ^^v  KaXouc  und  touc  5'  dTaOouc  bezeichneten  in  die- 
sem falle  dasselbe,  ebenso  verzwickt  gestaltet  sich  die  sache  bei 
Ktthner,  der  in  seiner  kleineren  ausgäbe  sagt:  *&itobnlos  hatte 
scherzend  gesagt  oöö4  t6  CTÖfia  irpocoicui  oöbcvi,  ddv  jn^  xaXdc 
indem  er  koXöc  von  der  körperlichen  Schönheit  nimt.  da  aber  das 
wort  xaXöc  nicht  allein  von  der  Schönheit  des  kör|)ers,  sondern  auch 
von  der  der  seele  gebraucht  wird,  80  ergrmft  Sokrates  diese  Zweideu- 
tigkeit und  scherzt  nach  seiner  weise,  indem  er  zwar  das  wort  xaXöc 
von  der  Schönheit  der  seele  gebraucht,  aber  aicxpöc  in  seiner 
eigentlichen  bedeutung  von  der  körperlichen  häszlichkeit  nimt 
und  entgegenstellt,  auf  diese  weise  hatte  Kritobulos  ToOvavTiOV 
TOU  Cu^9€p0VT0C  gesagt;  denn  die  guten  uud  edlen  (01  KoXoi  nach 
des  Sokrates  meinung)  werden  sich  nicht  von  ihm  küssen  lassen; 
die  körperlich  hSszlichen  aber  werden  sich  dies  zwar  von  ihm  gern 
gefallen  lassen,  aber  sie  werden  von  ihm  zurückgewiesen  werden, 
sobald  Kritobulos  die  ironie  des  Sokrates  eingesehen  hatte,  beseitigt 
er  die  Zweideutigkeit  des  ausdrucke,  indem  er  koXöc  von  der  Schön- 
heit des  körpers  und  crfaOöc  von  der  Schönheit  der  seele  gebraucht 
(die  TOUC  M^v  KaXouc  cpiXricovTÖc  mou,  touc  b*  dtaGouc  KataqpiXi/h 
covTOc).'  so  erklärt  auch  Breitenbach,  während  LDindorf  in  seiner 
Oxforder  ausgäbe  nichts  zur  erklärung  der  stelle  beibringt,  abge- 
fiehen  davon  dasz  Ol  KaXoi  im  vorhergehenden  und  folgenden  stets 
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von  körperlicher  Schönheit  gesagt  ist,  während  es  von  der  Schönheit 
der  seele  §  30  in\  Touc  dtaÖoOc  tcic  v^/uxac  und  §  33  touc  b*  dxa- 
^oöc  aUein,  oder  in  Terbindimg  mit  xaXÖC  sa  Tenohiedenen  malen 
xaXöc  TC  xdTaOöc  heiszt,  so  widerstrebt  einer  soldien  erklänmg 
wiedemm  ganz  und  gar  des  Eritobnlos  antwort,  die  doch  vOllig  der 
«nsicbt  des  Sokrates  entsprechen  musz:  die  ToOc  M^V  KoXoOc  (ptXl^- 
covTÖc  jLiou,  TOUC  b'  dcfü^ovc  KaTaqtiXfjcGVTOc,  Oappüuv  bibacKC 
TIUV  <piXtt»v  OrtfMITlKd.  wenn  Kühner  erklärt,  dasz  nach  Sokrates 
meinung  die  guten  und  edlen  (oi  kqXoi)  sich  von  Kritobnlos  nicht 
werden  küssen  lassen,  und  trotzdem  Kritobulos  seine  früher  gege- 
bene antwort,  dasz  er  nur  die  schönen  küssen  werde,  nunmehr 
modificierend  und  auf  Sokrates  ansieht  eingL'bend  sagt,  dasz  er  die 
guten  abküssen  oder  zärtlich  küssen  werde  (KaiaqpiXricovTOc),  so 
weisz  ich  nicht  wie  er  da^  beides  mit  einander  vertinun  will,  wer 
unbefangen  unsere  stelle  liest  und  namentlich  die  worte  o\  filv  Toip 
xaXol  tS  TOtoOra  oöx  t&iTO|ii^vouct  mit  den  ganz  fthnliehen  worien 
des  Sokrates  im  vorbeigehenden  §  oOk  ^vecTiv  iv  tx)  i^fji  im- 
crrmr]  TÖ  Tdc  x^^P^c  irpoc(p^povTa  t&irofi^vctv  iroiclv  toöc 
KaXouc  vergleicht,  der  wird  sofort  einsehen  dasz  beide  male  ol 
icaXoC  in  -Verbindung  mit  ijito|1^V€IV  und  der  negation  in  demselben 
sinne  von  körperlich  schönen,  aber  gegen  liebhaber  scheuen  und 
spröden  gesagt  ist. 

Aber  auch  wenn  man  o'i  KaXoi  in  seiner  eigentlichen  bedeutung 
von  körperlicher  schönlieit  faszt,  stimmt  des  Kritobulos  autwort, 
dasz  er  die  schönen  küssen  wolle,  nicht  zu  Sokrates  ansieht,  dasz  sich 
die  fcchüuen  dergleichen  nicht  gefallen  lieszen.  es  hilft  alles  nichts, 
SO  wie  die  worte  da  stehen ,  geben  sie ,  man  mag  sich  drehen  und 
wenden  wie  man  will,  keinen  yemflnftigen  sinn,  was  musz  nadi 
4em  ganzen  zusammenhange  des  Kritobulos  antwort  sein?  Sokrates 
hatte  sioh  1 20  als  helfer  €ic  tfjv  tCItv  xoXiIkv  T€  icdtodidv  6/ipav  er- 
boten.  Kritobulos  versteht  die  worte  nicht  gleich  richtig,  wenn  er 
mit  bezug  darauf  die  hlilfe  des  Sokrates  §  30  iiii  touc  dtaGouc  Tdc 
^uxdc  Kai  im  touc  KaXouc  toi  cui^orra  in  ansprach  nimt  Sokrates 
setzt  ihm  nun  §  31  f.  auseinander,  wie  er  sich  nicht  darauf  verstehe 
kör])erlich  schöne  zu  fesseln ,  die  ja  spröde  seien  und ,  wenn  man 
band  an  sie  legen  (§  31)  oder  sie  küssen  wolle  (§  32),  davoneilten, 
wenn  nun  Kritobulos  den  sinn  der  worte  eic  ifiv  tujv  kqXujv  le 
Kdxaöuiv  Gripav  endlich  richtig  verstehend  eine  den  ansichten  des 
Sokrates  entsprechende  antwort  geben  soll,  so  musz  er  §  33  ant- 
worten: *so  will  ich  denn  die  sehOnen  nicht  kSssen,  die  guten  aber 
«BrÜicfa  kOssen.'  es  ist  also  statt  d»c  rede  jüi^v  KaXoOc9iXVicovTÖc 
II  0  u  vielmehr  qnXiicovTOC  o  ö  zu  schreibau  so  entsprechen  die  worte 
ganz  denen  zu  an&ng  von  §  32.  wie  dort  Kritobulos  auf  die  for- 
derung  des  Sokrates,  er  soUe  sich  des  T&c  X^^fKXC  irpoccp^pctv  ent- 
halten, antwortet  d)C  ou  TrpocoicovToc  Totc  x^^P^ic,  €1  Tt  l%€ic  dcfw 
6ÖV  de  qpiXuJV  KTflciv ,  bibacKC :  so  lautet  auch  jetzt  ganz  in  dem- 
selben sinne  dem  yerlangen  des  Sokrates  oObl  id  CTÖ^a  oOv  npöc 
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t6  CTÖMCt  irpocok€tc;  entspreobend  die  antwort  übe  toOc  m^v  KaXoOc 
(piXrjcovTOc  0  <j ,  Touc    dta6odc  KOTOupiXricovTOC,  Oappiiiv  bibaoce 

TÜJV  q){Xu}V  Td  6npotTiKd.  und  wenn  wir  dazu  noch  ergSnzen ,  was 
nach  §  31  und  32  aus  dem  zusammenhange  sich  von  selbst  ergibt, 
so  würde  das  ungefähr  so  lauten:  die  TOUc  ^€V  KaXouc,  ^av  lifj- 
otTaGol  lijci,  qpiXrjCOVTOC  ou,  touc  b'  otTaSouc,  Kav  aicxpoi  il>ci, 
KüTaqpiXrjCovTOc ,  BappüüV  usw.  mit  der  entschiedenen  erkliiruug 
des  Kritobulos ,  bei  der  wähl  von  freunden  von  körperlicher  Schön- 
heit abzusehen  und  seine  volle  liebe  —  denn  das  ist  der  tiefere  sinn, 
des  KOTOupiXetv  ■*=  abkflsBen,  zärtlich  kOssen,  vgl.  Kyr.  VI  4, 10  und 
Yn  6,  32  ^  lediglich  den  gaten  und  edlen  ztunwenden,  findet  di» 
ganze  erSrtening  der  §§  26—82  den  einzig  sinngemSezen  absohlnsz» 

Wie  §  32  bei  den  werten  ihc  irpocoicovTOC  Tdc  X^^P<XC) 
ist  auch  hei  die  ToOc  |a^v  koXoOc  (ptXif|COVTOC  oö  das  von  selbst  sieb 
ergebende  )iOU  zu  ergSnzen,  das  ohne  zweifei  durch  die  auszer- 
gewöhnliche  Stellung  des  ou  sinnlos  dafür  eingesetzt  wurde,  aber 
gerade  diese  Stellung  des  ou  ist  hier  so  recht  am  platze,  um  den 
gegensatz  zwischen  den  beiden  Satzgliedern,  der  schon  durch  die 
wähl  des  verbums  KaiaqpiXeTv  an  stelle  des  im  ersten  gliede  stehen- 
den qpiXeiv  hervortritt,  noch  mehr  zu  heben,  über  die  ungewöhn- 
liche stellang  von  oO,  die  aber  bei  gegensfttzen  mit  ^^v  und  hi  wi» 
an  unserer  stelle  gar  nicht  so  selten  ist,  vgl.  Erttger  spr.  §  67, 10, 2, 
Kflbner  ansf.  gramm.  II  §  512,  1,1.  gerade  Xenophon  hat  diese 
Stellung  h&ufig,  wie  anab.  IV  8,  2  fjv  ofiroc  bacuc  b^bpCCt 
irox^ct  iiiv  oö,  TTUKvok  b^.  VI  4 ,  20  ol  bi  CTpomiToi  ^Ef)TOV  \xkv 
oO,  cuV€KdX€cav  ti.  symp.  2,  19  Kai  auröc  iXQihy  oiKab€  ujpxou- 
^iTiv  M^v  OU  .  .  ^x^^povöinouv  be.  Kyr.  14,  10  Ktti  Tot  cKÖvria  ^ttc- 
beiKVue  ixky  ou,  KOT^GriKe  b^  .  .  .  ebenso  an  sich  anschlieszend 
anab.  IV  6,  2  6  b^  Xeipicoqpoc  auTÖv  tiraice  m^v,  ^bryce  b*  ou. 
IV  4,  3  ouTOC  b'  fjv  KaXöc  jutv,  yiifac  b*  ou.  VI  5,  4  ol  }xkw  dXXoi 
TidvTec  dHrjcav,  Neujv  oö,  ebenso  Hell.  V  4,  40.  die  angeführten 
beispiele  zeigen,  wie  sehr  es  Xenophon  liebt  bei  kurzen  durch  fi^v 
und  hi  marlderten  gegensKtim  oö,  und  zwar  diese  form  vor  Tooalen 
wie  TOT  consonanten,  an  das  ende  sei  es  des  ersten,  sei  es  des  zwei- 
ten gliedes  zu  stellen,  indem  OÜ  unmittelbar  hinter  piv  oder  h€ 
tritt,  diese  Stellung  war  an  unserer  stelle  natürlich  nicht  miJglich,. 
da  und  bi  zu  den  einander  gegenüberstehenden  begriffen  TOUC 
^€v  KaXouc  und  touc  b'  dyaOoiic  treten  muste.  insofern  ist  die^ 
Stellung  ujc  TOUC  fi^v  KaXouc  cpiXr|COVTOC  ou  etwas  ungewöhnlich, 
aber  doch  nicht  beispiellos,  wie  sjmp.  4,  3  zeigt:  irpöc  |J^v  TOUc 
äXXouc  buvacai  biKaiouc  TTOieTv  auiouc ,  rrpoc  be  cauTÖv  oö. 
apomn.  IV  7,  7  Kai  uttö  fiev  loö  tiXiou  KaiaXa/aTTÖMevoi  Tot  xpyu- 
HaTa  jieXdvTepa  txo^civ,  uttö  be  lOÖ  Tiupöc  oö.  noch  weiter  geht 
Piaton  im  Phftdon  73  wenn  er  oö  sogar  durch  einen  Zwischensatz 
Ton  seinem  satzgliede  trennt:  dntcrd^  fiiv  ItuuT^}  fi  b'  öc  ö  Qx^yiiaCy 
oö,  ctÖTÖ  hl  toOto,  ^<pTit  bcoiiiai  ira6€fv. 

Sbebausiv  ih  DBB  Altmabk.  Cabl  Föhlio. 
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68. 

Q.    HORATI    FlACCI    OPERA    RECENSUERUNT    0.    KelLER    ET  A» 

Holder,  vol.  i:  carminlti  libri  im,  epodon  liber,  Carmen 

ßAECULARE.  VOL.  II:   SERMONU.M  LIBRI  II,  EPI8TULARUM  LIBRI  Ity 

LIBER  D£  AKTE  FOETiCA.  Lipsiae  iu  aedibos  B.  G.  Teubneri. 
MDCCCLXIY.  HDGpOLXrX.  XIV  n.  804.  XX  n.  484  s.  gr.  8. 

Goethe  sagt  (werke  31  s.  263)  von  der  ars  pot'tica  des  Hora- 
tius:  'dieses  problematische  werk  wird  dem  einen  anders  vorkom- 
men als  dem  andern  und  jedem  alle  zehn  jähre  auch  wieder  anders.* 
dieser  ausspruch,  welchen  man  mit  mehr  oder  weniger  recht  auch 
auf  einen  groszen  teil  der  Übrigen  werke  des  genannten  römischen 
dichters  anwenden  kann,  scheint  das  fundament  zu  bilden,  auf  dem 
fosmd  gmde  unser  jaluiraiidert  mit  yorwiegend  subjectiver  kritik 
&awol  coBstractiTer  als  namfintlich  deBtrneÜYer  art  kabnlich  an  den 
tezt  des  Horatins  herangetreten  ist.  yon  Hofinan  Peerlkamp,  welcher 
znent  im  j.  1834  sein  wttrgeschwert  gegen  die  HorasiBchen  dich- 
tongen  zückte,  bis  Lehrs  und  Bibbeck  liegt  uns  eine  reihe  von  elabo- 
raten  'höherer  kritik'  vor,  welche  den  werken  des  herlichen  poeten 
dann  und  wann  eine  dermaszen  gefUhrliche  behandlung  angedeihen 
lieszen,  dasz  es  auf  das  dringendste  not  that,  durch  eine  erschöpfende 
und  methodisch  durchgearbeitete  ausgäbe  der  Horazischen  gedichte 
dem  zersetzungsprocesse  in  imponierender  weise  einhält  zu  gebieten, 
diesem  bedürfnis  ist  das  Keller- Holdersche  buch  vollständig  gerecht 
geworden. 

Wihrand  die  früheren  kritiaehen  aoagaben  (namentUeh  auch 
die  yon  Orelli-Baiter^  Bitter  na.)  teils  an  imgenauigkeit  in  der  mit- 
teiimig  dar  handsduaftlichen  ttherliefernng,  teils  an  systendosigkeit 
in  bezug  auf  die  in  den  text  an&nnehmende  lesart  leiden  und  na- 
mentlich alle  vor  einer  vollstftndigen  be wältigung  und  Sichtung  des 
erdrückenden  hsl.  materials  zurückschrecken,  müssen  bei  der  vor- 
liegenden ausgäbe  gerade  die  drei  Vorzüge  a)  der  subtilsten  genauig- 
keit,  h)  correcter,  sich  von  allem  eclecticismus  fernhaltender  me- 
thode  und  c)  erschöpfender  beherschung  eines  immensen  stofles  an- 
erkannt werden,  diesen  drei  factoren  der  arbeit  ist  als  vierter  die 
Übersichtlichkeit  des  apparates  beizufügen,  in  welcher,  obschou  sie 
noch  zn  wünschen  übrig  läszt,  die  herausgeber,  namentUöh  im  yer- 
gleich  zu  ihren  yorgängem  (vgl.  ab.  den  EirchnerBchen  apparat) 
recht  erkleckliches  geleiBtet  haben,  belege  Itlr  die  an  erster  nnd 
dritter  stelle  namhaft  gemachten  yorsllge  anzuführen  wird  mir  der 
leser  um  so  bereitwilliger  erlassen,  als  dieselben  auch  bei  nur 
oberflKohlichem  gebrauche  des  buches  sofort  zn  tage  treten.*  da- 


'  eiue  ungenauigkeit  hat  sich  im  'index  defectaum'  eiDgeschlichen. 
dort  heiszt  es  bd.  II  s.  476  'serm.  I  6,  1—40  def.  Bb'eeir;  serm.  I  7 
— II  1  dcficiunt  omoino  BCö'eeir;  serm.  II  2,  1  —  IUI  def.  BCfe'eeir.» 
thatsüchlich  aber  verhält  sich  die  sache  so:  serm.  I  6,  1  —  40  ist  fort- 
aetzuDg  der  lücke  von  serm.  I  4,  122  an;  I  6,  41  beginnt  die  lücke 
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^egen  sei  es  mir  verstattet  über  die  methode  des  baches  mich  des 
Aftfaeren  anszusprecfaen.  um  emen  einbliek  in  diese  zu  gewinnen, 
mttasen  wir,  da  die  beiden  vorreden  nur  das  allernötigste  band- 
werkszeug  bieten,  auf  Kellers  Vorwort  sum  ästen  teil  einer  aus- 
gäbe des  Horaz'  im  rhein.  museum  XIX  s.  211 — 227  zortlckgreifen. 
nachdem  K.  dort  zunächst  in  besug  auf  die  oden  und  epoden  unter 
hinweis  auf  den  humor  —  den,  SO  möchten  wir  namentlich  in  hin- 
sieht auf  die  Satiren  und  episteln  heifligen,  die  ideenassoc  iation  oft 
die  wunderlichsten  pfade  einschlagen  läszt  —  und  das  gesteigerte 
pathos  des  Hör.,  die  subjective  kritik  in  ihre  schranken  zurück- 
gewiesen hat,  führt  er  uns  im  dritten  abschnitt  des  angezogenen 
aufsatzes  mit  deutlich  sprechenden  beispielen  auf  die  bahn,  auf  wel- 
cher er  zu  einem  mit  den  bisherigen  textkritikem  durchaus  con- 
trastierenden resultate  gelangt,  bis  dahin  galt  bekanntlich  die  reoen- 
«ion  Benilejs  auf  gnind  der  von  Gruquius  mitgeteilten  lesarten  aus 
den  im  j.  1668  verbrannten  Blandinisehen  hss.,  unter  welchen  wieder 
der  ^Blandinius  vetustissimus'  das  hScbste  ansehen  genoss,  als  einzig 
richtig  und  nnumstOszlich.  auf  diesem  fundamente  stehen  nament- 
lich Lachmann,  Meineke,  Haupt,  Pauly  (von  seinen  willkürlich- 
keiten abgesehen)  —  Ritter  gehört  zwar  auch  hierher,  ist  jedoch  fast 
ultraconservativ — ,  Zangemeister,  welcher  in  demselben  jähre,  in 
welchem  Keller  sein  Worwort'  im  rhein.  museum  veröffentlichte, 
ebd.  s.  321—340  auläszlich  der  besprechung  der  ältesten  Cruqui- 
ßchen  Horazausgabe  ziemlich  energisch  für  Cruquius  färbe  be- 
kannte und  jüngst  (1870)  eine  ausgäbe  des  Bentleyschen  Horatius 
veranstaltet  hat,  und  endlich  Lucian  Mulier,  welcher  bereits  1861 
nnd  1862  in  diesen  jahrbttchem  sich  in  dem  gleichen  sinne  aus* 
sprach  und  aus  dessen  feder  seit  1871  eine  zur  Teubnerschen  sam- 
lung  gehörige  teztausgabe  unseres  dichtere  ohneapparat,  eine  blosse 
recognitio,  keine  recensio,  uns  vorliegt,  diesen  standpunct  hat 
Keller  wiedcrholentlich ,  zum  ersten  male  im  rh.  museum  XVIII 
s.  275.  276.  281 — 283  in  dem  aufsatze  ^kritische  glossen  zu  Hora- 
tius oden*  angegriffen,  nachdem  Bergk  ganz  unerwartet  die  these 
aufgestellt  hatte:  'die  angaben  des  Cruquius  über  die  von  ihm  be- 
nutzten handschriften  des  Horaz  beruhen  zum  teil  auf  fälschung* 
usw.  der  zuletzt  erwähnte  aufsatz  Kellers  ist  zugleich  eine  replik 
auf  LMüllers  auseinandersetzungen  über  die  Bhiudinifechen  hss.  in 
diesen  jahrb.  1862  s.  727.  wir  kommen  auf  Kellers  'vorwort' 
zurttek:  indem  er  sidi  von  den  ^fingerselgen  leiten  Hess,  welehe  diB 
scholiogi-aphen  hinsichtlich  ihrer  eigenen  eorrecturen  geben',  weist 
er  an  schlagenden  beispielen  nach,  dass  die  lesarten  des  Bland,  ve- 
tust,  thatsäcblich  keine  bertlcksiehtignng  verdienen,  dagegen  madit 
er  ebd.  auf  zwei  quellen  aufmerksam,  welche  in  diplomatischer  be- 
ziehung  das  h(k}hste  vertrauen  erwecken:  es  sind  dies  Paris.  7975 


auch  in  C.  wahracheiDlicb  ist  also  'serm.  I  6,  41—131  def.  BCb'ce«' 
durch  verschulden  des  •etzer«  aosgefallen. 
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8aec.  XI  (y)  und  Turicensis  Carol.  6  saec.  X  (t,  bei  Orelli  T) ;  dazu 
kam  —  nachtragsweisa  für  bd.  I  benutzt  —  für  bd.  II  der  Argento- 
ratensis  VII  7  saec.  X  ineuntis  'propter  lectiones  optimus'  (D).  im 
weitem  verlaufe  das  Vorworts  entwickelt  K.  —  und  darin  musz  ihm 
in  jeder  beziehung  die  priorität  zuerkannt  werden  —  die  Classifica- 
tion der  hss.  des  Her.,  ihr  stemma  und  ihre  gegenseitige  contami- 
nation,  *diese  allgemeine  seuche  der  Horazhandschriften'.  indes 
müssen  wir  gestehen,  dosz  die  Classification  der  hss.  und  deren  be- 
grttndung,  wie  sie  in  der  praeiatio  von  bd.  II  vorgeführt  ist,  uns  bei 
weitem  mehr  befriedigt  hat  als  die  im  *vorwort'  gegebene,  welche 
in  wesentlichen  puncten  von  der  spKter  verfaszten  abweicht;  so  sb. 
ist  in  der  praefatio  vom  aasschlage  der  Mayortianisdien  subscription* 
ganz  abgesehen,  A  (auszer  oden  und  epoden  nur  ein  kleines  stück 
der  episteln  enthaltend)  im  vorwort  zor  zweiten,  in  der  praefatio 
Bur  ersten,  X  dort  zur  zweiten,  hier  zur  dritten  classe  gerechnet,  dort 
(T  unter  der  zweiten,  g  unter  der  ersten  aufgeführt,  hier  jener  soli- 
tiir  behandelt  und  dieser  als  zur  zweiten  classo  gehörig  bezeichnet, 
wie  methodisch  aber  und  vürurteilslos  die  hgg.  diese  ganze  hoch- 
wichtige frage  durchgearbeitet  haben,  davon  gibt  die  resultierende 
Charakteristik  der  drei  classen  einen  unverkennbaren  beweis,  die 
classenarchetypi  der  schon  im  siebenten  und  achten  jb.  zersplittor- 
ten  tradition  ^  so  glauben  wir  der  etwas  knappen  ansführung  bei 
Keller  (bd.  II  s.  XV)  beispringen  zn  müssen  —  reichen  weit  über 
die  zeit  des  Mavortius  (627  nach  Ch.  consul)  zurück,  durch  ezpm> 
gation  der  drei  classenarchetypi  ist  endlich  die  gestalt  eines  ur* 
archetypus  —  sit  venia  verbo  —  zu  gewinnen  'libri  primo  fortasse 
post  Christum  saeculo  adscribendi  paucisque  mendis  depnivati'; 
daher  wird  zb.  sam.  II  2,  121  trotz  Priscians  gegenzeugnis,  welcher 
mit  den  schlechteren  hss.  tum  bietet,  mit  den  besseren  hss.  iunc  ge^ 
schrieben. 

Haben  wir  oben  den  staudj>unct  der  Keller- Hol Jerschen  arbeit 
gegenüber  den  Bentlejanern  beleuchtet,  so  sei  hier  auch  des  aus  dem 
vorgetragenen  sich  von  selbst  ergebenden  gegensatzes  desselben 
bttohei  zn  den  mehr  edeetischen  loitikem  wie  Kirchner,  Schmid, 
Orelli-Batter  gedacht,  all  das  gesagte  schlieszt  aber  natürlich  nicht 
aus  dass  die  hjgg.,  ohne  sich  blSidlings  vor  hsL  autoritst  zu  beugen, 
allervrirts  'in£do  et  rationi',  um  mit  Müller  zu  reden,  genügende 
rechnung  trugen;  und  so  haben  die  hgg.  die  coigecturalluitik  nicht 
Yerschmäht;  nicht  allein  dasz  sie  conjecturen  anderer,  wie  von 
Haupt,  Peerlkamp,  Lachmann,  Bentley  (doch  selten,  zb.  II  s.  89), 
Muret,  Gesner,  Du  Rieu  ua.  in  den  text  aufgenommen,  auch  eigene 
Vermutungen  sind  teils  —  dies  freilich  sehr  selten  {carm.  III  26,  7. 


*  Mitscherlich  begann  einst  sein  handschrifUnverseiehnis  mit  den 

Worten  'de  codicibus  Horatü  in  gcnere  moncnduni,  omnes  ,  qnos  bodie 
haberaus,  e  recensione  Vettii  Agorä  Basüii  Mavortii  .  .  et  Felicia  .  . 
fluxisse.*  bei  Keller  haben  sieben  hss.  die  betreffende  subseriptio. 
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epocL  5,  88.  scnn.  II  8,  2)  —  in  den  text  gesetzt,  teils  im  apparate 
vorgeführt  (wir  bemerkten  solche  serm.  I  4,  25.  I  6,  III.  cj)ist.  I  7, 
96.  I  10,  37  und  I  20,  24).  femer  ist  m  mehreren  rein  formalen 
pnneten  im  ganzen  eine  lobenswerte  conseqnens  zu  erkennen:  so 
sehreiben  die  hgg.  bald  mit  bald  ohne  hsl.  stOtse  ov^,  oeoom,  voU' 
tum,  eQuiis  eam  nnd  egfifom,  aequs  neben  aeguih,  aphtliit  op^gtt, 
cpstati  quoquai^  deguogueretur,  da  und  dort  tritt  übrigens  die  zwei- 
heit  der  antoren  henror:  so  zb.  schreibt  Holder,  der  bearbeiter  der 
sermonen,  immer  unquam^  Keller  dagegen  durchgängig  umquam. 
dann  und  wann  ist  auch  ein  unterschied  zwischen  bd.  I  und  II  be- 
merkbar: so  finden  wir  dort  rivöSy  rivam,  hier  ri«5,  rium  (so  auch 
fugitius  udgl.).  in  beziehung  auf  assimilation  und  accommodation 
in  Zusammensetzungen  scheint,  wie  in  Ribbecks  Vergilius,  ab- 
sichtlich (vgl.  bd.  1  s.  XIII)  dem  hsl.  moment  die  entscheid ung 
überlassen  zu  sein :  so  zb.  begegnet  uns  cotnpescant  campesce  neben 
eonpeseare  CKmptsGtf€t  ccmpescett  immensus  neben  itmenaoBi  Shnlieh 
exsecat  (serm,  I  2,  14)  neben  exeäo  (ebd.  1 5, 59).  auch  sonst  findet 
sieh  weehsel,  so  haut  neben  hauä;  pieps  ^pM.  1 1 ,  59  neben  pUls 
eam.  HI  14,  1.  ebenfalls  anf  hsl.  winken  'scheint  es  zu  bernhen» 
dasz  eadem  est  ,  longa  esty  exemph  est  neben  arhitriumsty  verost  usw. 
geschrieben  wird ;  wo  eine  oder  die  andere  hs.  esi  ausläszt ,  wählten, 
die  hgg.  die  synalöphierte  form  (vgl.  dagegen  Müller,  welcher  durch- 
weg den  letzteren  weg  einschlügt),  nicht  billigen  können  wir  semu 
I  6,  31  fonnofisiiSj  während  sonst  überall  die  form  fonnosus  geboten 
ist;  ein  blick  auf  *ponsthac  zu  scrm.  I  1,  21  genügt  um  die  an 
der  angezogenen  stelle  nur  durch  C  bezeugte  nasaliorm  fallen  zu 
lassen. 

AxiB  dem  Aber  die  methode  des  boohee  gesagten  mag  der  leser  • 
ennessen,  ob  die  Lehrssche  prSdidening  der  *metbode'  ab  *yor> 
nehm  gemachte  etiketto'  von  'sehematismos  oder  Schablone'  (vorr. 
zu  seiner  ausgäbe  s.  V)  auf  die  yorliegende  arbeit  irgendwelche  an- 
wendnng  finden  kann,  wir  sind  überzeugt  dasz  die  K^er-Holdersche 
ausgäbe  selbst  die  enragiertosten  heiszspome  der  rein  subjectiven 
kritik  befriedigen  musz,  weil  im  apparat  alle  mittel  geboten  sind» 
um  sich  nach  eigenem  behagen  und  geschmacke  seinen  Hör.  zu  con- 
struieren.  selbstredend  ist  aber  der  zweck  der  hgg.  ein  höherer; 
sie  hegen  die  Zuversicht,  dasz  gerade  durch  ihre  diplomatischen 
ehrenrettungen  des  Hör.  der  conservativisnuis  bei  diesem  dichter 
festere  wurzeln  fassen  und  namentlich  die  iuterpolierungslust  in 
ToUe  decadenz  gerathen  müsse  (bd.  II  s.  XVIII  f.).  gern  hätten  wir 
es  aber  gesehen,  wenn  yon  den  hgg.  anf  Bieses  Horatiana  I  (Jahrb. 
1866  s.  465—474)  hingewiesen  worden  wXre:  ist  doch  in  diesem 
treffliehen  an&atse  auf  gmnd  des  von  Peerlkamp  (2e  ausgäbe  s.  XI) 
nnd  LMttller  (jahrb.  1868  s.  177)  gemachten  zugestlndnissee,  dasz, 
wenn  interpolation  angenommen  werden  soll,  diese  nur  in  die  aller- 
frühesten  zeiten,  ins  erste  jh.  nach  Cb.  versetzt  werden  darf,  in 
schlagendem  beweise  durch  beiziehung  des  ältesten  Horazkritikers 
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(Probus ,  welcher  unter  den  Flavischen  kaiscm  lebte)  die  interpola- 
tionsfrage  für  Uor.  endgiltig  mit  'nein'  entschieden. 

Betreffs  der  Übersichtlichkeit  des  apparates  haben  wir  be- 
reits oben  unsere  anerkennung  im  all<]femeinen  ausgesprochen,  in- 
des möchten  wir  hier  die  hgg.  auf  einige  Unebenheiten  aufmerksam 
machen,  fürs  erste  fehlt  die  notiz,  dasz  die  anzahl  der  striche  über 
den  zusammenfassenden  buchstaben  Q  und  g  sich  nach  der  anzahl 
der  (durch  '  bezeichneten)  archetypi  richtet ,  welche  unter  jenen 
buchstabea  mit  inbegriffen  werden :  so  ist  also  Q' «  ADEYBCFX^'be^ 
wegen  des  einen  aiäetypus  X',  Q^"'  «  ADE'tBCFX'b'e^  wegen 
der  Yier  ardwiypi  AITX'b'  nsw.  der  sweüe  punct  betri£ft  die  reiben- 
folge ,  in  welcher  die  Varianten  zu  einer  stelle  aufgeführt  werden, 
bald  wird  mit  der  aufgenommenen  lesart  begonnen,  bald  nicht  (vgl. 
zb.  serm.  I  6,  59  zu  Satureiano^  serm.  I  6,  87  zu  at  hoc^  serm.  I  3, 
48  zu  haJhutif,  zu  a.  p.  65  usw.).  wollte  man  aus  den  beigebrachten 
beispielen  den  schlusz  ziehen,  es  seien  systematisch  die  lesarten  der 
besseren  hss.  vorangestellt  oder  es  sei  dabei  das  alter  der  hss.  zu 
gründe  gelegt,  so  halten  auch  diese  auffassungcn  nicht  stich :  vgl. 
zb.  zu  a.jp.  49,  wo  einerseits  das  aufgenommene  und  zuerst  gestellte 
renm  aas  den  bss.  zweiter  classe  (BC)  stammt,  anderseits  die  rerum 
et  bietende  bs.  F  als  archetypus  von  q>  nnd  i|i  gewis  an  alter  dem  B, 
von  C  nicht  zu  reden,  voranstebt;  oder  gar  serm,  1 4,  36,  wo  mit 
7-b8S.  begonnen  wird,  obgleich  die  au%enommene  lesart  ans 
(flb  aifOrUkm)  stammt,  zur  leichteren  Orientierung  des  lesers  ist 
nach  unserem  dafürhalten  durchweg  im  spparat  mit  der  in  den  text 
aufgenommenen  lesart  zu  beginnen,  endlich  ist  eine  trennung  der 
reinen  Schreibfehler  udgl.  von  den  wirklichen  Varianten,  wie  wir  sie 
in  unserer  ausgäbe  des  Vegetius  versucht  haben,  gerade  bei  dem  er- 
drückenden hsl.  material  zu  Hör.  sehr  wünschenswert. 

Sehen  wir  uns  nun  einige  stellen  aus  bd.  II  des  näheren  an. 
senn.  I  1 ,  38  ist  paticns  aus  classe  I  imd  II  der  hss.  gegen  sapiens 
der  8n  classe  sachlich  durch  binwns  anf  «em»  II  6,  91  nnd  epist,  I 
17,  14  begrttndet,  dagegen  ist  das  citat  ans  Serenns  Sammonicus 
wegen  des  dabei  stehenden  labofvimmM  zutreffend,  ebd.  v.  61  ktaien 
wir  trotz  der  Torztiglicben  bsl.  beglanbigung  des  ut  doch  nicht  um- 
hin ,  hier  eines  von  jenen  *scribarum  menda*  zu  erkennen ;  logisch 
läszt  sich  ut  schwer  yertheidigen.  dagegen  ist  in  v.  81  mit  recht 
das  drastische  aut  alins  castts  Icdo  tc  adflixit  aus  den  besten  hss. 
aller  classen  statt  des  vulgären  adfixit  hergestellt;  die  von  Ritter 
beigezogene  stelle  smn.  II  2,  79,  wo  schlechte  hss.  afflixit  und 
üffligit  statt  nffir/it  bieten,  beweist  nichts,  da  dort  von  einem  affU- 
gcrc  überhaupt  keine  rede  sein  kann;  hier  aber  ist  das  lebhaft  an- 
schauliche, übertreibende  bild  —  zu  übertreiben'  ist  aber  ein 


'  ein  erpetzliclie»  beispii  l  der  liiinioristischen  Übertreibung  i&i  serm. 
I  1,  102  pergia  pugnanlia  gecum  frontibus  advertia  componeref  der  an- 
geredete hat  dies  rerbreohen  eben  lum  ersten  male  begangen. 
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ausflnss  des  humors  —  durchaus  am  platze;  vgK  Ov.  met.  12,  139. 
SiUliS  9,  631.  Ciirtius  4,  0,  23  [crus  saxo).  Tac.  ann.  4,  45  (capttt 
saxö)  nsw. :  im  deutschen* freilich  sieht  niemand  in  Mas  fieber  hat 
ihn  aufs  krankcnlager  niedergeworfen'  eine  Übertreibung,  der 
gebrauch  des  iterativums  bzw.  intensivums  afflictare  von  krank- 
heiten  ist  ganz  gewöhnlich  (aber  nie  mit  dativ).  —  serm.  I  4,  15  ist 
von  Holder  diplomatisch  und  sachlich  unanfechtbar  wieder  herge- 
stellt: accipCy  si  vis^  \  accipc  iam  tahiilas,  wie  schon  Bentley  las. 
die  von  den  meisten  aufgenommene  lesart  accipiam  ist  von  den  hss. 
2r  dasse,  dem  Bland.  Tet.  und  Bemensis  21  (B  bei  Holder)  und 
dem  Paris.  7972  (X)  und  einigen  hss.  der  3n  dasse  geboten;  ooc^pe 
iam  sehreibt  yon  der  kwdten  dasse  g,  oocfjptam  Ton  der  ersten  t> 
bei  aoe^pkm  st5rt  das  unprScise,  das  in  dem  mangel  der  persönlichen 
fllrwOrter  liegt;  das  von  Krüger  citierte  beispiol  aus  scrm.  U  3,  213 
passt  aus  zwei  gründen  nicht:  einmal  stützt  tibi  213  den  ganzen 
satz,  sodann  ist  das  verhSltnis  zwischen  einer  dritten  person,  deren 
name  dasteht,  zur  zweiten  ein  anderes  als  das  zwischen  erster  und 
zweiter,  die  beide  nur  in  der  flexion  des  Zeitwortes  zum  ausdruck 
kommen,  nicht  erwähnt  ist  bei  Holder  die  Prädicowsche  conjectur 
accipc y  si  vis  |  acciperCy  en  tahidas.  v.  25  ist  H.s  conjectur  crige 
statt  clige  (dies  gegen  eruc  vertheidigt  von  ThSchmid  de  locis  qui- 
busdam  satirarum  et  epistolarum  Horatii,  Halberstadt  1863)  eine 
minder  glddcUche  zu  nennen,  v.  70  liest  H.  stm,  andere  aum.  Hol- 
der bat  den  diplomatiscben,  Bitter  zdst.  den  sadilichen  beweis  für 
Hm  erbracht.  —  y.  10  f.  derselben  satire  sind  wir  mit  den  punet- 
zeichen  nicht  einverstanden,  denn  versteht  man  unter  end  quod 
taBere  vdles  etwas  gutes  (so  neuerdings  wieder  Bitter),  so  wäre  eine 
parenthesis  am  platze,  wie  Döderlein  sie  wirklich  verlangt  hat  (diese 
letztere  notiz  fehlt  im  Holderschen  apparat).  faszt  man  aber  —  und 
diese  erklärung  halten  wir  mit  LMtiller  im  rh.  mus.  XXIV  s.  143 
für  die  richtige  —  das  erat  quod  tollere  vcUes  in  tadelndem  sinne,  so 
ist  der  satz  blosz  ein  ring  der  ganzen  tadelkette  von  nam  fuit  hoc 
vitiosus  (v.  9)  bis  v.  13  und  kann  daher  nur  zwischen  semikola 
stehen,  wie  Bitter  Quint.  10,  1,  94  cgo  .  ,  ab  Horatio  disscntio,  qui 
Luo&km  fiuen  hthämlum  ei  tne  aliquid,  quod  toBere  possis,  putat 
durch  po88i$  yerleitet  für  seine  ansicbt  in  anspruch  nehmen  konnte» 
ist  nicht  einsuseben;  denn  et  esse  <ä^[md  usw.  kann  doch  keinen 
gegensatz  zu  fluere  lutulentum  enthalten,  man  bemerke  aber  femer, 
dasz  es  Horazische  manier  ist,  einen  und  denselben  gedanken  oder 
begriff  entweder  abstract  und  concret  (bildlich,  individualisiert)  oder 
unter  verschiedenen  bildem  darzustellen:  vgl.  semi.  I  1,  105  ff. 
I  4,  58  f.  I  6,  71  usw.  so  darf  auch  cpi.'^f.  T  4,  11  mundus  nicht 
beanstandet  werden  fRibbeck  schreibt  domus  et  nach  Bentley):  denn 

1)  bedeutet  mundu^  nicht  dasselbe  was  }wn  dfficicntc  crumenay 

2)  selbst  wenn  miindus  dem  sinne  nach  =  non  dr/irirntc  crumena 
wäre,  so  müste  das  doch  gelten,  was  wir  eben  über  Horazische  veran- 
sebauUchung  der  begriffe  gesagt  haben  j  vgl.  übrigens  auch  die  von 
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Keller  zdbt.  beigebrachten  citate.  —  scrm.  I  6,  75  macht  der  Holder- 
schen recension  alle  ehre,  die  hergebrachte  lesart  ihant  octonis 
refermtes  idibus  aera  bieten  anoh  nach  Bittor  noch  MflUer  und  Lehrs, 
obgleich  bereits  1865  in  diesen  jahrb.  s.  443  Christ  anf  die  einsig 
richtige  sehreibnng  tbant  oeionoa  referentes  üKlm  aeris  hingewie- 
sen hatte.  80  hat  nun  Holder  aus  dön  besten  hss.  hergestellt,  dass 
die  vulgata  auf  nichtverständnis  des  gen.  aeris  (asse)  zurttckstt- 
führen  ist,  liegt  deutlich  zu  tage.  v.  102  hat  H.  die  conjectur  von 
Du  Rieu  rus porf/rnr  (de  gente  Fabia,  Leiden  185G,  s.  456, 41ethese) 
in  den  text  aufgenommen,  wir  sind  damit  nicht  einverstanden, 
nach  Du  Riens  intention  sollte  dadurch  nur  dem  hergebrachten  hyper- 
meter  (rusic  pcrcgrcve  \  exircm)  abgeholfen  werden;  Hulder  sclieint 
auch  das  prosodische  monient  zu  betonen;  wir  schlieszen  dies  aus 
dem  index  verborum ,  wo  gegen  gewobnbeit  mit  angäbe  der  quanti- 
tät  geschrieben  steht:  'per^gre  *I  6,  102.  £  112,  13.  iperegre 
I  6i  102.*  also  weil  ^pist.  1 12,  ISperifgre  gemessen  ist,  dflrito  hier 
nicht  perigre  gemessen  werden?  man  fasse  nnr  gleich  das  nSchste 
wort  im  index  ins  auge:  *per^rifia  U  2,  22.  peregrinam  E 1 17, 62« 
per^fime  £  n  1,  204.'  nnr  an  der  ersten  stelle  ist  per^grina  ge- 
messen ;  an  den  beiden  andern  stellen  ist  die  position  geltend  ge* 
macht.  Bitter  zieht  gegen  den  hypermeter  aus  folgendem  gründe 
zu  feldo:  'versus  hexametros  ubi  numero  continuato  dedit  Horatius, 
in  longam  syllabam  desinent«m  fecit  eum  qui  proximo  conectitur: 
cf.  ad  scrm.  I  9,  61.'  vgl.  Lachraann  zu  Lucr.  s.  82.  aber  ist  das 
so  sicher,  dasz  peregre  zu  messen  ist?  man  sollte  dies  allerdings 
denken ;  denn  peregre  :  peregri  =  here  :  heri ;  doch  vgl.  den  ana- 
pKstischen  dimeter  bei Plantns  irucl  2, 26  peregre  quonUm  advenis^ 
cdna  daktri  nach  Bitsehl  opnsc.  II  266  muste  auch  heri  existieren, 
wenn  auch  kein  beleg  vorliegt,  aber  was  ist  gegen  die  best- 
beglaubigte,  von  Ritter  aufgenommene  lesart  rttsve  peregre 
•  amU  einzuwenden?  wir  halten  sie  für  einzig  richtig:  betreffs  der 
correspondenz  von  ve  .  .  aut  vgl.  Prop.  2,  1,  23  und  die  häutige 
correspondenz  von  que  .  .  rf.  die  Wortstellung  allerdings  ist  solök; 
will  man  sie  dem  Hör.  nicht  zutrauen,  so  ist  immerhin  aus  dem  vul- 
gären hypermeter  leichter  die  lesart  rnsvc  pcrcgrc  aut  zu  erklären 
als  aus  Du  Rieus  rus  percgrcve,  —  v.  III  können  wir  die  im  apparat 
vorgeschlagene  conjectur  Holdere,  zu  der  ihn  PrUdicows  moüibus 
verführt  zu  haben  scheint:  Jioc  ego  commodius  quam  tu^  prtudare 
Senator t  \  moUiua  atque  iMs  vho  nicht  billigen,  nach  Bitters  sa- 
sammenstellnng  zu  senn.  I  6,  27  cpUmm  atgue  Cocceius  kann  atgue 
nnr  nadistehen,  wenn  das  ihm  folgende  wort  mit  dem  ihm  voranf- 
gehenden  in  6inen  begriff  föUt,  dh.  eng  zasammengehört,  wie  dies 
auch  an  unserer  stelle  {miUbus  aique  aUis)  der  fall  ist;  vgl.  auch 
I  7,  12,  wo  anmosum  sicher  za  AMUrh  gehört,  dazu  kommt  dasz 
durch  moUius  eine  erlahmende  concinnität  in  die  stelle  hineingetragen 
würde:  *ich  lebe  bequemer  als  du,  hoehhf;rlicher  Senator,  und  leich- 
ter als  andere.'  die  erklärung  der  tradition  bei  Krüger  (7e  aufl.) 
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nach  Obbarius  zs.  f.  d.  gw.  1859  s.  566  genügt 'darchaus.  —  v.  126 
das  'absurde',  'traurige'  (Müller)  und  vielverschriene  fuffio  räJbiosi 
iempora  signi  ist  von  H.  dem  kritischen  standpuncte  seiner  recension 
gemäsz  aufgenommen,  wir  gedenken  hier  nicht  näher  auf  den  vers, 
über  welchen  eine  reichliche  litteratur  vorliegt,  einzugehen;  wir 
wollen  nur  bemerken  dasz  selbst  Bitter,  welcher  den  Gothanus 
neben  dem  Bland,  vet.  ungemein  hoch  schätzt,  nicht  umhin  konnte 
fugio  rdbiosi  iempora  signi  als  Horazisch  anzuerkennen;  er  meint  nur, 
Hör.  habe  bei  der  gesamtausgabe  der  Bermonen  die  worto  in  fugio 
campum  hutmqve  irigonem  yerSndert.  bekaantlieb  steht  diese  von 
den  meisten  hgg.  adoptierte  lesang  nur  im  Qothanas  (g)  (welcher 
Übrigens  htsUque  hat);  sie  stand  nadi  desCraqmos  angäbe  im  Bland, 
▼et.;  anchValart  behauptet  in  seinem  'Paris.  9219*  die  erwähnte 
lesart  vorgefanden  zu  haben;  doch  ist  dem  renommisten  nicht  zu 
glauben;  wenigstens  scheinen  Holder- Keller  nichts  derlei  entdeckt 
zu  haben,  man  vergleiche  was  Keller  bd.  II  s.  XVII  über  die  tra- 
dition  dieser  stelle  in  Uberzeugender  weise  vorträgt,  serm.  II  2, 
30  ist  mit  LMüUer  nach  tr  j/rtcre  ein  ausrufungszeichen  zu  setzen. 

An  episf.  I  2,  46  —  liibbecks  ausgäbe  der  episteln  (1869)  ist 
erst  von  buch  II  an  berücksichtigt  —  hat  Keller  mit  recht  keinen 
anstosz  genommen;  Lehrs  und  Eibbeck  scheiden  den  Ters  aus.  doch 
hAtte  äller  ndt  Orelli-Baiter  nnd  Mflller  ein  kolon  nadi  Mhae^ 
nicht  dn  punctum  setzen  sollen,  nachdem  Her.  mit  nos  numerus 
dwmu  den  weg  Ton  dem  Homerischen  teile  der  epistel  zn  der  t.  82 
beginnenden  aUgemeinen  moralphilosophischen  betrachtnng  gebahnt 
hat,  werden  zunächst  einige  similia  aufgeführt  und  daran  v.  40 — 44 
eine  ermabnnng,  wie  man  sich  wahrhaft  glücklich  machen  könne  und 
solle  {rede  vivendi  v.  41  hat  Pahle  jahrb.  1868  s.  192  nicht  hinläng- 
lich gewürdigt),  angeknüpft ,  welche  sich  in  dem  packenden  sapcre 
aude  gipfelt,  nun  folgt  v.  44  das  contrarium:  'im  haschen  nach 
besitz,  im  erwerb  irdischen  gutes  (man  beachte  das  humoristische 
formelhafte  pucris  crcatidis)  sucht  man  das  glück;  aber  wer  das 
hinreichende  hat,  den  sollte  nicht  nach  mehr  gelüsten:  denn  so  wenig 
der  leiblich  kranke  am  irdischen  besitze  sich  zu  laben  vermag, 
ebenso  wenig  kann  es  der  seelenkranke;  seelenhrank  ist  aber  der- 
jenige welcher  cupü  (vgl.  dazu  optet  46).'  ich  sehe  hier  nirgends 
eine  Unebenheit,  der  mit  quod  sa^  est  cm  oonHngU  usw.  ausge- 
drftckte  gedenke  ist  kein  anderer  als  serm»  1 1, 59  a<  gut  tanUtU  eget 
guanfo  est  optts  und  namentlich  ebd.  v.  44  f.  quod  si  comtninuas  tnUm 
redigatur  ad  assem.  |  cU^  fU  id  fit,  quid  habet  puWiri  construdus 
acnTi(s?  Hör.  predigt  keinen  cynisraus  noch  huldigt  er  der  theorie 
der  Crispini;  einiger  besitz  ist  nach  seiner  ansieht  nötig.  —  Ebenso 
wenig  hat  Keller  v.  70  ff,  dem  begehren  von  Lehrs  die  verse  zu 
tilgen  und  den  wahren  schlusz  als  verloren  zu  betrachten  gehör  ge- 
schenkt, wenn  Hör.  die  Verlegenheit  geahnt  hätte ,  welche  er  durch 
diese  neckisch  hingeworfene  briefschluszformel  den  auslegern  be- 
reitete —  gewis,  er  hätte  mit  einem  unzweidentigereu  vciium  non 
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im^pUm  addam  sioh  begnUgt.  das  quod  in  guoäsi  mochte  nngefllhr 
sagen,  was  wir  mit  ^indes'  am  schlnsz  eines  briefes  ansdrttcken. 
ffibbeok  trifft  das  ri<ditige,  wenn  er  den  gedenken  so  wi^d^glbt: 

'^indessen  will  ich  dich  in  deinem  tempo  ebenso  wenig  stören  als  da 
mich  in  dem  meinigen.'  wir  möchten  noch  6ines  hinzufügen:  Hör. 
«cheint  nns  mit  diesen  Worten  gleichsam  die  ernste  miene  des  stoi« 
schon  moralphilosophen  mit  der  lächelnden  des  humoristen,  was  er 
von  haus  ist,  zu  vertauschen,  vgl.  den  schlusz  von  cpist.  1 1 ;  über  die 
kunst  des  Her.  pointiert  z\i  schlieszen  vgl.  Kirchner  zu  senn.  II.  — 
epist.  I  7,  29  hat,  wie  zu  erwarten  stand,  Keller  das  vielbestrittene 
und  vielvertheidigte  volpccula  der  hss.  nicht  beanstandet.  Bibbeck, 
Xiehrs,  Müller  lesen  mit  Benlley  nUednHa,  Bibbeck  macht  folgende 
einwftnde:  1)  der  ftichs  ist  kein  hansthier;  2)  der  foehs  friszt  kein 
kern;  3)  der  Aichs  kann  nicht  durch  eine  schmale  ritse  sohlflpfen; 
4)  der  inehs  ist  nicht  so  dumm,  dasz  er  der  belehmng  durch  eine 
maus  (soll  beiszen  *wiesel',  niiiutda)  bedarf,  die  einwände  1  und  2, 
welche  schon  längst  gemacht  worden  sind,  haben  durch  die  licht- 
vollen auseinandersetzungen  bei  Jacobs  verm.  sehr.  V  s.  99  flP.  ihre 
Erledigung  gefunden,  dem  einwand  3  begegnet  Ritter:  'tenuem 
volpeculam  dixit  ob  angustam  rimam.'  ich  füge  hinzu:  1)  man  be- 
achte das  deminutivum;  2)  eben  weil  der  fuchs  kein  hausthier  ist, 
<;ben  weil  ihm  das  repere  in  cumcram  frumenii  eine  naturgemäsz 
unmögliche  und  daher  fabelgemäsz  ungewohnte  handlung  ist  und  — 
mit  besng  auf  B.s  4n  einwand  —  eben  deswegen,  weil  der  fachs 
sonst  nicht  der  belehrong  eines  wiesels  bedarf:  eben  deswegen  mnes 
und  kann  nur  voipecula  richtig  sein;  dadurch  dass  die  affidre  dem 
sonst  so  klugen  fuchs  passiert,  dasz  der  so  schlaue  Beineke  diesmal 
zum  scbüler  des  von  natur  immer  schlanken  und  magern  wiesels 
wird,  gewinnt  die  moralische  fabel  einen  humoristischen  anstrich; 
und  diesen  letzteren  zug  durch  nitedula  aufheben  hiesze  dem  Hör. 
ins  herz  greifen.  —  v.96  hat  Keller  wol  ohne  not  aspexit  verdächtigt; 
er  will  statt  dessen  ad(jnovit  schreiben,  für  den  betr.  gebrauch  von 
aspicere  vgl.  die  stellen  bei  Klotz;  ich  füge  Hör.  rpist.  I  17,  4  hinzu. 
aspexit  ist  eben  poetische  versinnlichung  des  adgnovit.  —  I  18,  15 
billigen  wir  es  durchaus ,  dasz  Keller  die  coi\jectar  Murete  rixator 
statt  rkBOhur  aufgenommen  hat;  es  wird  dadurdi  ein  unbequemes 
asjrhdeton  entfernt  und  eine  sehr  erwflnschte  concinnität  mit  dem 
bau  des  ersten  gliedes  (▼.  10  ff.)  gewonnen.  —  46  ist  AeMis  (die 
besten  hss.  ÄeMiis)^  was  schon  Bentley  Torsog,  von  K.  hsl.  gegen 
das  nur  sehr  vereinzelt  und  in  sohlechteren  hss.  überlieferte,  von 
neaeren  nach  Meinekes  Torgang  aufgenommene  ^o//;.9  festgestellt; 
die  sachliche  begründunj^  von  Actolis  s.  bei  Lehrs  s.  CXCI.  —  v.  87 
hat  K.  durch  aufnähme  von  nietuet  statt  mciud  bewiesen,  dasz  er  die 
Schreibweise  seines  autors  'digitis  callet'.  l)eide  losarten  sind  diplo- 
matisch gleich  gut  beglaubigt ;  man  vgl.  aber  den  fein  nüancierten 
Wechsel  zwischen  präscns  und  futurum  (im  sinne  eines  aoristischen 
präsens)  zb.  epist.  1  1,  25  f.  pi'odcst  —  mcehU,  I  6,  42  ff.  convmiet 
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fpfgj  —  subvertet  —  uret',  47  daat  wieder:  imperat  aut  servit  usw.; 
ttnlich  serm.  I  3,  113 — 115,  epiai,l  14,  45,  wo  censebo  geradezu 
etfHMO,  Jnd  viele  stellen  in  der  ars  po^'tica.  das  fut.  ist  die  exquisi- 
tereredeweise.  —  Zu  epist.  I  20  'dieser  liebenswürdigsten  aller 
episteln',  in  der  auch  wir  'niemals  irgend  einen  vermisz  empfunden*" 
(Lehrs),  sei  mir  eine  kurze  abschweifung  erlaubt,  v.  14  —  16 
stellt  Bibbeck  mit  Lütjohann  nach  v.  8  und  rösonniert  dabei  also: 
'wer  weisz  ob  der  Verfasser,  der  sein  nach  der  Öffentlichkeit  ver- 
langendes buch  vor  den  gefahren  derselben  warnt,  auch  das  traurige 
ende  semer  laufbabn  wlrklidh  erleben  wird?  einige  zeit  lang  dnrft» 
Hör.  doeh  wol  anf  ein  dauerhaftes  interesse  des  pnblicnma  xedmen, 
und  da  er  bereits  ein  ▼ierondTieniger  war,  so  kann  er  das  veralten 
(10)  seiner  neusten  und  reifsten  arbeiten  und  dessen  folgen  (12 — 
14)  bei  lebzeiten  scbwerlieh  im  ernst  befürchtet  haben,  dann  aber 
kann  er  sich  auch  nicht  vermessen  den  iiUchtling  auslachen  zu  wollen 
(14),  wenn  er  den  motten  zum  frasz  dient  oder  mit  anderen  laden- 
hütern  in  die  provinz  geschickt  wird.  zunUclist  war  es  schon  mis- 
handlung  genug,  wenn  der  saubere  band  verletzt  oder  vom  müden 
leser  zerknüllt  und  zerkniffen  wurde  (8).'  dasz  diese  Wahrschein- 
lichkeitsrechnung auf  unsem  dichter,  welcher  hier  mit  einem  necki- 
schen humor  sein  buch  in  die  weit  schickt  und  ihm  möglichst  viel 
llbles  prophezeit,  um  daran  sein  sohalkhaftpa  Utcheln  anzuknüpfen, 
{hatsBoblieh  in  der  von  Itibbeck  gehandhabten  weise  soll  anwendimg 
finden  können  —  eredat  ludaens  Apella,  non  ego.  wamm  soll 
femer  in  hreve  cogi  'zerknüllt  und  zerkniffen  werden'  bedeuten?  den 
sinn  dieser  steUe  hat  KrOger  richtig  erläutert,  auch  an  aervare  (v.  1 6) 
hat  R.  anstosz  genommen,  da  v.  13  nicht  eine  Zerstörung,  sondern 
nur  ein  exil  in  aussieht  stelle,  aber  warum  sollte  servare  so  un- 
mittelbar auf  das  buch  bezogen  werden?  reiht  aich  nicht  vielmehr 
quis  enim  in^Uum  servare  läborct  an  das  gleichnis  vom  esel  an ,  der 
mit  aller  gewalt  nicht  vom  jähen  abhang  wegzubringen  ist,  so  dasz 
es  den  anscheiu  hat  als  wolle  er  hinunterstürzen? 

Li  der  ars  po^tica,  diesem  agglomerat  litterarischer  aper9us, 
deren  auswahl  und  susammenstellung  offenbar  einem  ganz  indivi* 
duellen  zwecke  der  Pisonen  gegenüber  gerecht  zu  werden  sucht  — 
in  den  binden  der  rein  snbjectiven  kritik  ist  dieselbe  nachgerade  zu 
einer  lateinischen  dcidc  *HpatcX^ovc  geworden  —  hat  EL  mit  redit 
ttch  im  groszen  und  ganzen  an  die  Überlieferung  gehalten. 

Wir  sind  am  schlusz  unserer  besprechung  angekommw.  ist 
schon  der  zweck,  um  dessen  willen  das  vorliegende  buch  abgefaszt 
wurde,  das  ziel  welches  für  die  philologie  durch  dasselbe  erreicht 
werden  sollte,  ein  hervorragendes  zu  nennen,  so  haben  sich  die  hgg. 
ihrer  aufgäbe,  nemlich  eine  erschöpfend  und  methodisch  bearbeitete 
kritische  basis  für  den  text  des  römischen  Goethe  zu  gewinnen,  voll- 
ständig gewachsen  gezeigt  und  mit  ruhmeswttrdigem  Üeisze  und 
■eitamer  genauigkeit  und  ansdauar  ein  kritiBehes  organon  flir  Hora- 
iius  gesäaffen,  welches  uns  und  der  nachweit  namentlieh  die  ga- 
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rantie  bietet,  dasz  in  betreff  der  benutzten  bandschriften  die  acten 
vollständig  als  geschlossen  zu  betrachten  sind,  so  wird  denn  auch 
die  mittlerweile  in  den  flammen  des  letzten  krieges  aufgegangene 
Straszburger  handschrift  ^optimae  notae'  nie  zu  einer  cruz  Cruquiana 
werden  können. 

Heidelberg.    Carl  Lamo.  • 

69. 

Zü  vjeägilius  moretüm. 


1.  Die  stelle  des  moreinnif  wo  die  pflanzen  aufgezählt  werden, 
welche  der  bauer  Simylus  in  seinem  gUrtcben  zog,  lautet  gewOhülioli: 

72  hic  oIhs^  hic  late  fundenies  bracdiia  hctae 

fecufulusque  ntmex  malvaeque  inulacque  vireharU^ 
hie  siser  et  nomcn  capiti  dehentia  porra^ 

76  [Äic  etiam  nocuum  capiti  gelidumque  papaver] 
gratague  nobüiitm  reguies  lactuca  dhonm 

*)u0r  grflntan  kohl  und  beten,  welche  ihre  steagel  weithin  ans- 
streeken,  und  der  wuchernde  Sauerampfer  und  malven  und  der 

alant  (?) ;  hier  waren  schotenerbsen  und  porrei ,  der  seine  beliebt- 
heit  der  knolle  verdankt,  [hier  auch  mohn,  welcher  dem  verstände 
schädlich  ist  and  betäubt,]  und  salat,  bei  dem  mahle  der  reichen  ein 
geschätztes  verdauungsmittel ,  und  der  schwere  kürbis,  welcher  in 
bauchiger  frucht  sich  ausladet.*  es  scheint  aber  zwischen  v.  76 
und  77  ursprünglich  noch  ein  vers  gestanden  zu  haben,  das  kri- 
tische material  findet  man  bei  Sillig  in  der  Heyne -Wagnerschen 
ausgäbe  bd.  IV  s.  328.  manche  halten  die  betreffenden  worte  ftlr 
Interpolation ,  andere  haben  nur  einen  teil  der  worte  aufgenommen, 
so  «äureibi  Kbbech  in  der  kleinett  ausgäbe  von  1872:  eresotf  qua» 
tf»  ocwiMMa  nkttdB^  Hanpt  (1 873) :  crewMgw  im  ooiMifNa  mdie.  einige 
hss.  bieten  auch  nur  diese  sweite  httfte  eines  Tsnes.  lesbar  und 
▼erstSndlich  ist  wol  was  Bothe  und  JCSJshn,  freilich  aber  erst  hinter 
y.  77  geschrieben  haben:  phmma  siirgchat  crcscene  in  aatmina  radix, 
aber  abgesehen  von  der  Umstellung  fehlt  dann  am  anfange  des  ver- 
ses  ein  et  oder  rjue  oder  hic  zur  Verbindung  mit  dem  vorigen,  wie  es 
alle  glieder  vorher  haben,  soll  der  vers  einen  hauptsatz  enthalten, 
so  musz  er  wie  in  der  letzterwähnten  fassung  im  imperfectum 
stehen,  entsprechend  dem  virehant  in  v.  73;  das  präsens  aber,  das 
die  hss.  bieten ,  kann  hier  nur  stehen ,  wenn  wir  es  mit  einem  rela- 
tivsatz  zu  thun  haben,  für  letztem  fall  bleibt  der  hsl.  Überlieferung 
am  trenesten  Bibbeok  mit  dem  relatimts  «re«^  gmt  t»  aßimma 
radiXy  der  in  seiner  Stellung,  swar  etwas  au£Mleiid  ist»  aber  in  Colu- 
.  mellas  {de  re  nuL  X  114)  «entf  qitae  smmme  rodto  eine  snalogie 
findet,  radix  wird  an  unserer  stelle  allgemein,  wie  ich  sehe,  als 
rettich  erUttrt  und  t»  aem^  etwa  *iu  pikantem  genusse'  Uber- 
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setzt,  ich  denke  aber  an  die  andere,  eigenÜicbe  bedentang  von  acu- 
men  'spitze'  und  an  eine  wurzel  deren  specifische  eigentümliohkeit 
es'ist  in  aeumina  db.  in  spitzen  oder,  wie  wir  sagen,  in  stangen  zn 

scbieszcn ,  nemlich  den  spargel.  indem  icb  nun  das  in  den  hss.  am 
anfange  des  verses  stehende  phtrhna  mit  dem  daran  in  mehreren 
sich  anschlieszenden  (2ue  für  echt,  aber  die  alsdann  ziiniichst  folgen- 
den Silben  surgit  ihi  oder  in  terra  oder  intra  se  imd  ähnliches  für 
verderbt  halte,  schlage  ich  vor  zu  lesen : 

plurimaque  asparagi  crescU  quae  in  acumitm  radix 
*nnd  die  tiberans  reiche  wurzel  des  Spargels,  weldie  in  stangen 
scbieszt.'  plurma  ziehe  ieh  zn  radix:  TgL  Verg.  georg.  1,  187  mix 
pUtTma^  2, 166  awro  phirima  flmit  {terra\  3,  62  cmplurima  cervix, 
Aen.  6y  2Sk>  plwrkM  purptura^  georg,  2, 183  Oleaster  pUmmtis.  dasz 
der  bauer  Simjlus  auch  spargel  in  seinem  garten  hatte,  darf  nicht 
auffallen,  da  er  eben  ein  geschickter  gftrtner  war  (y.  70).  viel  mehr 
ist  an  dieser  stelle  statt  des  gemeinen  rettich,  der  immer  nur  eine 
gezwungene  Übersetzung  von  in  ammina  zulöszt,  die  erwühnung 
eines  feineren  gemtisos  angemessen,  da  es  weiter  unten  v.  79  heiszt, 
dasz  Öimylus  nicht  für  sich  alle  diese  pflanzen  zog,  sondern  mit  ge- 
ringem sich  begnügend  den  ertrag  des  gartens  auf  den  städtischen 
markt  brachte,  und  schon  v.  65,  dasz  bisweilen  der  reiche  manches 
Ton  dem  annen  holte. 

Ueber  den  bau  des  spargels  im  altertnm  sehe  man  besonders 
CdnmeUa  d€  re  not,  XL  3,  43 — 47,  dann  Gato  de  re  ruet.  6,  3  und 
das  ganze  c.  161,  Palladins  de  re  mst.  III  (Febr.)  c  23,  1  und  IV 
(Mart.)  c.  9,  10  mit  den  noten  yon  JQSchneider. 

2.  Nachdem  Simylus  die  nötigen  kräuter  gesammelt,  sich  an 
dem  muntern  feuer  niedergelassen,  den  steinernen  mörser  {mortaria 
oder  lapidis  cavxis  Orbis)  von  Scybale  erhallen  und  was  zum  moretum 
erforderlich  ist,  in  denselben  hineingelegt  hat,  heiszt  es  y.  100  (bei 
Bibbeck,  98  bei  Haupt) : 

et  laeva  vestem  eaetoea  sub  inguina  fideU: 
dexlera  pistSb  prkmm  firagrantia  miUU 
allia. 

mit  der  linken  stützt  er  das  kleid  unter  die  sacfosa  inguifia? 
fiüeire  kann  doch  wol  nicht  heiszen  'er  schiebt  oder  steckt  das  kleid 
unter  .  .  .*?  wie  sind  bei  der  lesart  vesfcni  fiilcif  die  worte  metosn 
suh  inguina  zu  verstehen?  etwa  gleichbedeutend  mit  2>?'<'^"''^^'^ da 
nach  V.  22  Simylus  mit  dem  feile  der  zottigen  zicge  umgürtet  war 
(cinctus  villosae  tegmine  caprac)^  so  verstehe  ich  sa<  tosa  inguina  als 
*den  mit  dem  zottigen  feil  der  ziegc  bekleideten  bauch',  unter  den 
bauch  oder  vielmehr  unten  an  den  zottigen  bauch  stützt  er  nun  aber 
mit  der  linken  nieht  das  kleid,  sondern  was  man  im  gcgensatz  ta 
dem  8t0szel,  mit  weldiem  die  rechte  arbeitet,  erwarten  muss,  den 
steinernen  mSrsemapf  —  testum  oder  fest  am  statt  vestem, 
Ltok.  Otto  Sishoxa. 
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70. 

tiBEB  MADYI6S  VEBHÜTÜKGEN  ZU  VELLEJÜS  PATBR- 
CÜLT7S,  VALERIUS  IfAXIMUS  UND  TACITUS. 


Das  erste  capitel  des  achten  bucbes  von  Madvigs  adversaria 
beschäftigt  sich  mit  Yellejus  Paterculus  und  Valerius  Maxi- 
in us.  Yon  Yellejus  sind  über  60  stellen  belumdelt,  darunter  16,  an 
denen  sichere  emendationsn  frUherer,  die  unbeachtet  geblieben*  oder 
keine  allgemeine  aoerkennung  gefunden  haben,  gereehtftrtigt  werden« 
die  verbesserungsbeitrSge  au  dem  so  schwer  verderbten  sehriftsteller 
Bind  80  bedeutosd,  dasz  ein  neuer  abdruck  des  textes,  zumal  da  die 
letzte  ausgäbe  von  FHaase  sehr  viel  zu  wünschen  ftbrig  läszt,  als 
ein  dringendes  bedtlrfnis  erscheint,  besonders  hervorzuheben  sind 
mehrere  stellen ,  wo  Madvig  zuerst  einen  fehler  mit  seinem  scharfen 
blicke  erkannt  hat,  wie  I  17,  5  huius  ergo  .  .  similifuflinis  .  .  causas 
cum  sacpe  (scinper  cod.)  rr(juirOy  mtmquam  rcj)crio.  II  10,  1  2>^r- 
sequamur  nota  {notam  cod.)  scveritatcm  censorum  Cassi  Lonylni 
Caepionisque.  II  27,  3  cuius  abscisum  caput  ferro  f  igi  {ferri  cod.) 
gesUirique  ehm  JPraineiiB  8ulh  kiisl^  J  31,  3  quo  senatua  (sww- 
tM  €08  cod.)  paene  Mius  ierranm  ordls  m^^ermm  um  viro  de  ferri 
rebaiur  {deferehahir  cod.).  II  76, 1  2V.  Claudius  Nero  . .  TL  Cae- 
saris  pater,  magni  vir  (mtml  reeiisaimique  (doctisekmque  cod.) 
ingeniu  H  89,  5  consulaius  iantum  modo  usque  ad  undecimum 
quin  (quem  cod.)  coniinuaret  Caesar,  cum  saepe  obnitens  repuguassety 
impetrare  non  (non  fehlt)  potuit,  eine  durch  Scharfsinn  ausgezeich- 
nete Verbesserung,  um  noch  einige  andere  besonders  gelungene 
emendationen  anzuführen,  so  schreibt  Madvig  II  86,  2  at  Sosium 
L.  Ammtii  .  .  fidcs^  mox  odium  clemcntia  cluctatus  {diu  dement 
Ha  hidatus  cod.)  sua  Caesar  servavit  mcolumem.  II  108,  3  (lOU,  1) 
corpus  suum  custodientium  (custodia  tum  cod.)  imperkun  per» 
päuis  exercUHs paeue  adSomame  dis^pUnae  formamredactum  hrevi 
in  eminms  . .  perduwU  fastiffkm  dh.  *corpus  eorum.qui  suum  cnsto- 
diebant  Imperium*.  II  III,  4  quanto  cum  temperamenio  eimul  eivi' 
liiaiie  (Mitatis  cod.)  res  auäorUaie  imperatoria  (imperatoris) 
00%  vidimus/  II  118,  1  af  iUi  {Germane) .  .  smulantes  fidas  liiium 
series  et  nunc  provoeantes  aUer  aUerum  in  iurgia  {inmria  cod.), 
nunc  agentes  gratias,  quod  ea  Bomana  iustiiia  finirei  usw.  in  der 
Suszerst  schwierigen  stelle  II  116,  4,  wo  man  bisher  noch  nicht  den 
faden  eines  passenden  gedankens  gefunden  hatte:  et  A.  Licinius 
Neria  Silianus,  P.  Silii  ßkfs  .  .  nr  nihil  non  optima  civi  simpliriS' 
simo  duci  pcrisset  i/rat  fercns  iumaiura  et  fructu  amplissimac  pnnci' 
pis  amicitiae  et  consummatione  evectae  in  altissimum  paternumque 


'  zu  diesen  gehört  auch  die  Bchone  und  evidente  Verbesserung  ;ndv. 
I  163)  SU  I  18»  8  ^uae  urbes  et  in  aiia  (st.  in  Jtulia)  talium  siudiorum  fuere 
sUrittM,  die  schon  HSauppe  bei  Orelli  beigebracht  hat. 
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fas^km  imaginis  defedus  ed^  erkannte  Madvig  dass  in  den  worten 
m  lihü  noH  bis  praeferms  eine  cbarakteracbildenuig  und  erwfthnmig 

der  guten  boffnungen,  die  der  früh  verstorbene  junge  mann  erweckt 
batte,  enthalten  sein  müsse,  nnd  schrieb  denmaoh:  nihü  non  ppHmo 

dvi  (^similCy  viroy  »mph'dss^imo^  duci  peritissimo  praeferens  tm- 
mafura  ('morie)  .  .  .  defertusesf.  ob  damit  der  Wortlaut  des  schrift- 
stüUers  gegeben  bei,  mag  dahingestellt  bleiben;  dasz  der  einzig 
passende  gedanke  richtig  erkannt  ist,  kann  keinem  zweifei  unter- 
liegen, der  abschnitt  über  Vellejus  schlieszt  mit  drei  Verbesserungen, 
die  zu  den  schönsten  gehören,  die  in  dessen  so  arg  entstelltem  texte 
je  gemaohi  wovden dnd:  H 136,  BatSiefpanias exereHumque  ^in iis 
cum  M,  Lepidus,  de  eui^ay  virtMm  cddtenimaque  in  lOffHeo 
miUHaprae^SxkimSfCimm^^ 

tkmit  (eine  aehlagend  richtige  ergftnsang,  mit  der  man  den  toxi  bei 

Haase  vergleiche :  at  Ilispanias  exercUumque  vktitHbiu  edeberrimeh 
gue  in  lüjfrico  müitia  <^iUu8tris  Messalinus^  uty  pracdimmuSf 
am  imperio  obtinens  .  .  continuü).  127,  2  eienim  magna  negotia 
magnis  adiiiforibus  cgefit  afque  impar  capacitas  ministeria  de- 
ficit {neque  in  pmiio  pauciios  viinisteria  dcfccit  cod.  nam  quae 
impar  opvri  atictoritas,  mitiisteriu  deficit  Haase).  129,  2  ami  quanta 
gravitate  ut  Senator  et  iudex ^  mn  ut  princeps^  causam  Drusi  Li- 
honis  audivit!  (pritwcps  et  causas  prcssius  audU  cod.)  quam  cele- 
Hier  ingratum  et  mva  moljafifom  oppreesU! 

Da  so  Tiele  und  zum  teil  hOobst  schwierige  stellen  behandelt 
sind,  80  darf  es  nicht  wnnder  nehmen  dass  nicht  alle  mbeeserungs- 
▼orscblttge  des  grossen  kritikers  als  gelungen  oder  überzeugend  er- 
scheinen, ohne  not  scheint  die  flberlieferung  angefochten  II  9,  3 
dara  diam  per  idem  aevi  spaiium  fuere  ingenia  in  togatis  Afrani^  in 
tragoediis  Pacuvi  atque  Acci ,  Ksqifc  in  Graccorum  ingenionim  com- 
parationcm  cvedi  {cuectis  cod.)  magnumqur  infcr  hos  ipsos  facientis 
operi  suo  locum^  adeo  quidem^  ut  in  Ulis  litnaCy  in  hoc  pacne  plus 
rideatur  fuissc  sanguinis,  cclebre  et  Luciii  noinen  fuU,  qui  sub 
P.  Africano  Nupmntino  belle  rqucs  mditavcrat.  Madvig  gibt  diese 
stelle  in  ganz  neuer  fa^sung,  mdem  er  schreibt:  magnumque  inier 
hos  ipsos  fädinHs  operi  euo  loeim ; .  et  eelehre  LndU  nmen  fint, 
gegßn  die  Tulgata  inaoht  er  geltend:  ^penrersa  sunt  et  qnae  deAooio 
magnmn  inter  Ipne  Qraeoos  aoo  operi  locmn  fiunente  excogitantor 
(et  ne  nominati  quidem  Graeci  erant,  sed  Graeca  ingenia),  et  magia 
etiam,  quae  de  eodem  (tngioo)  inter  Afraniura,  togatarnm  aeripto* 
rem,  et  Pacuvium  emergente.  ipsum  illud  singulari  numero  positom 
si(um  opus  admonere  debebat,  transiri  ad  aliud  et  singulare  poesis 
genus.'  wie  sehi*  auch  ref.  den  Scharfsinn  dieser  Vermutung  an- 
erkennen musz,  so  kauu  er  sich  doch  nicht  von  ihrer  richtigkeit 
tiberzeugen,  schon  der  umstand  musz  bei  vornähme  einer  auf  eine 
längere  stelle  sich  erstreckenden  iinderung  immer  als  etwas  mislich 
erscheinen ,  wenn  dabei  ein  teil  angetastet  wird ,  der  so  gar  keine 
spur  eines  Terderbnisses  Tenrlth,  wie  hier  die  worte  cdebre  d  LndU 
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iionicn  fuit  ^  eine  ganz  passende  Wendung,  wo  ein  dichter  anderer 
kategoriü  noch  kurz  erwähnt  wird,  die  haupsächliche  Schwierigkeit, 
■welche  die  Überlieferung  erregen  kann,  hat  Madvig  gehörig  betont; 
sie  liegt  in  den  Worten  magnum  inier  hos  ipsos  facienti^  operi  s\iö 
lociim,  allein  warum  sollte  Vellejus,  nachdem  er  von  Accius  das 
grosse  lob  ausgesprochen  hatte:  usque  in  öraeoortm  ingeniorum 
€(mparaHi(mem  evecHt  miMno  fortgefahren  haben:  *imd  der  selbst 
mit  diesen  yerglieben  fUr  seine  diohtnngsgattang  (dh.  als  tragiker) 
einen  hervorragenden  plats  sieh  zu  erringen  wüste'?  sollte  hos  ipsos 
auf  Graecottm  ingenioriim  bezogen  als  zu  kühn  erocbeinen,  so  hat 
OJahn  im  Hermes  U  234  durch  die  inderung  Graecorum  tragicorum 
eine  leichte  abhilfe  vorgeschlagen,  während  Madvigs  Vermutung  viel 
gröäzere  bedenken  erregt,  als  scheinbar  die  Überlieferung  bietet, 
«rstlich  ist  die  trennung  des  magnum  von  d  cekhre  durch  nicht 
weniger  als  21  worte  geradezu  ohne  beispiel;  die  weite  trennung 
von  magnum  und  immn  wäre  noch  erträglich  gewesen:  was  ver- 
«nlaszte  den  Vellejus  durch  eiuschiebung  des  an  sich  entbehrlichen 
4^  4>Mm  das  satzgefUge  zu  einem  so  ttberans  harten  zn  machen? 
•ebenso  wenig  können  wir  in  den  satz  adeo  suidem,  irf  mi  ülia  Ztmae, 
1»  hoe  pame  phu  videalur  fuisse  samgmms  uns  finden,  wenn  sieh 
mU  auf  die  dramatiker ,  hic  auf  Lucilius  beziehen  soll,  wird  ein  ■ 
satarendichter  mit  dramatikem  verglichen,  so  erwartet  man  anderes 
hervorgehoben,  abgesehen  davon  dasz  das  prädicat  plus  sanguinis 
für  Lucilius  durch  die  von  den  beiderseitigen  dichtem  vorhandenen 
fragniente  keineswegs  unterstützt  wird,  hingegen  passt  der  satz 
vortrefiflich  bei  einem  vergleich  der  groszen  griechischen  tragiker 
mit  Accius.  wenn  jenen  plus  Umae  beigelegt  wird,  so  ist  damit 
ausgesprochen,  dasz  der  römische  dichter  seine  Vorbilder  in  formeller 
beziehung  nicht  erreicht  hat,  während  er  sie,  wie  sich  der  römische 
Patriotismus  einredet,  durch  kraft  und  feuer  fast  ttbertroffen  habe. 

n  48,  6  bemerkt  Madvig  zu  den  werten  um»  cavente  Oicmme 
€ancordiae  jpuiUcaei  *ooncordke,  qnae  nuUa  erat,  Cicero  oavere  non 
poterat'  und  will  favenU  lesen;  allein  läszt  sich  cavente  concordiae 
denn  nicht  so  ei^lSren:  cavente  ut  concordia  publica  set'varctur?  — 
Zu  II  108,  2,  wo  es  von  Marbod  heiszt:  statuü  avocata  procid  a  Bo- 
manis  gcnie  sua  co  progredij  ttbi,  cum  pi-optcr  potent iora  arma  refu- 
gisset,  sua  faceret  potentissima^  bemerkt  Madvig:  'causue  significatio 
{irroplcr)  inepta  est,  ineptum  etiam  per  se  positum  cum  refugissct\ 
scribendum  esse:  t/fci,  cum  poteniiora  arma  refugissct^  sua  faceret 
jpotcntissima  y  vel  sola  membrorum  concinnitas  ostendiL*  ref.  hat 
sich  noch  nicht  überzeugt  dasz  in  dmn  gedenken,  wie  er  in  der  Über- 
lieferung vorliegt,  etwas  als  unpassend  erscheine:  Marbod  besohlosz 
dorthin  (ans  dem  machtbereich  der  Börner)  vorzurücken,  wo,  wäh- 
rend er  (Mgenflich)  wegen  mttchtigerer  waffen  eine  zufluchtstätte 
gesucht  hatte,  er  (zugleich)  die  seinigen  zu  den  mlfcchtigsten  (dh.  seine 
macht  zur  dominierenden)  machen  könnte. 

Die  zu  II  68,  2  {flccUo  etiam  MHone  Anmoj  gui  wm  in^petraia 
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redUu  lulianis  pariilus  infestus  erat^  m  urbe  seäUhnem  kaud  magis^ 
occulte  bellioum  tumultum  movens,  primo  summotus  arep,y  mox . . 

0|?pre5^5  csf)  vorgeschlagene  Vermutung  in  urhem^  seditionem  ac 
niofjis  occitUe  heUicum  tunndium  movens  usw.  kann  ref.  nicht  für  ge- 
hingen erkennen  und  zieht  ohne  bedenken  Mommscns  Verbesserung" 
in  urhe  seditmicm,  /'n  agris  haud  occultc  h.  tumidtum  movens  vor 
(früher  schrieb  man  at  in  agris  occidte).  dasz  das  oft  so  bedenkliche 
mittel  der  transposition  im  texte  des  Vellejus  häufig  seine  anwen- 
duDg  finden  musz,  hat  Madvig  selbst  8.  301  f.  an  zahlreichen  bei- 
spielen  nachgewiesen.  —  Auch  die  neue  etwas  geschraubte  Ver- 
mutung SU  II  119,  2  (exereUus  [Var*\ . .  eircumvetUw,  cum  ne  piig- 
nandi  guidem  tgrtgii  wd  occasumis  in  quaniivm  wHiu/äraiHt  data  eud 
immunis  U8w.)ciim nepugnandi  guidem  egrediendive  out  oeea$i& 
i i$ ,  in  quantum  voluerant ,  data  esset  aut  % mp unitas  mOchte  ref. 
der  Schreibung  egrediendive  vallo  occaaio  ms,  in  guanium  volu- 
erant, daia  esset  immunis  nicht  vorziehen,  zumal  da,  immunis  zu  den 
lieblingsworten  des  Vellejus  gehört,  gegen  itnpitnitas  spricht  auch 
der  umstand  dasz  sogleich  die  wortc  folgen:  casiigatis  efiam  gui^mS'' 
dam  gravi  poena^  guia  Bomariis  et  armis  et  animis  usi  fuisscnt. 

Zu  der  schwierigen  stelle  II  1,  5  {sed  Pompeium  gratia  ihipuui- 
tum  haluit,  Mancinum  verecundia  quippc  non  recusando  paduxit 
huc,  ut  per  feHak8  • .  dedereHtr  hastibu9)  bemerkt  Madvig  mit  reeht» 
dasz  der  sitz  des  Terderbnisses  in  guippCf  das  in  das  Satzgefüge  ab« 
solut  niefat  passe,  za  suchen  sei;  seine  eigene  Termntiing  JfaMcimiifi 
verecundia  guicquam  noxae  recusandi  perduxU  hue  gibt  ent- 
schieden  den  richtigen  gedenken,  aber  die  wendung  guicquam  noxae 
recusandi  scheint  etwas  gesudil,  auch  hat  der  vorsoblag  paläogra- 
phisch  betrachtet  keine  grosze  Wahrscheinlichkeit,  vielleicht  em- 
pfiehlt sich  folgende  Vermutung  besser:  Mancinum  vereexmdia  poe- 
nam  non  recusando  perduxii  huc  id  usw.  war  die  silbe  nam  vor 
nan  ausgefallen,  so  konnte  der  moipoe  {jpe)  leicht  in  ungeschickter 
weise  ergänzt  werden. 

II  33,  2  magnisgue  certatum  intcr  imperatores  iurgiiSj  cum 
Pompclus  JLucuüo  infamiam  pecuniae,  LucuUus  Pompeio  intcrmma- 
Um  a^ndUatem  dbiceret  impcrii^  neiterque  ab  eo^iod  arguehakar 
mentitus  argui  passet  nsw.  das  Verderbnis  ab  eo  quod  arguelnttuit 
hat  ein  gntes  datzend  ooigeetaren  henrorgerofen,  so  dasz  kaum  eine 
möglichkeit  zu  einer  neuen  combination  erseheint ;  Madvig  schreibt 
mit  der  Zweibrticker  ausgäbe  ah  eo,  qui  arguehatuir\  wir  zweifeln 
jedoch ,  ob  die  bezeichnung  der  beiden  mit  is  qui  am  orte  sei.  der 
Wahrheit  am  nächsten  scheint  die  Vermutung  Burmans  zu  liegent 
neuterque  ah  alfr  r  o ,  quod  a  rg  u  e  h  a  t ,  mentitns  argui  posset. 

In  der  vielbe-sprochenen  stelle  II  8l?,  1  qua  aestatc  Caesar  tarn 
jprospere  I/ihlnm  in  Sicdia  hene  (Bn  cod.  Amerb.)  foriuna  in  Caesarc 
et  re  p.  mddavit  ad  Orientcm  geht  Madvig  von  der  annähme  aus» 
d&äz  paene  lUr  bene  eine  richtige  Verbesserung  von  Schegk  sei,  im 
llbrigcn  schreibi  er  ganz  abweiäiend  von  allen  bisherigen  combina- 
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tionen:  qua  aesiate  Caesar  tarn  prospere  heHavit  in  äidHa^  paene 
fortuna  et  Caeaanm  ei  rem  p.  mui&aifU  ad  Orimdem,  diesen  ge- 
danken  kann  ref.  nicht  als  einen  glttcklicben  bezeichnen,  da  so- 
gleich der  Terlast  von  zwei  legionen  mit  sack  und  pack  nnd  noch 
weitere  schwere,  die  der  mit  dreizehn  legionen  ausgezogene  Anto- 
nius erlitten  hatte,  geschildert  werden,  erscheint  paene  mudlarc  als 
ein  gar  zu  schwacher  begriö',  abgesehen  davon  dasz  man  paene  nicht 
an  der  spitze  des  satzes,  sondern  vor  mutiJavii  erwarten  sollte;  auch 
will  es  dem  ret".  bedtinken,  dasz  in  der  hsl.  lesart,  so  schlimm  sie 
auch  aussieht,  wenigstens  die  worte  in  Cacsare  et  re  p.  richtig  über- 
liefert, also  nicht  anzutasten  seien,  im  vordergatze  hat  man  längst 
sehr  8di0n  Yennutet:  qua  aeslate  Caesar  iam prospere  sepeliuit  in 
SiciUa  bellum;  auch  dem  Yorschlag  des  rel,  hierauf  mit  in  Caesars 
etrep,  mUis  fdMrtzufahren,  wird  man  eine  grosse  Wahrscheinlichkeit 
nicht  absinreehen;  nur  schwankt  man  in  der  Terbesserung  der  zwei- 
ten hftlfte  von  müiiauit,  aus  dem  mUis  entnommen  war;  MHaupt 
schrieb,  um  einen  scharfen  gegensaU  surntto  zu  gewinnen,  saevnty 
aber  näher  liegt  lahauit^  das  ja  aueh  einen  passenden  gegensat^ 

zu  in  Cdcsfirc  tnifis  bietet. 

II  911,  4  illud  ctiam  in  hoc  transcursu  äicrndum  est:  ita  septcm 
annos  liJwdi  vu^raium  i  Tihcrium)  ^  ui  omms,  <jni  j>ro  constiUhns 
legatique  in  transmarinas  profcdi  procincias  visoidi  eins  graiia  ad 
quem  convenientes  Semper  pi  ivaio  .  .  fasces  suos  sitmmiserint  usw.  in 
dieser  Iflckenhaften  stelle  schreibt  Madvig  ohne  grosse  Wahrschein- 
lichkeit: tU  amneSf  qui  pro  consuUbus  legatigue  in  iransni.  profedi 
prcwneias  viaendi  etus  profia  ad  eum  venissent  {ei  quis  non 
veniif)  smper  prvvato  • .  fasces  suos  summiserini,  der  hauptanstos^ 
an  dieser  stelle  ist  abgesehen  von  der  offenbaren  lücke  das  verderb» 
nis  ad  quem  convenientes ^  das  sich  durch  den  zusatz  eines  einzigen 
buchstaben  adq.  {atque)  cum  convenientes  sehr  leicht  heben  läszt. 
geht  man  von  diesem  fingerzeig  der  Überlieferung  aus,  so  ergibt  sich 
von  selbst  die  von  dem  ref.  längst  vorgeschlagene  ergünzung,  mit 
der  er  freilich  noch  keinen  anklang  gefunden  hat:  ut  omnes  qui  pro 
consulihus  leyatiquc  {Icffiüiuc'?)  in  trcuismarinas  sunt  profccti  pro- 
vinciaSy  visendi  eins  gratia  Ilhod a  m  dcuertcr  int  (oder  adicrint) 
atque  cum  convenientes  Semper  privato  .  .  fasces  suos  summiserint» 
YgL  Suet.  Ttlt,  12  cntm  vero  tone  nm  privatum  moda^  sed  etiam 
noxium  ei  inpidum  egit^  medUerraneis  agris  äbdüus  vOansgue  prader* 
navigafUium  offhia,  gul^  flregueniäbaiur  assidue^  newUne  cum  imperio 
out  magisfratti  tcndente  quoquam^  quin  deverteret  Shodum. 

In  der  gleichfaUs  lückenhaften  stelle  II  103,  4  laetitiam  ilUus 
dtei  (quo  Tiberius  ah  Augusto  adoptatus  est) . .  vix  in  ülo  iusto  opere 
ahunde  persequi  poterimns ^  nedum  hic  implere  tcntcmus*'^  id  umim 
dixisse  quam  ille  omnibus  fnerit,  schreibt  Madvig  unter  annähme 
einer  längst  gefundenen  ergänzung  sehr  schön  (adv.  I  21):  contenti 
simus  id  nmim  dixisse^  quam  illc  omnihus  fauoit.  es  fragt  sich 
jedoch,  da  hierauf  die  freudigen  hoö'nungen,  welche  der  glückstag 
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«rregte»  gesobildert  werden,  ob  niobt  vielleidit  noch  eine  zweite 
lücke  TorUege  und  die  stelle  so  zu  lesen  sei :  cofUenH  simus  id  umm 
4ms8e,  qu<xm  iUe  (dies)  omnibtis  faustus  fueriL 

II  106,  3  classis  quac  Occani  drcumnavigaverat  sinus  . .  flumine 
Albl  subvccta  plurhnanm  gentium  victoria  cum  dbundantissima  rerum 
cmnium  copia  exercitui  Caesariquc  sc  iunxit.  Madvig  vermutet  vidrix 
für  vidoria,  was  eben  keine  leichte  buchstabenverwechslung  ist;  bei 
den  zahllosen  lUcken ,  die  das  werk  zumal  in  seinen  letzten  ab- 
schnitten aufweist,  ist  vielleicht  t'tc^om  parta  vorzuziehen,  noch 
bemerkt  ref.,  dasz  ihn  auch  die  su  II  36,  2.  68,  1  und  125,  4 
▼oi^brMshten  vemutangeii  nieht  ttbenengt  hftben;  er  weise  aber  an 
^diesen  stelleii  nichts  passenderes  Yonuschlagen  oder  ▼OB  früheren 
Termatnngen  sn  empfehlen. 

Von  Valerius  Maximus  behandelt  Madvig  gegen  hundert 
stellen,  der  tezt  ist  in  viel  besserer  gestalt  überliefert  als  der  des 
Vellejus,  aber  er  steckt  doch  voll  von  fehlem,  deren  viele  durch  die 
schwülstige,  geschraubte  und  darum  oft  dunkle  Schreibart  des 
■autors  entstanden  sind,  der  aflfectierte  stil  macht  die  ars  emendandi 
in  diesem  Schriftsteller  zu  einer  besonders  schwierigen;  er  bot  Mad- 
vig reiche  gelegenheit  seinen  Scharfsinn  in  der  glänzendsten  weise 
zu  bewähren,  von  seinen  zahlreichen  ganz  sicheren  emendationen 
xn9ge  es  erlaubt  sein  wenigstens  einig«,  die  uns  besonders  ange- 
sprochen haben,  henrorraheben.  11  ext.  2  factum  Masmissae  ammo 
qmäem^  Fuimoo  sanguim  non  (non  fehlt  in  den  hss.)  wmemem* 
n  9,  1  Ifo  igäwr  et  non  odiosam  {et  nodosam  Bern.)  emoMte 
stipem,  in  2  ext,  b  von  Epaminondas:  e  corpore  hastam  •  .  edntei 
iiusU  eoque  vultu  {vulnere  codd.)  expiramiy  guo^  si  cum  di  immor- 
taks  vidorüs  mis  perfnn  pam  eMsn^,  sospes  pairiae  moema  kitraaaet. 
III  8,  6  ifaque  te,  Sempronia  .  .  non  ut  absurde  te  gravissimis  virO' 
rum  opcribus  insercnt em  {ifiserens  ohne  tc)  maligna  rcprehetisione 
comprehendam,  scd  usw.  IV  7,  2  Blossius  et  Pomponius  et  Laetorius 
.  .  furiosi  conatus  tum  strenui  comites,  sinisfris  quidem  auspiciis  ami' 
citiae  condicionem  secuti^  sed  quo  mistrioni^  hoc  cciiiora  fidditcr  cul- 
tae  (sc.  amicUiae;  cultac  nobiliiatiii  die  hss.  aus  intcrpolatiou) 
exempku  IV  7,  7  vestros  enkn  constanHa  anitnosy  vestra  strenua 
mimsteria^  veetram  inexpugnäbilem  taeiiimiäaiem  proque  dignUate  et 
sakUe  amicorum  perpetuam  exeubaiionm  et  stationem  {excubaikh- 
nem  testaHwnem  codd.)  henewUiüiae  .  .  postmor  i$auiens  acta»  im 
^xeolendo  iure  amicitiae  .  .  r^iffiosius  erit  operata.  V  1  ext.  4  nam 
€um  .  .  äbsdaum  eiua  {Pjfrrhi)  oaput  Alcyoneus^  Antigoni  regis  ßiuSf 
adpatrem  — propugnator  enimlaborantibus  aderat  —  (pro* 
ptfgnatorcm  lahoram  Jaderat  Bern.)  lactus  .  .  attulissdy  Antigonus  .  . 
captd  sublafum  causea  .  .  texit  usw.  V  3  ext.  3  gegen  ende  in  der 
schwülstigen  anklage  gegen  das  volk  von  Athen:  cum  Interim  cineH- 
hus  nostris  foede  .  .  di.y^c^si.'i  Ocdipodis  ossa,  caede  patris^  nuptüs 
matris  contaminata  ^  inter  ipsum  Arium  pagum  .  .  d  excelsam  praesi^ 
die  Minervae  arccm  honore  arae  de  cor  ata  sacro  (dh.  aede)  sanC' 
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iiore  {decohOoe  saero  aancHares  Bern.)  edli».  TL  7  quo  eoenU  id 
ÄKtius  iutam  (äatum  Bm.)  quaerendae  iiMokmitaiis  ocecuumem 
adaegu^äwr.  YU  2  ext.  10  offe^  PMUgpi  ^wom  probäbi^  epUtMat 
«M  qua  Alemndrum  quorundam  Maeeäomm  henevcientiam  largitkme 
üä  96  adtrahere  conatum  sie  merepuU:  'quae  te^  ßi^  ratio  in  hone 
iam  vanam  spem  induxit,  ut  eos  tibi  fiddes  futuros  existimares,  quos 
pecunia  ad  amorem  tuum  comjmlisses?*  a  cnritate  istud  pcUer^  ah 
%tsu  {auns  o  Bern.)  Philippus,  maiore  ex  parte  mcrcator  Graeciae 
quam  rictor  (eine  durch  Scharfsinn  ausgezeichnete  Verbesserung). 
VII  7,  3  quoniam  Tettius  iti  proprio  larc  {iure  codd. )  j^ocreato  filio 
Siimma  cinn  iniquitaic  paicrnum  nomen  abrogaverat.  VII  8,  7  nimi- 
rum  consternatio  quaedam  (quae  Bern.)  animum  eins  tramversum 
egilt>  THI  7  €gL  3  NOi  fiuminis  inexjoUcdbäes  ripas  vastisstmosque 
campoSf  effusam  Mareoiidem  {harbofiem  codd.)  e<  fiexuosoe  /fagy« 
fwn  amkiuB Aegtfptiorum smum  disäp^^  VULl 
€xt,  6  Cameades  ,  ,  Ua  se  minfiee  docMnae  opetitms  addiamU,  itf , 
cum  dU  capimdi  causa  recubuissety  eogitationibus  inhaerens  manum 
ad  mcmam  porrigerc  ohliciscerdur,  sed  eam  {eum  Bern.)  MeliSM^ 
quam  uxoris  loco  habebat ^  temperato  siudia  {inter  studia  codd.)  non 
mtcrpcUandi  ei  inediac  succurrcndi  officio,  dcxtcra  sua  {dexieram 
siiam  codd.)  ncccssariis  usibiis  apiabat.  VIII  15  cj.i.  1  cnixo  CrotO' 
niafae  studio  ab  co  (Pythagora)  pciierunt,  ut  senatum  ipsorum  .  . 
consiliis  suis  uti  pateretur,  opulent issimaque  ciritas  Met apont  ini 
{civitas  iam  frequeniem  Bern.)  venerati  post  mortem  domum  Ccreris 
sacrariwn  fecerurU,  IX  2  ext.  4  Zisemis  .  .  Thraciae  regis^  eisi  minus 
aämhrabUa»  crudäiUUem  gentis  ipsius  ferUas^  narrandam  tarnen 
rahies  saevOiae  facU^  cui  ncque  vivos  honUnes  ntedioe  seoeare  neque 
parenies  Uberonm  vead  corporibus  cogere  (cogere  fehlt  in  den  hra.) 
nefas  fuU,  IX  12  eo:^.  8  dim  (Änacreon)  passae  uvae  suco  tenues  et 
exHes  virium  rdiquias  fovä^  umus grani pertinacior  in  aridis  fauoi- 
bus  mora  (umor  codd.)  ahsumpsit. 

Ohne  grund  ist  die  Überlieferung  angefochten  I  7  ext.  8,  wo  es 
von  Hamilkar,  dem  geträumt  hatte  er  werde  am  nächsten  tage 
in  Syrakus  speisen,  heiszt:  peritide  uc  dii  initus  promissa  vietoria 
exercitum  pnignac  compurabat:  in  quo  inter  Siculos  ei  Poenos  orta 
dissensione,  castris  eius  SyracuMini  subita  irruptione  op^tressis  ipsmn 
intra  moenia  suu  vinctum  pertraxerunt.  Madvig  will  quam  statt  in 
quo  lesen,  weldies  er  wahrscheinlich  im  sinne  von  'wobei'  gefaszt 
hat;  aber  dasz  sich  in  quo  auf  exereiium  besieht,  zeigt  die  quelle  des 
y alerios  Cicero  de  div.  I  §  50  eum  ia  dies  ifkueissä^  magnam  seditio- 
nem  in  castris  eius  inter  Poenos  et  Siculos  mHites  esse  faetam:  quod 
cum  sensissent  Syraaisa^ü,  improviso  eos  in  castra  irrupisse  usw.  — 
I  8  ext.  18  will  Madvig  in  dem  satze:  quapropter  haee  potissimum 
aut  in  Uberis  potenlissimi  regis  aut  in  datissimo  rege  aut  in  vate 
infjenii  florentis  aid  in  viris  cruditissimis  aut  in  homine  sortis  ignotae^ 
fie  ipsa  quidem  omnis  bonae  malaeque  maieriae  fecunda  artifex  ratio- 
nem^  rerum  fto^ura,  reddiderit  nach  sortis  ignotae  einschieben  evene- 
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nii<;  aber  eine  solche  ftnelasBung  ist  bei  VaL  Ku.  nicht  ungewöhn- 
lich ;  s.  philol.  XXVn  344.  —  VI  2,  3  ncc  fimori  datum  est  silentium 
{plehis  ad  duram  Scipionis  orationem)^  sed  quia  beneficio  Aemiliae 
Corneliaeque  gentis  multi  mettis  urbis  atque  lialiae  finiti  eranty  pUbs 
Romana  Jibcrfafi  Scipionis  Jihrra  non  fnit.  über  die  letzten  worte 
bemerkt  Mailvig:  'pervursum  piorsus  liberum  esse  alicui  aut  liber-^ 
Uüi  idicHius^  et,  si  libera  plebs  non  fuit,  timuit,  quod  ipsum  negatur.' 
bei  dem  weit  ausgedehnten  gebrauch  des  sog.  dativus  coroniodi  kann 
sich  ref.  mit  diesem  urteile  nicht  befreunden,  zumal  da  das  witzelnde 
Wortspiel  so  ganz  der  manier  des  Val.  Max.  entspricht:  'in  rücksicht 
anf  die  Yerdienste  des  Oomeliechen  geechlechtB  zeigte  sieh  dat  rtbni- 
sehe  Yolk  nicht  frei  fttr  die  freimfttigheit  des  Scipio',  dh.  es  entsagt» 
gegenüber  der  freimOtigkeit  des  Scipio  seiner  eignen  freiheit.  dajrin 
liegt  keine  andentung ,  dasz  es  etwa  aus  furcht  geschwiegen  habe» 
Kadvig  schreibt:  libertati  Sdpioma  Ubera  favit^  bei  welcher  ver- 
mutiing  dem  ref.  die  beziehung  von  libera  nicht  klar  ist.  —  An 
einem  ähnlichen  dativ  nahm  Madvig  auch  V  10  exi.  2  anstosz,  wo 
von  Xenophon,  als  er  beim  opfer  die  nachricht  von  dem  tode  seines 
Sohnes  Gryllus  erhielt,  gesagt  wird:  aliux  rcmoiisset  Jwstiam^  abiecis- 
set  aUariüt  lucrimis  respersa  iura  disiecisset:  XempliOfUis  corpus  reH- 

n 

gioni  {regUmi  Bern.)  inmohüe  stetit  et  ammus  in  eanaüiio  pruderUiae 

stabüis  mansit  ac  d4>lori  succumbere  ^»so  clade ,  quae  nuntiata  eraty 
trislius  dttxit.  Madvig  schreibt  regione^  welcher  zusatz  'der  richtung' 
oder  'dem  standpuncte  nach'  als  ein  ziemlich  raüsziger  erseheint 
und  nur  dann  am  orte  wäre ,  wenn  ein  entsprechender  gegensatz, 
wo  vom  animus  die  rede  wäre,  folgte,  gegen  die  lesart  rdiijioni 
wendet  Madvig  ein:  'religio  (in  fali  corporis  et  animi  divisione)  ad 
animum  pertinet,  non  ad  corpus.'  allein  die  vorausgehende  schil- 
demng  dessen,  was  ein  anderer  an  Xenophons  stelle  gethan  hätte 
(aUm  rmavisBd  kostkm  nsw.) ,  zeigt  dasz  doch  aneh  der  kOrper  bei 
einer  religio  seine  thätigkeit  hat.  rdigiotd  steht  im  sinne  von  rei 
sacrae  fadendae  *der  kdrper  blieb  nnverrflckt  zur  begebnng  der  hei- 
ligen handlung'.  —  An  ein  paar  anderen  stellen  erscheint  es  zwei* 
felhafter,  ob  die  ttberliefenmg  haltbar  sei.  V  2  ext.  4  lesen  wir  Tom 
sterbenden  Masinissa:  Sk  cum  tarn  aekUe  defiäente  nwgnas  regni 
opes  qnattuor  et  qninquaginta  filiortm  mtmero  reVinqnens  in  lectulo 
labereiur  usw.  statt  läberciur  schrieb  Perizonius  dilabereiur  mit 
berufung  auf  V  1  ext.  1 ,  wo  jedoch ,  wie  Madvig  richtig  einwendet, 
die  Situation  eine  etwas  verschiedene  ist;  er  selbst  vermutet  iaccrct^ 
was  uns,  zumal  nach  dem  part.  opes  .  .  relinqiien^y  ein  zu  schwaches 
wort  scheint,  für  labereiur  im  sinne  von  'dahinschwinden,  im  er- 
lOschen  sein'  spricht  vielleicht  die  analoge  stelle  bei  Tacitus  ann.  VI 
60  IM  spmiwm,  —  IX  2,  1  {SuUa)  dum  quaerH  vkUiHasy  Scipkmem 
se  popuh  Somanot  dum  exercet,  Banmbälem  repraeamUnnt,  Madvig 
streicht  «e,  weil  rtgpraeseniare^iihoeuiosponere  sei,  wieDC  Hext,  4 ; 
es  fragt  sich  jedoch,  ob  Val.  nicht  in  sdner  gespreizten  Schreibart 
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96  r^praesetitavU  mit  einem  accusativ  des  prftdicats  im  sinne  des 
^mlgiren  <e  praeMt  gesagt  liat  —  Eine  ganz  anfOLlligu  yerfoin- 
dong  findet  eich  in  dem  sätwülstigen  epiphonema  IX  3,  6  quoHens 
ffkimriae  viärw  (ira  fuU)/  congnAilatiatiem  ekis  in  T&rguato  spet" 
nendam,  in  Fäbio  pMierrimam  partem  omUtendam ,  in  Appio  totam 
fuffoe  pas^nemlmn  reddidit.  die  phraee  vktariam  reddere  post- 
ponendam  erklärt  Madvig  für  eine  'mera  et  certa  barbaries'  und 
verlangt,  wie  schon  einige  ältere  ausgaben  haben,  crcdidif.  die  än- 
derung  wäre  eine  ganz  leichte,  wenn  nur  crcdidif,  zumal  von  der  ira 
gesagt,  als  ein  passender  begritt"  erschiene,  stände  fccit  oder  ef^ccit 
da,  würde  wol  niemand  einen  anstosz  finden;  so  wird  man  anneh- 
men mUssen,  dasz  Val.  im  gleichen  sinne  die  seltnere  Wendung  mit 
redcUdU  gewählt  hat. 

Solfiher  stellen  finden  sich  nicht  viele ,  wo  rei  frühere  vermn- 
tongen  gegen  die  Yon  Madvig  versuchten  in  sehnte  nehmen  musz. 
IUI  ui  (Cb^)  ab  ÄtktnknsQms  dioikiUm  sibi  daUm  eognavU, 
ego*  inquit  ^üKs  wteae  gentis  ins  dabo*,  aegwwit  A£hmis  ThracUm^ 
n$  vidssüudine  talis  heneficii  imparem  iudicando  humühis  de  origine 
sua  sentire  existimardw*  Madvig  schreibt  iridßsUudinem^  Uber 
welche  lesart,  da  imparem  zu  vicissitudinetn  heneficii  v^enig  zu  stimmen 
scheint,  eine  kurze  erklUrung  am  orte  gewesen  würe,  ref.  war  zu- 
föllig  in  der  läge,  in  seiner  ausgäbe  die  stelle  zuerst  in  verständ- 
licher form  zu  geben,  die  früheren  ausgaben  hatten  nemlich  die 
lesart  imparem  sc  iiidicando]  Kempf  entfernte  zwar  5C  auf  grund  der 
besten  bss.,  behielt  aber  vicissitudine  bei,  wofür  ref.  nach  Perizonius 
viäS9il/indMHi  schrieb,  wenn  dagegen  Madvig  bemerkt:  *in  qna 
scriptnra  neeessario  addendom  erat  se,  quod  habent  editiones  vid' 
gares;  nam  imparem  ütdieo  pro  eo  qnod  est  imparem  me  iudico  bar- 
bamm  est',  so  ist  übersehen,  dasz  zu  tinparem  nicht  «e,  sondern 
Thraciam  ans  aequavü  Athctiis  Thradam  zu  ergänzen  ist.  erst  damit 
erhalten  wir  eine  richtige  form  und  fassung  des  gedankens :  damit 
stellte  er  Thracien  Athen  an  die  seite ,  damit  es  nicht  scheine  als 
denke  er  zu  niedrig  von  seiner  abkunft  (dh.  hier  von  seinem  vater- 
lande), wenn  er  es  (Thracien)  für  nicht  ebenbürtig  zur  wechsel- 
seitigen erteilung  einer  solchen  wolthat  erkläre.  —  VIIl  0,  2  missi 
a  saevissimis  ducibus  militcs  ad  M.  Äntonium  {oratorcruj  ohtruncan- 
dum  sermone  eins  obstupcfudi  dcstrictos  iam  .  .  gladios  truorc  vucuüs 
vaginis  reddiderunt.  quihus  digressis  P.  Annius  —  is  enm  solus  in 
amibUu  estpm  Jntonianae  doquenüae  sUUrat  —  erudde  imperium 
irueulenio  ministerio  peregit,  in  den  hss.  fehlt  doquentiae^  das  man 
aus  der  epitome  des  Paris  ergänzt  hat;  Madvig  schreibt  suavitaii» 
expere  Anionianae  unter  streichusg  von  in  ambUu  *quod  nnllo  pacto 
ad  sententiam  accommodari  ita  potest,  ut  uUa  ambihts  significatio 
usitata  retineatur'.  wie  aus  zwar  nicht  zahlreichen,  aber  ganz 
sicheren  stellen  bezeugt  ist ,  bezeichnet  amhitus  bei  einer  aedes  den 
freien  räum  der  um  ein  haus  herumgeht :  Annius  war  also  nicht  in 
das  haus  selbst  eingetreten,  sondern  hatte  es  der  soldatenbande 
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fiberlassen  den  mordbeCahl  zn  voUBtrecken.  ein  solober  zusatz  war 
aber  deshalb  notwendig,  weil  sonst  nicht  erhellen  würde,  wie  ea 
kam  dasz  Annius  nichts  von  den  worten  des  Antonius  gehört  hatte, 
mit  dem  bericht  des  Val.  Max.  stimmt  genau  Plutarch  Marias  c.  44, 
wo  es  heiszt:  ujc  oüiv  tikov  ^tti  Tf|V  oiKiav,  ö  "Avvioc  utt^ctt) 
irapoiTdcOupac,  oib^  cxpaTidiTai  öiä  KXifidKiuv  dvaßdvrec  usw. 

VIII  15,  1  (superior  Africanus)  inmginem  in  ccUa  lovis  positam 
häbct^  qum,  quofiensciimque  funus  aliquod  Corndiac  geniis  celehran- 
dMm  est,  inik'  petitur,  unlquc  Uli  instar  atrii  Capitolimn  est,  tarn  her' 
ctUe  quam  curia  superioris  Catonis  efßgies  WAus  ad  Jmius  generis 
ofjßeia  exprotmim'.  in  den  lefaitea  Terderbten  worten,  die  man  in 
sebr  yerflicfaiedener  weise  sa  Terbessem  gesucht  bat,  schreibt  Ifadvig : 
tarn  hereule  guam  $  curia  superioris  Cakmis  effigies  uuius  ad  Kg, 
o/jfieia  oBpramUur,  der  gedanke  sehlieszt  sieh  so  an  die  werte  inde 
petUur  an;  allein  da  zunScbst  vorausgeht  unique  Uli  instar  airü  Gl* 
pitölium  esty  so  ist  es  eine  fin^e,  ob  nicht  Val.  Max.  habe  sagen 
wollen  dasz,  wie  dem  Africanus  der  capitolinische  tempel  gleichsam 
zum  atrium  gedient  habe,  so  die  curie  dem  Cato.  in  diesem  sinne 
hat  ref.  vermutet:  tarn  hcrctdc  quam  curia  super  i  ori  Catoniy 
cuius  effigies  iiiin c  ad  h.  g.  officia  expromitur.  schwieriger  ist  die 
entscheidung  I  1,  11,  wo  es  von  Fabius  Dorsuo  heiszt:  Gallis  Capi- 
tolkm  obsidentihus,  ne  statum  Fahiae  gentis  sacrificium  intcrrum- 
peräur  .  .  per  medias  hosUim  staHones  in  Quirifialm  coUem  per-' 
venU:  ubi  omnOms  soUenmi  moreperaetis  in  Capikitikm  propter*  dv- 
ffinam  veneraHonem  ffkMeium  arm>rum  peri9ide  gegen 
diese  von  Eempf  zurllckgeflflirte  lesart  der  hss.  bemerkt  Madvig: 
*prorsu6  prave  veneraHo  viäricium  armorum  de  victoribns  Fabinin 
▼enerantibns  ponitur,  nee  minus  prave  dicitur  Fabius  propter  di< 
vinam  venerationem  redisse.'  die  darstellung  läszt  sich  allerdings 
nicht  loben,  allein  bei  Val.  Max.  musz  man  gar  manche  Verkehrt- 
heiten hinnehmen,  am  wenigsten  stöszt  sich  ref.  an  den  zweiten 
einwurf;  Fabius  propt er  divinam  venerat iomm  redüt  liesz  sich  aller- 
dings kaum  sagen,  aber  doch  wol:  propter  vcncrationem  victor 
rediif.  was  aber  die  geschraubten  w orte  propter  divinam  vcneratio- 
nem  usw.  betrifift,  so  dürften  sie  doch  die  erklärung  zulassen:  'weil 
die  siegreichen  wsflbn  (die  ÜBinde)  in  beiliger  Verehrung  zurlh^* 
traten,  kehrte  Fabius  in  gleicher  w^  (auch  seinerseits]  ein  si^ger 
snrttek.*  in  der  scbar^nnigen  Tennutong  Madvigs:  prepe  <IMia 
vsueraikme  vietrieium  armorum  perinde  viäor^  bd  der  vidridum  aT' 
morum  auf  viäor  zu  beziehen  ist,  erscheint  der  ablativ  divina  vene- 
ratione  ohne  znsatz  eines  genetiTS  ziemlich  dunkel  und  die  Wort- 
stellung von  vidridum  armorum^  wenn  es  zu  viäor  gehören  soll,  ge- 
zwungen; auszerdem  wird  die  yermutung  durch  die  darstellung  des 

*  der  Bemaniis  hat  pöp.  mit  aniradiertem  o;  die  schon  in  sehr 
alten  hss.  vorkommaad«  abkOrrang  pp  ist.  wie  auch  die  übrigen  hta. 

haben,  mit  propter  aufzulösen;  für  prope  ist  dem  ref.  keine  abkürsosg 
bekannt  als  die  gewöhaUche  von  pro:  jfpt* 


Vi 
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IdTiiis,  der  quelle  des  Yalenus  (V  46,  3  in  CkipüoUiim  ad  suos  redük 
MM  ottonlto  QäßüB  mkaaäo  audadae  sm  rdiffine  äiam  motia,  euk» 
haudquaquam  nefße^ens  gmu  est)  und  dnreh  die  epitome  des  Fteris  {in 

Capitolium  redüt  admirantihus  GaUis)  wenig  empfohlen. 

Ref.  berührt  noch  einige  ateUen,  deren  im  ganzen  nicht  viele  sind, 
wo  ihn  Madvigs  Vermutungen  nicht  völlig  befriedigt  haben,  den  ab- 
schnitt über  die  prodig^ia  Bomann  (I  6)  scblieszt  Valerius ,  nachdem 
er  im  letzten  paragraph  Caesars  adiectio  in  deorum  conciUum  er- 
V7ähnt  batte,  mit  dem  schwülstigen  Übergang:  rlaudatur  hoc  exemplo 
talium  ostentatum  domestka  rrhifio^  tjf,  .9/  idteriu^  llomana  adprchen- 
dero^  e  caelcsti  templo  ad  pricatas  domo.'i  non  conscntaneos  usus  frans- 
itUissc  videar.  Madvig  bemerkt  mit  recht:  ^neque  quid  sit  usus 
(pliir.  num.)  transferre  neqne  quid  tmu  mn  üon$mianeM  transferre, 
intelligo.'  aber  wenn  er  selbst  sdireibt :  non  eonaenfaneo  utu  tranakh- 
hm  pidear  (se.  Mtonto),  so  masz  nt  gestehen  dass  Ihm  dieser  ge- 
denke eben  so  unklar  ist  wie  der  in  der  Talgata.  Lipsins  hat  wol 
liohtig  erkannt,  dass  ein  begriff  wie  visus  (visum)  erwartet  wird;  ref. 
yermutet  non  consentaneo  nsu  ^oouio}s  iranstulisse  videar,  anUar 
sind  dem  ref.  auch  die  vemratongen  zu  II  8, 3  (nhnirum  non  peiora 
praecerpens),  III  3  esct.  4  (vitam  non  desernit,  sed  mortem  reddidit 
clariorem)  und  IV  5,  3,  ohne  dasz  er  an  diesen  stellen  etwas  besseres 
vorzuschlagen  wüste.  II  8,  7,  wo  der  Bernensis  bat:  itaquc  et  Nasica 
Tl.  Gracchum  et  G.  Mdellus  Opimü  factiones  maesti  trucidarunty 
schlägt  Madvig  vor:  itaque  et  Nasica  Ti.  Gracchum  et  Gaium  et  iüas 
Opmius  fadUmes  m.  trucidarunt.  gegen  diese  Vermutung  spricht 
aber  sowol  die  wortstelluig  als  die  Terbindnng  Qamn  ei  iOa$  (qnas?) 
fadiones^  die  llberans  matt  erscheint.  Ittsst  sich  auch  die  enistehmig 
des  Terderbnisses  schwer  erUSien,  so  erwaartet  man  doch  eine  Wen- 
dung wie:  iUtqve  ä  Nasica  TL  Gracchum  ä  Opimiiu  €hi  ä  Fuhi 
{Fulvii)  fadiones  maesti  trucidarunt.* 

IV  3,  4  däneqps  et  ms  vaomns^  quonm  animus  aUquo  in  mo- 
mento  ponendi  pecuniam  numquam  varavit.  wenn  sich  in  dieser  ver- 
derbten stelle  MadvifT  gegen  die  Vermutung  poncndo  .  .  vacai  it  aus- 
spricht, so  musz  man  ihm  unbedingt  beistimmen;  er  hat  auch  mit 
recht  bemerkt,  dasz  vacavit  sich  mit  dem  eben  vorausgegangenen 
vacemtis  nicht  vertrage,  aber  gegen  seine  Vermutung  qu^rum  ani- 
mus aliquo  in  nwmento  ponendis  pecuniam  numquam  annumeravit 
erhebt  sich,  abgesehen  von  der  starken  änderung,  der  einwnrf  dasz 
ponendis  schwerlich  im  sinne  von  ponendis  rdrn  gesagt  werden 
konnte,  die  werte  in  momenlo  ponendi  peemiam  sind  wol 
richtig  überliefert,  nnd  es  fehlt  nur  ein  begriff  wovon  der  genetiT 
abhBngt.  ref.  vermatet:  quorum  anmns  id^uo  in  momento  ponendi 
peouniam  numquam  avidus  fu i t. 

y  3,  4  wird  von  Popilius,  dem  mörder  Ciceros,  den  dieser  non 
minore  eura  ^ptam  doquentia  defenderat^  folgendes  gesagt:  ä  vimm, 
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fmtto  quoä  amplissmae  d^ffiUaÜs,  eerte  sahtbrUaHs  (salubrUaH  Bern. 
.  pr.  m.)  studio  praesUmtia  offieH  privaHm  sibi  veneranäim,  kiguhm 
pnusbert  kusU,  Madvig  aclireibt  cerie  sahdaria  iMi^  pro/utwiiiiiB 
cffidy  privatim  Bibi  venerandum^  bei  welcher  vermutimg  dem  ref. 
das  asjndeton,  zumal  da  beide  glieder  dasselbe  besagen,  anstöszig 
erscheint.  Kempfs  conjectur  salutari  studio  erwähnt  Madvig  mit  der 
bemerkung  *ablativo  non  recto*,  allein  da  der  gedanke  ist:  jyrivatim 
sihi  vemramlum  y  quia  salutari  studio  jyracsians  officium  cxhihueraf, 
60  kauD  icf.  einen  solchen  ablativ  nicht  als  unrichtig  erkennen,  in 
dem  Verderbnis  salubrUati  studio  steckt  vielleicht:  salutari  salutis 
studio. 

Die  zn  YI  2  ext.  1  Torgeschlagene  vennatang  provocaram  ad 
PhO^ffpum,  sed  sdbrium  wird  Madvig  wol  bereite  selbst  aafgegeben 
haben,  nachdem  sein  schfller  MCGkorts,  welchem  im  praemonüam 
von  bd.  II  ein  wolverdientes  lob  erteilt  wird ,  in  seinen  ausgezeich- 
neten 'symbolae  oritieae  ad  Valerium  Maximum'  (tidsskrift  for  phi- 
lologi  X)  s.  24  aus  der  epitome  des  Paris  nachgewiesen  hat,  dasz 
die  stelle  lückenhaft  überliefert  und  so  zu  verbessern  ist :  immeren- 
ter  damnafa  (jyrovocare  se  vorifrrata  csf^  coque  interrogantc,  ad  qucmy 
provocarcty  ad  FhiVqypum^  inquit,  scd  sobrium.  ebenso  wenig  zwei- 
feln wir  dasz  Madvig  VIII  7,  3  {Tei'ctitius  Varro  humanae  vitac 
cxeniplo  et  spatio,  non  anniSy  quibus  saecuJi  tcynpxis  aequavit^  quam 
stilo  vivacior  fuii)  seine  hart  klingende  Vermutung  Ter.  Varro  ^  hU' 
fnanae  vüae  exernplum  et  spatiOy  non  annis  ,  .  vivacior  fuU  gegen  die 
▼ortreffliche  eines  ungenannten  im  philolranzeiger  II  578  Termtms 
VarrOy  raro  humanae  pUae  exmplo  et  spatio  nsw.  bereitwillig  an£* 
geben  werde.   

Das  sechste  capitel  des  achten  baches  behandelt  eine  anzahl 
Ton  stellen  des  Tacitus,  für  dessen  verbessemng  Madvig  schon 
früher  einzelne  beitrftge  geliefert  hatte,  die  neuen  sind  so  bedeu- 
tend, dasz  auch  in  diesem  so  vielseitig  behandelten  schriftsteiler  sein 
namo  unter  den  emendatoren  des  textes  in  erster  reihe  glänzen  wird, 
als  gelungene  Vermutungen  sind  zu  bezeichnen:  ann.  II  8  dassis 
Amisiae  orc  rclicta  (so  auch  MSeyffert  in  der  zs.  f.  d.  gw.  1861 
8.  302),  III  50  vUa  Luiorii  in  inicgro  sit^  III  68  Atia  {alia  Med.) 
parente  ffenUif  TV  12  alitque  {atque  Med.)  haec  caUidis  orimmatO' 
ribus  (ausgezeichnet  schön),  lY  33  rqperiaSj  IV  63  quantum  ea  re 
päentur^  VI 44 (50) prop i n quans Sdeuciae adveniabatf  VI 48  (54) 
pauea»  ad  Buprema  prine^  dies,  XI  8  die  annähme  einer  Ificke, 
XI  34  aper ir et  afkbeiea  et  veri  copiam  faceret,  XU  51  ptadda  in 
eluvie,  XIII  31  in  provimeia  quam  öbtineret,  XIV  20  an  itistitiam 
auetum  tri,  XIV  25  remeaven  qmeti,  XIY  28  qui  imperatorem 
appellarcnf,  welche  Verbesserung  auch  dem  ref.  beigefallen  ist, 
XTV  39  dclcntusfjuc  n  rebus  gerundis y  XV  25  Syriacque  iuris- 
dictio  (so  vortretflicb  für  fxccutiö)^  XV  51  nequc  popnlo  neqne 
scnatui  quidquam  munere^  XVI  28  singula  increpantis  vocem; 
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hist*  1 10  quotiens  se  expeäierai  (so  inswiaehen  auch  Bitter)  und  po* 
itm<t  $H  em  expedUim  fimerU^  H 11  ante  ii^na  pedes  ire  (so  ireifend 

für  pedesire)^  III  46  quae  aceiderunf ,  IV  5  Helvidius  Priscus, 
oriffine  J^alica  e  Caracenae  municipio  ölmmf  IV  ö8  cum  Ho, 
legiones  se  contra  direxerinty  IV  62  indecora  srgna,  TV  65  donec 
^va  .  .  iura  vetustate  in  consuetiidinem  vertaniur^  V  15  totis 
illuc  corpcmbus  niteyücs.  die  richtige  behandlung  der  schwierigen 
stelle  des  Agricola  c.  10  ist  in  ähnlicher  weise  schon  von  anderen, 
besonders  von  Schömann,  vorgetragen  worden,  besonders  hervor- 
zuheben ist  die  scharfisinDige  Verbesserung  zweier  höchst  schwieriger 
stelleil  aan.  lY  28  nnd  IV  49 ,  an  denen  man  bisher  aneb  niolil  den 
faden  eines  riehtigen  TerBtKndnisses  gefunden  hatte,  beachtenswert 
eiseheinen  aaoh  folgende  vorschl&ge:  ann,  II  21  ikutes  .  .  non  col' 
Unearet  (flbr  eoUlgerä)^  VI  25  (31)  spe  ausUntaiam  vUam  produxisse 
{f(la BUämüakm proumsse)iXJU.26  grave  onus  manumissii^  XIV  29 
adversiis  hreve  et  incertum  mare,  XVI  26  eorum  glor  iam  peteret 
fine'^  hist.  II  12  posscssa  per  marc  et  navcs  ma'wre  orae  Itnliar  (  Ita- 
liccie?)  parte j  IV  63  maior  numerus^  sct  imhecillior;  Germ.  19  jmbh- 
eatae  enimvero  pudiciiiae  nuU^  venia y  38  capillum  retorquent\ 
Agr.  13  au  clor  itcrandi  operiSy  28  mox  ad  aquam  atque  uiilia 
raptim  (vielmehr  raptum)  egressiet  cum  plerisquc  Br'Uannorum 
sua  defensaniium  proelio  congressi^  38  u/nde  prommo  anno,  Briian- 
niae  lalere  Udo  omm,  rediiura  erat,  41  tkmd  vitiis  äUorum  ipaa 
floria  praeeeps  agebaiur,  richtig  ist  die  ttberliefemng  gegen  ttn- 
deningSYersache  gesohntzt  ann.  n  37.  III  71  nnd  IV  16;  eben  so 
verdienstlich  ersdieint  die  empfehlung  wenig  beachteter  Vermutungen 
früherer  (wie  zu  ann.  IV  69.  XII  65.  XIV  7.  XIV  15.  XV  28.  XVI 
12.  liist,  I  88.  II  40.  III  41.  Agr.  34),  weil  sich  bei  solchen  stellen 
Madvig  nicht  begnügt  blosz  die  autorität  seines  namens  einzulegen, 
sondern  in  der  regel  auch  die  gründe  angibt,  warum  ihm  eine  con- 
jectur  empfehlenswert  erscheine. 

Die  stellen,  an  denen  wir  unsere  bedenken  erheben  müssen, 
sind  folgende:  ann.  III  37  neque  luxus  in  iuvene  (Drttso)  adeo  dis- 
pUcehat:  hucpotka  intenderet,  diem  aedificatkmOmSj  noäem  comMi» 
traherety  qtutm  9chu  et  nutiia  ffoh^ptatibue  anfoeatHS  maestam  piffUtm- 
Harn  et  nuOae  curas  exereeret,  die  ohne  cweifel  verderbte  lesart  oeeK- 
fieaHonitme  will  Madvig  in  medüaHonünu  ftndem,  was  aber  weder 
zu  luxus  noch  zu  solus  passt;  wie  Tacitns  geschrieben  hat,  wird  viel- 
leicht niemals  sicher  bestimmt  werden.  —  ebd.  III  66  mox  Seiam 
potent iu  Senator  {lunius  Otho)  obscura  inüta  impudentibus  ausis 
propoüuehat .  Madvig  schreibt  imp.  ausis  occulebaty  dh.  obscurorum 
initiorum  memoriam  obruerc  conabatur^  dem  sinne  nach  entschieden 
richtig,  aber  die  entstehung  des  verderbnisses  läszt  sich  so  schwer 
begreifen,  näher  der  Überlieferung  liegt  Walthers  Vermutung  pro- 
luehat  'suchte  wegzuspülen',  dh.  aus  dem  gedächtuis  zu  entfernen, 
was  swar  sin  etwas  kühnes,  aber  doeh  wol  eilanbtes  bild  ist  — 
ebd.  IV  14  wm  ävea  Bamanos  (Chi)  templo  AeeeiUtgß  Mmerant 
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cum  iusm  regis  Mithridafis  ajnid  cundas  Asiae  insulas  et  urhcs  truci- 
darentur.  dazu  bemerkt  M advig:  'omnes  tacent,  quasi  usitate  baec 
dicantur;  ego  neque  imlucerc  templo  fero  (longe  aliud  est  irrris 
noctem  inducerc) ,  neque  induetos  in  templum  nunari  debere  puto, 
sed  ibi  aliquamdiu  servatos.  itaque  scribendum  prorsus  iudico  i«- 
cluseiant*  was  den  sachlichen  anstosz  betrifft,  so  handelte  es  sich 
nur  dämm,  ob  Mithridates  die  beüigkeit  des  tempels  aohten  werde, 
war  das  nidht  der  iUQ,  so  waren  dierdmiscbenbarger  eingesoblossen 
ebenso  wenig  gesebfltzt,  als  wenn  sie  bloss 'im  tempel  untergebracht 
waren,  dasz  aber  die  phrase  indncere  teniplo  ohne  grund  bean- 
standet wurde,  zeigt  die  parallelatelle  ann.  VI  21  ThrosuUus  isdem 
fupihtis  indtidus.  ähnliche  stellen  sind  auch  XIIT  52  inferre  alienae 
jf>rotnnciae^  XIV  5  inferri  viUae^  noch  kühner  heiszt  es  XII  67  fatici- 
htts  demitterc.  —  ebd.  IV  43  contra  Messenii  vcterem  inter  Herculis 
j)osteros  dwisionem  Peloponnesi  protuhre  .  .  quodsi  vatum ,  annalium 
ad  fcsfimmia  voccntur ,  jylurcs  sibi  ac  locitpletiores  cssc:  neguc  Philip- 
pum  potcntia^  sed  ex  vero  utatnisse.  Madvig  stöszt  sich  hier  an^o- 
teniia  und  will  m^potentia  lesen,  dh.  impotenti  ommi  motu,  der  abla- 
tir  ist  allerdings  etwas  kttbn,  aber  im  gegensatz  von  ex  vero  ent- 
sprechend einer  adverbialen  wendong  {potenter  ^  qua  paUm  era£)  bei 
Tacitos  sicher  nicht  zn  beanstanden,  noch  weniger  kann  ref.  an 
dem  werte  selbst  einen  anstosz  nehmen :  potentia  beseiclmet  im  ge- 
gensati  ympeUetaSj  der  amtsgewalt,  die  persönliche  macht,  sei  es 
dasz  sie  auf  inneren  (hervorragendem  talent)  oder  äuszeren  Tor- 
zilgcn  (vermögen,  hohe  Stellung  usw.)  beruht,  dabei  liegt  dem  be- 
griffe potentia  häufig,  indem  ja  persönliche  macht  leicht  die  erlaubten 
schranken  tiberschreitet,  ein  schlimmer  nebensinn  zu  gründe,  der 
auch  an  vorliegender  stelle  nicht  zu  verkennen  ist,  indem  Tacitus 
sagt,  Philippus  habe  so  verfügt  nicht  vermöge  seiner  machtgewalt, 
deren  dmck  schwer  auf  Griechenland  lastete,  sondern  nach  gerechter 
wttrdigung  der  yerhfiltnisse.  schon  der  umstand  dasz  Madyig  an 
mehreren  stellen  des  Tadtus  ein  überliefertes  polmtia  aufidit,  gibt 
dem  Zweifel  xanm,  ob  der  sonst  so  feine  spraehkenner  nidit  in 
diesem  pnncte  von  einem  vomrteil  befiugen  sei.  so  nimt  er  ann.  XV 
21  in  den  werten  decernaturque  et  maneat  provmciäUbue  potewtiam 
suam  tali  modo  ostentandi  nicht  blosz  an  der  structur,  sondern  auch 
an  potentia  anstosz:  'nuUa  enim  in  hac  ro  potentia  provincialium 
erat.'  das  kann  man  ohne  weiteres  zugeben;  der  angeklagte  Kreter 
hatte  auch  wirklich  nicht  von  einer  potentia,  sondern  nur  von  einer 
potcstas  gesprochen  {urui  voxeius  usquc  ad  contumdiam  scnaius  penC' 
traverat ,  quod  dictÜnsset  in  stta  potestate  situm ,  an  provincuüibuSy 
qm  Cretann  oMiutssen/,  graies  agercntur)  \  aber  trotsd^n  konnte  der 
strenge  Paetns  Thrasea  in  einer  anf  liasz  beredmeten  rede  den  pro- 
Tineialen  eine  macbtgewalt  oder  pObmiiia  snsdireiben,  die  ihrer 
rechtlichen  Stellung  als  unterthanen  allerdings  nidit  zukam,  ist  in 
der  firaglidien  stelle  eine  ftndemng,  wie  es  allerdings  scheint,  nOtig» 
so  wird  man  (Madvigs  Termntong  numeai  profmcitüibue  poteetas  een- 
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tentiam  (?)  9wm  üHi  modo  ostentanäi  liegt  zu  weit  ab)  mit  Adolf 
Schmidt  maneat  proinnciäUinu  ins  potentiam  fnmm  tali  modo  osten* 
tandi  zu  schreiben  vorziehen,  schwieriger  ist  die  stelle  XII  44,  wo 
Tacitus  den  trotzigen  und  hochherzigen  söhn  des  Pharasraanes  einen 
htvenem  potcntiae  prompfae  et  studio  popxdarmm  accindum  nennt, 
hier  schien  allerdings  der  mehrzahl  der  herausgeber  die  Überliefe- 
rung nicht  fehlerfrei;  Madvig  empfiehlt  Freinsheims  Vermutung  im- 
potentiae  promptae  'h.  e.  cupiditatis  (?)  et  vehementiae  ad  agendum 
promptae.'  keimte  man  vmpdentiae  promptae  sagen,  so  ist  nicht  ab- 
snsehen,  warum  nicht  auäi  poUn/dÜMi  ein  junger  mann,  den  ea 
dringte  seme  macht  geltend  sn  machen,  die  j7o<efi<Mi  des  Badamistns 
lag  nicht  so  fest  in  seiner  fttrsÜichen  steUnng  als  in  seinen  persön- 
lichen eigenschaften :  denn  er  war  decora  proceritate,  vi  corporis  Ml- 
signis  et  pairuts  artes  edodus,  die  folgende  erzählung  zeigt,  dasz 
Badamistns  ein  mann  von  der  kühnsten  entschlossenheit  und  zu 
jeder  unthat  filhig  war,  um  seine  ehrgeizigen  absiebten  durchza- 
ftUuren. 

Ann.  V  4  disserehatque  {lunius  Rusttcus)^  hrembus  momentis 
summa  verti;  posse  quandoque  Germanici  siitium  paenitentiac  scnis. 
Madvig  ergänzt:  posse  quandoqu€  Germanici  sti<^rpem  resurgtre;  da- 
rmü  spa}tium  pamitefdiae  smb.  allein  da  es  sogleich  heiszt:  popu- 
Jus  .  .  prnietpe  imUo  exitium  thmui  eku  intendi  damUatf  so 
mochte  ref.  das  ISngst  gefundene  egritium  mchi  aofgeben  nnd  lieber 
80  erglnien:  pom  quandoque  QermofUci  8ii(rpi8  exfytmm  paeni- 
tentiae  esae  sem.  —  ebd.  XI  14  quo  exemplo  CHaudms  tres  lUteras 
adiUcU,  quae  U9m  {in  usu  Nipperdej)  mperUanU  eo,  post  oUiUerataef 
(ispidiltnkir  eUam  nunc  in  aere  puhlirn  dis  plehiscifis  per  fora  ae 
temji^  fixo.  Madvig  widerlegt  sehr  gut  frühere  Vermutungen  über 
die  verderbte  stelle;  er  selbst  schreibt:  in  aa-r  puhVicandis  plehi  iis 
pci'  fora  ac  templa  fixo.  *significatur  ipsa  tabula  senatusconsulti  de 
iis  facti,  ne  plebs  eas  nesciret,  multis  locis  fixa.*  bei  diesem  ge- 
danken  erwartet  m&n  nicht  plebi  y  sondern  pcpulo\  auch  dünkt  uns 
die  ganze  wendnng,  zumal  bei  der  harten  wortsteUung,  etwas 
dunkel,  aber  der  neue  gedanke,  den  die  scharüsinnige  Termutnng  in 
die  stelle  bringt,  hat  yiele  wahncheinliohkdt;  vielleidit  Ist  äas  Ver- 
derbnis durch  eine  fidsch  aufgelöste  oder  in  der  hs.  Terdunkelte  ab- 
kttnung  von  senatut  eonsuUis  (SCTIS)  entstanden,  so  dasz  man  ver- 
muten könnte:  in  aere  puhUcimäis  de  iis  (oder  blosz  iis  =  den  be- 
treflfenden)  scnatus  considtis  per  fora  ac  tcmpla  fixo.  dabei  müste 
man  zur  erklärung  des  plurals  SCtis  voraussetzen,  dasz  für  jede  neue 
lUtera  ein  besonderer  senatsbeschlusz  abgefaszt  ward.  —  XI  31  ferunt 
Vettium  Valrntem  .  .  interrogantibus,  quid  aspiccret^  rcspondissc  tem- 
pestutem  ab  Ostia  atroceni^  sive  coepcrat  ea  specieSy  seu  forte  lapsa 
vox  in  praesagium  vertu,  Madvig  stöszt  sich  an  coeperat  ('inepta  est 
iaitü  notio,  com  significetur  ea  species  yere  obiecta')  und  will  lesen: 
tkfe  c^^erat  tarn  tpeäm,  allein  da  der  sinn  von  UmpestaUm  ah 
(Ma  ist  *ein  von  Ostb  herannahendes  gewitter*,  so  erseheint  auch 
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€0^peraf  ea  «pedes  ganz  passend:  eine  solche  ersoheinung  hatte  he- 
gonnen,  dh.  die  vorboten  eines  gewitters  hatten  angefangen  sieh  su 
leigen.  —  XII  64  heiszt  es  von  prodigien:  fasiigio  (kgpüoliU  examm 
opSim  irnHäHi.  Ufinmes  hommum  partus  et  suis  fetum  eäUum^  ciU 
aeeipitnm  imgues  incssent.  da  Madvig  die  Verbesserung  fetus  editm 
gewaltsam  findet  (die  entstehung  der  doppelten  endung  -titm  ist  aller- 
dings nicht  leicht  zu  erklären),  so  will  er  seibat  lesen:  et  .wis  fetum 
eäitum  esse  crcditum  (est),  cui  usw.  ref.  kann  sich  mit  dieser  Ver- 
mutung nicht  befreunden ;  erstlich  hätte  man  dem'  sinne  nach  nicht 
creditum^  sondern  vxdgaium  oder  nuntiatum  erwartet,  indem  es 
bei  prodigien  nicht  darauf  ankommt,  ob  sie  glauben  finden  oder 
nicht,  äuudem  nur  auf  die  Verbreitung  einer  derartigen  künde;  so- 
dann erscheint  cm  von  fetum  ni  weit  getrennt  nnd  bei  ein&cher 
anfiiShlnng  Ton  prodigien  der  gleichklang  feiwm  eäiUm^  ene  ersd»- 
Immi  gekünstelt  nnd  affectiert.  da  aneh  Bitters  einsetrang  mmfioi«- 
tumit  schon  wegen  des  actiYS  nicht  als  snlftssig  erscheint,  wird  man 
doch  zur  herstellnng  des  nominatiTS  zurückkehren  mttssen;  denn 
fdmn  als  particip  gefaszt  wBre  ohne  sonstigen  beleg. 

XIV  26  quo  facilius  novum'regnum  tueretur^  pars  (richtiger  par- 
tes)  Armcniae,  ut  cuique  finitima,  pars  nipuliquc  et  aristobulo  atque 
antiocho  parei'e  iussae  sunt,  gewöhnlich  liest  man  nach  der  Vermu- 
tung von  JFGronov:  fiiütimay  Pharasmani  Polenioniquc  et  Aristo- 
bulo usw.  Madvig  findet  die  erwähnung  des  Polemo  nicht  am  orte 
und  nimt  nur  drei  namen  an:  Pharasmanique  d  Aristobulo  atque 
ÄntioüJto.  allein  die  Verbindung  von  que  —  et  —  atque  bei  drei 
gliedern  ist  in  der  prosa  Tielldeht  ohne  beispiel ;  que  —  d  kommt 
bei  Tadtus  sonst  nnr  bei  zwei  gliedern  Tor,  und  mit  ausnähme  einer 
einzigen  stelle  (XIV  81  rßfffmmquc  et  domum  warn)  immer  in  der 
art,  dasz  im  ersten  gliede  das  pronomen  reflexivum  oder  m«s  er- 
scheint, in  denselben  grenzen  hat  sich  auch  Sallustius  im  ge- 
brauche der  Terbindung  que  —  et  gehalten,  nur  dasz  bei  ihm  auch 
andere  pronomina  (auszer  sc)  im  ersten  gliede  vorkommen.  —  XlV 
44  muJta  sceleris  indicia  )>raeveniunt :  t<ervi  si  piodant^  possumus 
singuU  intcr  plurcs^  tuti  intci'  afixios,  postretno,  si  pereundum  sit^  7wn 
inuUi  inter  noccntes  agerc.  dazu  bemerkt  Madvig:  *nulla  sententia 
est,  nisi  scribas:  scrvi  ni  prodattL'  der  gedanke  'wenn  nur  die  Skla- 
ven nicht  verrath  spielen ,  können  wir  (herren)  sicher  leben'  ist  für 
sich  betrachtet  ein  ganz  richtiger,  jedoch  man  erwartet  einen  sol- 
chen nicht  nadi  den  ?oransg(£enden  werten  mtUa  sederis  mtUda 
praetfenimi,  an  diese  schliesst  nöh  aber  ganz  passend  die  ttbw- 
lieferte  lesart  servi  siprodani  sc.  aoderis  tnd^a  {9cehu  paratm»)  an. 
der  Satz  muUa  scderU  indida  praevmkmt  ist,  wie  so  viele  allgemein 
hingestellte,  nichts  weniger  als  Ton  apodiktischer  richtigkeit,  da 
es  sich  in  dem  fraglichen  falle  nur  um  den  Überfall  eines  einzigen, 
des  herrn  handelt,  wozu  es  nicht  einer  cofispiratio  bedarf;  aber 
nachdem  er  einmal  hingestellt  ist,  erscheint  die  gezogene  Folgerung 
als  eine  ganz  richtige,  dasz  das  leben  des  herm  nur  dann  als  ge- 
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Bchfltst  encheint,  wenn  ein  von  sUsTen  Torbereitetes  Terbreoben 
Ton  mitsklaven  verraten  wird,  auch  die  bemerkung  ModvigB  ^ipse 
eoninnctivus  ad  m  aptior'  kann  ref.  nicbfc  als  richtig  erkennen;  H 

jprodant  erxisprichi  hier  nicht  einem  el  TTpoMboiev,  sondern  einem 
^av  TTpobibÜJCl,  welchen  conjunctiv  nach  beim  begriflf  der  Wieder- 
holung (oder  in  allgemeinen  Sätzen)  Tacitus  in  Zeiten  der  gegenwart 
regelmäszig  anwendet.  —  XIV  54  heiszt  es  in  der  rede  Senecas  an 
Nero :  superest  tibi  robur  et  tot  per  annos  visum  fastigii  rcgimcn :  pos- 
sumus  seniores  amici  quietem  reposcere.  in  dieser  verderbten  stelle 
schreibt  Madvig :  d  iai  per  annos  nosti  stimmt  fastigii  regmen,  beim 
Wechsel  clor  penon  encbeiiii  et  entbebrUofa;  die  conjondion  dentet 
aof  glflichmSssigkeit  der  conetniction,  weshalb  es  wol  genllgl  nnr 
MNimt  nach  nnnn  einznaetsen.  dasz  bei  dieser  annähme  ans  mper- 
est  zum  zweiten  gliede  der  allgemeine  begriff  adest  in  ergSnzen  ist, 
wird  bei  Tacitus,  der  sich  weit  kflhnere  formen  des  sengma  erlaubt 
haty  nicht  als  anstöszig  erscheinen. 

In  der  bekannten  stelle  XIV  58 ,  wo  die  aufträge  des  L.  An- 
tistius  an  Rubellius  Plautus  erwähnt  werden,  der  grausamkeit  Neros 
durch  bewaflfneten  widerstand  zu  begegnen,  lautet  die  fehlerhafte 
Überlieferung:  efj'ugcrcf  segnem  mortem:  otium  suffugium  et  magni 
nominis  miseratione  repcrturum  bonoSf  consociaturum  audaces,  statt 
oHum,  wofür  man  Tendnedenos  wmiitet  haly  schlägt  Madvig  w» 
wiot»  vor,  was  dem  ref.  matt  nnd  anch  nicht  recht  passend  erscheint; 
ref.  selbst  hat  jetit  versneht:  effvffertt  eegnem  morUm^  soniium 
euffugium:  ex  magni  nominis  miseratione  reperturum  bonos  usw.  — 
In  dem  locns  fere  condamains  XIV  60  schreibt  Madvig:  inde  crehri 
guaestus  nec  oecuUi  per  vulgim^  eai  minor  sapieniia  et  ex  mediocritate 
fortunae  paudora  pericida,  rumor  es,  tarn  quam  Nero  (pericula 
stmt  his  quamquam  Nero  Med.)  paenitcn^ia  flagitii  coniugem  revO" 
carit  {revocauÜ  Med.)  Odaviam.  gegen  diese  Vermutung  erbebt  sich 
jedoch  der  einwand,  dasz  eine  so  weite  trennung  eines  adjectivs  von 
seinem  Substantiv  {nec  occuUi  —  rtmores)  gegen  den  festen  Sprach- 
gebrauch des  Tacitus  verstöszt. 

XV  12  ^  {(hrMo)  ,  .  qua  proxmmm  d  eommeaHbuB  non 
egemm^  regionem  Commagenam  .  .  petivit,  tfadvig  stUsst  sich  an 
isr  yerbindong  qua  eammeaiua  man  egemm  {trat)  nnd  will  daher 
<tor  nach prostmum  einschieben,  wie  wir  glauben,  ohne  not,  indem 
qua  .  .  commeattbtts  non  egenum,  wie  Tacitus  allein  schwerlich  ge- 
schrieben hätte,  durch  das  dazwischen  liegende  glied  proximum  sei- 
nen halt  bekommt.  —  XV  36 :  als  Nero  sein  vorhaben  nach  dem 
Orient  zu  reisen  aufgab,  entschuldigte  er  sich  mit  den  Worten:  vi- 
disse  maestos  cimum  vultus,  audire  sccretas  querimonias,  quod  tantiim 
auditurus  esset,  cuius  nr  modkos  quidem  cgressus  tolerareni.  hier 
liest  man  gewöhnlich  tantum  aditurus  mit  einsetzung  von  itinvris 
(ßer).  Madvigs  änderung  tantum  ahüurus  esset  erscheint  allerdings 
Tifll  leichter,  aber  es  ist  fraglieh  ob  man  iawkm  aMre  fttr  tarn  longe, 
tarn  prwuA  Mre  (vgl.  XIV  26  ätwe  procuX)  sagen  konnte,  fllr  die 
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vulgata  spricht  aach  die  schlagende  panülebtelle  XV  30  tatUum 
Unm^  adUurus.  —  XV  51  ergo  EpiAaria  pkura  et  omnwi  eeAera 

prineipis  oi-äitur^  neque  senatui  quid  manere:  sedpratnsum  usw.  an 
dieser  stelle  nimt  Madrig  zwei  grössere  änderungen  vor :  die  eine 
{ncqttc  jmpulo  neque  senatui  quicquam  manere)  ist  eine  höchst  glück- 
liche beilung  eines  bis  jetzt  ohne  erfolg  versuchten  schaden«,  nur 
■wird  man  die  glieder  umatellen  müssen  {neque  semitul  neque  populo\ 
was  für  die  leichtigkeit  der  Snderung  keinen  unterschied  macht, 
minder  glücklich  erscheint  uns  die  zweite  Vermutung:  ergo  EjncJia- 
ris  dephrare  {enumerare?)  omnia  scelera  prindpis  orditur,  gegen  die 
Tulgata  bemerkt  Madvig :  ^neque  Epi^aria  pktra  sie  sine  Terbo  reote 
didtar  (praesertim  seqnente  et . .  arditur)^  neque  comparativaB  qno 
referator  habet*  der  oemparatiT  sehliesst  sich  an  die  werte  an: 
primores  cUuaiarianm  Msenenamm  labefaeere . .  conisa  est  ioM  mitio, 
was  sodann  das  Ton  Volusios  Froculus  erzfihlte  betrifft,  so  ergibt 
sich  ans  dem  snsammenhange  ziemlich  deutlich,  dasz  zu  den  klagen, 
in  die  Proculus  über  Neros  undank  ausbrach ,  Epichari?,  den  ersten 
anstosz  gegeben  hatte,  woran  sich  plura  (sc.  promit)  anschlioiszt. 
was  aber  die  ellipse  p/wra  betritft,  so  erscheint  sie  bei  einem  verbuni 
dicendi  hier  um  so  weniger  anstöszig,  als  et  .  .  orditur  folgt,  was  ja 
auch  ein  narrare  in  sich  schlieszt;  vgl.  ann.  131  tion  umis  haec^  ut 
PannonicM  inter  legiones  Percennius^  sed  tnuUa  seditioma  ora  wh 
cesque,  Vli^nonäiuhaeetieee^^laetaB.  XTf  7  guod  contra  eub' 
sid^um  sühi?  niri  quid  Burrvs  et  Seneea  sc  promerent.  —  XVI 1 
cäerwm^  ut  oomeclura  demonstratt  Dido  Phoenisaam  . .  iBaa  opea  ab- 
didisse,  Madvig  erkannte  richtig,  dasz  coniedura  nicht  ein  nomi- 
nativ,  sondern  ein  ablativ  ist,  und  will  streichen,  in  gleichsm 
sinne  hat  ref.  ut  coniedura  deino}istrdbat  (CaeatSBM)  versudit,  eine 
Änderung  die  eben  so  leicht  scheint. 

Hist.  I  2 :  hier  las  man  bisher  aus  geringeren  hss. :  oynis  nggre* 
dior  opimum  {opihus  Med.)  casihus,  atrox  proeliis^  discors  scditionibits^ 
ipsa  etiam  pace  sacvum.  gegen  opimum  wendet  Madvig  ein :  'neque 
opimus  sie  simpliciter  de  copia  dicitur,  neque  h.  1.  commune  ad» 
iectivum,  ad  ea  etiam  quae  sequnntnr  snbetantiTa  aptum,  poni 
potuit,  sed  quod  proprietatem  com  casibns  coniunctam  significaret, 
nt  atro»  et  ö&aeora*  diese  erwägong  brachte  ihn  anf  die  Terrnntong 
rapidum  caaihust  die  ref.  nicht  sls  eine  glückliche  beseiehnen  kann, 
der  begriff  ^reich  an  unföUen'  ist  hier  sicherlich  weit  passender; 
dafür  ist  opimus  ein  schöner  bildlicher  ausdruck ,  der  in  einer  fast 
poetischen  darstellung  kaum  beanstandet  werden  darf,  was  den 
zweiten  einwand  betrifft,  so  hat  Madvig  übersehen,  dasz  auch  die 
adjectiva  atrox  und  saemim  solche  begriffe  sind,  die  nicht  (wie 
discors)  eine  ausschlieszliche  besondcrheit  bezeichnen,  sondern  zu 
jedem  der  vier  glieder  ganz  gut  passen  würden.  —  in  der  sehr 
schwierigen  und  vielbestrittenen  stelle  1  3  supremae  darorum  viro* 
rumnee&uUatea,  fpaatuoaaaitaaf^rtitertolerataakaaäaHa  emü^mrum 
morf&ma  parea  taMua  sehreibt  Mad?ig  nach  dem  Vorgang  von  Bn- 
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perti  (?):  fiecessitafrs  ipsa  nccessUaie  fortiter  toleratae,  indem  er  be- 
merkt: 'acumen  (juaeritur  ex  necessitatis  varia  significatione.'  der 
Scharfsinn  der  Vermutung  ist  nicht  abzuatreiten  j  nur  wül  es  uns 
bedtlnken,  als  ob  ein  witzelndes  Wortspiel  hier  nicht  gerado  am.  orte 
aei.  —  1 31  lieet  man  gewöhnlich:  düapsis  tpeoidaiaribus  cetera  oo* 
Jtors  fkm  aspemata  amtionantm^  utkurbidie  rehts  eoenUt  forte  magis 
et  nuOo  adhuo  oonatUo  parat  eigna  quam,  quod  patiea  creäUum 
est,  insidiia  et  smukitkme,  der  Med.  hat  par  eigms  ohne  quam  (^^ad- 
vig  gibt  aus  versehen  onpar  signas  quam},  wofür  Madvig,  weil  er 
sich  nicht  ohne  grund  an  der  phrase jparaf  signa  stöszt,  vorschlägt: 
forte  magis  et  nuUo  adhuc  consilio  j^ars  magna  quam  usw.  es 
liesz  sich  wol  sagen:  forte  magis  et  pkriqiie  nullo  adhuc  comilio, 
aber  schwerlich  pars  magna  mit  der  Stellung  nach  nulio  adhuc  con- 
süio.  eine  glücklichere  behandlung  der  stelle  findet  sich  in  den 
jüngst  erschienenen  'kritischen  studien  zu  den  hiätorien  des  Tacitus' 
▼on  Oarl  Meiaer  (programm  dee  Wilhelmsgymn.  in  Mflnohen  1873), 
der  sdireibt:  rapit  Signa  seu^  quod  poetea  ereditum  eet^  insidUs 
new«  an  seu  kann  man  zweifehi;  es  erscheint  eben  so  entbehrlich 
wie  das  gewöhnlich  zugesetzte  quam,  —  I  37  iam  phta  rapuU  Icdm 
quam  quod  JPioUffdüi  et  VatmH  et  AegiaUi  (?)  perierunt.  an  dieser 
atelle,  zu  der  man  ein  gatee  dutzend  von  ooxyecturen  beigebracht 
hat,  schreibt  Madvig:  quam  oh  quod  .  .  perierunt.  der  ausdruck 
des  gesuchten  gedankens  ('superavit  iam  Icelus  ea  furta  divitiasque, 
ob  quas  liberti  opum  fama  noti  morti  dati  sunt')  erscheint  etwas 
dunkel,  aber  die  hauptsache  ist,  dasz  es  in  diesem  sinne  nicht  o& 
ijuod,  sondern  ob  quae  heiszen  mtiste;  der  gleiche  einwurf  besteht 
gegen  fast  alle  übrigen  zur  stelle  beigebrachten  Vermutungen.  — 
I  74  las  man  bizher  ohne  anstand:  or^rae  interim  et  m/MMbtu 
blandimentis  ittfeetae  ab  Othone  ad  VUdiium  epistuiae  offerebatU  fie- 
cunktm  et  gratiam  et  quememiqueqmetieloomiprodigaemtaelegiseet. 
Madvig  Tcrlangt:  quemamque  e  quieiia  locum  'h.  e.  ex  iis,  quae 
bellum  motusque  civilis  non  attigisset*.  gegen  die  vulgata  bemerkt 
«r:  'vitiose  bis  vitae  genus  significaturneoidem:  quietis  locum  legere 
et  locum  legere  prodigar  vifac.''  ref.  kann  dieses  verurteil  gegen  die 
Überlieferung  nicht  teilen;  er  wenigstens  findet  nicht  das  geringste, 
was  man  an  dem  gedanken  aussetzen  könnte:  Svas  immer  für  einen 
ort  der  zurückgezogenheit  er  für  ein  verschwenderisches  leben  wählen 
w^oUe.'  allerdings  wäre  prodigae  vitae  entbehrlich  gewesen,  allein 
4lamit  sollte  angedeutet  werden,  dasz  der  ort  der  ruhe  ein  solcher 
aein  solle,  der  nichts  vermissoi  lasse,  um  ein genuszreiches  leben 
fortzosetsen.  —  Y  7  noni  euncta  spwide  edita  out  mam  sota,  sive 
herba  tenus  aut  fiore  mm  «Mam  (so  Salmadus,  edUUm  Med.)  t»  ape- 
€iem  adoUvere^  pudria  et  iinaima  veVut  in  cmerem  vanescunt.  Madvigs 
Termntung  nam  ouncta  .  .  sota,  uibi  herha  tenus  aut  fiore  eolitam  in 
speciem  adolevere  usw.  weicht,  um  von  anderen  bedenken  zu  schwei- 
gen, zu  weit  von  der  Überlieferung  ab.  der  einwurf  gegen  Salmasius 
*nuUa  est  si^ida  species,  sed  solidi*  widerlegt  sich  durch  die  parallel- 
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stelle  im  dial.  de  orat.  9  omMis  Uta  laus  intra  unum  auf  alterum- 
diem ,  velut  in  herba  vd  fiore  praeeqftat  ad  mdiam  eertam  et  9oUdam 
jpervenU  frugem. 

Die  zu  Germ.  7  und  46  und  zu  Agr.  7  vorgeschlagenen  Ver- 
mutungen haben  uns  nicht  überzeugt;  es  sind  dies  aber  auch  solche 
stellen ,  an  denen  es  noch  keinem  kritiker  gelangen  i&t  eine  gan^. 
überzeugende  Verbesserung  beizubringen. 

München  im  august  1873.  Karl  Halm. 


71. 

IN  HORATH  SERMONES. 


1 50  at  äkßi  fkiere  hunc  Mulefihm^  ea^  fermUm 
pUtra  qmdm  toOenäa  rdiimimdis. 
de  Yerborum  sententia  omnes  quantnm  equidem  scio  nostrae  aetati» 
editores  interpretesque  consentiunt;  non  igitur  attinet  pluribus  ex- 
ponere  cur  vitia  Lucilii  tollenda,  relinquendas  virtutes  eiusdem 
dixerit  Horatius.  quoniam  vero  etiam  nunc  inveniuntur  qui  de 
ambiguitate  verborum  tollendi  relinquendique  loquantur,  veluti 
Tycho  Mommsenus  in  prolusione  gymnasii  Moenofrancofurtensis  anno 
1871  edita  'bemerkungen  zum  ersten  buche  der  satiren  des  Hör.' 
p.  15:  eonhnietonmi  Tel  oppodtomm  Ülonmi  varbonun  ambiguita» 
e8t  nulla,  id  qaod  efifieitur  loco  qnodam  zhetorieomm  ad  Heremunmi. 
qui  mibi  dignos  Tidetnr  quem  apparatni  vel  copiia  Kirelineriaiiis^ 
addas:  dMeraUonea  partim  inqnit  Cornifieiiis  III  2  mmi  eim  modi 
ut  quaerahur  tUrum  potius  faciendum  sü,  parHm  eius  modi  tä  quid- 
patissimum  faciendium  sU  comideretur.  uirvm  potius^  hoc  modo:  Kar- 
ihago  tollen  da  an  relinquenda  videatw,  qua  in  scriptura  libri 
omnes  consentiunt  neque  erat  cur  Lambinus  pro  tollenda  substitueret 
ddenda.  quamquam  enim  Catonem  potissimum  delcndac  Kartha- 
ginis  auctorem  fuisse  ferunt,  non  minore  iure  de  tolknda  Karthagine^ 
agi  poterat  quam  Cato  Ciceronianus  de  excmdendu  Kartbagine  loqui- 
tur  {de  sen.  6 ,  18).  ceterum  iuvabit  Ciceronis  verba  (ibd.  15 ,  52) 
eomparasse:  {vUewi^  serpenUm  mMpUid  lapim  d  erratioo  ferro  am» 
putans  eoikiä  am  agriet^Umm^  ne  sOotioai  sammtU  et  tu  omner 
partee  mmia  fimdahw,  itague  inemUe  vere  tu  He  qme  telieia  smd 
eMü . .  ea  niae  gemma  diciHir.  quod  enim  an^putan  dioitor,  idem 
lolK  diel  potent 

SvBBim.  FftiDBBiova  Latbhdobf. 
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72. 

Obrmania  antiqva.  CoRHiLU  Taciti libellvm  foat  Mavrioivm 
Hatptitm  ovm  aliobtk  tbtbrym  aqotobvm  Looie  DB  Gbb-^ 

XANIA  PBABOIFnS    BDIDIT   EaBOLTS  MtBLLBNH0FFIT8. 

Berolüki  apud  Wadmannos  a.  MDCCGLXXni.  IV  n.  170  t.  8. 

Aus  der  sehr  kna|)peii  vorrede  erfahren  wir,  dasz  der  leider 
schon  nicht  mehr  hienieden  weilende  und  schaffende  M Haupt, 
durch  andere  arbeiten  von  einer  neuen  textesreceuäion  der  Taci- 
teisehen  Oenoaiiia  abgehalten,  das  in  seinen  hinden  liegende  dka» 
fiOlige  material,  die  ihm  von  frenndeehand  sngekommenen  collaiio- 
Ben,  an  MlOleiüioff  abgetreten  habe.  Mttüenhoif  aber  hat  nun  die 
lesarten  deijenigen  bflcher,  welche  entschieden  dem  archetypus  am 
nächsten  kommen,  nemlich  diejenigen  der  Codices  Vaticani  1862  (B) 
und  1518  (C)  nach  einer  Tcm  AMichaelis  mit  lobenswerter  akribie 
vorgenommenen  vergleichung,  dann  diejenigen  des  Leidensis  (b), 
den  OJahn  aufs  neue  hatte  vergleichen  lassen,  durch  welche  neue 
prüfung  denn  auch  unzweifelhaft  geworden  ist  was  in  diesem  buche 
der  zweiten  band  eines  correctors  oder  interpolators  (ß)  angehört, 
aufs  gewissenhafteste  mitgeteilt,  wie  schon  Beifferscheid  eiugeBehen 
hat,  das«  zur  oorrectur  der  Vaticaniscben  bttcher  vor  allen  Übrigen 
der  eod.  NeapoUtanns  (c)  mit  erfolg  verwendet  werden  kOnne,  so 
fand  ee  anefa  M.  sweekmSssig  ftlr  eine  genaue  künde  dieses  codex  sa 
sorgen,  wekhe  durch  die  hm*  EMartin  und  UvWilamowits-MöUen* 
dorff  in  beeter  weise  fttr  ihn  vermittelt  wurde,  und  wir  erhalten  nnn 
auch  eine  genauere  kenntnis  dieser  handschrift 

Schon  mit  der  bezeichnung  B  gegenüber  dem  zeichen  b  für  den 
Leidener  codex  deutet  M.  an,  dasz  er  dem  Vat.  1862  mit  Reiffer- 
scheid die  erste  stelle  einräumt,  und  auf  grund  dessen  weicht  sein 
text  an  einigen  stellen  von  dem  Hauptschen  ab,  wie  in  c.  15,  12, 
wo  Möllenhoff  seti  et  statt  sed  liest,  c.  18,  7  ei  st.  oc,  c.  27,  1  obser- 
vatur  st.  observant,  c.  28,  9  significatque  st.  signatque^  c.  37,  19 
MMo  8t.  JfoMlio,  e.  40,  5  TSMOmis  et.  HuHUmea^  c.  42,  3  ipsa 
ttkm  st.  eHaim  ipsa,  c.  43, 14  £eK»M  st  JBUno»,  e.  45, 86  Sito- 
mm  st.  SiÜwiiwm,  in  der  anfhahme  Ton  eigenen  nnd  fremden 
ooigeetaren  ist  M.  sehr  behutsam  und  nimt  nicht  einmal  die  von 
Haupt  acceptierten  sämtlich  in  den  textauf,  allerdings  liest  er 
mit  Haupt  c.  8,  7  fMbiles  st.  nohiles  nach  einer  correctur  erster 
band  im  Leidensis,  eine  lesart  der  auch  wir  folgen  zu  müssen 
meinten  und  die  wir  trotz  der  maszlosen  Verunglimpfung  des  hm. 
hofrath  Baumstark  auch  in  unsere  zweite  aufläge  haben  übergeben 
lassen,  da  es  uns  unsinnig  erscheint  an  dieser  stelle  die  nobilitöt 
hervorzuheben,  in  c.  3,  7  bringt  auch  M.  die  conjectur  des  Rhena- 
nus voda  iUe  quam  virtutis  conceMus  videtur  zu  ehren,  es  soll  doch 
die  art  des  coneetiiug  dargestellt  werden,  nnd  diese  tritt  dureh  den 
gegensats,  der  überdies  dnreh  die  paronomaeae  gekennzeichnet  ist, 
f  oharf  nnd  sehOn  herror.  in  e.  8, 11  ist  die  emendation  JJbrmam 
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ihrem  ersten  orheber  WWackemagel  Enrllckgegebeii  worden,  wSh- 
rend  Hanpt  na.  sie  Mtlllenhoff  zngeschrieben  hatten;  Waokeniagel 
hatte  sie  schon  im  j.  1837  veröffcntlicbt :  vgl.  die  zusammensteUnng 
•der  aetensiUcke  in  diesen  jahrb.  1863  s.  72.  in  c.  11,  12  ist  Gronovs 
Vorschlag  furha  aufgenommen,  eine  lesart  die  Holtzmann  'vielleicht 
besser*  nennt,  während  Baumstark  deren  Unverstand  zu  schelten 
selbst  in  seinem  reichen  repertorium  fast  nicht  worte  genug  findet. 
ut  turhae  placiiit  hiesze  entweder  'wie  es  dem  häufen  gefallen'  oder 
'dobald  es  dem  häufen  gefallen',  könnte  das  erstere  überhaupt  für 
eine  germanische  volksversamlung ,  welche  mit  der  heerversamlung 
so  viel  fthnliolik«t  hat,  angenommen  werden,  so  mflsto  es  dooh 
«her  Singulis  als  twrhae  heisaen;  bei  der  aweiten  erklBning  wire 
turlH»e  ein  störender  snsate.  dagegen  ist  es  sdir  natflrlich,  dass  die 
lente  ihre  bleibende  steUung  fir  die  berathnng  Annehmen,  wenn 
die  menge  der  anwesenden  als  hinreichend  erscheint,  von  iigend 
woher  mnsz  die  erkläning  dasz  sie  hinreichend  erscheine  kommen, 
und  warum  nicht  von  den  principes?  dieser  verlauf  ist  bei  uns  de- 
mokraten  ein  ganz  gewöhnlicher,  c.  12,  8  liest  M.  mit  Acidalius 
pocnay  welches  sehr  leicht  nach  den  folgenJen  genetiven  equorum 
pecorumque  in  pocnarum  verderbt  werden  konnte,  selbst  diese  con- 
jectur  findet  in  Baumstarks  buche  keine  gnade,  er  sieht  darin  einen 
genetivus  partitivus,  wie  er,  denken  wir,  bei  esse  unerhört  ist. 
cap.  21,  17  steht  Lachmanns  conjectur  mndwm  inter  Twspiies  co- 
-mtta«,  eine  conjectmr  die  Holtsmann  nur  des  mannes  wegen  anführt, 
im  texte.  dasE  hier  eine  pointe  eintrete,  fordert  strengstens  der  in 
der  Oennania  hersohende  etil;  ebenso  dissa  diese  pointe  in  nXcbster 
Beziehung  zu  dem  unmittelbar  vorausgehenden  stehe ;  dasz  aber  eine 
«olohe  in  der  llberlieferton  lesart  nicht  enthalten  sei,  das  ist  all- 
gemein anerkannt,  der  sinn  der  Uberlieferten  lesart  ist  überhaupt 
so  ungeschickt,  dasz  die  einen  die  worte  versetzen,  andere  sie  ganz 
streichen  wollten,  durch  beide  Operationen  gienge  ein  erfordernia 
des  Stiles  in  der  Germania  verloren ,  durch  die  erste  gewinnen  die 
Worte  selbst  nicht  an  gehalt  und  unterbrechen  den  Zusammenhang, 
von  den  übrigen  änderuugen,  wie  sie  von  verschiedenen  vorgeschlagen 
worden  sind,  kommt  keine  derjenigen  Lachmanns  gleich,  die  über- 
dies von  Seite  der  bnchsteben  eine  Idchte  heiszen  darf.  Boihaemi 
{28,  9)  stett  Baiheim,  wie  später  glaesum  (45^  17)  dürfen  kaum  als 
^lyectoren  bezeichnet  werden:  es  ist  hier  ae  die  schlichte  rümisehe 
wiedergäbe  von  nrdeutschem  ai,  und  wir  begreifen  nicht  dass  Holtz- 
mann auf  das  e  mittelalterlicher  Schreiber  ein  besonderes  gewicht 
legt.  Bulgubnii  c.  34,  1,  wie  JGrimm  gebessert,  ist  jetzt  aUgemein 
angenommen,  habifant  (39,  14)  ist  eine  unabweisbare  Verbesserung 
Ernestis.  eitel  scheint  es  uns  die  aufnähme  der  Tagmannschen 
conjectur  praccingitur  (c.  42,  6)  gegen  pcragittir  vertheidigen  zu 
wollen,  nehmen  wir  noch  rertici  (38,  12  von  Lachmann  vorge- 
schlagen) und  miuistrant  st.  ministrafitur  (44,  4)  hinzu,  welches 
letztere  uns  allerdings  nicht  gerade  zwingend  eracheint,  so  werden 
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dis  80  siemlioh  alle  eoigeotnrai  eein,  die  Mfilleiihoff  von  Haupt 
berttbeigeiiommen  hat.  ausserdem  folgte  er  Beiffecaeheid  dariii^ 
dan  er  16,  14  kiemia  statt  Memt,  25,  2  discr^  st  descr^ 
drecken  liees,  wogegen  kein  Terstftndiger  und  kundiger  kritiker 

etwas  einwenden  wird,  in  o.  45 ,  5  billigt  M.  das  am  rande  vom 
Vat.  Urb.  655  stehende  und  von  Golems  und  TFaber  vorgeschlagene 
equorum  st.  deorum.  wie  der  plur.  formas  deorum^  zudem  neben 
radios  capitis^  sich  halten  liesze,  sehen  wir  nicht  ein;  klar  ist  es  aber, 
dasz  hier  neben  dem  soniiengotte  sein  gespann  erwähnt  werden 
mubz.  nach  eigener  gründlicher  forschung  liest  M.  in  c.  42,  1  Va- 
risti  st.  Naristi  und  c.  43,  14  Hvlvat-onas  st.  Helveconas.  namentlich 
drei  coigeotnnm,  die  bei  Haupt  aufnähme  gefanden  hatten,  stehen 
XD  dem  MflllenhofliMhen  texte  nicht  mehr,  c  16, 11  nnd  40, 16  be- 
hilt  der  hg.  die  lesart  der  hss.  bei  nnd  ändert  13,  9  eekris  nicht 
in  cäeri,  besonders  das  letite  mag  bedeutsam  erscheinen,  wir 
denken  aber  daraus  nicht  scbliesien  zu  dürfen,  dasz  MuUenhoff  der 
neulich  mit  aller  leidenschaft  von  Baumstark  wieder  vertheidigten 
erklUrung  dieser  stelle  oder  der  auslegung  Holtzmanns  folge,  wenn 
aber  M.  keine  weiteren  verändeningen  an  der  Überlieferung  sich  ge- 
stattet hat,  so  dürfen  wir  doch  kaum  annehmen,  dasz  er  seinen  text 
der  Germania  für  in  allen  stücken  richtig  halte;  es  sind  nur  die  ge- 
machtun Verbesserungsvorschläge  für  ihn  nicht  überzeugend,  dasz 
stellen  wie  7,  14  audiri ,  38,  11  capiUum  retro  sequunturf  diejenige 
über  die  entetehung  des  bemsteins  c.  45  in  Ordnung  seien,  will  ans 
nicht  eingehen,  anfgeftllen  ist  uns  dass  M.  zwar  conMim^  rettu- 
Usie  uK.  schreibt,  in  anderen  fftllen  aber  die  ehedem  gangbar  ge- 
wesene Orthographie  festhtflt,  also  kumort  adoleaoentulus,  mtUda  ua. 
atehen  llszt,  zumal  da  in  mnor,  muUa  auch  die  etymologie  mit  der 
richtigen,  dh.  historisch  gerechtfertigten  Orthographie  stimmt,  die 
hauptsache  bleibt  freilich,  dasz  uns  der  hg.  einen  so  trefflichen  kri- 
tischen apparat  zur  Germania  bietet,  zu  welchem  er  in  den  nach- 
tragen nur  einige  berichtigungen  und  Vervollständigungen  zu  liefern 
hat,  unter  den  letzteren  die  wichtigste,  dasz  13,  1)  die  codd.  Bb 
ganz  deutlich  dignitatcm  st.  dignutionein  aufweisen,  ob  M.  dessen- 
ungeachtet digncUionem  absichtlich  hat  drucken  lassen,  sagt  er  nicht. 

Sehr,  sehr  dankenswert  ist  die  augabe  der  ebenfidls  mit  dem 
beetmOgliohen  kritischen  apparate  YerMhenen  loci  ad  illustrandam 
▼eterem  Germaniam  praedpui',  welche  der  hg.  in  der  leitsohrüt  für 
deutsches  altertum  niher  begründen  wird,  wir  begnügen  uns  damit 
diese  loci  anzugeben,  es  sind  1)  chorographiae  e  commentariis  M. 
Agrippae  ab  Auguste  editae  de  mensura  provinciarum  capita.  2)  re- 
rum  gestarum  divi  Augusti  c.  26.  31.  32.  3)  e  Strabonis  geographi- 
corum  libro  I:  1,  17;  2,  1 ;  e  libro  II:  5,  12.  30;  e  libro  IV:  3,  2—5. 
4,  2.  6,  8.  9;  0  libro  VII:  1,  1—5.  2,  1—4.  3,  1.  2.  15.  17.  ö,  1.  2. 
4)  e  Pomponii  Melae  de  chorographia :  abschnitte  aus  I.  11.  III. 
6)  ex  C.  Plinii  Secundi  naturalis  historiae  libris  II.  IV.  VI— XL 
XVII— XXXIV.  XXXVn.  6)  ClaudU  Ptolemaei  geographica«  enarra- 
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tioniB  L  n  e.  9. 11. 1.  DDE  c  5.  7. 1.  YJH  c.  6.  7)  noütiaa  ganthun: 

Inlins  CapitolinttS  in  Antonino  philosopho  de  bello  Maroomannioo. 
de  bello  Scythico  exoerpta  ex  lulü  Cftpitoliiii  Maximinis,  ex  eiusdem 
Maxirao  et  Balbino.  ex  Gallienis.  ex  Trebellii  Pollionis  Claudio. 
Transrhenani  et  Transdanuviani  tabulae  Peutingerianae.  bia)Ll€- 
plCMoO  Tric  fflc  dTTOCTTac^dTlov.  notitia  gentium  initio  saec.  IV  vel 
paulo  post  conscripta.  lulii  Honorii  excerpta  e  sphaera  vel  orbe 
picto  saec.  IV.  generatio  regum  et  gentium  circa  s.  DXX  in  Uallla 
descripta.  e  Mauricii  Strategici  libris  X  et  XII. 

Die  kritisehen  anmerkungen  zu  diesen  beigaben  bieten  ans 
nicht  nnr  die  weientliGlien  Tanenten,  sie  enthalten  waxk  manohe 
eigene  yennatimgen  des  anf  diesem  gebiete  so  wol  bewanderten  her- 
ansgebws,  wichtige  yergleiehongen  nsw.  Httllenhoff  kann  auch  für 
diese  leidie  gäbe  des  grOgten  dankes  jedes  anfriohtigen  freundes  der 
Sache  yersichert  sein.* 


*  ich  halte  mich  für  berechtigt  und  verpflichtet  bei  diesem  anlasse, 
wo  ich  mehrmals  Baamstarks  erwähoeo  mäste,  nicht  zwar  überhaapt 
auf  Mine  bemerkangen  über  meine  Oermania-arbeiten  einzugeben  — 
denn  wie  wenige  sind  es  die  von  ihm  nicht  besudelt  werden!  —  wol 
aber  dessen  injuriöse  aoalaeanng  auf  s.  9ä4  der  'urdeut«chen  ttaats- 
aliertQmer*  all  wiaseBtliehe  bosheit  snrBckiaweiten:  deon  hatte 
herr  Baumstark  die  benrteilnng  des  hrn.  dr.  Barmann  f^elesen, 
konnte  ihm  doch  meine  in  derselben  Zeitschrift  s.  852  flF.  erschienene 
ab  wehr,  auf  welche  der  recensent  in  nichtssagender  weise  replicierte^ 
nicht  verborgen  bleiben. 

ZObicobu  Hbinbioh  Sobwuebk^ioiar. 


73. 

ZUM  SCHOUASTEN  DES  GEfiMAJKICUS. 


Von  den  beiden  eseln,  welche  dem  Bacchus  nach  der  merk- 
würdigen erzählung  begegnen,  heiszt  ey,  habe  er  dem  einen  (s.  392, 
19  meiner  ausgäbe  dea  Martianus  Capella)  fccisse  ut  voce  humana 
loqueräuTi  aUertmlaboreauiL  so  haben  die  handschriften.  meine  |^ 
nicht  richtige  behandlang  der  stelle  ist  von  Brejsig  wiederholt  { 
worden,  iah  glaube  man  hat  sn  schreiben  aeiernauii,  Schan- 
bachs  pnenamt  ist,  wie  Btej^  ruiitig  bemerkt,  nicht  sn  ver- 
stehen.  bei  dieser  gelegenheit  bemerke  ich,  dass  kurz  vorher 
(s.  389,  12)  ex  quo  factum  est  tä  sdi  osdUo  iadarentur  homines 
vollständig  richtig  ist:  wmI  Erigone  sich  erhenkt  hatte,  schaukelten 
sich  künftig  nur  männer.  die  von  Breysig  s.  XXXIV  angeführte 
conjectur  Kiesslings  solio  ist  also  mindestens  überflüssig,  die  vorher 
erwähnte  ist  freilich  richtig :  aiuupac  quas  osciUu  latine  dicimus^  aber 
schon  teils  von  Schaubach  (aiuipac  für  das  hsl.  aras)  teils  von  mir 
(gxias  oscilla  für  quos  nos)  vorgeschlagen  und  steht  so  {guo$  im  texte 
ist  nur  ein  drackfehler)  in  meiner  ausgäbe. 

Berlin.  Fbahz  Etssbhbabot. 
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74. 

YELABBÜK  ÜITD  ABGILETÜM. 

I 

üeber  die  bedentung  des  römischeii  localnamens  Velabrum 
gehen  die  aasiciiteii  weit  anaeiiiaiider,  ohne  daez  die  eine  oder  andere 
beeanden  einlenehten  wilL  snletzt  hat  sich  darüber  OhZiegler  im 
•  text  der  ülnstrationen  zur  topogniphit  dea  alten  Borna  (Stuttgart 
1873)  s.  7  ausgesprochen,  er  begnügt  aieh  die  widersprechenden 
etymologien  mit  folgenden  worten  laaammenattstellen,  ohne  ein 
urteil  über  sie  abzugeben:  *den  namen  des  zwischen  Yicus  Tuscus 
und  Forum  Boarium  liegenden  Velabrum  leitet  man  gewöbnlich  » 
vehendo  ab,  weil  in  dieser  gebend,  ehe  die  cloaken  gebaut  waren, 
mit  kähnen  gefahren  worden  sei.  anders  Nissen  im  Templum  s.  84: 
«die  vcJites  lagen  auszerhalb  des  walls  der  legionen  und  bundes- 
genosscn  umgibt,  nicht  anders  die  kaufleute  welche  dem  beere 
folgen,  dasselbe  gilt  im  ältesten  Born  Ton  dem  gewerbreicben  vier- 
tel mit  der  Tnatostrasae,  welcbea  am  weatliohen  abhang  des  palati- 
nisefaen  httgeb  sieh  hinzidit.  deahalb  fllhrt  es  den  namen  VOäbrumf 
das  viertel  der  vSiUiSf  der  nieht  Tom  manerring  geechtitsten*»* 
Ziegler  scheint  sich  der  etymologie  Nissens  zuzuneigen,  nun  fehlen 
aber  durchaus  positive  nachrichten  darüber,  dasz  wirklich  die  velites 
hier  ihre  quartiere  gehabt  haben,  und  vom  laatlichen  standpunct 
aus  sollte  man  im  fall  der  richtigkeit  dieses  neuen  ableitungsver- 
suchs  vielmehr  velitahrtifn  statt  vclahrum  erwarten:  den  ausfall  der 
silbe  if  wird  man  nur  mit  groszer  mühe  plausibel  machen  können, 
wenn  nun  also  eine  positive  sachliche  sttttze  fehlt  und  anderseits 
bedeutende  lautliche  Schwierigkeiten  im  wege  stehen,  so  wird  man 
zunächst  wieder  auf  die  antike  erklärung  des  wertes  blicken,  wonach 
es  a  vehendo  so  genannt  wurde,  man  einst  in  dieser  gegend 
mit  booten  oder  flüszen  za  iUiren  pflegte  {ratübusYtseto  deUlat.Y  48). 
wenn  man  sieh  wie  Yarro  mit  *flOesen'  begnügt,  so  ist  die  sacbe 
materiell  aHerdings  eher  denkbar;  am  so  gezwongener  aber  wird 
dann  wieder  die  ableitung :  denn  statt  auf  velum  za  racurrieren,  was 
man  freilich  auf  einem  flosz  nicht  brauchen  kann,  greift  YaifO  an 
der  übrigens  verderbt  überlieferten  stelle  zu  dem  davon  derivierten 
velaiura,  von  dem  er  behauptet:  vclaiuram  facere  diam  nunc  dicuti- 
tur^  qui  id  mercede  fac'mnt.  consequenter  liandelt  pseudo-Acron, 
welcher  bei  der  aufzählung  der  stellen  in  Beckers  handbuch  der 
röm,  alt.  I  490  f.  weggelassen  ist.  derselbe  bemerkt  nemlich  zu 
Hör.  a.  p.  67:  Tiberim  inieü^gimus;  hunc  enim  dirivauit  Augustus 
qua  nunc  vadU,  ante  enim  per  Vdabrum  fluebat,  unde  et  Velahrum 
dkhm,  quod  velis  tramakttwr,  nnn  ist  ab«r  diese  ganze  notiz  sicher 
ftUerhaft:  denn  dasz  der  Tiberis  bis  za  seiner  angeblichen  ableitnng 
durch  Agfippa  über  das  Yelabram  geflossen  sei,  ist  ein  reines  nn- 
ding:  and  wenn  wir  leugnen  müssen  dasz  der  Tiboris  hier  geflossen 
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sei,  so  fallen  eben  damit  auch  die  segeleehiffe  und  die  segel  weg 
tmd  damit  die  ganze  etymologie:  denn  auf  einem  blosz  sumpfigen 

terrain,  was  insgemein  dem  Velabrum  der  ältesten  zeit  —  'bei 
Roms  entstehen'  (Becker  ao.  s.  490)  —  wegen  dieser  et}'7nologie 
vindiciert  wird,  würde  man  keine  segel  uütig  gehabt  haben,  wir 
werden  somit  von  dieser  auch  von  Becker  für  'dunkel'  erklärten 
etymologie  abstand  nehmen  und  eine  dritte  deutung  versuchen 
müssen. 

Diese  sohdnt  mir  denn  ancb  ganz  einftch  anf  der  band  za 
liegen,  wenn  wir  das  wort  nemlicb  von  väum  in  der  bedeniong 
'ausgespanntes  tuch'  ableiten,  so  bekommen  wir  den  fitr  einen  kSse- 

nnd  ölverkaufsplatz  (Plautus  capt.  489  omnes  de  compecto  rem  agufUf 
quasi  in  Vdabro  oleom)  gewis  höchst  beseiohnenden  sinne  *ort  wo 
tücher  ausgespannt  sind*,  vergleichen  wir  candcla-brum  cri-hrttm 
poUu'hrum^  so  würde  es  zunächst  wol  die  zum  ausspannen  der 
tücher  {reJarc)  getrolTene  Vorrichtung  bedeuten;  dann  aber  schreitet 
nach  einem  auszerordentlich  häufigen  process  das  wort  weiter  zur 
bezeichnung  des  platzes  wo  yich  die  fragliche  einrichlung  befand. 
SO  bedeutet  ja  auch  das  wort  'markt'  ursprünglich  blosz  das  kaufen 
und  Terkttofni  anf  dem  maiktplats,  erst  in  sweiter  Knie  den  lefcs- 
teren  selbst  dass  man  ein  redit  bat  tfix  ndabrum  als  appellativnm 
den  begriff  *¥orriohtQng  tnm  ansspannen Von  tüobern  gegen  sonnen* 
bitM,  regen  usw.'  anzunebmen,  das  dürfte  aus  der  wirklichen  an- 
wendung  des  appellatiToms  vdahmm  bei  Ammianus  Marcellinua 
AlV  6,  26  hervorgehen,  yielleicht  der  einzigen  stelle  wo  es  Über- 
haupt als  appellativum  vorkommt:  ex  furha  vero  imae  sortis  et  pau- 
pcHinac  in  tahernis  aliqui  pernodanl  l  inariis;  nonnuUi  velahris  um- 
brandorum  theatralium  latefit.  dazu  bemerkt  Wagner:  'velabra  ista 
praetendebantur  amphitheatris  ad  ictus  solis  defendendos.  carbasis 
constitibse  dicuntur,  ad  quae  explicanda  et  revolvenda  nautis  ute- 
bantor.'  Freund  erklärt  den  eigennamen  Velabrum  mit  nachstehen- 
den Worten:  *eine  Strasse  in  Bom  am  ATontinus,  wo  besonders  die 
Ol-  nnd  kSsebSndler  fiul  batten.'  dass  ftkt  solobe  waaren»  wenn  sie 
anf  der  olfonen  Strasse  feilgeboten  wurden,  vdäbra  im  angegebenen 
sinne  sebr  praktisch  waren ,  wird  niemand  in  abrede  ziehen  können, 
aneh  Corssen  kritische  beiträge  s.  353,  anssprache  I*  459  bringt 
d^  namen  mit  velnre  in  Zusammenhang  und  erklärt  ihn  als  'be- 
deckte kaufhalle',  eigentlich  aber  ' Werkzeug  zum  verhüllen,  stätte 
zum  verhüllen,  weil  diese  strasze  in  Rom  bei  gewissen  fest- 
zügen  mit  tüchern  tiberdeckt'  worden  sei.  mit  dieser  letzten  be- 
gründung  kann  ich  mich  durchaus  nicht  einverstanden  erklären, 
weil  ich  sie  für  gesucht  und  wenig  natürlich  halte,  ebenso  wenig 
einverstanden  bin  ich  schon  mit  der  ganzen  etymologie,  welche 
Corssen  für  «ehmi  anfttellt:  vaUus  pfähl,  f^Xoc  nagel  nnd  vdum 
werden  unter  die  gleiche  ws.  vor  wü  gebracht  und  als  Ursprünge 
liehe  bedeutong  von  vHim  'deoke,  hülle'  angenommen,  *daher  auä 
ein  kleid,  ein  Torhang,  und  weil  die  segel  die  raaen  und  mästen  dee 
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scbififes  verhüllen,  umkleiden  und  vor  dieselben  gehängt  wer* 
den,  ist  vrJum  zu  der  bedeutung  segel  frelangt,'  wenn  man  die 
segel  als  vom  verhüllen  der  segelstangen  benannt  statuiert,  so  kann 
man  auch  die  etymologie  der  alten  icsfibulum  quod  ianuam  vcstiat 
entschuldigen;  beide  halte  ich  für  gekünstelt  und  unrichtig,  ich 
glaube  vielmehr  in  diesen  jahrbücheni  1H04  s.  836  bereits  das  rich- 
tige aufgestellt  zu  haben :  viU/m  für  vexiUum ,  wie  äla  für  axillar 
mSia  &tt  maxiBa,paliiu  ffktpaxSkuxtaw,  \  also  ist  die  gnmdbedeutung 
TOB  vehm  iden^h  mit  tfeaMmi  das  webende ,  fliegende  (letzteres 
im  tropisehen  sinne);  die  vääea  aber  sind  ^fliegende  trappen',  leieht» 
infanterie :  wie  sollten  doch  wol  diese  aof  die  wz.  V€tr «  fxü  znrfiok- 
gefllbrt  werden  können?  und  wie  leicht  und  natttrlidi  fügen  sie  sieb 
anderseits  unter  jenes  veho^  ?on  dem  wind  und  wogen  {imUus  veha 
vehi^yidum)  ihre  bezeichnungen  ableiten!  Curtius  in  den  gnindzügen 
erwähnt  das  wort  Velahrurn  bei  gelegenheit  der  besprechung  von 
€Xoc  bumpf ,  verwirft  aber  selbst  die  Verwandtschaft  beider  Wörter» 
wegen  der  verschiedenen  quantität  des  e. 

n 

Aach  fibar  die  etymologie  des  namens  ÄrgiUtum  sind  die 
ansiehten  immer  noch  geteilt,  ungeachtet  es  scbwerliob  etwas  ans- 
gemaebteres  geben  kann  als  gerade  dieses  partikeldien  der  alter- 
tomswissensdbaft.  ich  finde  in  der  vierten  aufläge  des  Lflbkersoben 
reallexikons  bei  dem  worte  die  anmerknng:  'Argiletum  hiees  eine 
gegend  in  Rom  swiscben  der  Subura  nnd  dem  Forum  Romanum, 
wo  sich  die  tabemen  von  handwerkem  und  buchhändlern  befanden 
(Mart.  I  4,  1.  Cic.  ad  Att.  XII  32).  Varro  /.  IV  3  [=  V  157]) 
leitet  den  namen  von  argilJa  thon  her  =  thongi-ube;  andere  billigen 
die  herleitung -4r7t  ktmn  ,  bezogen  auf  den  tod  eines  heros  Argos 
nach  V  erg.  Aen.  VIII  345  und  Servius  zu  der  stelle,  wodurch  denn 
auch  die  trennung  der  beiden  teile  bei  Mart.  I  118  gerechtfertigt 
ist.'  letztere  deutung  dürfte  man  gewis  als  antiquiert  bezeichnen: 
denn  scfawerlieh  Ubzt  sieh  bierfOr  iigend  welehe  analogie  beibringen : 
welober  andere  ortsname  sollte  dnrch  oomposition  mit  dem  poeti- 
sehen  worte  kiim  entstanden  sein?  anch  unter  den  grieebisehen 
Ortsnamen  kann  ich  nichts  analoges  entdecken,  wol  aber  finden  sieb 
gleich  ungerechtfertigte  und  verkehrte  ausdeutnngen  von  namen 
dnrch  willkttrlioh  erfundene  ätiologische  mythen  zu  hunder ten  bei 
den  Griechen,  gegen  die  römische  localsage  von  einem  heros  Argus, 
der  dort  seinen  tod  gefunden  haben  soll ,  wird  sich  speciell  einwen- 
den lassen,  dasz  die  ganze  persönlichkeit  dieses  griechisch  benann- 
ten heros  zu  den  übrigen  sagen  auszer  allem  organischen  Zusam- 
menhang steht  und  den  Stempel  künstlicher  und  später  erfindung, 
keineswegs  aber  einer  naturwüchsigen  sage  an  sich  trägt,  femer 
wird  sich  vom  lantliöhen  standpunot  ans  das  grosse  bedenken  gel- 
tend macben,  dass  im  fidl  der  riohtagkeit  dieser  ableitong  das  %  in 
ArgMm^  absolut  kurz  sein  sollte:  vgl.  zb.  äomXcemwn  agrtmetMor 
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oigrtcold) :  es  ist  aber  in  Argildum  stets  lang,  das  einzige  resultat 
aus  dieser  mislungenen,  übrigens  schon  von  Vergilius  acceptierten 
etymologie  ist  somit  nur  ein  orthographisches,  für  welches  wir  aber 
ohnedies  genügende  Zeugnisse  besitzen  (vgl.  Brambach  htilfsbüchlein 
für  lat.  recbtscbreibung  s.  45),  dasz  nemlich  Vergilius  und  Martialis 
letutn  geschrieben  haben ,  nicht  etwa  loeihum  oder  wie  sonst  in  alten 
drucken  zu  lesen  steht,  auf  der  andern  seite  sprielit  alles  fttr  dia 
Yarronisdia  herleitang  Ton  argUla,  Bitsohl  hat  gezeigt  dasz  dia 
Sltesta  latemisGfae  Orthographie  soharfong  oder  TerÜngorirag  ainea 
lautes  nicht  dnxch  verdoppelnng  aossndrflcken  pflegte,  dass  dieses 
ausknnftsmittel  um  yersch&rfnng  eines  consonanten,  verlftngerung 
eines  Tocals  auszudrücken  erst  durch  fremden  einflnas  airah  in  Born 
sich  eingebürgert  hat ;  in  den  ältesten  zeiten  muste  man  somit  argi' 
letum  schreiben,  wo  eine  spätere  zeit  consequenterweLse  hätte  argiU 
Ictnm  schreiben  sollen,  wir  haben  in  dieser  bezeiehnung  'lehm- 
grube'  einen  uralten  römischen  Ortsnamen  der  alleniatürlichbten 
und  gewöhnlichsten  art  vor  uns,  und  ein  blick  auf  unsere  deutschen 
flurkarten  mag  zeigen,  wie  häufig  auch  bei  uns  eben  dieser  fiurname 
vorkommt,  selbst  auf  plätzen  wo  seit  menschengedenken ,  ja  viel- 
leicht seit  den  Sömerseiten  kein  thon  mehr  gegraben  wurde  (vgl. 
meinen  Ticua  Aurelü  tf.  I).  bei  der  grossen  widitigkeit  des  thons 
zur  besohaffnng  des  notwendigsten  altrOmiachen  hanmts  an  tellem, 
fcrttgen,  schalen,  bechern,  sowie  sur  bereitung  von  baoksteiaan  kann 
es  gewis  nicht  überraschen,  wenn  wir  diesem  flumamen  auf  dem 
boden  der  stadt  Rom  selbst  begegnen :  er  ist  sogar  noch  natürlicher 
als  der  oben  erklärte  localname  Velahrum.  für  seine  eigenschaft  als 
uralter  naiver  localname  spricht  nun  gerade  wieder  die  altertüm- 
liche Schreibweise:  so  hat  sich  ja  auch  bei  uns  in  den  alten  local- 
namen  vielfach  urälteste  schreib-  und  Sprechweise  erhalten,  wo  sie 
im  gewöhnlichen  leben  ganz  verschollen  ist.  um  von  tausend  be- 
legen zwei  zu  nehmen,  so  treffen  wir  Hainen-  oder  Heunengasse  für 
Hunnengasse,  Hungerbezg  fttr  üngamberg  (vicus  Aurelü  s.  9. 18); 
und  gerade  diese  misdeuteten  hunger-biurge,  -mauern,  -tOnne, 
•bronnen  sind  ganz  ragelmlsag  von  einem  fttiologiaohen  mythus, 
der  Ton  Terhungemden  zu  berichten  weiss,  wie  von  scblingkrant 
überwuchert,  auch  lautlich  hat  die  deutong  Hhongrube'  ihre  vAUige 
begrflndung.  diese  endong  -Hufn  bezeichnet  einen  platz  wo  eine 
menge  des  betreffenden  naturproductes,  um  mich  mineralogisch  aus- 
zudrücken, 'vorkommt',  vgl.  huxetum  aesculetum  querquetttm  (bei 
Horatius)  oUvetum  vinetuni]  eine  reihe  weit.erer  beispiele  für  diese 
bildung  8.  bei  Corssen  ausspräche  II'  293,  wo  das  fragliche  argi' 
letum  nachzutragen  ist. 

FaEiBuaa.  Otto  Kbllbr. 
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Thb  pbbioiial  un  or  Gbobob  Okots«  oompilbd  vrom  vaxiltoo- 

OOMniTS,  FBITATB  HBMOBAKDA,  AND  OBIODTAL  LBTTBM  TO  AMD 

wwm  TAttious  VBIBMDS.  BT  MBB.  Gbotb.  London,  John  IComy. 
1873.  gr.  a.* 

'Es  ist  ein  gegenständ  tiefer  betrtlbnis  ftür  uns  alle,  dasz  Sie 
sieh  Yon  dem  etabUssement  in  Threadneedle  Street  zorttckgesogen 
haben,  eine  flinift  mit  welcher  Sie  so  lange  nnd  so  hingebend  Ter« 
bnnden  waren,  die  grosBo  gflte  und  liebenswllrdigk«t,  welehe  Sie 
uns  jedeneit  erwiesen,  hat  auf  unsere  herzen  einen  eindrack  gemacht, 
dessen  erinnerung  nur  mit  onserm  leben  aufhören  wird,  dasz  Sie 
selbst  nebst  frau  Grote  in  Ihrer  surllokgesogenheit  lange  alles  glück 
genieszen  mögen,  welches  diese  weit  zn  gewähren  vermag,  ist  der 
aufrichtige  wünsch  von  uns  allen ,  und  mit  diesen  gesinnungen  der 
bocbacbtung  zeichnen  wir  — so  schrieb  das  comptoirpersonal  an 
Georg  Grote,  den  ruhmvollen  Verfasser  des  zwölfbSndigen,  vielmehr 
mit  einschlusz  der  bücher  über  Piaton  und  Aristoteles  siebenzehn- 
bändigen  epoche  machenden  Werkes  der  geschichte  Griechenlands, 
dies  war  im  j.  1848«  es  hatte  aber  Oeorg  Grote,  gebaren  1794,  dem 
banquierhause  Presoott,  Grote  &  comp,  (gegründet  yon  seinem  aus 
Breinen  naeh  London  gekommenen  grossvater)  angehört  zwei  und 
dreiazig  jähre  lang,  Ton  seinem  seäiehnten  jähre  an,  und  zwar 
nicht  bloss  in  der  firma,  sondern  als  regelm&sziger  arbeiter  und  seit 
1830,  da  sein  vater  starb,  als  mitthätiger  leiter  des  geschäfts.  und 
stets  hat  er  für  einen  intelligenten  finanzier,  dessen  urteil  zb. 
parlamentarische  commissionen  über  die  bankfrage  herbeizogen,  wie 
fUr  einen  vorzüglichen  praktischen  banquier  gegolten ,  dessen  masz- 
nahmen  auch  in  schwierigen  zeiten  dem  goschüfte  beilsam  sich  er- 
wiesen, also  mit  seinem  sechzehnten  jähre  war  er  in  die  arbeit  des 
gesehifts  eingetreten,  nachdem  er  bis  dahin  in  einer  niedm  und 
dann  in  einer  hohem  schule  Unterricht  genossoi.  und  dennoch 
bereite  zwei  jähre  nachdem  er  (49  jähre  aUj  I.  wie  oben  berührt,  ans 
dem  gesohSfto  sich  zurflokgezogeni  giengen  die  ersten  beiden  bände 
seines  Werkes  in  druck,  denen  dann  in  den  nächsten  zehn  jähren 
ununterbrochen  die  übrigen  zehn  folgten,  während  dazwischen  auch 
noch  die  revisionen  der  nötig  gewordenen  neuen  auflagen  früherer 
bände  besorgt  wurden,  und  dabei  war  während  der  dreisziger  jähre 
auch  seine  parlamentarische  thätigkeit  gefallen  und  seit  1827  eine 
thätige  teilnähme  fUr  die  Stiftung  und  Verwaltung  der  Londoner 
Universität. 


*  [aoeh  in  deotocher  bearbeitang  erschienen  unter  dem  titel: 
George  Grote,  sein  leben  nad  willen  ans  familienpapioren,  tage- 
büehern  nnd  Originalbriefen  zusammengestellt  von  Harriet  Grote, 
aotorieier te  deutsche  übereetsunff  von  Leopold  Seligmann.  mit 
porlrit  in  iteUitteh  und  faeslsäle.   Leipzig,  F.  A.  Bfeekhaus.  1874« 
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Wir  baben  es  eben  mit  einem  anszerordentlicben  manne  va  tbun 
und  sugleich  mit  einem  ungewöhnlichen  menschen,  freilich,  wer  ein 
80  auszerordentlichea  buch  8<direiben  konnte,  dasz  der  ein  auszer- 

ordentlicber  mann  sein  mnste  verstand  sich  von  selbst,  aber  auch 
dasz  er  ein  liebenswürdiger  mensch  war,  konnte  man  aus  dem  buche 
ersehen  und  erfühlen,  diese  milde  des  Urteils  auch  bei  entgegen- 
gesetzten ansichten,  diese  unparteiische  anerkennung  ohne  allen 
unterschied  der  schule  oder  des  Standes  oder  des  lebensalters  eines 
jeden,  von  dem  etwas  zu  lernen  und  zu  entnehmen  war,  sagen  wir 
auch  der  «ationalitftt,  eingedenk  seiner  hohen  schStaung  nnd  an- 
erkennung deutscher  arbeiten  und  vorarbeiten  —  der  dnrohgehende 
sinn,  nein  das  hen  fttr  mensohenfreiheit  und  menschenbildung  — 
das  machte  durchaus  den  eindruck  eines  liebenswürdigen,  menschen- 
freundlichen gemtttes.  und  ref.  hat  allerdings  damals  sogleich  aus 
dem  buche  auch  den  menschen  liebgewonnen,  was  vielleicht  gar 
nicht  schulgerecht  ist.  es  ist  diese  freundlichkeit  und  menschen- 
freundlichkeit ,  welche,  wie  wir  oben  lasen,  die  herren  aus  dem 
comptoir  erfahren  hatten,  und  von  welcher  auch  die  hier  mitgeteilten 
briefe  und  tagebticher  überall  zeugnis  ablegen,  die  Schätzung  der 
geiätigen  begab ung  und  der  wissenschaftlichen  leistungen  kann  nach 
diesen  uns  nun  gewordenen  ndtteüungen  ttber  die  verhSltnisse  nicht 
anders  als  steigen. 

Wollen  wir  danach  den  mann  aus  dnflflssen  erkllren,  so 
wird  uns  das  schwer,  und  wir  sehen  uns  doch  vonugsweiBe  auf  eine 
starke,  auch  durch  hemmende  demente  nicht  zu  unterdrilekende 
naturanlage  hingewiesen,  einer  gründlichen  natur,  einer  nach  kennt- 
nissen  und  zwar  nach  rationellen  kenntnissen,  dh.  erkenntnissen 
strebenden  natur,  und  eines  Charakters.  *vom  vater  hab'  ich  —  vom 
mütterchen  hab'  ich'  wird  uns  hier  sehr  verleidet,  der  vater  war 
ein  mann  des  geschäfts  und  ein  lebemann,  ohne  alle  ideale  richtung 
und  ohne  alle  neigung  den  Studienrichtungen  des  sohnes  irgend  forder- 
lich zu  sein,  er  nahm  an  den  comptoirgeschäften  den  notwendigen 
anteü,  liess  aber  gern  andere  ftr  sich  arbeiten :  er  hielt  sidi  fiel  und 
gern  auf  seinen  landsitzen  auf.  in  der  stadt  gab  er  gern  mSnner- 
gesellsohaften,  wo  es  heiter  hergieng  *OTer  the  bottto*,  in  denen  der 
söhn  sich  langweilte,  der  sie  &de  und  nichtig  fand  und  sich  nach 
seinen  bttchem  sehnte,  denn  nach  belieben  fernhalten  durfte  der 
söhn  sich  nicht,  die  mutter,  von  französischer  abkunft,  war  eine 
strenge  Calvinistin,  die  gesellschaftlichem  Umgang,  namentlich  mit 
Personen  die  ihre  strengen  religionsbegriflfe  nicht  teilten,  abhold 
war.  dergleichen  wir  denn  wieder  bei  dem  söhne  gar  nicht  finden, 
doch  —  eines  hat  er  vielleicht  von  der  mutter,  'who  was  a  fair 
musician',  seine  liebe  zur  musik  und  sein  talent  für  musik.  denn 
dasz  er  auch  das  letztere  hatte,  beweist  dasz  er  in  seinem  einund- 
swanzigoten  jähre  begann  das  eello  lu  erlernen  und  noch  mit  erfolg 
erlsmte.  er  spielte  mit  seiner  mutter  H8ndel,  und  noch  eine  reihe 
yon  jähren  nach  seiner  yerheiratung  zusammen  mit  seiner  frau. 
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'up  to  this  period  he  and  bis  wife  used  to  play  duets  on  two  Violon- 
cellos, aß  well  as  pianoforte  duets  with  bis  accompaniment'  (s.  41). 
lesen  wir  hierbei  etwafi  in  dem  tagebuche  daa  er  als  bräutigam 
mbrte  1818.  1819. 

.  naeh  tiaeh  laa  einigea  in  Sehillera  Don  Carloa;  dann  apielto  auf 
dem  baaa  von  halb  8  bis  9/  oder:  'plajed  some  of  Bachra  eoneertoa  in 
the  eveninf».'  oder:  'in  the  evening  played  Mozart's  La  ci  darem  la 
mano  and  othcr  pieces.*  oder:  'aufgestanden  ein  wenia;  vor  9.  früh- 
atfiekte  und  laa  noch  etwaa  weiter  im  Edinburgh  reTiew,  war  aber 
wenig  aufgelegt  zu  irgend  etwas,  da  mir  so  miserabel  ums  herz  war. 
diese  niedergeschlagenheit  dauerte,  bis  ich  den  brief  von  meiner  lieben 
Henriette  erhielt  um  1  ubr,  der  mich  ganz  wiederherstellte  und  tröstete, 
ieh  konnte  nicht  umhin  ihr  eine  antwort  an  achreiben  und  ihr  das  zu 
aagen.  zwischen  4  und  6  las  etwas  weiter  in  Schillers  Walienst>.>iu. 
dann  spielte  auf  dem  baes  bis  zum  thec.  trank  theo  und  schlosz  ab 
[das  comptoir]  gegen  8.  laa  Kanta  anthropology  awei  stunden,  dann 
beschSftigte  ich  mich  einige  reflexionen  niederzuschreiben  über  coexl* 
atenz  von  freiheit  und  Sklaverei  in  Amerika,   gieng  zu  bett  um  12.'' 

Diese  musikalischen  neigungen  brachten  ihn  in  bckanntscbaft 
und  freundschaft  mit  musikalischen  gröszen,  zb.  mit  Jenny  Lind,  die 
in  dem  hause  sehr  befreundet  war,  und,  was  uns  besonders  interessiert, 
mit  Felix  Mendelssohn.  Grote,  damals  auch  in  der  Schweiz,  wiewol 
.  sn  andeira  zweeken,  mMhte  dnoi  abiteoher,  um  M«idAlt8(diii,  dar 
damals  eben  (1847)  mit  seiner  famflie  in  Interlaken  aar  erikolong 
lebte,  za  besaehen.  was  ims  darüber  In  Grotes  brief  an  seine  fraa 
erslhlt  wird  ist  reisend. 

Sehen  wir  uns  femer  nach  einwirkungen  um,  so  wollen  wir  dem 
tflehtigen  rector  der  schale  in  Charterhoose  das  yerdienst  nicht  ent- 
liehen, bei  dem  Grote  einen  guten  gnind  'in  Latin  an  Oreek'  gelegt. 

Jetzt  nennen  wir  Niebuhr.  es  steht  eigentlich  nicht  geschrieben, 
aber  man  kann  gar  nicht  bezweifeln  einen  eindruck  von  Niebuhrs 
tiefsinniger  und  durchschlagender,  die  herkömmlichen  Oberflächen 
aufwühlender  kritik ,  geübt  au  alter  gescbichte.  was  wir  lesen  ist, 
da^z  Grote  einige  Jahre  nachdem  er  die  Vorbereitungen  zu  seiner 
griechischen  geschichte  begonnen  (im  j.  1827)  den  wnnsch  hegte 
anf  dm  eonSnent  sn  reisen  and  Niebahr  persönlich  kennen  sa 
lernen,  weleher  nach  Grotes  reeension  Uber  Mitfords  griechische 
geschichte  (1826)  sogleich  die  grOsten  erwartongen  gefaszt  hatte. 
Grote  fragte  bei  ihm  fiber  die  seit  an,  da  er  ihn  würde  treifen  können« 
Niebuhrs  interessanter  antwortbrief  ist  mitgeteilt  (s.  52).  äuszero 
umstftnde  von  beiden  seiten  vereitelten  es:  von  Grotes  seite  dasz 
'tbe  monetary  world  became  terribly  unsettled  about  this  period, 
and  George  Grote  found  it  inconsistent  with  bis  obÜgations  to  bis 
partners  to  absent  himself  from  England.* 

Wie  ausgebreitet  des  jungen  Grote  Studien  waren,  davon 
konnten  unä  schon  die  obigen  stellen  aus  dem  tagebuch  eine  probe 
geben,  neben  den  elassischen  Stadien  finden  wir  sanftchst  eine 
besonders  aosgebrsitete  and  intensive  beschäftigung  mit  national- 
OkoBomie  —  nun,  für  einen  historiker  ftrwahr  kein  übles- vorstodiom» 
wie  nebenbei  gesagt  anch  die  praktische  kenntnis  in  geldgeechäiten 
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einigen  darlegungen  (Iber  geldTerhMtnfww  in  der  griechtfehen  ge- 
Bcbichte  oflenbar  gtr  tfeffltäi  m  statten  gekommen  ist.  jene  etndieii 
waien  damals  in  England  dnreli  Sioarde,  duroli  ßentbam,  dnroli 
den  lltem  Mill  (den  vater  des  Jobn  Stuart)  in  schwang  gebradit» 
und  es  hatte  sich,  wie  uns  frao  Grote  berichtet,  in  der  jttngem 
handelswelt  ein  groszer  zug  dazu  kund  gegeben,  unser  Grote  ward 
als  junger  mann  persönlich  mit  den  genannten  bekannt  und  bei  ihnen 
beliebt  und  empfieng  von  ihnen  persönliche  einwirkungen,  die  stärk- 
sten von  dem  eben  genannten  James  Mill  zur  befestigung  seiner  demo- 
kratischen richtung  und  Überzeugung,  die  Schilderung  dieses  merk- 
würdigen mannes,  eines  unerbittlichen  Charakters  im  denken  und  im 
leben,  und  seiner  macht  'of  kindling  in  his  anditors  the  generous 
impnlses  towards  the  populär  aide'  usw.,  welche  uns  s.  22  nnd22rge- 
geben  wird,  ist  ein  meiaterstück  nnd  würde  aneh  jeder  mKnnUcheii 
feder  snr  ehre  gereiohen«  «be  —  doch  wol  recht  sonderbare  —  be- 
schäftigong,  die  wir  bei  der  bildung  bedeutenderer  englischer  Schrift- 
steller 80  oft  antreffen,  und  auch  bei  Grote,  ist  die  besohäftiguag 
mit  phUosophie,  dh.  hauptsächlich  mit  der  'mental  philosophy',  mit 
dem  sagen  wir  Sokratischen  teile  der  philosophie :  wir  wollen  diesen 
Ausdruck  um  mehr  gebrauchen,  da  uns  dabei  zunächst  eben  das  . 
wunderschöne  capitcl  der  griechischen  geschichte  über  Sokrates  ein- 
füllt, welches  gewis  die  einwirkung  solcher  beschäftigungen  an  sich 
trUgt.  es  wird  uns  erzählt  (s.  60):  im  winter  1829  nahm  ein  kleiner 
kreis  lernbegieriger  männer  (es  finden  sich  darunter  zb.  John  Stuart 
MOl  nnd  Boebuck)  die  gewolmheit  wieder  auf,  die  sie  swei  jahse 
vorher  begonnen,  in  Qrotes  hanse  sweimal  wdohsntlich  motgena  m- 
samnMnzokommen,  nm  halb  9  nhr  früh,  sie  lasen  dann  snsammen 
—  eine  oder  eine  nnd  eine  halbe  Stande  —  Mills  letztes  werk 
'analjsis  of  the  pbenomena  of  the  human  mind,  HarUej  on  mind, 
Dntrieux's  logic'  usw. 

Was  Kant  bei  Grote  bedeutet  ist  den  kennem  seiner  Schriften 
bewusti  er  studierte  ihn  nach  dem  tagebuche  gründlich  und  gelangte 
allmählich  mehr  in  das  Verständnis  (.  .  .  'began  to  acquire  u  better 
view  of  bis  doctrines  than  I  had  before'  heiszt  es  einmal)  1819,  in 
täglichem  fortschreiten  in  den  ersten  morgenstunden  und  in  abend- 
stunden  und  unter  stetem  niederschreiben  seiner  gedanken  darüber : 
was  fIbeihaQpt  hei  den  atadisn  seine  gewohnheit  war, 

Daneb^  will  ich  nvn  ans  dem  tagebnohe  Tom  1822  einiges 
ausschreiben,  wo  wir  ihn  im  Studium  toh  Wolft  prolegomena  und 

andern  philologischen  arbeiten  finden. 

5n  dccbr.  1822.  aufgestanden  etwas  vor  8.  las  Goguets  diiserta- 
iion  über  Sancboniatbon.  ich  denke  nicht  dasz  seine  rttsoonements 
Uber  die  ecbfheii  oder  oneehtheit  dieass  aalon  die  richtigen  sind,  las 
auch  seine  dlasertation  über  Hiobt  die  nich  ärmlich  dünkt  abends 
las  ich  60  seilen  Toa  Wolf«  prolegoaiena  an  Börner,  die  mir  sehr  gut 
erscheinen. 

6o.  aufgestandea  tun  6  ubr,  da  der  anfang  mit  der  glocke  in  rael- 

Ben  schlafsimner  gemacht  ist.  fuhr  fort  mit  der  lectUre  von  Wolfs 
prolegomena,  die  sehr  Tiel  unterriohtendes  für  liUerator  und  manu* 
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«cripte  des  sltertams  enthalten,    abends  las  einig«  aasgeseichnete  ar- 

tikei  in  Voltaires  dict.  pbilosophique ,  besonders  die  artikel  CPnt^lieBt 

und  democratie.    Wolf  gelesen  hin  zum  Hchlafengeheo. 

7a.  aufgestanden  um  6.  las  Wolf,  meine  meinung  über  iUu  nicht 
rerringert.  nach  einigen  stellen  denke  ieh  er  ist  ein  freidenker,  be- 
sonders in  bezrehang  auf  das  alte  tostament.  schrieb  einen  brief  an 
Arthar  Oregory,  in  dem  ich  die  eindrücke  darlegte  nnd  beetätigte, 
welche  Mills  artikel  'governraent*  auf  mich  genutcht.  fahr  fort  mit 
Wolf  bis  zum  Schlafengehen,  ich  komme  UiigfMn  verwtrts  mit  ihm, 
da  ich  fortwährend  noten  niederschreibe. 

8n.  aufgestanden  um  6.  beendete  Wolfs  proieffomena  und  meine 
aoten  dmttber.  nnch  dem  fMkelflck  eetste  ien  mien  an  Diodoma  81- 
«nlna,  nachdem  ich  TorlSnfig  einen  blick  anf  Hejnes  vorgeaetite  disser- 
tation  über  die  quellen  seiner  geschiebte  geworfen,  ich  spare  dies  auf 
bis  ich  den  geschicbtachreiber  selbst  beendet,  las  Diodor  bis  2  uhr  — 
nngeflUir  M  selten,  d»  idi  es  nötig  fand  noten  niedenneehreiben  Ton 
beträchtlicher  länge. 

9n.  aufgestanden  um  ß.  verwendete  an  diesem  tage  alle  meine 
Icsezeit  auf  Diodor,  und  kam  durch  80  Seiten,  unter  niederschreiben 
▼on  noten.  er  scheint  ein  vernünftigerer  Schriftsteller  als  ieh  erwartet 
hatte,  einige  artikel  im  dict.  philos.  füllten  unwirsobe  momentO  Mit. 
der  artikel  ^wunder*  (miracles)  ist  bewundernswürdig. 

Die  gewohnheit  seine  gedanken  bei  der  lectüre  weitläufig  nieder- 
zuschreiben hatte  er  durchaus,  es  ist,  wie  uns  frau  Qrote  verrStb, 
durch  ihre  fdrsorge  der  gröste  teil  dieser  Studien-  und  vorstudien- 
papiere  erhalten  worden,  wie  viel  interessantes  müssen  sie  ent- 
htlimk  flir  jeden,  den  ea  erfreut  und  belebrt  einem  so  Ti^itigen 
und  wahrhettsnehenden  geiste  bei  leinem  fortetreben  gewiasennBsaen 
in  die  karten  zu  eehenl 

Aber  sehen  wir  ans  der  studieretabe  wieder  ins  leben,  die 
leisen  —  andi  im  eomptoir  hatten  die  partner  abwechselnd  anspruch 
auf  heU-days  —  fClhrön  wegen  der  leidenden  frau  einigemal  in 
bfider,  auch  in  deutsche,  oder  in  die  Schw^eiz,  nach  dem  beliebten 
und  auch  durch  freunde  heimatlichen  Paris,  nach  Italien  vom  herbst 
1841  bis  in  den  märz  des  nächsten  jahres,  bis  Pästum.  'we  ob- 
tained  admittance  into  the  great  temple  of  Neptune  (or  Poseidon, 
as  Grote  always  respectfully  called  that  ancient  divinity)  —  this 
Visit  to  the  temple^  of  Paestum  was  one  which  afforded  the  deepest 
inteiest  to  Georae  Grote,  tbe  remote  paet  of  Poeädoma  rose  to  bis 
mind,  long  fammar  witb  the  drenmetanoes  of  ita  origin  and  with  the 
reyerential  objects  of  tbeee  grand  edifieee :  tbe  aigbt  of  tbese  awaken* 
ing  tbe  eolemn  memoriee  of  the  people  wbose  earlj  history  had  formed 
the  favourite  subject  of  bis  studies  through  life.  he  strolled  throogh 
the  temple  of  Neptune  rapt  in  thought,  speaking  but  little,  and  moved 
to  wonder  and  admiration  by  the  beauty  and  grandeur  of  the  archi- 
tecture,  the  imposing  size  of  the  columns  and  tbe  barmonious  colours 
of  the  marble  mellowed  by  the  effect  of  two  tbousand  years  of  time.* 
6ine  reise  war  im  eigentlichen  sinne  eine  Studienreise,  wenn  auch 
nicht  in  bibliotheken.  *jene  groszen,  zum  kriege  führenden  Zerwürf- 
nisse der  Schweizer  cantone  im  j.  1847  erschienen  ihm  so  auffallend 
Ahnlich  dei:genigen,  die  in  der  alten  griecbifichen  weit  im  gange  waren 
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zwisehen  benachbarten  Staaten,  dasz  er  den  entschlusz  faszte  sicfa  durch 
persönliche  erkundong  ttber  diese  zust&nde  zu  unterrichten',  zwei 
briefe  an  seine  frau  und  eine  dritte  darstellung  über  seine  eindrücke, 
die  er  nach  seiner  rtickkehr  hinzufügte,  wurden  dann  zusammen  ge- 
druckt, einige  monate  nach  dem  erscheinen  kam  Lord  Palmerstons 
privatsecretär  zum  Verleger  und  verlangte  dringend  ein  exemplar 
dieser  briefe  über  die  Schweiz,  'ich  habe  kein  exemplar  mehr.'  Sie 
müssen  mir  auf  jeden  fall  eines  schaffen.  ^ warum  denn  so  dringend?* 
weil  Lord  Palmerston  gestern  in  Windsor  war,  wo  prinz  Albert  ein 
ganz  besonders  ernstes  interesse  fttr  die  Schweizer  zerwOrfiiisse  zeigte 
und  b^  den  Lord  fragte ,  ob  er  Grotes  Ueinee  bncfa  gelesen.  Lord 
Palmerston  erwiderte  er  habe  es  nicht  gesehen,  dann,  sagte  der 
Prinz,  können  Sie  nicht  im  stände  sein  acdf  eine  gehörige  erörterung 
ttber  die  Schweizer  angdegenbeiten  emzngehen :  ich  bitte  gehen  Sie 
nnd  studieren  Sie  es  unyerzüglich. 

Grotes  parlamentarische  thätigkeit  fällt  in  die  jähre  1832 — 
1841.  stets  die  öffentlichen  zustünde  mitlebend,  auch  wol  mit  einem 
politischen  pamphlet  sich  beteiligend  hatte  er  doch  die  Zer- 
streuungen und  den  Zeitaufwand  gegenüber  seinen  Studien  und  dem 
ziele  seines  grossen  Werkes  gescheut  und  einer  persönlichen  parla- 
mentarischen teilnähme  sich  nicht  hingeben  mögen,  nachdem  aber 
die  reformbill  durchgegangen ,  hielt  er  es  doch  für  geboten  auch 
persönlich  als  parlamentsmil^lied  einzutreten  fllr  die  entwieklung 
der  reform  und  aller  der  maszregehi  die  er  mit  der  TOrgeschrittensten 
liberalen  partei  als  consequenzen  des  reformierten  parlaments  er- 
strebte, er  meldete  sich  als  candidat  für  die  City  von  London,  sein 
anschreiben  an  die  wihler  Tom  22  october  1832  wird  mitgeteilt 
(s.  71].  die  darin  zuerst  genannten  maszregeln,  welche  als  er- 
gänzungsraaszregeln  nötig  seien  um  die  reform  in  Wirksamkeit  zu 
setzen,  sind  geheime  abstimmung  und  dreijährige  parlamentswahl. 
diesmal  und  noch  zweimal  ist  er  als  Vertreter  der  City  ins  Parla- 
ment getreten  und  hat  bei  den  wichtigsten  maszregeln  sich  ein- 
greifend beteiligt,  seine  maidon  Speech  war  über  die  geheime  ab- 
stimmung. heryorgehoben  werden  zb.  noch  speech  on  LrishMunicipal 
Befcum  Bill,  on  the  Syrien  question;  einen  hervorstechenden  enteil 
nahm  er  an  der  Opposition  gegen  die  maszregeln  der  regierung 
ttber  Kanada,  kurz  hei  einer  groszen  zahl  der  wichtigstm  innem  und 
Suszcrn  fragen,  aber  es  sahen  die  radicalen  sich  in  ihren  hofiEnungen 
auf  die  erreichung  ihrer  tendenzen  geteuscbt,  und  so  meldete  er 
sich  zum  vierten  male  1841  nicht  wieder  und  trat  Ton  einer  weitem 
persönlichen  parlamentarischen  beteiligung  znrück.  sehr  thätig  ist 
er  fortwährend  für  die  Londoner  Universität  gewesen,  mit  der  auch 
eine  vorbildungäanstalt,  eine  art  gymnasium  verbunden  ist:  hier 
hatte  auch  er  schon  für  die  aufrechterhaltung  des  griechischen  zu 
kämpfen,  auch  ward  er  in  den  aufsichtsrath  des  brittischen  museums 
gewählt  und  aller  dieser  ämter  bat  er  mit  der  grösten  regel- 
mftszigkeit  und  gewissenhaftigkeit  gewartet. 
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Im  jähre  1869  bietet  ihm  Gladstone  in  einem  schmoichelhaftea 
sehreiben  die  peerage  an :  die  annähme  müsse  haben  'the  important 
effect  of  adding  strength  to  the  house  of  Lords  for  the  discharge  of 
its  weighty  duties'.  den  tag  darauf  lehnt  es  Grote  in  einem  höf- 
lichen und  motivierten  schreiben  ab  (s.  307):  'ich  weisz  tief  und 
dankbar  sq  würdigen  die  ansiohten,  welohe  Sie  so  gütig  waren  über 
memen  Charakter  und  meme  dienste  anssuspredhen'  nsw.  aber  er 
bittet  nm  diefireflieit  'reepeotfhllj,  yet  yery  deeidedlj'  ablehnen 
zu  dürfen.  *icb  sage  wenig  über  den  ehrenwerten  status  und  titel, 
welche  für  mein  alter  nnd  für  meine  art  zu  empfinden  mir  eine  un- 
willkommene verftnderung  sein  wtlrden.'  hauptsächlich  aber,  er 
könne  keine  neuen  öffentlichen  pflichten  übernehmen :  am  wenigsten, 
und  mit  recht  bezeichne  Gladstone  die  pflichten  für  das  oberhaus 
80,  ^weighty  duties*.  bei  seinem  groszen  interesse  für  die  Förderung 
des  höhern  Unterrichts  nach  den  grundsätzen  der  Londoner  Univer- 
sität und  des  üniversity  College  sei  viele  zeit  und  energie  für  diese 
anstalten  in  ansprach  genommen:  ebenso  durch  seine  äorge  für  das 
bxittische  nmaeom»  das  er  für  einen  gegenständ  hoher  nationaler 
Wichtigkeit  halte,  ^last,  thongh  not  leaat  bin  ich  besehftftigt  mit 
einem  werke  über  Aristoteles,  welches  eine  fortsetzung  bildet  meines 
Werkes  über  Flaton  und  weldies  ich  fest  entschlossen  bin  zu  beenden, 
wenn  mir  gesundheit  und  energie  erhalten  bleiben,  ich  fühle  (da 
ich  jetzt  fast  75  jähre  alt  bin)  dasz  ich  keinen  tiberschusz  von  kraft 
habe  für  andere  zwecke.'  es  folgen  billete,  eines  von  Gladstone  an 
ihn,  ein  anderes  von  Granville  an  seine  frau,  worin  sie  ihr  bedauern 
ausdrücken,  er  ward  kein  Lord,  er  blieb  —  mit  völliger  Zustimmung 
der  Mistress  Grote  —  'a  piain  Citizen*. 

Studium  und  leben  spielen  hier  stets  in  einander,  es  sind  weite 
imd  breite  TeriiSltnisse  in  welchen  wir  nns  bewegen,  wmt  abliegend 
Ton  den  gewühnlichen  Suszein  nnd  innem  angnstiae  des  gelehrten- 
und  professorentoms.  anch  dürfen  wk  wol  ans  deutschen  yerhilt- 
nissen,  wenn  wir  analogien  suchen,  uns  nicht  dahin  wenden,  sondern 
etwa  an  mSnner  wie  Wilhelm  von  Humboldt  denken.  —  Grote  wurde 
77  jähre  alt  (starb  1871). 

Der  hochbetagte  minister  von  Schön,  in  der  musze  auf  seinem 
gute  Arnau  bei  Königsberg  lebend,  hatte  durch  Varnhagen  nach- 
richt  über  das  Grotesche  werk  erhalten,  und  war  bei  der  ersten 
bekanntschaft,  die  er  nun  selbst  damit  gemacht,  so  erfüllt  davon, 
dasz  er  mit  steter  dringender  Ungeduld  nach  den  weiter  erscheinen- 
den bänden  verlangte,  ref.  machte  dabei  den  Vermittler,  ihm  diese 
Ton  der  hiesigen  bibliothek  zukommen  zu  lassen,  und  ist  dadurch 
im  besitie  mehrerer  charakteristischer  briefcfaen  und  xettelchen  des 
l>ekannten  mannes.  dnes  lautet  so: 

Aman,  30  jannar  1853.  es  ist  lUnger  als  drei  monate,  dasz  hr.  Varn- 
hagen von  Ense  mir  schrieb,  dasz  er  schon  den  lln  teil  von  Grotes 
hbtory  of  Oreece  besitze,  hat  nnsere  bibliothek  diesen  band  noeh 
niebt  erhalten? 

Mein  fireond,  der  direetor  Meineke,  hat  mich  benachriohtigen  lassen, 
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dmss  die  Berliner  philologen  den  hoTien  wert  des  Groteschen  Werkes  vol!- 
kommen  anerkennen,  aber  (ew.  wohlgeboren  müssen  mir  die  miUeilong' 
zu  gut  halten)  nicht  weil  Grote  der  erste  Staatsmann  ist,  wdeher 
»1«  solcher  uns  ein  blld  Ton  Griechenland  gibt,  MMidoni  weil  der 
mann  gates  quellenstudinm  gemacht  hftbe.  allerdings  war  dem 
bilde,  welches  Grote  liefert,  qoellenstudium  nötig,  wie  sähne  zmn  essen 
und  claves  zum  clayierspielen  notwendig  sind,  aber  den  Berliner  philo- 
logen scheint  es  auf  den  ton,  der  doch  das  wesen  des  clayierapielens 
ist,  ntcbt  HDzakommen,  nnd  so  ist  ihr  arteil  zwar  zQnftgereohfc,  aber 
doch  beschränkt,    ich  empfehle  mich  ergebenst.  Schön. 

KÖNIOSBEBG.  KaSL  LbSRS. 


(68.) 

Zü  DEN  SCHOLIEN  DEE  HESIODISCHEN  THEOGONDE. 


Bas  scholion  zu  v.  273  bei  Gaisford:  TT€q)pribiü.  rfiv  dvaXiav 
Topfiv  (^vuaXiav  7T0T)nriv  Bas.),  töv  ttXoöv.  ^ttci  oöv  iw  tuj  ttXciv 
^vi  Ktti  cujBnvai  Kttl  vauaTncai,  iriv  \xky  n€9pribib  cTttcv  €Ö7T€7tXov, 
Tf|V  be  *€vuui  KpoKÖTreirXov,  übe  ^ttI  xaKij).  q>picc€i  fdp  Tic  dpxö- 
Mcvoc  ToO  TtXoO  bid  ToOc  dirfYevo)i^uc  KtvbOvouc,  dXXÄ  XajiiTpo- 
9op€i  .Täte  dXirkt  OeXTÖjiievoc,  ii6xr\c  tcvoji^vtic  odr^^  |1€t&  Tf|c 
eoXdcaic  Kai  vauorflicoc  oömiCti  XaHirpoqiopef  dXX&  CToXfjv 
qn^VVUrat  pi^otvav.  zuerst  hat  SdiCmann  opusc.  II  s.  61$  gemlieiiy 
daas  swei  verschiedene  erklSrungen  diesem  scholion  zu  gnmde 
liegen,  von  denen  die  zweite  bei  <pp(cC€i  beginnt;  indessen  seine 
änderung  ttiv  ^vaXiav  7TOfi7Tf]V  gentigt  nicht,  obwol  es  richtig  ist 
dasz  an  das  etymon  qpp^uü,  qpopeu)  dabei  gedacht  ist,  da  TÖV  ttXoÖV 
ohne  sinn  hinterher  hinkt,  offenbar  enthalten  die  ersten  worte  die 
deutung  beider  namen,  und  die  lesart  der  Bas.  zeigt  was  ausgefallen 
ist,  so  dasz  der  erste  satz  gelautet  hat:  Tf|V  dvaXiav  TTO^rrfiv  Kttl  töv 
^VudXiov  ('€vuu))  ttXoCv  'die  glückliche  und  die  unglückliche 
fahrt',  dieselbe  deniung  liegt  dem  folgenden  satie  zu  gründe,  in 
weldifiiii  aveh  edireirXoc  und  xpoicdircirXoc  darauf  beiogen  werden, 
dann  aber  hat  das  sebolion  eine  Iflcke;  ein  eate  ist  aoagäidlen,  etwa 
des  inhalts:  dXXuic*  TT€q>pT|bdi  (oder  TT€(ppibu))  irapd  Td 
q)p{cc€iv.  denn  die  erklärung  von  '€vuuü  ist  in  diMem  «weiten 
teile  mit  dem  ersten  übereinstimmend  (fl^X^I^  TCVOfi^vric  auTu> 
)i€Td  TTic  9aXdccTic).  demnach  stimmen  beide  Scholien  überein  in 
der  erklärung  von  eÖTreirXoc  und  KpOKÖiTCTrXoc  und  von  '€vuiw,  sie 
weichen  ab  bei  dem  etymon  von  ITccppribiu.  dasz  der  name  '€vuu) 
aber  in  einem  dritten  scholion  mit  'rufen,  schreien'  (für  '€vauu): 
Schömann  Hesiodische  theogonie  s.  154  anm.  3)  erklärt  war,  beweist 
loannes  Diakonos  s.  562  G.  (ppicc€iv  f^äc  noiouvTa  kqi  Kpau- 
tdZciv. 

TüBmomi.  Haus  Fiiäob. 
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ÜBntBlCBT  DBB  PI.AT0HI80BZR  LITTBBATUB  VOB  DB.  WlIiHBLX 
SlOX  VBD  TbüFPBL,  OBD.  PBOP.  DBB  0LA88.  PBILOLOOIB,  O.  2. 
BBOTOB  DEB  ONiv.  (prognunm  der  nniT,  Tfibmgen  Bnm  ICftn 
1874.)  TfibingeD,  dniok  ron  L.  F.  Vom,  1874.  44  b.  gr.  4. 

Hr.  prof.  Teuffei  bezeichnet  selbst  die  vorUegendo  Übersicht 
<der  Platonischen  litterator  als  eine  probe  des  von  ihm  beabsichtig- 
ten grandrisses  der  grieeMsohan  littoritargeaehichte.  cUMe  bemer- 
knng  ist  gewis  geeignet  dat  intorMie  fiBr  das  «i  lioh  äiienisaiite 
sdurifteheB  des  hodtgieeebBiBten  gelebrtoD,  der  eioh  ja  aelbet  ib  sebr 
beaofatanswerter  weise  an  den  Platonischen  studien  beteiligt  hat, 
noeh  m  atelgehi.  dasselbe  zerf&Ut  in  folgeBde  abschnitte:  I.  Pia- 
tons leben  nnd  wirken  (s.  1 — 12).  II.  PlatOBS  Schriften  (s.  12 — 48). 
A.  hauptwerke:  1)  einzelne  positive  ansfÜhmngen  (Phädros,  Sympo- 
sion, Phädon);  2)  die  theoretische  grappe  (Theätetos,  sophistes, 
Staatsmann);  3)  die  praktische  gnippe  (politeia,  Timäos,  Kritias, 
gesetze);  4;  polemik  gegen  die  Sophisten (Protagoras,  Gorgias,Euthy- 
demos).  B.  nebenwerke:  1)  populäre,  mit  Übergewicht  der  ein- 
kleidung  (apologie,  Kriton,  £utbyphron,  Hippias  U,  Laches,  Lysis, 
Charmidee);  2)  wissenschaftUcbe,  mit  lorficktreten  der  einkleidnng 
(EndgrloB,  Moum,  PbUeboi).  C.  wdlehtiges  ond  oiieclitee*,  alles 
tbrige  enÜialteBd.  vnter  diessB  rnbrikeB  fiadea  sieh  m  der  ge- 
drtBgtesteB  kUrse  andentimgeB  Aber  .dea  dalmi  gehOrigeB  stoff  lud 
im  anschlusz  daran  in  sebr  sweekaillSDger  anordBOBg  die  «a&iUaBg 
der  einschlägigen  litterator. 

Schon  die  anordnnng  der  Platonischen  Schriften  beweist  die 
Selbstfindigkeit  des  vf.,  nicht  minder  die  knappe  angäbe  der  haupt- 
sächlichsten gesichtspuncte,  die  überall  in  betracht  kommen,  gegen 
einzelnes  bedenken  geltend  zu  machen  hat  insofern  grosze  Schwie- 
rigkeiten, als  die  begründung  jedesmal  eine  eigene  abhandlung  not- 
wendig machen  würde,  nur  das  sei  gesagt,  dasz  die  von  T.  geübte 
kritik  in  manchen  puncten  zu  weit  zu  gehen  scheint,  als  beleg  dafür 

JahrbOcber  (ur  clut.  philol.  1874  UfU  7.  29 
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sei  €8  gestattet  die  gegen  den  Lysis  aufgesteUten  bedenken  zu  be- 
lencbten ,  am  so  mehr  als  Tcuffel  selbst  ein  Ton  ihm  zuerst  geltend 

gemachtes,  an  PhSdon  59^  sich  anschlieszendes  indicium  im  rh. 
museum  XXIX  s.  178  f.  näher  begründet  hat.  an  der  angeführten 
stelle  läszt  der  Tubingensis  allein  die  worte  aus :  Ktti  'AvTicG^vric  * 
fjv  bk  Ktti  KiriciTTTTOC  ö  TTaiavieOc  kqi  Mev^Eevoc.  von  den  drei 
hier  angeführten  namen  hat  keiner  ein  entschiedenes  Verdachts- 
moment an  sich,  mit  recht  bemerkt  T.  dasz  es  nicht  schwer  ins  ge- 
wicht frlle ,  dasz  Antisthenes  name  nur  hier  bei  Piaton  yorkomme, 
da  dasselbe  anoh  von  den  gleich  nachher  genannten  Eleomhrotos, 
Aristippos  nnd  PfaSdonides  gelte,  etwas  bedenkUcher  sei'  schon, 
dass  Etesippos  nnd  Henezenos  nur  in  den  aadi  sonst  etwas  ver- 
dScbtigen  dialogen  Bathydemos  nnd  Lysis,  sowie  in  dem  unzweifel- 
.  haft  unechten  Menezenos  genannt  würden  und  eine  rolle  spielten, 
man  sieht  schon  hieraus  dasz  schwerlich  jemand  einen  zweifei  an 
der  echtheit  dieser  namen  erhoben  haben  würde,  wenn  sie  nicht  im 
Tubingensis  fehlten.  JFFischer  erklärte  die  auslassung  damit,  dasz 
der  Schreiber  dieser  hs.  eine  zeile  übersprungen  habe,  und  T.  fügt 
noch  hinzu  dasz  auslassungen  im  Tu])ing.  nicht  selten  seien  und  an 
der  fraglichen  stelle  das  augc  von  einem  xai  auf  ein  anderes  ab- 
gleiten konnte. .  diese  auch  von  T.  zugegebene  grosse  wahrschein- 
.Schkeit  der  Fischerschen  annähme  lässt  sich  aber,  scheint  mir,  fiut 
aar  gewisheit  erhöhen,  wenn  man  die  anslassnngen  des  Tnbing.  sn- 
nKchst  im  PhBdon  namentlich  mit  beachtong  der  tthrigen  hss.  niher 
ins  ange  faszt.  zugleich  scheint  dies  der  einzige  weg  zu  sein,  an 
einem  abschlieszenden  urteil  über  die  vorliegende  stelle  zu  gelangen, 
ich  sehe  es  in  dieser  beziehung  als  eine  sehr  glückliche  fttgung  an^ 
dasz  eine  überaus  sorgfältige  collation  der  Tübinger  hs. ,  die  der 
um  Piaton  sehr  verdiente  KEChSchneider  in  Breslau  im  j.  1842  an- 
gefertigt hat,  durch  die  gütige  mitteilung  seines  sohnes,  des  hm. 
prof.  KSchneider  in  Carlsruhe,  sich  gerade  jetzt  in  meinen  bänden 
befindet,  hiemach  hat  der  Tubing.  gröszere  lücken,  abgesehen  von 
der  vorliegenden  stelle,  noch  an  folgenden :  s.  68  irXf^v  oi . .  elvai, 
71*  Ka\  Ik  . .  ^TPnTOp^vat,  71«  tö  dvaßudcKecdat . .  icrU  73 
X^cic  .  .  Xupac,  78«  Td  6^  .  •  SüvOera,  79'  ^x^v  .  .  diccnhiuc, 
62^  f|  iiou .  ..T^voc,  101*  &v;  €l . .  diroicpfvaio,  102^  Cuixpdrouc 
. .  Ix^tv,  104  dXXf|Xa . .  dmövTO,  104*  ^vovrfa . .  vof,  105«  vodi- 

C€l  .  .  dTT^VTlTai,  110*  {m6  •  •  OaXdTTlj.  von  diesen  vierzehn 
lücken  hatte  schon  Fischer  neun  angezeigt;  die  s.  78*^  befindliche, 

Ton  der  Fischer  schweigt,  ist  auch  durch  Schanz  nov.  comm.  s.  132 
bezeugt,  fragen  wir  nun  zunächst,  welche  von  diesen  auslassungen 
sich  auch  in  anderen  hss.  finden,  so  kommt  nur  die  s.  105  auch  im 
Bodleianus  vor,  nur  die  s.  71*^  auch  im  Coislinianus,  nur  die  s.  78*^ 
auch  im  Augustanus  und  Par.  L,  nur  die  s.  82  auch  im  Par.  J  und 
im  Laur.  b.  sonach  hat  der  Tubing.  zehn  lücken  ganz  allein ,  und 
da  er  an  den  vier  anderen  stellen  immer  mit  anderen  hss.  überein- 
stimmt, so  ist  daraos  schwerlich  auf  die  gleiche  bssehsffenheit  dea 
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Originals  ein  schlusz  zu  ziehen,  sondern  nur  zu  entnehmen,  dasz  die 
anderen  Schreiber  in  gleicher  weise  geirrt  haben  wie  der  des  Tu- 
bingensis.  man  gewinnt  hiemach  die  Überzeugung,  dasz  alle  diese 
soalaflsiingen  lediglich  yeraehen  bdm  al>8clireib«a  sind,  dafftr  spriobt 
entaebieden,  dasz  ttberall  die  mOglichkeit  einer  analassong  w^n 
der  i^eioben  Wörter,  innerhalb  deren  sie  erfolgte  i  eine  sehr  mibe 
liegende  war,  wie  ja  an  den  meisten  stellen  schon  Fiaoher  bemerk- 
lich gemacht  hat,  und  dasz  an  keiner  stelle  die  ausgelassenen  worte 
etwas  unplatonisches  haben  oder  von  irgend  einem  interpreten  des 
Piaton  beanstandet  worden  sind,  hiemach  hat  die  Iticke  s.  59^' 
genau  so  viel  bedeutung  wie  die  lücken  an  den  anderen  dreizehn 
stellen,  dh.  die  Wahrscheinlichkeit  dasz  sie  nicht  vom  abschreiber 
herrühre,  sondern  auf  ein  älteres  original  zurückzuführen  sei,  ist 
eine  verschwindend  geringe. 

Aber  selbst  dieser  kleine  reet  yon  Wahrscheinlichkeit  ISszt  sich 
▼ieUeicht  noch  zerstören.  T.  yenniitet  als  motiv  der  Interpolation, 
dass  an  der  bezeichneten  stelle  die  yersnchnng  nahe  lag,  noch  an- 
dersn  als  Platoniker  oder  als  nachmalige  sehnlhSnpter  bekannten 
Personen  die  ehre  der  anf^fthlung  unter  den  zeugen  von  Sokrates 
sterben  zukommen  zu  lassen,  die  ausgelassenen  worte  könnten  etwa 
aus  dem  kreise  des  Verfassers  des  Lysis  stammen,  da  sie  nun  in 
Plntarchs  erotikos  s.  4  Wi.  auch  stehen,  so  müssen  sie  natürlich 
schon  zur  zeit  der  abfassung  dieser  schrift  in  die  mehrzahl  der  Pla- 
tonischen texte  aufgenommen  gewesen  sein,  wollte  man  also  daran 
festhalten,  dasz  die  in  frage  stehende  lücke  nicht  dem  Schreiber  des 
Tubing.  zur  last  falle ,  sondern  sich  schon  in  dem  ihm  vorliegenden 
originale  beAmden  habe,  so  würde  damit  eine  ganz  nene  elasse  von 
Flatoifhss.  begründet  sein,  die  dem  ursprünglichen  texte  in  dir  that 
ttberans  nahe  gestanden  haben  würde,  im  ernste  wird  schwerlich 
jemand  diese  annähme  verfechten  wollen ,  da  ein  anderes  indiclum 
als  das  vorliegende  für  jetzt  dafür  nicht  beizubringen  sein  wird  und 
der  Tubingensis  in  allen  seinen  eigenheiten  einen  wesentlichen  ab- 
stand von  den  anderen  besten  hss.  nicht  aufweist. 

Schon  durch  diese  erörterung  scheint  mir  der  Teulfelschen  Ver- 
mutung die  wesentliche  gmndlage  entzogen  zu  sein.  T.  legt  noch 
gewicht  darauf,  dasz  an  unserer  stelle  mit  f|v  die  neue  reihe  an  die 
vorausgegangene  etwas  lotterig  angeftlgt  sei.  die  von  Stallbaum  bei- 
gebrachten analogien  findet  er  nicht  zutreffend,  da  sie  teils  dichtem 
entnommen,  teils  nnr  misverstiadlieh  beigebriMsht  seien,  vielldeht 
indert  der  treffliche  gelehrte  seine  meinung  doch  noch,  wenn  er 
Bauppes  amn.  zu  Prot.  315*  einsieht  nnd  die  samlnng  andoger  fUle 
überblickt,  die  KFHermann  zu  Euthyphron  14 '  gegeben  hat. 

Die  besprochene  auslassung  des  Tubing.  für  eine  Verdächtigung 
des  Personals  des  Lysis  zu  benamsen  wird  hiemach,  hoffeich,  als 
nicht  gerechtfertigt  erscheinen,  auch  möchte  es  fraglich  sein,  ob  die 
Wendung  Tröppuj  e?  7TOp€uö^evoc  toö  IpujTOC  (Lys.  204'')  so  an- 
stOszig  ist.  zu  ihrer  Verteidigung  scheint  mir  schon  Stallbaum  in 
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semer  note  das  rOstceug  gegeben  zu  liaben,  di  er  nachweift  dass 
weder  iröppu)  iropedecCiai  tivoc  noch  das  participinm  mit  ei^  aitf* 
&Uend  ist. 

Auch  im  Lacbes  findet  T.  sprachlich  manches  verdächtige,  so 
soU  6  Ad^tuv  Tiu  TTpobiKifi  TToXXd  irXncid^Iei  s.  197«^  in  bischer 
analogie  dem  Platonischen  iToXXd  cuveivai,  TToXXd  ^vieruXTlK^vai 
nachgebildet  sein,  allein  ganz  den  sinn,  den  es  im  Lacbes  hat,  hat 
es  in  dem  unzweifelhaft  echten  Theätetos  143  coi  hx]  ouk  dXi- 
^iCTOi  TrXricidZouci.  Ast  zu  Pliädon  76'  übersetzt  dieses  TrXncidiciv 
Tivi  uti  aliquo^  nachdem  er  es  zu  Phädros  255  *  anders  verstanden 
hatte,  allein  an  welchen  verkehr  soll  mau  an  den  vorliegenden 
stellen  denken,  wenn  niebt  an  den  der  zwisoihen  lelurem  und  selA- 
lem  stattfindet?  es  scheint  demnach  ganz  dem  cuvcfvoC  nvi  an  ent- 
sprechen, schon  Weloker  U*  sehr.  II  s.  419  anm.  75  hat  diese  be- 
dentung  von  TiXiicidteiv  nachgewiesen. 

Dem  titel  entsprechend  ist  für  T.  die  Übersicht  der  Platonischen 
litteratur  die  baaptsache.  schon  ein  kurzer  einblick  in  das  schrift- 
chen genügt,  um  zu  erkennen  dasz  er  dabei  nicht  auf  Vollständig- 
keit ausgieng;  es  sollte  sicherlich  nur  das  beachtenswerte  geboten 
werden,  ein  festes  princip  liegt  sonach  dem  gan2en  nicht  zu  gründe ; 
jeder  wird  je  nach  seiner  erfahrung  manches  erwähnte  übergangen 
und  manches  Ubergangene  erwähnt  wünschen,  der  zufall  mag  bei 
der  aus  wähl  auch  ein  wenig  mit  im  spiele  gewesen  ^ein.  was  der 
gegenwsrt  niher  liegt,  ist  rdehlicher  vertreten,  auch  ftUt  es  anf 
daw  ausser  den  übersetzongen  ins  dentscihe,  abgesehen  von  HMartins 
Stades  snr  le  Timte  de  Platan,  bei  denen  der  oommentar  weitana 
das  wichtigste  ist,  nur  Buronis  Übersetzung  des  Thefttetos  ins  it»- 
li&nische  erwähnt  ist.  dafür  läszt  sich  kaum  ein  anderer  grund  aus- 
findig machen  als  da§z  dieses  buch  dem  vf.  wahrscheinlich  in  der 
letzten  zeit  gerade  in  die  Iiände  gekommen  ist.  denn  abgesehen 
davon  dasz  andere  Übersetzungen  ins  italiänische  wenigstens  mit 
gleichem  rechte  zu  erwähnen  waren,  fragt  man,  warum  nicht  auch 
französische  und  englische  Übersetzungen  angeführt  sind,  nament- 
lich die  in  neuerer  zeit  wieder  neu  aufgelegten,  tüchtigen  arbeiten 
Yon  Jean  Qroa  möchten  sehr  beachtenswert  sein.  Shiüich  TerhAlt 
es  sieh  mit  den  anszerdentschen  ausgaben,  wenn  die  ausgäbe  der 
apologie  von  BiddeQ  (so,  mcht  ^ddel,  heiszt  der  trefilidie,  leider 
frOh  verstorbene  gelehrte}  erwihnnng  gsftmden  hat,  so  wfirden,  ab- 
gesehen von  manchen  anderen ,  gewis  auch  Campbells  ausgäbe  des 
Theätetos  und  Geddes  aosgabe  des  Phidon,  die  beide  in  sachlicher 
beziehung  gutes  bieten,  zu  nennen  gewesen  sein,  und  wenn  der  vf. 
einmal  Riddells  buch  anführt,  warum  hat  er  unter  I  3,  12  (s.  7) 
dessen  'digest  of  Piatonic  idioms'  übergangen,  bis  jetzt  woi  die  beste 
samlung  über  die  eigenheiten  der  Platonischen  spräche? 

Nach  diesen  allgemeinen  bemerkungen  sei  es  gestattet  im  an- 
schlusz  an  den  gang  des  schrifbchens  noch  einige  ergiinzungun  uud 
berichtigungen  zu  bringen. 
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I  1,6  (s.  3)  war  zu  Grotes  werk  die  besprechung  von  DPeipers 
in  den  Gött.  gel  aax.  1869  s.  81—120.  1870  8.  661^611  erwäh- 
nenswert. 

I  3,  6  (s.  6) :  Böckhs  Untersuchungen  über  das  kosmische  System 
des  PI.  machen  die  erwUhnung  des  buches  wünschenswert,  das  die- 
selben veranlaszt  hat  und  sich  in  der  hauptsache  auch  mit  Piaton 
beschäftigt,  nemlich  OFGruppe:  die  kosmischen  Systeme  der  Grie- 
chen (Berlin  1851).  WHocheder  hat  seine  in  dem  angeführten  Pro- 
gramm von  1855  ausgesprochenen  ansichten  gegen  Susemihl  (in 
diesen  jahrb.  1857  s.  598—602)  in  dem  gleiehfolls  zn  Aschaffen- 
borg  ersehienenen  programm  von  ISBOverteidigt:  begrttndnng  der 
lehre  des  Piaton  Aber  die  achsondrehmig  der  wde.  gegen  Qrote: 
Piatons  lehre  von  der  rotation  der  erde  hat  sich  BdcUh  kL  sehr, 
m  8.  894 — 320  ao^geeproohen. 

I  3,  12  (s.  7):  abgesehen  von  der  bereits  genannten  arbeit 
Biddells  konnten  hier  noch  die  im  WOrzbmrger  festgnisz  enthaltenen 
'commentationes  Platonioae'  von  MSchans  angeführt  werden,  die 
8.  28  unter  Euthydemos  erwShnt  sind,  nur  der  erste  teil  dieser 
commentationes  (comm.  critica  8.  86  —  97)  beschäftigt  sich  mit 
dem  Euthydemos,  der  zweite  (comm.  grammatica,  s.  97  — 118)  mit 
einzelheiten  dos  Platonischen  Sprachgebrauches,  in  diesen  jahrb. 
1870  s.  225 — 245  hat  Schanz  über  die  bifurcation  der  hypotheti- 
schen periode  nach  Piaton  gesehrieben. 

I  4,  5  (s.  9) :  die  Schätzung  der  handschriften  dürfte  auch  nach 
der  ueuesten  publication  von  Schanz  eine  noch  nicht  endgiltig  er- 
ledigte frage  sein,  deshalb  mag  es  schwer  sein  zu  sagen,  welche  be- 
sonders erwähnenswert  sind,  doch  wird  es  jedenfalls  auflfaUend 
bleiben,  dass  dem  nnbedentenderen  Yindob.  in  der  knappen  achrift 
Tier  leäen  gewidmet  sind,  wihrend  der  viel  wichtigere  nnd  interes- 
santere Tenetns  fT  gar  nicht  erwUmt  ist.  anch  durfte  sieh  die  mei- 
nnng  über  die  bedeutnng  des  Coislinianns  noch  modificieren ;  we- 
nigstens scheint  Bekker  zu  viel  gewicht  aof  ihn  gelegt  zn  haben, 
bei  der  Übersicht  über  die  hss.  durfte  das  Verzeichnis  Stallbaoms  in 
der  Weigelschen  ausgäbe  (bd.  XII  s.  III  —  X)  nicht  übergangen 
werden,  auch  würde  die  sehr  gründliche  abhandlung  von  HSchmidt: 
zur  geschichte  der  Plat.  texteskritik ,  die  unter  Phädon  (s.  16)  er- 
wähnt ist,  vielleicht  mit  mehr  recht  hier  aufzuführen  gewesen  sein. 

14,7  (s.  10) :  hierher  gehörten  auch  die  ausgewählten  dialoge 
von  FAWolf,  Biester-Buttmann,  Held,  Cron-Deuschle ,  die  später 
sporadisch  erwähnt  werden,  unter  den  einzelnen  dialogen  genügte 
dann  ein  hinweis  auf  die  samlung  oder  den  betreffenden  band,  wie 
das  ja  anoh  bei  der  StaUbaomschen  erklftrenden  ausgäbe  geschehen 
Ist.  bei  Heindorf  konnte  die  noch  heute  sehr  lesm*  nnd  beher- 
sigenswerte  recension  von  BOekh  in  der  Jenaisehen  allg.  litt-stg. 
1808,  wieder  abgedmokt  U.  sdir.  YU  s.  46 — 79,  erw&hnong  finden. 

üebngens  ▼ermisit  man  einen  abschnitt  ttber  die  alten  erklSrer 
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des  Piaton,  von  denen  einige  allerdings  unter  einzelnen  gefipr&cben 
vorkommen,  sowie  die  erwähnung  der  scholiensamlungen. 

I  4,  8  (s.  11)  könnte  man  zu  der  irrttlmlichen  meinung  kom- 
men, als  habe  Schleiermacher  sämtliche  werke  Piatons  Ubersetzt. 

I  4,  11  (s.  11):  die  rubrik  Platonische  Studien'  hat  schwer- 
lich irgend  welche  berechtigung,  da  dieser  titel  wUlkflrlieh  gewShlt 
ist  für  ganz  disparate  gegenstinde.  Zeller  ist  denn  aoch  unter  den 
einzelnen  dialogen  erwShnt,  die  er  bespricht  |  ebenso  Bcniti.  von 
JStegers  Studien  war  das  2e  beft  schon  unter  I  3,  8,  das  Se  heft 
unter  I  3,  7  aufgeführt,  das  le  heft  (die  sophistik  und  sophistische 
rhetorik  und  die  Platonische  dialektik)  gehtfrte  wol  unter  13,4. 
Vennehren  war  unter  der  folgenden  rubrik 

I  4,  12  anzuftihren,  wo  vielleicht  RBHii'schigs  drei  specimina 
(exploratio  argument^itionum  Socraticarum,  argumentationes  Socra- 
ticae,  dialectica  Socratica),  auf  jeden  fall  aber  Madvigs  adversaria 
critica  bd.  I  buch  3  c.  3  erwähnung  verdienten. 

Unter  den  einzelnen  dialogen  dürfte  verhältnismäszig  weniger 
naehsntragen  sein,  nnier  *Phl&oe'  vennisst  man  KPHennann:  die 
rede  des  Lysias  in  PI.  Phldros  (ges.  abh.  s.  1—32).  anch  ist  Ton 
den  sieben  abbandlnogen  Stallbanms  kmne  erwihnt.  s.  16  unter 
*PhSdon'  5  ist  bei  der  angäbe  der  Wolfschen  schrift  'etwas*  au 
streichen,  beim  sophistes  und  politikos  sind  Sonderausgaben  gar 
nicht  erwttbnt.  den  Kriton  und  Laches  hat  auch  FJacobs  im  *S0' 
krates'  commentiert.  zum  Kratylos  waren  vielleicht  Boissonades 
excerpto  aus  den  Scholien  des  Proklos  beachtenswert. 

Dresden.  Mabtim  Wohlbab. 


77. 

ZÜB  EBKLlBÜNO  DER  0DYS8BE. 

|i  56  Ma  TOI  oMr*  Inem  bifivcK^uic  dropeucw 
öimoT^pn  br\  TOI  öböc  Iccerai,  dXXÄ  md  oötöc 
Qvyiw  ßouXeikiv* 
die  richtige  auffassung  und  erkl&rong  dieser  verse  ist  von  Wichtig- 
keit, um  vielleicht  endgültig  tiber  die  lesart  in  v.  220  ckottAujv 
oder  CKOireXou  zu  entscheiden,  nachdem  Odysseus  an  den  Seirenon 
glücklich  vorübergek'ommen  ist,  stehen  ihm  nach  der  Schilderung 
der  Kirke  zur  weiterfahrt  nur  zwei  wego  ofl'en:  entweder  an  den 
Plankten  vorüber  (59 — 72)  oder  durch  Ökylla  und  Charybdis  (oi  hi 
buuj  CKÖTTcXoi  73—110).  da  sie  nun  ausdrücklich  sagt:  oOk^t*  . . 
dTOpeÖGUl . .  dXXd  ml  ojMc  Bv^Cb  ßouXeOciv ,  so  ist  klar  dass  dem 
Odysseus  die  wähl  des  einen  oder  des  andern  weges  freigestellt  ist 
dieser  annähme  scheinen  jedoch  v.  81  und  106  IL  an  widenprechen, 
wo  Eirke  dem  Odysseus  räth  sich  nahe  an  der  Skylla  zu  halten  und 
die  Charybdis  zu  vermeiden ,  und  wirklich  haben  auch  Ameis  und 
nach  ihm  Hentze  diese  Tcrse  als  eine  indirecte  abmahnung  von  dem 
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erstem  wege  an  den  Flankten  vorüber  gefaszt.  allein  eine  solche^ 
wenn  auch  indirecte  abmahnung  darf  Kirke  nicht  an  den  beiden  rich- 
ten: wie  konnte  sie  denn  sonst  sagen:  dXXd  Kai  auTOC  6u)uüj  ßou- 
Xeueiv  —  V  die  sache  verhält  sich  doch  wol  so.  ob  Odysaeus  an  den 
Flankten  yorüber  oder  durch  Skylla  und  CTharybdis  hindurch  segeln 
will,  ist  ihm  TollBtaadig  freigeetelli;  nur  in  dem  falle  dass  er  siob 
fttr  den  iweiten  weg  entecheidet  erteüt  ihm  Kirke  liebeyoll  den 
rath  (t.  80  md  106  ff.)  sich  nAher  der  Sl^U*  als  der  ChaEThdie  an 
halten,  jgnd  so  hat  uns  auch  der  diohter  die  sitnation  geschildert: 
schon  sind  sie  glücklich  an  den  Seirenen  vortiborgesegelt  (v.  200); 
jetzt  nahen  sie  sich  der  gefahrvollen  stelle  der  Flankten  (201  ff.) :  die 
geföhrten  verlieren  den  mut,  die  rüder  entsinken  ihren  hSnden.  das 
schi£f  steht  still;  Odysseus  allein  behält  die  besinnung,  an  ihn  tritt 
jetzt  der  augenblick  der  entscheidung ,  jenes  aXXd  kqi  auTOC  6u|liiu 
ßouXeueiv  heran,  und  mit  den  an  den  Steuermann  gerichteten  Worten 
(v.  219  f.)  TouTou  M6V  KQTTVOÜ  KOx  KUMaioc  eKTÖc  l€pT€  I  vfja,  CIJ 

CKOTieXuiv  dTTi^aieo  wählt  er  den  weg  durch  Skylla  und 
Charjhdis.  dämm  kann  es  naeh  muwrer  anaiiÄt,  wo  Odysseus  nur 
awisdien  dem  w^  an  den  Plankton  Torüher  und  dnrdh  die  böui 
CKdiicXoi  tn  entscheiden  hat,  wann  er  den  letrtem  wlhlt,  in  220 
nur  heisMn  CKOir^Xiuv.  dass  er  im  folgenden  an  der  Skylla  und 
aicht  an  der  Cbarybdis  rorfiberfllhrt ,  hat  seinen  gmnd  wol  darin 
dasz  die  durch  die  Vermeidung  der  Flankten  vorgeschriebene  und 
bestimmte  richtung  des  schiffes  ihn  notwendig  dem  Skyllafelsen 
näher  bringen  muste  als  der  mit  den  Flankten  wol  in  gleicher  linie 
liegenden  Charybdis,  wie  es  Nitzsch  wollte,  oder  dasz  Odysseus, 
nachdem  er  mit  ckott6Xujv  dTTiiiaieo  im  allgemeinen  die  richtung 
bezeichnet  hat,  dieselbe  durch  eine  begleitende  handbew^gung  noch 
deutlicher  angab. 

Wenn  es  nun  im  folgenden  t.  223  heiszt:  CicOXXriv  ouk^t* 
^piuOeöjiiilV)  so  mnss  man  dem  in  wol  eins  bestimmtere  beuehnng 
geben  als  dies  von  den  erkUbrem  geschehen  ist)  nemlieh  nicht 
mehr,  wie  er  frflher  ähnliches  geUiaa  hat,  und  es  weist  dies  gans 
bestimmt  zurück  auf  158  f.  Cetprjviuv  ixk\  irpuiTOV  dv^T^i 
^oreciduiv  |  q»86TTov  dXeOacOai  kqI  Xeifuuiv*  dvBcfiöcvTa  nsw. 
hier  hat  er  seine  gefiährten  auf  die  zunächst  zu  ftirchtende  gefahr 
aufmerksam  gemacht;  dies  unterläszt  er  jetzt  (224  f.):  ttiuc  |iOl 
^eicavTcc  diioXnSciav  ^Taipoi  |  eipedr)c,  ^vtoc  jwküLovsv  C(p4xK, 
auTouc 

i.  396  ei  pev  Kev  vocxricr]  öva2  reöc  ic  TÖ6e  biu^a, 
^ccac  H€  x^owdv  it  xiTüüvd  t€  d^iaja  Tr^fiipai 
AouXixiövb*  i^vai,      noi  (pCXov  £ttX€to  6u|liiu* 
ci b^ K€ fin  ^X6r)ctv  AvoE T€dc dicdtopcuuü, 
b^i&ac  nsw. 

wie  ist  an  dieser  stelle  das  die  ÄTopcOui  sn  lusen?  Venn  aber  dein 
herr  nicht  kommt,  wie  ich  sage' ;  nach  der  gewöhnlichen  Homeri- 
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sehen  Bpnehweise  erwartet  man  dann,  dass  der  betUer  im  voiiier» 

gehenden  YOm  nichtkommen  des  Odyssous  gesprodien  bftt*  daT<m 
ist  aber  gerade  das  gegenteil  der  £aU,  und  die  erklaroag  ^wean  aber 
dein  herr  nicht  kommt,  wie  ich  sage:  nemlich  dasz  er  kommt'  ist 
doch  sprachlich  eine  Unmöglichkeit,  vergleicht  man  nun  mit  nnserer 
stelle  die  anderen,  in  welchen  das  dic  dxopcuu)  in  derselben  Stellung 
am  ende  des  verses  vorkommt: 

0  523  d)b'  ^CTUJ  Tpui€C  ^€TaXr|TOp€C  »ÜJcdYopeüiü 

E  160  fj  ji^v  TOI  Totbe  Trdvra  TeXeictai,  ujcdTopeucu  (=  t  306) 
27  i\KQ  *  *Obuc€uc  Ktti  oIkov  kdvexai ,  ujcdtopeuiü 

ui461  irfdccd^  jLioi,  fhc  dtopcOui 

80  konnte  man  leieht  auf  den  gedenken  kommen,  eine  nmsiellDng 
TOmmehmen  and  sa  eobreiben: 

£  395  €1  ^^v  K€v  vocTifiq)  ^oE  tcoc,  Jjc  diopcOui 
398  ei  H  K€  pf)  ^Xei;)ctv  dvaS  tcöc  €c  xöbe  bu&jia. 
empfohlen  wOzde  dieselbe  jedenfalls  durah  die  angeführten  stellen,  wo- 
djc  dyopeijuu  immer  auf  einen  positiv  ausgedrückten  gedanken  folgt, 
allein  die  sache  erledigt  sich  einfach  so.  nachdem  Odysseus  im  vor- 
hergehenden alle  möglichen  mittel,  wiewol  vergebens,  aufgeboten 
hat,  um  den  ungläubigen  Eumäoä  von  dem  baldigen  kommen  seines 
herm  zu  überzeugen,  greift  er  zum  letzten  und  schlieszt  mit  dem- 
selben eine  pr|Tpr|,  einen  vertrag,  derselbe  ist  angegeben  in  den 
▼enen  895—400,  in  denen  man  die  genaue,  bestimmte  und  dent- 
liehe  spracke,  wie  sie  in  vertr&gen  ILblidh  ist  (vgl.  T  281 — ^991X  leieht 
erkennt:  das  sweimalige  AvaS  Tcdc  vnd  das  tc  tööc  bu^iflu  dainm 
mnsz  auch  das  d)C  dropciku  die  ganz  bestimmte  bedentnng  haben :  *&  a 
wie  ich  es  sage  und  gerade  so  wie  ich  es  sage',  und  weist  zurück  aof 

r.l61  ff.  ToOb'  au  toö  XuKdßavTOc  ^Xeikcrm  dvOdb*  'Obucceuc  usw., 
so  wie  auf  die  Schilderung  von  seinen  groszen  schätzen  und  der  be- 
vorstehenden entsendung  desselben  durch  den  könig  der  Thesproten 
(v.  320  ff.),  also:  *wenn  aber  dein  herr  nicht  kommt,  so  wie  ich 
es  sage:  noch  in  diesem  jähre,  reich  mit  schätzen  beladen,  auf  einem 
schiffe  des  thesprotischen  königs'  usw. 

« 

IT  242  x^^P^c  t'  aix)iTlTr)v  £^evai  KaWniqppova  ßouXiiv. 
Yergleiofat  man  mit  unserer  stelle  6  602.  TT  498.  X  269  oix^il'ni>^ 
T*  lg€vat  Kod  BapcaX^ov  noXc^icniv,  femer  f  179  xparepöc  t*  a^* 
fmii^ic,  Z  97.  278  drpiov  alypurnliv,  P  588  MoXdOKÖc  alxiunfT^,  so> 
ist  der  aceusativ  X^^P<^c  aufrallend  und  gehört  zu  den  eigentümlich- 
keiten,  an  denen  bekanntlich  die  zweite  hälfte  der  Odyssee  80  reick 
ist;  jedenfalls  ist  aber  Krttger  di.  46,  Ö  zu  berichtigen,  wenn  er 
sagt  dasz  der  acc.  des  bezugs  bei  Homer  nicht  mit  einem  Substantiv 
verbunden  werde:  denn  aixjiTiTric  als  adjectivum  zu  nehmen  ver- 
bieten die  angezogenen  und  ausgeschriebenen  stellen. 

München.  Adolf  Bömbr. 
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(62*) 

HEXAMETRISCHE  UNTEESÜCHUKGEN. 


II.  Ein  betonnngsgesetz  desNonnos  und  seiner  schule. 

1.  In  der  griechischen  litteratur  haben  wir  die  merkwürdige 
erseheinung,  dasz  die  dichter  der  neuern  zeit  verse  nach  einem  ganz 
entgegengesetzten  princip  schufen  als  die  der  classischen :  diese  nach 
der  quantität,  jene  nach  der  accentuation.  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  wird  es  eine  Übergangsperiode  gegeben  haben,  in  welcher  die 
betonong  der  gewdhnfiiihen ,  ungebnndenen  rede  Ittr  den  bao  und 
rhythrnns  des  yenee  nicht  mehr  ganz  gleichgflltig  war  —  eine  periode 
in  der  man  ab.  den  amphibradiiachen  rhythmne  von  ^XoOca  etwas 
wollantender  fand  als  den  von  ^xouca,  einsig  mid  allein  deswegen 
weil  in  dem  erstem  die  rhythmische  betonung  mit  der  prosaischen 
zasammenftllt,  in  dem  letztem  aber  nicht,  dann,  als  die  empfindung 
daftir  sich  mehr  und  mehr  schärfte,  konnte  man  allmählich  sogar 
dahin  kommen  von  der  quantität  ganz  und  gar  abzusehen  und  allein 
den  prosaischen  wortaccent  als  das  regens  des  rhythmus  walten  zu 
lassen,  ein  eigentümlicher  zufall  wäre  es,  wenn  wir  von  dieser 
ttbergangsperiode  in  der  erhaltenen  litteratui*  gar  keine  spuren  mehr 
fänden,  wenn  also  auf  der  einen  seite  amischlieszlich  nur  die  quan- 
titilt,  auf  der  andern  ebenso  conaeqnent  nur  der  wortaccent  in  der 
griechischen  poesie  unumsehrlnkt  herschend  wSre.  und  dem  ist  in 
der  that  nicht  so.  vielmehr  zeigen  sidi  jene  spuren  absiohüidier 
rttcksichtnahme  auf  den  wortaccent  schon  recht  frtth ,  am  frtlhesten 
wol  in  jenem  gesetz  welches  JHHSchmidt  in  den  tragikem  entdeckt 
hat:  *dasz  in  den  steigenden  Choreen  die  accente  fast  nur  zufällig 
mit  den  icten  zusammentreffen,  während  bei  den  fallenden 
Choreen  es  ganz  offenbar  ist,  dasz  eine  Übereinstim- 
mung zwischen  wortaccent  und  tactictus  erstrebt  ist' 
(griech.  metrik  s.  224).  eine  ähnliche  entdeckung  habe  ich  neulich 
bei  den  epikern  gemacht  und  dieselbe  kurz  in  den  von  Hopf  und 
Schade  herausgegebenen  wissenschaftlichen  monatsblftttern  1873 
8.  176  mitgeteflt.  hier  nochmals  und  etwas  ausitlhrlicher  darauf 
einsngehen  bestimmt  mich  einerseits  die  geringe  Verbreitung  welche 
die  genannte  leitschrift  unter  meinen  fachgenossen  gefänded  zu 
haben  scheint ,  anderseits  die  nach  meinem  dafürhalten  für  die  ent- 
wickelungsgesdiichte  der  rhythmischen  gesetse  bei  den  Griechen 
nicht  unwichtige  sache  selbst. 

2.  Es  ist  bekannt,  dasz  bereits  KLStruve  die  versausgänge  des 
Nonnos  in  einer  kleinen,  aber  an  wichtigen  resultaten  reichen  pro- 
grammabhandlung  einer  Untersuchung  unterzogen  hatte  ('de  exitu 
verauum  in  Nonni  Panopolitani  carminibus,'  Konigsberger  altstädt. 
gymn.  1834).  in  meinen  ^beiträgen  zur  kritik  des  Nonnos'  s.  60 
und  71  C  sah  leh  mich  genötigt  wiederiiolt  a»f  seine  untenmchung 
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nirllckzakoniiiien  und  dieselbe  in  einigen  nicht  unwesentlichen 
puncten  zu  berichtigen  oder  doch  zn  ergänzen,  meine  nacihprttfung^ 
beschränkte  sich  damals  auf  solche  verse  des  Nonnos,  die  mit  den 

endungen  -a  -av  -ov  -ic  -iv  -uc  -uv  schlieszen,  und  es  ergaben  sich 
für  den  vcrsschlusz  dieses  dichters  beispielsweise  folgende  wort- 
formen'  als 


znlSssig 

Mdpea 

PaXoOca  ^oika  XoßoOca 
Tuncica  q)av€Tca  xapcTca 
^oOgov  ir€CoCcav  tckoOcov 


€pT«  P) 

Yuvafkca  ßociXfla  dtiShfa 
IdvTo  OavdvTO  idvTtt 
<pav^VTa  XuO^vTtt  bcO^vra 
Tinrov  fiC6ov  irdvxov  otvov 

?PT0V  TÖHOV 

TOUTov  ^Ovov  dXXov 


öpvic  ^'Arric  'Ipic  KuTipic 
dxX^c  iXOc  ixOOc  Ti|O0c 


unzulässig 
dpoupa  6(&Xacca  ^TCipa 
Kpar^ouca  Tpofi^ouca  crevdxouca 

öpöu)ca  T€Xöu)ca  dq)piöu)ca 
TTpoG^oucav  d^KOucav  CKiöujcav  . 
T^piT^veiav  KuG^peiav  faXdiTeiav 
Coqpöeccav  irupöeccav  ubaTÖ€Ccav 
KeXdÖT]coiv  d)i€H|iav  ^Xe^av 
^ÖT^Ka  ecpriva  Ipdia 
ß^XcfAva  deOXa  K^euOa 
OXCTTMCi  (pucii^a  ipiOupiCjia 
^piura  dvaicra  qxiXaTTO 
0a^OovTa  q>^povTa  ^xovra 
K€pÖ€VTa  TTTcpdevra  ipepöevra 
*'OXu^irov  AiövDcov  (ifi^vatov 
ßeXcfivov  deOXov  Kdpiivov 
dKopTiTov  popüöouiTOV  iipoloiXcu- 

eov 

dTÖpeuov  dtdnaZov  ctut^^iccov 

cdujcov 

aloXÖ^TlTlC    TTOlKlXÖ^f)TlC  UCT£pO- 

Acomv  'Abuiviv  "Aßapiv  mM- 
tbptv 

iroXumixuc  ^böicnxvc 
TraXd^qctv  ßpoT^QOV  dv5poM^i;)civ 

dTdpOtCIV,  flpACT^pOtClV  ÄvbpOfl^- 
OICIV 

XaTÖvccciv  TipaTTibecciv  ßeX^ecciv 
TeX^ouciv  fieO^TCOuciv  t^t^^iv 
laav. 

Bei  gelegenheit  meiner  besprechong  der  diss.  von  HTiedke 
^qnaestionnm  Nonnianarum  specimen'  (Berlin  1873)  nahm  ich  dann 

veranlassung  weitere  Untersuchungen  über  die  versausgänge  bei 
Nonnos  anzustellen:  s.  philol.  anzeiger  1873  s.  286  f.  ich  fand  dasz 
^onnos  von  den  genetivformen  auf  -oio  in  die  letzte  versstelle  nur 


*  ich  mu8z  hierbei  bemerken,  dasz  die  in  der  rubrik  'unzuläasig' 
stehenden  wortformen  sämtlich  NonnUch  sind  und  also  nur  inand«rea 
versstellen  vorkommen. 
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«olohe  setzte,  b«i  denen  ietne  nnd  acoent  anfHunmenMen.  also  gel- 
tot  ihm  sb.  als 

snlisfiig  nnzuUsBig 
KcXcafo  vtqieToto  iroTopiofo       iroX^jiioio  bair^boio  ^la^deolo 

^TpomTofo 'Hpibovoto  lonreroto  *lKapioto  irnboXfoio  ÖMCT^poio 
'OpxoMCvoto  'Qxeavoto  drpuT^oio  euKeXdboio  öfißpo- 

TÖKOIO  VU|I^KÖ)IOIO  loßÖXotO. 

Durch  solohe  nnd  andere  yereinzelte  resnltate,  die,  wie  ieh 
gleich  zeigen  werde,  auch  für  die  teztkritik  des  dichters  wichtig 
sind,  wnrde  ieh  gereizt  diesem  gana  eigentflmliohen,  bisher  noeh  bei 

keinem  epiker  beobachteten  betonongsgesetze  weiter  nachzuspüren, 
es  kam  mir  zunächst  darauf  an  ein  allgemeines  gesetz  zu  finden, 
welches  alle  jene  einzelnen,  so  eben  von  mir  besprochenen  resul- 
tate  meiner  einzeluntersuchungen  umfaszte.  dieses  allgemeine  gesetz 
nun  ist  merkwürdig  genug;  es  lautet:  proparoxy tona  dürfen 
nicht  versausgänge  sein. 

3.  Welche  fesseln  der  wunderliche  mann  durch  dieses  gesetz 
sich  auferlegte,  eine  wie  grosze  menge  Wörter  und  wortiormeu  er 
dadnrdi  ans  der  letzten  versstelle  zu  vexbannen  gezwungen  war, 
lehrt  die  obige  tabellarisobe  übersieht,  nodi  besser  ein  blick  anf 
frohere  dichter,  charakteristisch  ist,  nm  nnr  6in  beispiel  ansnfllb- 
ren,  dass  ihm  swar  OaXdccnc  nnd  6cdldcq|  als  woUaniaide  Versans* 
gSiljge  erschienen,  aber  nicht  6dXaccaoder  SdXaccav  oder  GdXaccai. 
oder  um  die  sache  durch  ein  paar  zahlen  zu  Tcranschaulichen:  allein 
in  den  ersten  300  versen  der  Ilias  endigen  nicht  weniger  als  90  verse 
mit  einem  proparoxytonon ;  fast  ebenso  viele,  nemlich  88,  zählte  ich 
in  den  ersten  300  versen  der  Odyssee,  während  Nonnos  unter  24932 
versen  nur  einen  einzigen  mit  einem  proparoxytonon  schlosz  und 
selbst  diesen  einzigen  fall  von  einem  Vorgänger  entlehnte,  welch 
eine  merkwürdige  Wandlung  der  rhythmischen  gesetze  von  Homer 
bis  anf  Nonnos  1  wenn  irgendwo,  so  scheint  mir  hier  der  dentUdiste 
beweis  dafOr  Tozxuliegen,  dass  die  alten  epischen  dichter  der  Grie- 
chen von  einer  betonung  des  Wortes  nach  &n  prosaischen  accentna- 
üonsgeaetEen  im  gesange  nichts  wüsten,  nnd  der  Homerische 
Ters  war  ja  eben  von  vom  berein  fttr  den  gesang  bestimmt;  es  war 
eine  rhythmische  reihe,  die  sich,  zum  swecke  des  musikalischen  YOr^ 
träges  geschaffen,  völlig  unabhängig  von  der  betonung  der  unge- 
bundenen rede  entfaltete,  aber  auch  die  schriftpoesie  hat  jahrhun- 
derte  lang  sich  eben  dieselbe  Unabhängigkeit  zu  bewahren  gestrebt; 
von  einem  einflusz  des  wortaccents  auf  die  wähl  der  Wörter  und 
wortformen  für  den  hexameter  ibt  auch  bei  ihr  bis  auf  Nonnos  herab 
kaum  eine  leise  spur  zu  finden,  des  Kallimachos  hymnen  auf  Zeus 
nnd  Apollon  und  die  ersten  91  verse  des  hymnos  anf  Artemis,  m- 
sammen  800  yerse,  enthalten  fast  ebenso  viele  proparoxytonierte 
▼ersansgBnge  als  die  gleiche  anzahl  Homerischer  verse  enthftlt:  87; 
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die  ersten  300  verse  der  Argonautika  des  Apollonios:  115,  der 
balieutika  des  Oppian:  125,  der  kynegetika:  115,  der  PoBthemeriea 

des  Quintus:  109. 

4.  Die  offenbare  Opposition  nun,  in  die  Nonnos  mit  seinem  be- 
tonungsgesetz  zu  seinen  vorg{ingern  trat,  kann  doch  wol  nur  darin 
ihren  grund  haben,  dasz  er  das  widerstreitende  zwischen  der  rhyth- 
mischen und  prosiiiscben  betonung  als  etwas  lästiges,  anstösziges, 
naturwidriges  empfand,  eine  solche  empfindung  darf  bei  ihm  am 
allerwenigsten  auffallen,  l&ngst  war  der  lebensvolle  ström  der  poe- 
sie  versiegt;  der  saaber  ihier  mnsik  war  verklungen,  und  in  den 
epigonen,  cUe  ein  Nonnos  za  leiten  nnd  in  neue  babnen  su  ftthren 
vntemahm,  war  fast  jeder  sebimmer  von  verstlndnis  fttr  die  geniale 
knnst  erloschen,  die  kunst  war  iSngst  zum  band  werk  geworden, 
und  fdr  dieses  handwerk  die  eiserne,  alle  individaelle  nttaneiening 
abstreifende  Schablone  zu  schaffen  hat  Nonnos  den  versuch  gewagt, 
und  er  hat  ihn  mit  groszer  energie  und  nicht  ohne  erfolg  durchge- 
führt, sein  kunstprincip  erscheint  uns  heute  beinahe  wie  eine  carri- 
catur,  und  dennoch  mochte  es  zeitgemäsz  sein,  nicht  blosz  um  der 
in  allem  technischen  der  versification  bedenklich  Uberhand  nehmen- 
den wülkiirlichkeit  einen  dämm  entgegenzusetzen,  sondern  auch  um 
fttr  das,  wofttr  gar  kein  Verständnis  mehr  vorhanden  war,  dem  da- 
maligen nsns  nnd  der  damaligen  gesobmaeksriehtung  entspreohen- 
deres  an  die  stelle  sn  setsen.  ancb  das  yerstlndnis  fttr  die  bereeh* 
tigong  der  frei  nnd  ohne  abbingigkeit  von  der  prosaischen  betonang 
entwickelten  alten  qnantitätsgebetze  war  bereits  der  art  im  schwin- 
den, dasz  Nonnos  und  nach  ihm  eine  reibe  naebstrebender  dichter  es 
geflissentlich  zu  documentieren  unternahmen,  welchen  anstosz  die 
widersprechende  betonung  in  poesie  und  prosa  ihnen  erregte,  nun 
hat  man  bekanntlich  von  jeher  gerade  auf  den  ausgang  des  verses 
ganz  besondere  Sorgfalt  verwandt,  weil  von  allen  versstellen  die 
letzte  unstreitig  am  nachhaltigsten  im  obre  nachklingt,  ich  erinnere 
gleich  hier  an  die  form  des  hezameters,  die  unter  dem  namen  versus 
spondiaens  gebt:  weil  ibre  bedentong  eine  rein  mnsikalisdie  war*, 
so  waren  sn  ihrer  bildnng  ancb  nnr  wttrter  von  einer  gewissen  wol- 
klingend  sbsobliessenden  ansdebnnng,  einem  ganz  besondem  ton* 
falle  taoglich.  dieser  Variation  des  hexameters  bat  sich  Nonnos, 
wie  bekannt,  durchaus  enthalten,  wol  deshalb  weil  sie  mit  dem 
ganzen  Charakter  seines  *in  steten  dactylen  fortgerissenen  verses" 
disharmonierte,  in  seiner  enthaltsamkeit  aber  gieng  er  noch  einen 
schritt  weiter,  indem  er  an  dieser  sensibelsten  aller  versstellen  auch 
die  proparoxytoniorten  wortformen  vermied ,  um  die  disharmonie 
zwischen  accent  und  ictus,  die  doch  nun  einmal  bei  dem  ganzen  bau 
des  hexameters  sich  nicht  gut  völlig  beseitigen  liesz,  möglichst  zu 
beschränken,   und  die  beschränkung  dieser  besonderen  art  von  dis- 

*  vgl.  meine  schrift  'de  hexainetris  poetarum  Oraecorum  spondiaeis* 
«.  168.     *  Lebrs  in  diesen  jabrb.  1800  t.  915. 
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banaonie  ist  bei  flun  in  der  that  doob  reebt  merldieb:  in  den  eraten 
300  venem  der  Dionysiaka  ftllt  im  leisten  fusz  des  bexametora 
wortaccent  und  Tersictus  85  mal  auseinander,  in  den  letzten  300 
versen  desselben  gedichtes  gar  nur  63  mal,  bei  Homer  etwa  noch 
einmal  so  oft,  nemlich  160  mal  in  den  ersten  300  fmen  der  Iliaa 
«nd  150  mal  in  den  ersten  300  versen  der  Odyssee. 

5.  Unter  seinen  nahezu  25000  versen  hat  Nonnos,  wie  schon 
erwähnt,  nur  ein  einziges  mal  sein  gesetz  übertreten :  Ka\  ^öOiov 
KOpuq)OÖTO  KUKai|i€VOV  KdpTivov*  19,  288,  und  ich  habe  be- 
reits in  meinen  beitragen  zur  kritik  des  Nonnos  s.  60  darauf  bin- 
gewiesen,  dasz  er  dies  dem  dichter  der  kjnegetika,  deribmaneb 
soast  bSDfig  tum  vorbilde  diente,  nad^geaebrieben  bat;  bd  dieaem 
nemUcb  leaen  mir  1,  178:  ßoidv  öicip  b€ipf)q>t  iiernopov  {li|fi 
xdpnvov.  eine  andm  atelle  balte  iob  filr  verdorben: 

^vveTT€  OaMßncac  Kpavaöv  fikoc,  olov  ^xovca 
TnXiKOv  6i|iiKÄpTivov  dn^KTOVCV  dv^pa  BdKXfl  36,  272. 
bier  wird  ^XoOca  gestanden  haben,  wie  ich  schon  ao.  8«  79  cen- 
Jieiert  habe;  vgl.  übrigens  weiter  unten  zu  14,  213. 

Längst  gebessert  sind  die  offenbaren  Schreibfehler  f^v  d6^\r)C€ 
5,  471.  udiTiv  Aiövucoc  fiKoucai  11,  118.  xai  oövopa  buiice 
^ee6pa  40,  117.  dasz  auch  47,  87  die  Überlieferung 

XapÖTepov  bi  xdXaKTOc  ^x^ic  ttotöv  eu^iev^ecci 
fehlerhaft  ist,  darüber  waren  die  heraosgeber  nicht  im  zweifei. 
KSchly  änderte  mit  Wemieke  (in  Trjpbfod.  s.  146)  ipiiev^c  ahi, 
iBgto  aber  binni:  ^aed  dnl^to  an  lateat  epitbeton  lactia,  nt  fjbu* 
iTOTOio',  wel«lie8  ebenfalla  nnaerer  regal  xnwider  lanüsn  würde  (GrSlb 
schrieb  cö^it^oc  T€,  'ut  id  ad  kukeSvoc  lefenretor,  qnod  improbat 
fitmvius  p.  19'  Köchly). 

Die  Interpolationen  des  Bordatus  in  der  metabole,  wie 

Ka\  ^€TeTT€lTa  ifr\  KQKKCiuJV  OlKttb*  ^KttCTOC  H  194 

€1  Ti  Kev  aiTiJr|T€  Tiap'  uipi^i^bovroc  övaKTOc  Z  57 
f\v  7TÖp€C  auTÖc  i^oxy  öti  fic,  Trdxep,  d^q>aTdTCa2l€C  P8ö 
kommen  hier  natürlich  gar  nicht  in  betracht. 

6.  Es  ist  lehrreich  sich  zu  vergegenwärtigen,  dasz  trotz  des 
gewaltigen  umfanges  der  Dionjsiaka  die  handschriftliche  überlie- 
fenmg  ao  ftnazerat  wenige  veratösze  gegen  unser  betonungsgesetz 
enfweiät;  erat  die  neueren  berausgeber  des  gediobtee  beben  eine 
aebr  beMAtUebe  anaaU  aolober  vanMaae  entweder  In  den  tezt 
hineingetragen  oder  doeb  ala  verbeaaerangen  emplöblen.  icb  babe 
mir  folgende  angemerkt: 

1,  8    €u  elbujc  iiövov  öXXov  ^tti  cTovÖ€vn  Kdpi|Ti 
Gräfe  mit  Eustathios  zur  II.  0  s.  700,  59  Rom.,  während  tökov 
dXXov  ^TT€i  T0VÖ6VTI  KOpTivip  überliefert  iat.  £öcbly  t6kov  dXXov 
iiji  tovöevn  Kopqvip. 


*  die  vulgata  war  Oi(itKdpnvov,  'acumine  sablato',  wie  Köoblj  be- 
merkt, von  dem  auch  die  beaseraog  herrührt. 
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3,  129  Kttl  al9^  ^Ocaro  boCfituv 

dXXoqMmfic,  impöcvra  bicnOikcouca  ir^biXa 
Gilfe»  irrcpöcVTt  bioiOOccouca  rrebiXtfi  die  ttberliefening. 

4,  385  Kill  CT6|ia  iriKpöv  ?Xuc€,  bucriXcT^oc  b^bpdiKOVTOC 

qpoivioc  (ii^oßöpujv  TTuXeujv  €upuv€T0  Xaifiuiiv 
Köchly  nach  Gräfes  TOrguig  statt  6avövT0C.  Cunaens  xavövTOC. 
5, 192  öjiOißaiT]  Xoxcir) 

l^KVOV  öfKOv  ^Xuc€  ÖutaTpoTÖvou  Ka^dtTOlO 
Köchly  für  bavaoTo.   Cunaeus  tokctoio,  'quod  fortasse  praestat*" 
meint  Köchly,  und  ich  möchte  mich  gleichfalls  dafür  entscheiden, 
vgl.  xal  ßapuv  ötkov  Ixo^ca  0enTeveoc  tokctoTo  8,  13.  <5pTi  be 
bciXnv  TotTepoc  ^^YKOc  ix^x  ne  neTiaivonevou  tok€toio  24,  210. 
K^VTipotc  nwbtyf&wnav  iMaccofi^vf)  tokctoIo  27,  272.  xiip^c  i^lat 

KpOT^OUCl  TCXCCCITÖVOU  TOKCTOtO  32,  58. 

5,  287  Kai  irodv  IvbpofiflMic  Oijpiiropo  qn^ra  bfbaSev 
CtmaeoB,  'fort,  vere'  Gräfe,  der  aber  im  tezt  bib^c  eteben  liees. 

9,  77  TTevee'oc  öXXufi^voio  x^tt^c  \|;auouca  kovitic 
begleitet  Köchly  mit  folgender  bemerkang:  'cogitabam  de  v66ou- 
\|ja\J0uca  X^OVTOC  ex  46,  219  sqq.  .  .  postea  tarnen  coramode 
succurrit  ibid.  275  sq.  —  X^'^Vl  kekijXicto  Kovirj.  nisi  utramque  rem 
hic  quoque  coniunxit  Nonnus  eiusmodi  quid  scribendo : 

TT€v6^oc  öXXu^evoio  vö6ou  ipaucaca  XeovTOC, 
[TTttiba  bk.  KuuKuceie]  xut^  [rriTTTOuca]  Koviir) 
7Taiboq)övoc  TtTCima  XittötttoXic* 
das  proparozytonon  im  versausgange  ist  unstatthaft. 

10,  304  MoOvov  d|iol  Xfire  hüjixa  (piXocKdp9)uiou  CaT^poio 

le  comte  de  Maroelliu  ftbr  |u>Ovov  ^Moi,  qpiXc,  bdipa  qpiXocKdp6|i({i' 
AiovOci|i. 

12,  841  AXXoc  drep  Oupcoio  md  eöd^KTOto  ab^ou 

beSttefy^v  dcibfipov  in*  dxpcpiövcca  TtToCviuv 
pdrpuoc  eUiKÖevTOC  dir^icXacev  dxpa  KÖpuiißo 

Orife  tmd  Efiobly  fttr  KOfiOfipou.  iöh  nahm  beitr.  s.  79  die  Sademng 
in  schntz,  indem  ich  auf  den  Homerisehen  Tersansgang  vtiujv  diro- 
k6mv€IV  &icpa  KÖpuflßa  I  241  verwies,  jetzt  würde  ich  bedenken 
tragen  es  zu  thun,  znmal  da  auch  39,  321  dxpa  KOpUfißou  ttber*^ 
liefert  ist.  vgl.  übrigens  nnten  zu  43,  64. 

13, 44  xal  Xaciuiv  CaiOpuiv,  Kcvrauptboc  a\ita  T6W9Xi|C, 
CeiXiivij&v  T€  qxiXoTT«  bacuKv4|*oio  t^POvtoc 
Köchly  'ex  14,  96  sqq.'  fttr  bOCUKV^piOiO  TCV^^Xfic.  die  wieder" 
bolung  desselben  Wortes  am  ende  zweier  auf  einander  folgender 
verFC  gehört,  wie  bekannt,  bei  unserm  dichter  zu  den  gewöhnlichen 
Verderbnissen,  auch  hier  hat  offenbar  f  ev€6Xr|C  einmal  das  richtige 
wort  verdrängt,  vielleicht  hatte  Nonnos  geschrieben  bacUKVrjflOlO 
fCpaioö.  vgl.  6,  52  q)iXocTÖpfou  b^  Y^paiou. 

13,  293  Ktti  bdirebov  OeveoTo  xai  'Opxopevov  TToXOjiDiXoVy 

'Opxo|iev6v  iToXujir)Xov,  ^b^ÖXiov  'Ambavriuiv 
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KOehfy  filr^0pXM4tt  TOKf|o.  Qxife  schrieb  ebenso  föhlerhaft  *Opxo- 
lievoio  TTÖXiia.  beitr.  s.  60  schlug  ich  vor  öpxriOjLioio  TOKf|a. 

14,  212  ai  TÖre  nacai 

cic  fiöOov  i^€(tovto  cuWjXubcc,  at  m^v  ^xoucai 

-njuTTttva  xciXKCÖvuJTa  .  .  . 
Gräfe  und  Köchly  fUr  ai  juev  ^Xdcoi.  Scaliger  4Xoucai,  was  auch 
mir  das  wahrscheinlichste  ist. 

15,  215  eic  eXoc  auTOKeXeucToc  ^ßocKCio  nöpTic  ^pr^ov 
Gräfe  mit  Rhodoman  für  ^prmtu.  Köchly  ^prmn. 

16,  322  aiöe  vooc(paX^oc  ciacpuXnc,  äie  Boikxoc,  dvaccov 
Gzife  Air  dvdccui. 

18, 16  doXXdv  ^on^vra  Ocoub^i  x^^p'i  Tiraivcv 
GrUfo  flir  TlTOtivuiV,  *qiiod,  nisi  Tersiia  ezeidit,  non  ferendiiiD«' 

18,  340  clir^  ipjvai,  tC  iraOoOca  Tef|v  i^XXdHao  ^opq)r|Vi 
o^^nP^v  öpöiu  ce,  Kcn  dcrp^nrroucav  kaca 

GrI&fe  ftr  l(&ccac;  ihm  folgte  KOchly,  bemerkte  aber  im  commeniar: 
«laca  G,  qnod  me  inyito  relictam  est,  quippe  contrarium  canoni 
Nomuano:  vid.  Stmy.  24.  Termn  restitnto  iicac  locus  neu  sanatns 
erit:  errant  enim  Stnivias  et  Bigler.  melett.  in  8  pntantes  Ka\  h.  1. 
etiam  denotare,  qnae  ratio  a  grammatica  Nonni  non  minus  abhorret 
quam  illad  ^oca  ab  eias  metrica.  fortasse  post  C€  dao  hemistichw 
ezdderunt.» 

21,  16  ifdü  b'  ÖTTprjKTOC  öbeOujv 

iHoMai  clc  i^öv  dcTu,  ttövov  5*  di^XecTOV  ddcu) 

Köchly.  überliefert  ist  ttöviuv  b '  dieXecTOV  dvuujv.  Wemicke  zu 
Thryphiod.  s.  159:  «malim  ttövov  b'  dvuuuv  dteXeCTOV.» 

21,  167  TToXXdKic  auTOK^Xeuöa  TioTiiiTaiovTa  irebiXoic,  , 
tsed  f.  TT^biXa»  Gräfe. 

21,  341  bc  xoiM^vivaic 

fierpHTov  ßX€q)dpotciv  ivöirXiov  ihrvov  lauev 
Gräfe  fttr  iaOujv. 

24,  316  xepKiba  xctpl  9^povTtt,  Koi  oO  irdXXovra  ßioia 
de  Maroellus  ftlr  irAXXovra  ßociiiv. 

25,  447  iropeZofi^vq  hk  O^atva 

ITaXXdbi  beiKvue  KoOjpov  • . . 
Gräfe  für  Trape^op^vi)  bk  Oeaivn*   schon  Falkenbnrg  stellte  den 
dativ  richtig  her. 

26,  244  d|ir|TJip  dcibrjpoc  d)LiaXXocpöpou  Trebioio 

Köchly  für  tok6toTo.  dazu  macht  Griife  die  bemerkung:  «T0K€T0To 
vix  verum j  sed  ambigo,  utrum  praestet  baTieboio  an  TiOTa|AOio.^ 


'  aÜTdp  ö  cupiZuiv  dircccicaTo  irr|KT{6a  x^'P'I'v  ft€i)ia{vu)v  Gpacu  KO|io 
Xapaöpaiou  norofioto  20,  339.  Köchly  meinte  «6pac0  suapectum.  num 
Tax6^  indeNen  das  epitheton  wird  richti|f  lein;  dagefen  wird  man 
für  KOiia  zu  schreiben  haben  X€Om<^  nach  meiab.  C  4  otba{vu)v  Opacu 
XcOfia  xapct&pafou  iroTajioto,  womit  za  vergleichen  sind  die  stellen  11, 
371.  22.  96.  24,  66.  26,  296.  27,  185.  30,  212.  33,  212.  A  101. 
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cf.  XXXVIII  249.»  eben  die  hier  angeführte  ateUe  sohemt  dafür  su 
sprechen,  dasz  TOKCTOiO  richtig  überliefert  ist. 

29,  329  TTaqpiriv  hi  tö  teuxcpov  uipö6i  X^Kipiuv 

u^ex^priv  "HipaiCTOc  ^x^i  TtpoT^priv  irapaKOiTiv 
Köchly.  auch  Gräfe  nahm  an  der  Überlieferung  TrpOTdpiiv  'Acppobi- 
T11V  anstosz:  ^fortasae  paulo  aptius  scripsit  per  appositionem  itpo- 
T^priv  9iX6TnTOU  of.  mos  t.  346.'  ^Iioe  quitei'  fligft  KMly 
hinstt  *a  sülo  Noimioo  abhomt;  de  ncwtra  elanwlii  ne  diibHatioaem 
moYeas,  vid.  Strav.  de  eziia  wtftiim  p.  31.'  aber  Strafe  kt  hier 
im  Irrtum;  TgL  meine  beitrSge  s.  71  imd  73. 

30,  58  TvurroO  K€KXi|i^to  irpoacinctf)pa  KAßeipov 
de  Marcellus  fdr  KoßcipOU. 

36,  351  äKr)Xr)Tiu  hk  ficvoivrj 

T^Xvnv  (pap^aKÖeccav  ^Trippdipac,  Aiövucov 
?X7T€T0  viKr|ceiv,  Aiöc  u\^a,  fiucTiöi  rix^f) 

Gräfe  statt  der  allerdings  sinnlosen  Überlieferung  diTiYpdipac  AlO' 

vijcou.  Köchly  besser  dtrippdipac  Aiovucuj. 

37,  5Ö5  AiaKoc  eunoiXdfioio  TrdXqc  bebainn^voc  ^p^a 

TOB  mir  beiMge  8.  79  aageiwdfali;  die  derl  vorgeschlagene  Um- 
stellung Aioxdc  ^pta  TrdXr)C  bcbaivi^voc  eOiraXd^ioio  ist  nun- 
mehr hinfiUlIg  gewoorden. 

37,  616  dpti3p€ov  Kpfirflpa  bopucr^Tiiv  tc  Tvvatktt 

Grftfe  mit  der  bemerkung:  tbopticrnTiiv  T€  TuvaiKa,  quam  hic  addi- 
tam  Tides,  et  Homeras  in  loco,  unde  haec  hausta  sunt,  ignorat,  et 
Nonnus  ipse  infra  v.  661  praetermisit,  ut  saspectum  sit  additamen- 
tum.»  Köchly  fügt  hinzu:  *fortasse  fluxit  ex  118,  cum  genuina 
clausula  periisset,  quam  faisse  T6TUY)i^vov,  aloXövujxov  er 
060  sq.  conicio.'  das  kann  ebenso  wenig  der  richtige  yersschlusz 
gewesen  sein. 

38,  248  MTjvri  b'  dvTiK^XeuOoc  dtui  ccpaip^bov  dXiccuiv 

^apjiiapuT^v  Op^irrctpov  dfjaXXoTdKOv  ircbioto 
luibiOK^v  iT€pl  vikcav  dr^pMova  kökXov  öbeto 
KSchly  (wie  26,  844)  Air  dfmXXordxou  TOKcroto.  anob  bier  ooiiji* 
derte  Grftfe  bair^boto,  welcbes  de  Maroellus  in  den  teit  setite. 
89,  819  dTXiqpavn  hk 

ÄXXa  KußepvTiTTipoc  diTOTTXaTXÖ^vTa  ßdXejxva 
ScTaia  TTTibaMoio  bi^Eccev  ÖKpa  KÖpu^ßa 
Köchly.  tiberliefert  ist  dTTOTrXaYXÖt'vTa  KeXeuÖou  und  ÖKpa  KOpup- 
ßou,  das  letztere  wie  12,  343  (s.  zdst.).  für  kcXcuOou  vermutete 
Gräfe  Kaprjvou. 

40,  28  K€iOi  bopiKiriTTiv  ßpiapriv  dvdebvov  Skoitiv 
eic  Td)iOV,  f^v  ^G^Xw,  ^iav  d£o)iai .  . 
Giife  und  KCchly  fllr  dKOlti)C.  vgl  beiträge  s.  71  iL 

40, 192  x<^€0,  KucXi/icKet  ce  bpdmuv  irdXiv,  öc  c€  bluiK€V 
Gnfe  ftr  biiincei. 

42,  30  Kai  ttX^ov  £<pX€Ye  Bdicxov,  lircl  vöov  oTvoc  ^TCipcv 
ck  1IÖ90V  . . . 
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wollte  Hermann  zu  Orph.  Argon.  420  (tirti  jitvoc  üivoc  ^yeipev) 
für  dT€i'p€i.  er  seU)st  verweist  s.  XIII  auf  die  parallele  €ic  q)övov 
äciaeeoc  vöov  dvtpoc  oivoc  dt^'-ipti  45 ,  84.  an  beiden  stellen  ist 
•es  eine  allgemeliie  sentenz. 

42,  320  Tic  Kd|i€;  Kai  tdp  ftiriCTOV  Ix^  vöov,  dm  T^Xeccev 
Zn^Ojyiovillc  *'Hq>aiCTOC  'Aö<6vtbi  jedxßa  Br\pr\^ 
Grftfe  mit  Bhodoman  flir  tcX^ccoi. 

48,  63  dpcpl  2^  Kouptfi 

(puraXtf|c  itX^toca  Outiibeoc  dKpa  TrerriXuiv, 
CTTÄpTava  ßoTpuöcvTtt  7T€piH  eiXiSaTO  }a\Tr\p 
Gräfe,  aber  mit  der  bemerkung:  *rotundior  esset  oratio,  si  scribere- 
tur  äxpa  TT^TriXa.'  wenn  dies  'perjjeram'  ist,  wie  Köchly  sagt  — 
und  ich  zweifle  nicht  daran  — ,  so  gilt  dasselbe  wol  auch  von  dem 
verschlag  ÖKpa  KÖpU|ißa  oben  12,  343  und  39,  321. 

48,  33  öc  ^ev  ^x^v  vricaiov  ^b^GXiov,  öcb'dcibiipoc 
uipiveqpfi  K€V€UJva  x^pabpi^evia  KoXdi|/ac 
KOeUy  für  tik  Ctbripw,  nachdem  schon  Gfftfc  angemerkt  hatte: 
taase  et  hic  nomen  proprium  aabcat,  Tel  aeribendom  öc  b*  äöbr\poc* 

48, 46  d^Xft  iroXucnep^ac  iiaXd|iiac  dbdi&€  rfravTOC 
EOohly  für  TlTiltVTUiv. 

48,  96  iliv  ött6  Xy36pi|I 

KT€ivo^€vuiv  Kovaxnböv  dipoiviccoVTO  TtdXatCTpat* 
Gräfe  und  Köchly  für  iroXaicrau  hier  igt  nichts  als  der  accent  sn 
ibidem :  TiaXaTcTpai. 

48,  358  '€p)ieiri  Tiapiaue  kqi  "Apei,  ^dpipov  "Abujviv 
Köchly  flir  XcTipov  'Aerjvriv.  Gräfe :  «exspectabam  Kai  *Apei  Xeirre 
KuOripTiv»,  'quod  ipsum'  raeint  Köchly  *a  loci  acerbitate  abhorret, 
qua  viragini  amatores  alius  poät  alium  commendantur.'   vgl.  bei- 
träge  8.  71  ff. 

Weniger  hat  das  Nonniache  betonnng^geaeta  in  der  metal»ole 
anter  der  thfttigkttt  der  kritiker  gelitten,  ici  führe  auch  aua  dieser 
ein  paar  stellen  an: 

M  12  ^dpfiapov  if\ipTalf.  ßeßucp^vov  &rfoc  ilpcifc 
4uKO)ioc  MapiT),  XpiCToio  b^batvuM^voto 

66CTT€C(0UC  fiX€ll|;€  jLlUpUl  KÖbOC  .  .  . 
COUjicierte  Tiedke  ao.  s.  3  ftlr  Kai  baivufi^vou  ßaciXnoc. 

T  89  Kpaviou  eicÖKe  xujpov  dqpiKCTO  töv  KaXeouciv 
▼erschlag  Hermanns  in  der  zs.  f.  d,  aw.  1834  s.  995,  ebenso  verfehlt 
wie  mein  eigener  in  den  beitr.  s.  132  eicÖK€  x^^pov  iKave  qpaii^o- 
ixivoi)  Kpavioio.  die  übtrlieferung  q)aTiro)j^voio  Kpaviou  ist 
doch  wol  richtig ,  und  Nonnos  scheint  Kpaviou  gemessen  zu  haben 
nach  der  analogie  von  Kpaveiou  30,  227. 

T  153  ieimdpou  KoXdiAOu  irapd  veiorov  äKpov  ^6t)C€v 
de  MarceUns  für  Skpov  ^pcicac.  * 

7.  Von  denjenigen  nachahmern  des  Nonnos,  die  man  seit 
Hermann  gewohnt  ist  nnter  diesem  namen  zu  begreiflBn,  entfernt 
sich  Tryphiodoros  am  weitesten  von  seinem  meister.  anoh  das- 

JahfbBdur  Ar  diM.  phlloU  1974  hft.  T.  80 
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hier  besprochene  Nonnische  betonungsgesetz  ist  ihm  entweder  fremd 
geblieben  oder  er  hat  es  absichtlich  nicht  befolgt,  gleich  in  den. 
ersten  hundert  versen  seines  gedichtes  verstöszt  er  gegen  dasselbe 
16  mal:  iioXtyioxo  1,  XuKdßavTOC  6,  KuuKuovTec  23,  TTevOeciXeiav 
35,  TTÖvoiciv  43,  '€X^voto  49,  i^pruvavro  50,  Kpoidqpoiciv  53, 
drouca  56,  Kardpoivcv  59,  «NpacXoc  60,  Im^  65,  dpiipev  78, 
Oucdvoiciv  83,  Tovdrecciv  84,  5irXiC6c8(n*  85. 

Ausser  dieaem  ist  noek  Kolluthos  hierin  seinen  eigenen  weg- 
gegangen; ieh  dhlie  in  seinem  gediohte,  welches  392  Terse  hat,  22 
proparoxjtona  im  yersausgange.  wunderbar  genug:  gerade  diese 
beiden  dichter  sind  es  auch,  die  den  von  Nonnos  und  seinem  nSheren 
anhange  verbannten  versus  spondiacus  wieder  einführten,  also  auch 
in  diesem  puncte  die  pfade  ihres  führers  verlieszen.  dagegen  haben 
sich  vier  epische  dichter  im  engsten  anschlusz  an  ihr  vorbild  sowol 
des  dispondeus  als  auch  des  proparoxytonon  am  ende  des  verses  zu 
enthalten  gesucht,  nemlich  Musaios,  Christodoros,  Johannes  von 
Gaza  und  Paulus  Silentiarios  (vgl.  meine  schrift  de  hexametris  poet* 
Or.  spond«  s.  14). 

8.  tJeber  ^e  beiden  ausnahmen,  welche  das  httbsehe  gedieht 
des  Mnsaios  Ton  Hero  nnd  Leandros  in  den  heutigen  amgaben 
noch  aufweist,  habe  ich  in  den  wiss.  monatsbl.  1874  s.  31  gespro- 
chen und  dort,  wie  ich  hoffe,  wenigstens  für  die  6ine  der  beiden 
stellen  einen  überzeugenden  Vorschlag  gemacht  —  auf  den  richtigen 
weg  geleitet  durch  diis  in  vieler  beziehung  so  äuszernt  lehrreiche 
buch  von  Lehrs  über  die  Pindarscholien,  dasz  nemlich  die  urspriing«' 
liebe  lesart  v.  38  sicherlich  nicht  war: 

dXX*  aUi  KuGe'peiav  iXacKO)i^VTi  'Aqppobitriv 
ttoXXqki  Kai  t6v  "GpujTa  TrapTiTop^ecKC  OuriXaTc , 
wie  auch  CDilthey  noch  hat  drucken  lassen,  das  beweist  auszer  dem 
gans  unstatthaften  hiatns  die  alte  paraphrase  dXXd  Kai  Tf|v  'Acppo- 
btaiv  Kai  T^v  *AOtivfiv  Kai  odröv  töv  Ifnma  Oudaic  irapqvei 
Q>der  iirpdOvcv)  f|  *Hpdi.  augenseheinlidh  hw  dieser  paraphrast 
uocKOfii^vri  Kttl  *AOilivi|V,  nnd  ich  wflste  nicht  was  uns  abhalten 
sollte  dieser  lesart  nicht  blosz  vor  der  fehlerhaften  überHeferang, 
sondern  auch  vor  der  von  einigen  hgg.  in  den  text  gesetzten  oon- 
jectur  Wemickes  dXX*  aiei  Ku6^p€iav  iXacKOn^vTi  ßaciXeiav, 
welche  dem  Nonnischen  betonungsgesetze  widerspricht,  den  Torzug 
einzuräumen,  die  andere  stelle  lautet  heute 

cu     ei  q)iX^eic  KuGepeiav, 
GcXSivöujv  ä^aiiale.  neXxcppowa  Gec/iöv  dpuuTUJV  147. 
ich  habe  cu  b'  ei  (piXeeic  'A^pobiniv  empfohlen. 


*  infinitiT«  auf  -m  hat  Nonnos  im  venausgange  kelneiweffs  ^emia* 
den:  aber  wol  die  proparoxytonierten.  man  tindct  abo  bei  ihm  in  der 
prpnnnnten  versstelle  "x^vicQm  -rrid^cdai  dXuiai  dvoiEai  dKoOcai  ßof^cai 
^pclcai  K€XeOcai  Kixf^cai  XoxeOcai  vof^cat  KoX^ccai  öX^ccai  öndccai  tcJUc» 
cot  dMrix^cu  icaXOH>oi  x<>X^Miai  ua.,  jedoeh  nie  dvMUcfiai  oder  ein  Ihn- 
lldies  proparoxytonon. 
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hk  der  &cq)pactc  draXfidniiv  des  Gbristodoros  (anth.  PaLII) 
yerstöszt  gegen  das  betonimgsgMets  dei  Konnos  mir  v.  386,  wo  M 
von  PindfUNM  html : 

nicTOM^vou  Toip 
il6}xeyai  XiTupoTciv  im  CTO^drecci  ^^Xiccai 
KTipöv  dv€TTXdccavTO,  coqpfjc  ^TTi^apTupa  ^oXT^^c. 
an  verderbung  ist  hier  wol  kaum  zu  denken,  vielmehr  glaube  ich 
dasz  die  im  altertum  vielfach  behandelte  s^e'  hier  bei  Christodoros 
wie  ihrem  inhalte  nach  so  auch  in  der  form  auf  irgend  ein  älteres 
Vorbild  zurückzuführen  ist.  denn  keineswegs  beschränkte  sich  diese 
KomuBche  dichtersohiile  ftuf  alleinige  nachahmung  ihres  meistere : 
sb.  bei  GfariaiodoroB  selbst  h»be  ieh  (beitrage  s.  35)  selbstlndige  be- 
natBuiig  des  Bhiamos  oonstatiert. 

Johannes  TOn  Gaza  hat  in  seiner  ^Kcppoac  ToC  KoqyitKoO 
irfvoKOC  das  Nonnische  gesetz  streng  befolgt:  denn  II  236  braebte 
erst  Grftfe  die  ausnähme  hinein: 

il  |i^v  x^xpOLC  ^xovca  irap*  oöaci  ^dprupi  1T0^1rQ, 
XoEd  TTQpaKXivaca  Kdpri  laeXavöxpoi  TT^TriLiji , 
8a^ßaXer]  Kpabir)  voepöv  (pdoc  eibev  'OXO^ttou* 
f\  b'  ^Te'pn  cpa^ecci  bidKxopov  ö^MCt  lavuccev  .  .  . 
überliefert  ist  ravOccei.  vielleicht  hat  man  zu  lesen  öfifia  Tiiaivei, 
wie  Nonnos  Dien.  4,  248  XoHöc     'Ap|iovir)V  dvituTTiov  ömna  Tiiai- 
viüv.  9,  32  KOI  Tidic  dvTiK^X€u0ov      oupavöv  öpijLia  Tiiaivwv. 
12,  344  ic  dfiiteXov  dMM«  tiTaivujv  aö. 

Von  den  beiden  gedichten  des  Paulus  Sllentiarins  ist  die 
fioppocic  toO  fi|ißu)voc  in  Qxilfoe  ausgäbe  frei  yon  jedem  Verstoss 
gegen  jene  regel  des  Nonnos;  auch  du  erste  buch  der  iKfppaoc  eic 
Tf|V  ^rfdXriv  dKKXticiav.  um  so  auffallender  ist  es,  dass  das  swelte 
buch  nicht  weniger  als  vier  solche  verstösze  zählt : 

59  dKpa  6^  icerpaioio  KCptoto  iniHe  böjioio. 

131  Ol)  7TOT6  TOiouC 

Kiovac  di^riEavTO  MoXocciöoc  ^vbo0i  ya\r\c 
uvifiX6<pouc,  xt^icvTac,     dXceci  <b€vbpoK6^oi>civ. 
272  dXXd  KQi  auTouc 

Kiovac  dpTup^oiciv  6Xouc  eKdXuijie  McidXXoic, 
TTiXeßöXoic  ccXdecci  XeXoiiTröxac,  Holki  boiouc, 
ofc  im^  NdXXtifövoto  X^P^c  Texvrmovi  ^u6|iip, 
öCvr^pouc  K^OtO,  xoX^  KOIXAVOTO  biCKOUC, 

«Irv  ii^cov  ÄxP^vTOio  OeoO  beiicnXct  x<ipaSav, 
dciropa  buca^evou  ßpor^ic  WbdXfiOTO  Mop<pf|c 
it4  fi4v  duirrcpiiTtt'v  crpordv  Seccv  dtTcXtdiuv . . . 

621  lauxa  xupdvviüv 

TioXXdKic  auTO(pövoto  x^poc  b^Xripovi  TÖX^ri 
ai^X^vac  ^irpnvike,  irplv  Ivt€ci  x^^9^  IXÜac 


^  auch  in  dem  t^voc  TTivbdpou  h\ä  cti%WV  fjplUlKi&Vy  bei  85ekh 
bd.  II  1  8»  6  f.,  iat  sie  nicht  vergessen. 

30* 
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freilich  beruhen  zwei  von  diesen  ausnahmen  auf  conjcctur:  v.  133 

hat  der  codex  lückenhaft  dv  aXcec  .  .  .  .  cu  dazu  bemerkt 

Gräfe:  'fuitne  fortasae  eudXcecciv  öpecciv?*  weder  dies  noch, 
was  er  in  den.  text  gesetzt  hat  ist  zulässig,  v.  523  ist  die  vulgata 
^iSjEic.  aber  auch  v.  59  wird  66^oio  schwerlich  richtig  sein,  weil  in 
demselben  yefse  ireipabici  Überliefert  und  irerpotoio  ooigeetor  Her- 
manns ist  ieh  Temnie  dxpa  iferpaioici  Kepdora  idfn  bofinfoic 
(ygl.  Nonnos  Dion.  5,  68).  endlich  t.  277  hat  Salmasins  XQP<foi 
gelndert;  TieUeioht  ist  sn  lesen 

. . .  x<&Xui|i  KoiX^voro  bicKOuc. 

iliv  fi^cov  dxpävTOlo  6€o0  bcUriXa  xopöSoc, 
dcTTOpa  bucofi^vou  ßpor^iic  IvbaXpara  fiop(|pf|c, 
irQ  fi4v  Iwnip&^wv  crpardv  &cev  dTTcXiduiv  . . . 

9.  Von  Ghristodoros  und  Panlns  Silentianns  haben  wir  ansser 
^Bn  genannten  epischen  gedichten  noch  epi^^ramme  übrig:  von 
dem  ersteren  nur  zwei,  anth.  Pal.  VIT  697  und  698,  mit  11  hexa- 
metem,  welche  die  Noimische  regel  nicht  verletzen.**  dem  Paulus 
Silentiarius  werden  von  Brunck  anal.  III  71  ff.  dreiundachtzig  epi- 
gramme  beigelegt,  in  diesen  sind  folgende  tUnf  bexameter  bemer- 
kenswert : 

iUHpvaiAiyfr\Q  hi  tö  Xoiiidv  dvOcca^ev  fpYOV  £puiTOC  12,  7  (anth.  V  275) 
Mal  vOv  6  TpicdweTMOC  dir6  Tptxöc  i^^pnifiai  28,  7  (anth.  V  280) 

xdXXeT  viKii9€lca  tcoO  xpo^c  l^€p6evToc  36,  7  (anth.  V  SOI) 
TtXfjKxpov  ^x^\  qpöpmTTOC,  lx^\  Kai  TrXfiKTpov  fpujxoc  56,  1  (anth.  XV'1 278) 
4v9d2>6  TTupiöoiv  xö  coqpöv  cxöna,  Öeiov   O^ripov  80,  1  (anth,  VII  4). 

man  sieht  dasz  Paulus  in  den  epigrammen  weniger  streng  war: 
weder  hat  er  den  versus  spondiacus  gescheut  (vgl.  indessen  de 
hexam.  spond.  s.  48)  noch  hie  und  da  ein  proparoxjtonon  am  ende 
des  bexameters. 

10.  loh  habe  in  meinen  beitrilgen  znr  kritik  des  Nonnos  s.  97 1 
daranf  anfinerksam  gemacht,  dasz  auch  der  anonyme  Verfasser  des 
76  bexameter  um&ssenden  gedicbtes  €ic  t6v  vaöv  toG  dtiou  ^dp- 
Tupoc  TToXueuKTOU  anth.  Pal.  1 10  sor  sohnle  des  Nonnos  g^Ort 

derselbe  hat  zwar  dispondeen  im  versausgange  nicht  streng  gemie- 
den (^CTr|UJTec  56  und  KuJVCTavTivov  71),  wol  aber  proparoxytona. 
dasz  der  epigrammatiker  Makedonios  in  dieselbe  kategorie  von 
dichtem  gehört,  war  schon  von  Dilthey  bemerkt  (vgl.  meine  beitr. 
s.  93).  die  41  jenem  dichter  bei  Brunck  anal.  III  III  ff.  zugeschrie- 
benen epigrammc  enthalten  lauter  mit  der  Nonnischen  regel  über- 
einstimmende bexameter  (auch  keine  versus  spondiaci)  bis  auf  eine 
einsige  ansnahme: 

Mal  Tire  bii\  xpöccia  mtr^  Mtmyt  rdXavTa  38,  6  (anth.  PaU  XI 880) 
nnd  dies  ist  ein  wörtlich  ans  Homer  citierter  Ten  (II.  8  69  « 
X209). 


*  dasselbe  gilt  von  dem  kleinen  frsgoent  der  Atfbwicd  des  ChristO' 
doros  im  schol.  Ven.  A  in  II.  B  461. 
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Auf  anläöz  der  hier  dargelegten  beobachtungen  habe  ich  noch 
dnige  andere  dichter  der  anthologie  darchgeseben«  die  aber  grQsten- 
teils  wegen  des  geringen  nmümges  der  Y<m  ihnen  anfbehaUenen 
▼ene  kein  sieheres  nrtdl  lolaesen.  bemerkenswert  ist  Julian  der. 
Aegyptier.  dessen  71  epigrsnime  bei  Bmnek  anal.  II  493  ff.  sind 
ohne  versus  spondiaeas  nnd  nnr  swei  mal  mit  proparoiytonon  am 
ende  des  hexameters : 
Moövuj  ^viKf|6r|  ö'  intö  T'ipa^  koI  t6v  €Xctxov 

dvecTO  col  .  .  .  8,  3  (nnth.  Pal.  VI  20) 

rj  0Ocic  ii)6(vaca  iroXOv  XPO^ov,  dv^p'  fxiKTtv  64.  1  (anth.  Pal.  VII  661). 

(69,  5  scblieszt  mit  AuKOtußeu) :  hier  fällt  vers-  und  wortaccent  zu- 
sammen.) in  dem  zweiten  verse  ist  nicht  bloss  ^TiKTev,  sondern 
aoch  die  elision  Ton  dv^pa  anffiOlig:  es  ist  dies  das  einsige  apostro- 
phierte snbstantiT  bei  diesem  dichter,  der  anch  in  diesem  puncto 
sich  nicht  wdt  von  Nonnos  entfernt  und  nur  folgende  elisionen  su- 
gelassen  hat:  b*  T*  dXX*  du*  dvT*  kqt'  uqp*  öt'  göttot*  TÖb*  c* 
bcOp'  (ausserdem  im  pentameter  noch  icp'  Tau6*  cx^tXi*). 
der  erste  vers  mit  dem  scblusz  Ka\  t6v  IKeTjüov  scheint  directe 
nachabmung  zu  sein:  vgl.  Agatbias  anth.  Pal.  V  269,  5  JfjXcv  utto- 
kX^tttiuv  TTic  TciTovoc,  fjc  TÖv  ^XcTXOv  Kai  Tdc  Xucmödouc 

m.  Trochäisch  auslautende  propar oxy tona  im  zweiten 

yersfasz. 

Das  vorstehend  besprochene  metrische  gesetz  des  Nonnos  lenkte 
natürlich  meine  aufmerksamkeit  auch  auf  die  übrigen  stellen  des 
Terses.  zunSchst  war  Toraussnsehen  dass  bei  diesem  dichter  auch 
der  yierte  fusz  sieh  ablehnend  gegen  trochBisch  auslautende  pro- 
psrozytona  yerhalten  würde,  weU  bekanntlich  an  dieser  Tersstelle 
die  trochlische  dürese  verpönt  ist.  eine  ausnähme  (19,  64)  hat 
schon  Hermann  Orph.  s.  696  als  fehlerhafte  Überlieferang  bezeich- 
net, neu  aber  und  überraschend  war  die  entdeokung,  dasz  auch  der 
zweite  fusz  des  Nonnischen  hexameters  eine  entschiedene  abnei- 
gung  gegen  proparoxytona  mit  trochäiscbem  ausgange  verrätb.  an 
versanfängen  wie  diese  Homerischen  sind : 
fifiviv  Ö€ibe  eea  dvödb'  öiifioc  €ujv  A  171 

vf|€C  ^TTOVTO  6oai  B  619  OÖV€k'  ÖplCTOC  €T"|V  B  580 

TOiciv  ^KacTOC  dvrip  B  Ö05         xauiu  6  "'Aprji  Öüuj  €  430 
cGpcv  fireiTa  \xaxr\c  €  355         ^v6a     ^treiTO,  dviotS  X  71 
irfici,  MdXicra  b*  ^oi  a  359        öc  ceO  dveu6cv  Idnr  B  27 
oördp  &reiTa  bpdicuiv  b  457       ot^  H  t'  dvcuOe  8€oO  €  185 
|ir|b^  T^povra  xdxou  b  754        ot  t€  TTXdTatov  (AIXatav,  Kdpu- 
XCpcl  rpUnvccv  ^Xidv  c  292  ctgv,  ZdKuvOov)  ^xov  B  504 

(523.  539.  634) 

—  an  solchen  versanfSngen  fand  Nonnos  schon  darum  keinen  ge- 
schmack,  weil  ihm  von  den  beiden  cäsuren  des  dritten  fuszes  die 
trochäiscfae  als  die  wollautendere  erschien  und  er  diese  stets  bevor- 
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sagt  bat.  daber  denn  auch  bei  ibm  nnr  6in  den  obigen  genau  ent- 
■preebendes  beispiel  TOTkommt,  und  swar  in  der  metabäe,  deren 

verse  auch  sonst  spuren  etwas  laxerer  behandlung  zeigen:  el 
övuuOev  ir\y  T  51.  bei  seinen  naebahmem  Musaios,  Tryphiodoros, 
Kolluthos,  Christodoros,  Johannes  yon  Gaza  und  Paulus  Silentiarius 
habe  ich  kein  einziges  gefunden,  diesen  seinen  schülem  sind 
aber  auch,  so  wie  dem  meister  selbst,  solche  spondeisch  anhebende 
versanfKnge  unbekannt: 

CTTieecci  KttKÖv  ß  304  TÖH*  üjjioiciv  Ixwv  A  45 

o'i  MiXniov  ^xov  B  868  et  t*  fSireipov  fxov  B  635 

f\  vauirjci  lepac  A  7G  o'i  b'  "ApYiccav  ^xov  B  738 

öc  KdXXiCTOc  ^Tiv  Z  294  touc  b*  ATovtc  buw  €  519. 

Es  macht  hier  übrigens  keinen  unterschied,  ob  die  proparoxy- 
tona  nur  dreisilbig  sind  oder,  wie  in  den  folgenden  Homerischen 
beispielen,  mehr>ilbig : 

I  o'i  KuTTopiccov  ixov  B  519  dXX'  eXeaipe,  öva£  €  450 

Kol    MeXißoiav    (TTixueiav)  tuj  b*  d^KOvie  ßdiriv  A  327 

1X0 V  B  717  (829)  ix  b*  i^iXacce  iraiTip  Z  471 

bfkv  dir<itv6u6e  <p(Xuiv  ß  164  cpf)  {t*  däci)n  Oetf^  h  504 
iToO  Mcv^aoclnv»  T  349  d^cnn «pflUiuv 21  287 

Zeuc  6X^C€t€  ßinv  b  688 
&c  dpe'ouciv,  i^oi  l  285 

II  dpTupdncto  S^Tic  A  538  alftaröecco  bk  x€lp  6  82 

1^T€P^60VT0  KttKOt  B  304 

TnXeMdxoio  (pfXov  A  354 
TTiXeOöujca  qpuei  Z  148 
oixo^^voio  ce8ev  b  393 
III  v€iKeirici  TTOTrip  A  579  iiTVOiricev  ibouc*  A  537 

T^TiiiTicev  ■  ^Xiuv  A  356  TTOirjcciev,  ö  toi  a  387 

ÖilKOvia  veüjv  B  587 
Ofi^atTO  Ibdiv  €  74 
dXXif|Xoiciv  £q>uv  €  481 

denn  Nonnos  bat  auch  solcher  versanllbige  sich  gftnsHob  enthalten 
(eOXoYiqciv  dvoE  M  59  gehOrt  einer  interpolierten  stelle  an) ;  ebenso 
seine  oben  genannten  naebahmer.  nicht  so  streng  hingegen  hat  er 
ein  in  zweiter  yersstelle  trocbttisch  auslautendes  proparozytonon  in 
.d6m  falle  gemieden,  wenn  darauf  im  dritten  fusz  die  trochSisohe 
cBsnr  folgt,  derartige  Tersanftnge  sind  auch  bei  Homer  bSufiger: 

I  adric  inena  ir^bovbc  X  598  iroXXd  b'  dvavTa  Kdravta  Y 116 

Tca  (ptXoici  T^Kecci  €  71  fma  b'  ^Onicev  ^atppd  €  122 

XeuKol  uirepGe  t^vovto€503  biÖKC  b*  ^Treira  CK^Trapvov  €  237 

TTpOuTOV  ^TTCITO  TtpovTQ  ß  39  TÖcppa  b*  ^veiK€  Tep€Tpa  €  246 

^Xi  Kubuuvcc  Ivaiov  t  292  oix^t  '  dicxoc  dTrucTOC  a  242 

dXXd  q)öuicbe  Tdxicra  X  223  auTUc'  lirma  Tpiotvav  ö  506 
taia  liAaiva  qpdvecKe  X  587 

'  Öq>pa  idxiCTa  fiaxu^M^^'  A2  69 
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o1  hk  ZAeiav  Ivaiov  B  824  itbUi'  dveuOev  dövTi  A  277 

|iiv  £ircito  Kodctccv  €  36  au  c€  y*  livetta  foXna  ß  375 

f|  nky  ^xouca  Kuboifiöv  €  593  t4>  b*  ^  *  "AßavTCc  Sirovro  B  542 

oÄc  &v  eriurc  OcoTov  Z 129  dqpp'  ic  *OXvfiirov  tKiufuu  €  360 

II  dv  irpo^dxoici  cpav^a  f  31  tv'  dir^XcOpov  ^x^vrac  €  245 

iy  Koviigci  ir^coiev  Z  453  o^*  dn^Xucc  60TOTf>a  A  95 

ci  irXcöveca  ii^oito  ß  251  äXX*  äxdovca  k60i|CO  A  565 

f\  KaÖuTrepGe  Xioio  t  1"0 

ft  0iT^V€p6e  Xioio  T  172 

HI  Mupiiibövecciv  ävacce  A  180  dOavdrotctv  IbujKC  a  67 

OlxoiXinecv  lövra  B  596  ixduöevra  KeXcuea  t  177 

vaitdouci  Tt6Xii€C  A  45  d6aväT0tci  Geoici  b  479 

KapT€pöeu|Li€,  batcppov  €  277  Teipeciao  avaKTOC  X  löl 

baKpuÖEccav  ätn^oii  ^  8i)XuT6pr)ci  Yuvai£l  X  434 

JV  dXXctTriOecOf  xai  {5mLiecA274  ibc  dnoXoiTO  Kai  dXXoc  a  47 

npdiTov,  ^nciia  bi  k'  ainöc  ZeOc,  ^Tdpa£e  hi  ttövtov  c  304 

Z  260  djicpoT^poici  be  xoiciv  b  339 

IwWy  ^TT€iTa  be  naibec  t  354  dfKpOT^pqci  b^  X^P^^V  £  428 

i^X6€C  ^rreiTa  cu  xeice  b  274 

vficoc  lireiTd  Tic  ^cti  b  354 

oMk'  £iT€iTd  ol  oNov  ß  379 

Kai  TÖT*  lircrrd  toi  €?Mt  A  426 

T  Zeö  Kubicxe  n^ticie  B  412     y,v\  \i  dicXaurov  dSaiTTOV  X  72 
crVieccav       A  83        dXX'  'HtpmcTOC  Ipxno  €  23 
iv  CT^co  vMa  ß  126 
Tdc  €(i^i|Xoc  ^aifV€  B  764 
T^kv  €ÖMi|Xoc  Öiruie  b  798 
8c  TÖCoiav  lioibe  €  404 
bf|v  dicXoufOV  IcccOai  ö  494 

IFl  'AiröXXuivt  dvaicTi  A  36  'Atpeiuiva  6'  ^ircita  A  387 

ÖTpiivovTi  |idx€c6ai  A  414  x^vivpavro  b*  SiretTa  A  449 

*Apt6ioici  Y^voiTO  E  3  p€p|Lir|piHe  b*  ^ircira  €  671 

TTavTOioici  böXoici  T  119  baKpucaca  b'  ^Tieira  a  336 

i^TVOincev  iboOca  €  78  ipTuvavTO  b'  ifieqia  b  782 
dvGpuÜTTOici  TreXtijjaeÖ'  Z  358 

TU  ^€ibr|caca  be  rraiböc  A  596. 

Nach  solchen  mustern  gebildete  halbTerae  gibtesmeinea  wiaaeiis 

bei  Nonnos  nur  folgende: 

I  vcKpöv  döaTiTov  dbaKpuv  10,  oi  le  Mibeiav  evaiov  13,  60 

107*  Kai  c€  ödXacca  cpuXaEe  33,  329 
vöcq)i  ^oOoio  XeovTCC  14, 123 
X€ipac  6p€£e  fAdipmi  29,247 
^ftpc  X^ßijToc  (hr€p6e  33,  84 
mipcdv  dvcncTov  Ixouca  C  86 


*  TgL  Horn.      n*  didUivrov  dOavrov. 
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II  KQi  c9eT^poiciv  lövT€C  24,  75 

III  oupavioio  bpdKOVTOC  2,  673    TTpuJTOfövoio  OdvriToc  12,  34 
auTOxdpctKTOV  dtaXpa  5, 599  dvOe^oevia  XeßriTa  37,  550 
OXißoM^voto  YoXaKTOC  9,  58  dvbpoficoio,  biKaie.  P  87 

IV  ohne  beispiel 
V  desgleichen 

VI  xanT|€VTa  X^ovia  2,  655        ßo^ßnecca  jjc'Xicca  14,  422 
Xaxvriecca  Xeaiva  3,  389       ^eipricaca  liöOoio  25,  306 
'Hpaioio  T<iXaicTOc  9 ,  242    6apcvjvovTec  dvaicra  43,  287 

35,  310 
*AcTpd€Vta  K^€ue  14,  306 
Vn  ohne  beispiftl. 

Bemerkenswert  ist  hier  erstens,  dasi  mehrere  kategorien  bei  ihni 
gar  nicht  vorkommen;  zweitens  dasz  er  solche  halbverse  stets  frei 
von  jeglicher  elision  gehalten  hat,  und  endlich  dasz  er  es  liebte  wie 
die  trochäische  diärese  des  zweiten  fuszes,  so  auch  die  trochäische 
cäsur  des  dritten  durch  das  wortende  eines  proparo x ytonon 
zu  bilden;  nur  einmal  findet  sich  ein  paroxytonon:  Kai  C(p€T^- 
poiciv  l6vT€C  24,  75.  Nonnos  yerschmähte  tlbrigens  auch  solche 
versanf&nge : 

dXXi^Xoiciv  öbupovTai  B  290 

Alv€iao  b'  inaiEai  €  263 

*ApT€ioiciv  d^uv^^evai  1  518. 
Unter  stnneii  naehahmem-  sind  Ghristodoros  (^Kq)pacic  vSiy 
draXfidTUiv,  anüi.  Pal.  II)  und  Panlna  Silentiariaa  gans  beeondera 
rigotistisch  verfohren:  der  eretere  hat  kein  einiigee  beispiel  snge^ 
lassen ,  der  letstere  nur  ein  direct  ans  Homer  hertlbergenommenea 
in  der  ^Kqppacic  rf^c  MCTdXtic  toXqctoc  2,  430  iroXXd  b '  ävavTa 
Kdrovra  bei  den  übrigen  kommen  einige  yereinaelte  fUle  vor:  bei 

Mosaioe  Xuxvov,  Ipiuroc  fiTOtXiua  8 
oöx  öfi^vcnov  d€ic€  278 
KapT€pö9u|H€  A^avbpe  301. 
Tryphiodoros  öipitAecTov  öXeOpov  48 
dvOpujTTOici  qpepouciv  148 
xapxaX^oici  XOkoiciv  615 
ciKTeipouca  repovia  652. 
KoUuthos  90ivr)€VTi  ^Oujtti  43 

oCibac  dKO^iTTOv  dpoSc  43. 
Johannes  oOb^  OdXacca  t^Turro  2,  66. 

ich  weiss  im  angenblicke  nicht  anzugeliun,  ob  dies  letstere  eine 
reminisoens  an  Nonnos  33 ,  329  xal  ck  OdXacca  ipOXoEc  ist  oder  an 
ein  Blteres  Torbild.  dass  der  anonyme  yerfasser  des  gedichtes  anth. 
Pal.  I  10  ebenfitlls  sa  den  naehahmera  des  Nonnos  gdiihrt,  dalttr 
habe  ich  bereits  oben  s.  462  weitere  belege  beigebnoht:  er  hat  sieh 
der  besprochenen  versanftnge  gänzlich  enthalten. 

Weiter  kann  ich  das  gesetz  jetzt  nicht  verfolgen,  bemerke  aber 
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noch  dasz  es  einer  umfassenderen  Untersuchung  wert  ist,  weil  auch 
andere  dichter  die  sämtlichen  hier  behandelten  formen  des  ersten 
halbverses  äuszerst  selten  nachgebildet  haben,  ua.  Kallimachos.  bei 
dSoBem  Cmd  idi  allae  in  allem  irar  dni  beispiele: 

d»c  hk  Mi^CKVTi  x^^v  hy.  Dem.  92 

iv  CTOM^cci,  V€dic  Hekale  fr.  VI  (s.  185  Sobneider) 

TTpd)K€c  IfidU  ir^cuiciv  hy.  Apoll.  41. 

etwas  mehr  hat  Aratos : 
ÖKXdZoVTl  ^01K€V  67 
dp(pOT€pOlCl       TTOCCIV  96 

KU^aivovTi  v^(pei  416 

'HeXi'oio  hi  TOI  819 
noch  mehr  Maximus: 

f\  bid^CTpa  (p^pujciv  ö3 

fi  q)a^eovTi  kXutiu  137 

dlTC  Kdpnvov  Ixo^iv  158 

irXoCoM^voto  vdoto  166 

6f|XuT^na    wScrm  270 

Kai  ic€v  avcocTOc  Tkoito  387 
gar  nicht  selten  nnd  sie  in  den  Aigonautaka  des  ApoUonios,  in  den 
ijnegetika  na. 

KdmoaBBRO.  Abtbub  Luuwiou. 


78. 

Zü  GBIECmSGHEN  DICHTERN. 


1.  Im  Hermei  T  a.  854  ff.  bat  VBose  naoh  tTBjwateni  nut- 
tettuBg  ansztige  ans  einem  ungedrnckten  bommentar  an  Axiatoielea 
eth.  V  (cod.  240  in  New-GoUege,  Qiford)  TerOffeniliclit,  worin  ea 
8.  857  heiszt:  Kol  vOv  h'  auTÖc  ccHpt&c  ^Sn^ujce  7T€pi6^)j€VOC  (sie) 
TÖ  ToO  TobafidvOuoc.  Td  fi^vrot  inoc  kri  nap*  *Hciöbif» 
Totc  M€T<&Xotc  ?pToic  o&rujc  ?xov  cl  xaKd  Tic  cTreCpoi  Koncd 
K^pb€a  d^rjcciev.  cl  k€  TrdGoc  (sie)  Td  K^pcHe  (sie)  bxKr]  b*  lOcTa  yc- 
voiTO.  dazu  bemerkt  Rose  s.  359:  *aa  dem  neuen  Hesiodischen 
Yerse  wird  nichts  zu  ändern  sein : 

€1  KQKd  TIC  CTrei'pai,  Kaxd  K^pbed  <k'>  dpriceiev.' 
der  vers  ist  nun  zwar  nicht  panz  neu,  da  ihn,  wenn  auch  in  etwas 
veränderter  form  und  verstüiumelt,  zu  Piatons  Phaidros  s.  260*^ 

(. .  nolöv  Tiva  of€t  iierd  ToGra  Tf|v  ^nTopiKf)v  KapTiöv  div  ^cTteipe 
6ipiZ€iv;)  der  aehoUaat  anfUurt:  Kopirdv  div  Iciceipoc  6^pi2:€ ,  ini 

d  hk  KOicd  circipoic,  KOicd  lecv  d^i^caio, 

Kttl  irdXtv 

de  54  KQKd  cireipct,  6€pi€t  xaKd  Kr\h&x  ttoiciv. 
für  K€V  wird  man  hier  aber  nicht  Kir|b€d  k\  wie  Cobet  (Mnemosyne 
LI  [1873]  a.  353)  Tonchlug,  benoatellen  haben,  sondern  K^pbcd 


tCvct*  d<pavToc  ö\r\  900 
da  pdXiCTO  TTÖKOiciv  939 
fl  Xuxvoio  mJKTlT€C  976 

Xaip€i  dvoXßoc  dvqp  1073, 

ÖVT€  TrXdvTiTa  X^yo^civ  394 
fl  bixö^nvov  dxoi  451 
riepöqpoiToc  dvacco  485 
biveöouca  Tax€iav  554 
€i  hk  A^OVTOC  ^XQCt  584. 
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K  *,  welcbes  jener  unbekannte  Aristoteliedie  oonunentator  bietet  tau 
dessen  bemerkung  eneben  wir  andi,  dass  man  den  spriebwfirtlicben 
▼ers  —  denn  mit  einem  sololien  baben  wir  es  bier  offenbar  ta  tbim 
—  dem  Hesiodos,  und  zwar  dessen  fiCTliXa  ipja  yindicierte ,  wo  er 
mit  einem  andern  verse  zusammen  gelesen  wurde,  den  QOttUng 
unter  die  fragmenta  incertae  sedis  (nr.  CC'XVII),  Schömann  mit 
Marckscheffel  unter  die  Xcipujvoc  6no6ilKCU  (nr.  212  M.  84  Sch.) 
verwies : 

€i  xaKCt  TIC  c7T€ipai,  KaKÖt  K^pbed  k  *  d|ir|C€i€V ' 

61  Ke  (€1  b^V)  Trdeoi  xd  k*  ^pe5e,  Mkti  k*  iOeia  feyono. 

es  ist  nicht  unwahrscheinlich  da»/,  auch  die  Variation  dieber  bentenz 
de  bi  mKCL  CTicipei,  OepieT  xaKd  Krjbca  naidv 

eben  derselben  unter  Hesiodos  namen  gehenden  iff™^""g  von  lebens- 

regeln  angehörte. 

2.  In  den  Orpbiscben  Argonautika  ▼.  16  f.  baben  die 
bss.  mit  merkwürdiger  einstimmigkeit : 

NuKxdc  d€iTvir)Tiic  via  kXutöv*  öv  {ta  <t>dviiTa 
önXÖTcpoi  KiKXyjcKOuci  ßpoToi *  npuiToc  tdp iipdv^. 
dafür  ist  schon  früh  KaX^ouci  gebessert  worden.  Hermann  dagegen 
schrieb  ÖTrXÖTepoi  KXrjiouci  ßpoToi,  weil  er  meinte:  *propiua  ac- 
cedebat  KXrjCouci,  et  facilius  poterat,  quam  KaX^ouci,  in  KiKXr|CKOUCl 
mutari.'  ich  zweifle  ob  dies  richtig  ist:  denn  meines  wissens  ist  in 
der  epischen  poesie  wol  kqX^ouci  ßpoToi  häufig  und  formelhaft,  aber 
kX^2Iouci  ßpOToi  ungebrftucblich :  vgl. 

(Oppian)  kyn.  II  293  dXXouc  b'  0$  KoX^ouci  ßpOTOi  irdXiv  eupu- 

K^purrac 

Qu.  8m.  II  646  Toik  Kol  vOv  koX^ouci  ßpottf^  direpcicia  90Xa 
SibyU.  ni  775  uidv  Top  koX^ouci  ßpotol  jirrdXoio  eeofo 

812  KcA  KoX^ouci  ßpOToi  M€  KoO'  *€XXdba  irorplboc 

dXXr)c 

3,  Nonnos  Dionys.  XI  139  ff.  ist  tiberliefert: 

cu  be,  K0öp6,  9^pujv  TTÖÖov  eic€Ti  bicppou 
eic  bpo^ov  dcTnpiKTov  dvaiveo  ttüjXov  ^Xauveiv, 
ÖTTi  TToXucTpocpdXiYTi  TTobujv  bebovif^cvoc  önXij 
iTTTTOC  deXXrieic  diroceieTai  f^vioxricx. 
Köchly  änderte  dies  in  TTobüüv  bebovriM^voc  öp^i^  nach  r\  be  Taxu- 
CTpoq>dXitTi  wobiS^  vuifii^Topi  hoXmiu  48,  166.  du  riditige  jedocb 
ist  ÖXkiu  (Scaliger  vermutete  öXkQ)«  wie  die  parallelstelle  lebrt: 
de    ir^qi  c<paX€polo  irobdc  bcbovtifi^voc  6Xk4>  19, 139. 

Auch  in  einem  andern  yerse  wird  für  6pfi4,  welches  bei  Fon- 
nos  verhftlinismlsng  selten  ist,  das  ibm  geUufigere  6Xia{i»  beno- 
stellen  sein: 

25,  434  TOpßaX^oc  b'  iiiKXO  (^t^tukto  Köohly)  bi'  aieepoc 

|i€voc  Zeüc, 
dbpuTTTOic  6vux€cci  TeOriTTÖTO  Koöpov  deipujv, 
lipcfia  Kivüfiivwv  nrepuTUJV  Tieqpoprm^voc  (vulg.  irecpi- 

öriM^voc)  öpfi^, 
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H^l  q>ovioic  ^odioici  KataKpUTTTOiTO  GaXdccnc 
i^cpöOcv  TTpoKdprivoc  öXic6r|cac  favu^ribnc. 

erstens  lät  7ieq>OpiifA€voc  6  Xkiu  (nicht  6p)i^)  ein  bei  uuäerem  dichter 

fozmelhaft  wiederkehrender  Yersausgang: 

6,  281  ithbero  KUfAoröcvn  v^kuc  neqpopnM^voc  öXiaJr 
23, 368oüpeTO  „  „ 

28,  209  dcroToc  öbOTÖcvn  Mdpuiv  „  „ 
27,  151  hxi  7ToXucTT6p^u)v  TTOTdmuv  irctpofHiM^vov  „ 

29,  291  dXX'  ÖTc  hi\  iröpov  i&>v,  diTQ  ir€(popim(fvoc  „ 
'zweitens  lesen  wir  bei  ihm  in  einer  ganz  Shnlichen  sobilderang  33, 
190  ff.  von  dem  geflügelten  Eros,  der  den  M oirhdus  mit  dem  liebee- 
pfeü  Terwundet  hat: 

Ktti  ßeXoc  iGuvuuv  poberjc  irepl  kukXq  7Tap€inc 
Moppeoc  €lc  (pp€va  Tiepvpev.  ^pexfitucac  be  Tropeinv 
viixo^tviuv  TTiepuTUiv  ^TepöiuTi  cuvbpo^oc  öXkiu 
iroTpiiiouc  dv^ßaivev     dcrcpöevTac  öxnac 
übrigens  ist»  um  io£  die  eteUe  tob  GanjmedeB  sorOekBiikommien,  in 
dem  Terse  26, 437 

q>ovioic  i&o9ioict  KUTOKiMiyirrotTO  daXdccnc 
das  epitheton  (povioic  mir  nicht  anstOeadg;  ich  verstehe  es  ^mörde- 
risoh*,  etwa  wie  in  den  folgenden  stellen:  11,  321  VTiTr£vOf|C  Aiövu- 
COC)  ^^ot  bdKpua  Xeißqc,  dXXd  T€dv  Xitie  it^vOoc,  iiiex  qpoviq 
^apd  TTTitfi  NT]idb€C  CTCvdxouci  ('an  der  mordenden  quelle*  über- 
setzt Gräfe  bei  Ouwaroff:  Nonnos  von  Panopolis  der  dichter  s.  35). 
8,  390  d(peibr|caca  be  }xo\pr]c  ToX^rjprj  7TaXd|ir|  90VIUJV  Iqiauce 
K€pauvÜL)V,  nemlich  Semele.  47,  116  kqi  X^P^c  difpoyo^iiJV  cpoviuj 
bebovrmtvoc  oicTptu  xXripovoc  'iKapioio  Kaierpexc  Guidbi  Xuccrj. 
48,  389  Ifvw  b*  ic  dvörjce  Oe«  xXodovxi  Trpocuünqj  "Apie^iiv  dxvu- 
IxivTiy  (povinc  TiXriOoucav  dircU^c.  C  140  im\  TTtXdroc  Taxuepfoc 
4f)c  dfif)Xac€v  aöXfiic-  vi|oicöXouc  h'  ^p^etvev  6(p£iXofi^v(|i  rtvl  66Cm4>» 
liOOov  diraiTtiluiv  «povinc  dmjiidfmijpa  qnuvilc  «notov  Inoc  qpO^T- 
T€c0e  KoHiTOpov  dv^pt  Toürqi;»  EJkHüjj  der  an  <povtoic  ^k)9ioia 
aastoss  nahm,  vermutete  ßueiotc.  besser  als  dies  würde  dem  sprach- 
gebrauche des  dicbters  etwa  entsprechen  xopoiroic  ^Mioict,  wie 
20,  370  gesagt  ist : 

TOia  TiapnTop^ujv  Bpofii'uj  )au0r|caTO  Niipeiic. 
KaixotpoTToic  poOioici  KaXu7TTO^evou  Aiovucou 
dcxaXöwv  AuKÖopYOC     libaxa  pn^ev  iujr|V. 
Der  eigentümliche  gebrauch  von  6Xköc  bei  Nonnos  erinnert 
mich  an  die  ebenfalls  zahlreichen  Wendungen  mit  ^puirj.  auch  dies 
ist  eimnal  Terdorben  imd  nodt  mcht  wieder  hergestellt: 
48,  607  eliTc  xal  dcrVipucTOV  £oO  irobdc  dxe  nopcinv* 

fiifi  b'  bfBa  KüX  Ivda  iroXuirXav^ecci  ircb(Xoic 
mncvd  ircpl  xpordtpoici  Tivacco^^voio  mpifyfov, 
ir€b{Xoic  hat  Köchly  eingesetzt;  überliefert  ist  TTopeioiCj  Gräfe  ver- 
mutete 6b€iaic  ('vocabulo  non  Nonniano'  Köchly),  der  graf  de  Mar* 
oellns  xopekuc  nnswei&lhaft  stsnd  hier,  was  auch  der  henUgen 
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Überlieferung  sebr  nahe  kommt,  iroXuitXavifecctv  ^puiatc,  wie 
10,  32  xaC  ol  dmire^ovn  iroXuirXav^ccctv  dpuiatc  dp^icrra 
«potvfccovTO.  Tgl.  7, 18  dtpofilvuiv  ö^mara  fioOvov  IO^t^v, 
OT£  CTpoq>dbecav  Ipuiatc  öpxncrfip  irc^tkincXoc  IXiccero  XodXam 

TOpCÜ^.  ' 

Anszer  TroXuTrXav^ecciv  ^pwaic  hat  Nonnos  noch  rrocct  ttoXu- 
itXav^ccciv  37,  25.  TToXuTTXav^ecciv  aöpmc  Z  114.  iroXuTrXav^iüv 
vi'icuiv  8,  146.  TToXuTrXav^oc  ßioTf|c  €  115  und  TToXuirXav^c  ö^^a 
33,  288.  Kdb)i€,  lidxriv,  7T€picpoiT6,  -nroXuTrXavk  txvoc  ^Xicceic  4, 
293.  die  beiden  letzteren  stellen  sind  bemerkenswert:  denn  sie  be- 
weisen, dasz  5,  469  ursprünglich  nicht  gestanden  hat:  Xf|T€,  kuujv 
ßapvj|Liox0e ,  TToXOirXavo V  i'xvoc  dXkciüV,  wie  jetzt  noch  steht» 
sondern  TroXutrXav^c'  zwar  braucht  Nonnos  auch  TToXuirXavoc, 
doch  nnr  wo  es  das  metram  erfördort:  iroXi&irXovoc  i|t€  AriTiK»  27^ 
271.  |iAcT6U€  icoXOnXavov  öXicdba  KdbMOU  argum.  3, 1.  irAccca 
iroXi^Xovov  oIcTpov  ^pUrnuv*  16, 323.  KOCiiovtvaicpCvotjiii  iroXO- 
irXavov  M  187.  ^ic  lyiomiSouca  TTcXuirXocva  Xcin/ava  vexpoO  5, 
389.  ^uJTaX^iic  cuvdteipe  iroXOnXava  Xciiiiava  (pop^cZ49.  ßocico- 
li^vuiv  dipuXaKTa  iroXOirXava  mb€a  MrjXujv  K  44. 

Bei  pseudo-Oppianos  kyneg.  IV  358  steht  noch  immer  fehler- 
haft: ixvia  liacieucovr'  öXoujv  TroXuTrXaveoi  6npuiv,  obwol 
schon  Bninck  corrigicrt  hat  TTOuXuirXava. 
Nonnos  Dionys.  XXXV  118 

ou  bexopai  xdXKeiov  if^h  ttöciv  {1141661  XeKTpwv, 
al^aTi  (poivr|£VTa  xai  aux^ujovia  koviq. 
der  zweite  vers  ist  offenbar  verdorben;  das  richtige  hat  sieh  47, 153 
erhalten: 

€Tx€  hk  beiXfi 
CTiKTÖv  dcrHidvTOio  «pdvou  xripuKa  xiribvo, 
a\\xaT\  (poiviccovra  xal  at^^^ovra  Kovii). 
wie  Nonnos  das  adjectivnm  q)OiviiEic  branoht,  wird  man  aas  folgen* 

den  stellen  ersehen:  48,  688  aiMOtri  cpoiviievTi  Trepippaivouco  KO- 
Xiuvac.  4,  329  q)oivii€VTi  pepiTM^vov  aipaioc  oXkuj.  28,  107  au- 
TQp  ö  qpoivrievTi  Treirapin^voc  aiJcpi  cibripuj  irp^vric  dpTibdiKTOC 
^TrujXic9r|ce  kovit].  30,  IG  ji^cov  ßoußujva  xctpd£ac  ifx^i  qpoivrjevn. 
29,  272  eXxei  q)oivr|6VTi  irepippaivujv  TTÖ|ia  Xrivoö.  32,  109  xdc- 
juaTi  q)0ivr)6VTi  Karatccuiv  Aiovucou.  das  verbum  90ivicc6iv  findet 
sich  flbrigens  andh  noch  an  anderen  stellea  in  Terbindnng  mit  at^orn: 

<  vgl.  31,  130  Kdei  yäp  aliv  fjut^ve  vooirXavic  fxvoc  IXCcctuv.  18. 

151  oivoßapi?ic  ^x<^P*"€»  M€8ucq)aX^c  Ix^oc  fXfccuuv.  ♦  in  der  archÄo- 
logischen  zeitnng  1873  a,  87  sagt  OUiUhey:  «oIcTpoc  ^pU»TUiv  und 
oTcTpoc  CpuiTOC  findet  sieh  hinfigbel  Nonnos  als  rersnusgang.»  dies 
kann  indessen  nar  für  oTcTpoc  dpUÜTtüv  gelten;  für  oTcTpoc  SpuiTOC  schon 
nus  dem  prunde  nicht,  weil  Nonnos  nie  mit  einem  proparoxy- 
tonoa  einen  vcra  geschlossen  hat,  worüber  vgl.  oben  8.  441  ff. 
—  Bei  dieser  gelegenbelt  bemerke  ieh,  dass  in  meinen  beitrXgea  zur 
Vritik  'L  s  N'nnnos  s.  79  zeile  7  von  unten  hinter  dem  werte  'pro- 
perispomena'  ausgefallen  ist:  'oder  parozytona*. 
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17,  219  Ko\  fipTuq)ov  dvTirfa  potZoG  aVori  qpoivkcovri  xaT^Tpacpe 
Kuav^Ti  X€ip.  3 ,  305  OTTTTÖie  TtacToi  ai^OTi  (poiviccovxo  baiZoju^- 
vu)v  ufievaiuiv.  28,  140  dndXXeio  fuuvo^evn       a^^aii  901VI- 

KÖNiaSBERQ.  ASTHUR  LUDWICH. 


79. 

Zü  DEN  GESf&LDEN  DES  iLTEBN  PHIL08TRAT0S. 

n  10  Kacdvbpa  (s.  827).  to  be  KupiuuTaTOv  tx\c  oa\yf\c  6 
*Aftmipvm  ^et,  K€(^€voc  ouk  iccöioic  Tpuitxoic,  ovbk  im 
Cxa^dvbpou  Tivdc  i^iöciv,  dXX'  ^eipcndotc  T^vaCotc,  ßoOc 
in\  (pdxvr].  schon  der  feinfühlige  Jacobs,  der  sospitator  imaginum 
Philostratearum,  erklärte  kein  volles  analogon  zu  CKa^dvbpou  TlVÖC 
zu  kennen ^  der  begriff  der  Steigerung,  welchen  Tic  in  den  beige- 
brachten stellen  hat,  ist  hier  ausgeschlossen,  und  da  es  sich  nur  um 
den  troiochen  Skamundros  handeln  kann,  so  halte  ich  Tivdc  für  ver- 
derbt, berücksichtigt  man  das  vorwiegen  Homerischer  reminiäceuzen 
in  der  beeohreibung  dieses  bfldes  —  ich  edmim  nur  aa  das  Iran 
vorhergegangene  Ku^ßoixoc  (vgL  €  686)  vnd  an  das  folgende  ßoOc 
iitX  9dTVi3  (vgl.  X  411)  so  wird  man  geneigt  sein  Tivdc  gegen 
das  ähnlieh  klingende  bivrjevTOC  sa  vcHrtaaschen  und  eine  remi- 
niscenz  an  Cicapdvbpou  ötv^evTOC  (X  148  vgl.  0  124.  332.  B  877. 
€  479)  anzunehmen. 

II  11  TTivbapoc  (s.  829).  r]  Via  bk  ÄToX|ia  ^KTreTTOvriTai  Kai 
KaOibpuTai  n^v  auioö  koX  TT€p\  Gupac,  olfiai  be  Kai  Xiöou  tö 
dtaX^a  9aiv€c9ai ,  KaxecKXriKuiac  dviaöOa  tj]c  ypaq>r\c  kolx  ti  fäp 
öXXo  f\  ^Hec^^VTic;  öxei  Kai  ictc  NOiiqpac  dvbpöcouc  koi  oi'ac  ^k 
iTTiTil'V,  6  be  TTdv  eEopxeiiai  usw.  erstens  ist  wahrscheinlich  das 
¥a\  vor  icepl  Oupac,  ftir  welches  ich  wenigstens  keine  rechifertigung 
wüste,  in  streichen,  das  ange  des  ahsdbreibers  konnte  leicht  anf 
4as  vorangehende  oder  folgende  leod  abirren,  aber  auch  dt€t  ist 
schwerlich  richtig,  schon  der  i^orentanns  resp.  dessen  quelle  nahm 
anstosz  an  dieser  wendnng,  änderte  aber  gftnzlich  verkehrt  ivbpöcouc 
in  cic  bpöcouc.  imd  auch  Jacobs  bemerkt :  *maUem  sane  1%^^  sc.  f| 
Tpcicpn-'  dT€iv  kann  nicht  'vorführen'  bedeuten,  aber  selbst  in  die- 
sem falle  ist  zu  beachten  (und  gegen  den  Vorschlag  von  Jacobs  gel- 
tend zu  machen),  dasz  f\  Tpocpn  im  vorangehenden  nicht  das  'ge- 
mälde',  sondern  die  *malerei'  bedeutet,  ich  glaube  dasz  in  ÖT^i 
steckt  döpei.  nach  dem  oTpai  bi  Kai  Xi6ou  tö  dyaX^a  qjaivecOai 
geht  der  rhetor  passend  über  zu  der  ebenfalls  ein  lob  involvierenden 
Aufforderung:  'schau  auch  die  Nymphen  thauig  und  wie  von  quellen.' 
die  Situation  in  weldier  dieselben  dargestellt  waxen  bratt«dit  nieht 
wiederholt  zu  werden:  es  ist  dieselbe,  wie  sie  die  sage  in  der  ge- 
bnrtsBtnnde  dea  kindes  kennt  nnd  vrie  sie  im  vorangehenden  be« 
schrieben  ist:  Ä^ovro  bi  kqA  at  NOH<ptti  XOp€ficau 
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II  18  KuKXuJ^i  (8.841).  Iti  hk  öp€i6c  re  kqi  &€tvöc  "fiTpamat 
Xaixriv  ^Iv  dvaceiujv  6p6^|v  koi  d|iq)iXaq)fi  ttituoc  biKr|v,  Kopxapouc 
b€  UTTOcpaivuuv  öböviac  ßopou  toö  t^vciou  ,  CT^pva  xe  kqi  ya- 
CT^pa  Kai  TO  de  övuxctc  f^KOV  Xdcioc  rravTa.  dem  nicht  zu  ver- 
kennenden gedankenfortschritt  —  vuvi  äixlx^iai  toO  toioOtou 
CmoUi  dpqt  xotp  .  .  Kttl  .  .  qbei  —  entöpricht  ^ti  nicht,  um  so 
snebr  aber  6t  i  6^,  die  nur  durch  jene  conjectur  von  Jacobs  ver- 
dfVogte  und  meiner  meinung  nach  widderherznstellende  leeart  der 
hes.:  er  Hebt  jetit  und  singt  em  Uebeslied,  da  er  aber  ein  granaiger 
waldmensch  ist,  so  ist  er  gemalt  mit  aufsteigendem  baar  usw. 

ebd.  f|  b'  (mkp  K€9aXfic  äXiTT6pq)upov  nky  k^hiov  ic  töv 
£€(pupov  atpet  CKidv  laurfj  elvai  koi  Ictiov  tuj  Sp^aTi ,  dcp '  oO  kqi 

aufn  TIC  Im  TÖ  ^l^TÜUTTOV  Kttl  Tf|V  K€(paXf|V  liK€l  OÖTIU)  f|blUIV  TOO 

TTic  TTapeiäc  dvOouc.  outtuj  f]b(ujv  scheint  mir  eine  gar  zu  sonder- 
bare art  des  lobes.  empfiehlt  es  sich  nicht,  mit  vergleichung  von 
stellen  wie  II  1 1  6  Tr€pl  laic  ßouKÖXoic  auxM^c  oub^v  qpauXö- 
Tcpoc  Tfjc  bpöcou,  zu  schreiben  oij7tu)C  f^ccuüVjSO  dasz  sowol  di© 
autri  als  t6  ttic  irapeiäc  dvOoc  lob  ernten? 

Die  haltung  der  Galateia  betreffend,  so  fehlte  Friederichs  (die 
Pbiloatrat-.  büder  s.  32),  wenn  er  leugnete  dass  Galalela  die  sügel 
halte,  gegen  die  werte  (ebd.)  T^rpujpov  beXipCvuiv  hJV&fWKa  6^0- 
ZvTO^VTttiv.  Oalateia  hftlt  die  lenkzOgel  in  der  linken  (eo  ersdheiiit 
swar  nicht  Galateia  selbst,  wol  aber  eine  ihrer  gefKhrtinnen  auf  dem, 
1869  entdeckten  wandgemllde  des  Palatin),  während  die  Tritons- 
töchter gleich  dem  Palaemon  der  Raphaelischen  Galateia  (Apul.  me^. 
rV  31  auriga  parvulus  ddphini  PaJnrjnon)  die  delphine  am  hemm- 
zUgel  fassen  (auTOuc  atouci  .  .  dTTiCTO^iJoucai  cq)ac,  ei  dT€pu}XÖv 
Ti  KQI  TTopd  TTiv  ^iviov  TTpdTTOi€v).  mit  der  rechten  hält  sie  ihr 
gewand  schirmförmig  über  ihr  haupt.  dies  beweisen  gegen  WHelbig 
(Tolyphemoa  und  Galateia*  in  der  symbola  philol.  Bonn.  s.  371)  die 
Worte  Kai  fif)v  Kat  dtKuiv  beeide  iKKeiTai  XeuKÖv  biaKXiviuv  irfixi^v 
Kol  dvonraüuiv  toöc  bmerOXoiic  irpdc  diraXifi  ti|»  dass  di« 

ligur  andi  stehend  dnnduMiB  nichts  'halsbreebendea'  hat,  daai  im 
gegenteü  bei  dieser  Stellung  erst  recht  die  Ton  Philostratos  hervor* 
gehobenen  motive  (oöb%  Tf|v  toyouviba  dKXciirei  f]  &pa^  b  rapcdc 
hk  Kai  f\  cuvOTToXriTouca  auTuj  x^P^c  £q>aXoc,  koi  dTni|;au€i  tflc 
OaXdmic  olov  Kußepvuiv  tö  äp|iia,  6aC^a  ol  6q>6aXfioi,  ßX^noua 
Ydp  UTrepöpiöv  ti  koI  cuvaTTiöv  tuj  )ir|K€i  toO  TTcXctTouc)  zur  Wir- 
kung kommen,  zeigt  Gialio  Romanos  Amphitrite  in  Villa  Lante 
und  besonders  wieder  Raphaels  Galateia  (auch  in  der  Zeichnung, 
nach  welcher  der  stich  des  Marco  Dente  da  Raveuna  bei  Bartsch 
XIV  nr.  224  gemacht  ist),  obwol  dieser  keineswegs,  wie  Ann.  Caracci 
in  einem  der  fresken  dos  Palazzo  Farnese,  die  Philostrateische  Gala- 
tma  tUnstrieren  wollte. 

BbB8I.au.  BlOBABD  FÖBSTBB. 
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(22.) 

ZU  CAESAR  DE  BELLO  OALUCO. 

y  35,  3  f.  schreibt  Nipperdey  und  nach  ihm  Kraner  und  andere: 
mmtf ,  eum  t»  tum  loowii,  wnäe  mmi  egreaai^  reverü  eoepenudt  et 
ab  Us,  qui  cesseraniy  et  ab  Ha,  quiprwrimi  Mmmtf  eirollmoetMa9^^^ 
tm;  «in  outem  foeum  imm  tnOeni,  nee  vwMi  Ioom  rdmquuMwr^ 
neque  ab  tania  muUUmdme  conieäa  täa  emferii  vUare  poterani.  mit 
9M»  aukm  ist  em  neuer  sstz  zn  beginnen,  wie  dies  in  Schneiders  aus- 
gäbe auch  geschieht:  denn  der  gegensätadiche  gedanke  schliesst  eich 
zunächst  nicht  an  den  letzten  satz  cum  .  .  r^^verti  coeperant  an ,  son- 
dern bezieht  sich  auf  die  ganze  vorhergehende  Schlachtschilderung 
oder  vielmehr  auf  §  1  cum  quaepiam  cohors  ex  orbe  excesserat.  wHh- 
rend  vorher  thatsÄchliches  berichtet  wird,  beginnt  hier  eine  tlieoro- 
tische  erörterung,  die  zu  vergleichen  ist  mit  der  oben  s.  122  er- 
örterten stelle  V  16,  3  equestris  autem  proelü  ratio  et  sedentibus  et 
imseg^imHbus  par  atque  iäem  peHet^^  das  bloss  hyp<yUie* 

üsehe^  niebt  tliatsldiliehe  TerUttiaiB  ist  dort  doreh  raUo  aagedentety 
UerdeiEllicberaQ8godrllokt:«ifiaiifem2o0iMii  tenere  vellent  (gegen- 
aati  §  1  und  84,  2  cmnem  epem  »oMb  4nvkrMepoiu^Hmit  ä  quo* 
Uens  quaeque  cohors  procurrerai,  ab  eaparte  mofftim  numerus  hostium 
eadebat),  der  theoretischen  crwIgBng  entaprecheD  die  imperfecta; 
hier  nec  .  .  reUnquehafur,  ncque  . .  vitare poterant^  dort  in- 
ferehat,  während  es  vorher  (V  16,  1)  hiesz:  ioto  hoc  in  genere 
pugnae  intcllectum  est  usw.  eigentümlich  ist  der  letztem  stelle, 
dasz  sie  in  einer  begonnenen  erwögung  fortföhrt;  daher  das  neue, 
gegensStzliche  der  beiden  correspondierenden  glieder  cedcntibu^  vor- 
ansteht.  in  der  erstem  stelle  liegt  der  gegensatz  schon  in  dem  un- 
wahren bedingungssatze  —  thatsftchlich  kam  diese  theoretische  mög- 
lioliknt  nicht  in  bctnusht,  denn  dabei  konnte  die  vkUu  nicht  be- 
stehen  — ;  daher  Caesar  beim  neben  deroonseqnenten  lunftchst  den 
▼engen  gedenken  fiBsthllt  (nee  virtuH  heue  rdinqmbakir)  nnd  dann 
im  zweiten  gliede  (iMjife  ab  tanta  mwUitudine  eonieeta  teia  eonferH 
vitare  poterani)  ein  neues  moment  hinsofttgt. 

Conms.  £rii0t  SaawnmnT. 


80. 

ZU  CAE8AB  DE  BELLO  CIVILL 


Bei  der  geringen  Terbreitong,  welohe  die  von  Dftbner  1867 
gelegentlich  der  Pariser  wettanssteUnng  besorgte  prachtansgabe  der 
commentarien  Caesars  in  Dentsohland  geftmden  zn  haben  scheint» 
da  selbst  der  neueste  heransgeber  dieses  antors,  Bernhard  Dinter, 
dieselbe  nicht  gekannt  hat,  mag  es  gestattet  sein  hier  auf  eine 
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emendation  zurückzukommen,  von  der  ich  Dttblier  brieflich  mittei- 
lung  gemacht  hatte,  und  die. dieser  in  den  addenda  (bd.  II 8.405)  unter 
beif ügung  seiner  sugtiiiinumg  yerOffmilichte.  im  beUmn  civile  I  64 
berichtet  Gaeear  tob  dem  bau  tob  poBtoBS  Baoh  dem  mvater  jeBer, 
die  er  einige  jähre  früher  iB  BrituuiieB  als  sweekmlSEig  eiprobt 
hatte,  kiel  nnd  gerippe  dieser  pontons  bestanden  aus  holi,  die 
seitoBWäBde  ans  flechtwerk  mit  feilen  überklcidei.  so  klar  nun  im 
allgemeinen  der  sinn  der  betreffenden  stelle  ist,  so  zweifelhaft  ist 
der  Wortlaut  selbst,  die  besten  handachriften  bieten  §  2  :  carbiae  ac 
primum  st at  um  i  na  leui  nmteria  ßebant  oder  ex  leiii  tnateria 
fiebanty  ersteres  Leid.  1.  Scalig.  Cuiac.  Petav.,  letzteres  Par.  2. 
Yind.  1.  Thuan.;  carinae  ac  primum  statumina  et  kui  matcria 
flebatü  geben  Lovan.  Voss.  Vind.  4,  7j  carinae  ac  primum  6 tra- 
mine et  leui  maieria  fiebarU  Bong.  3.  Palat.  Busl.  Dorvill.  Vind. 
2.  8.  8,  nnd  mit  beaeitigung  des  aei  carinae  primum  Stramine 
et  kui  maieria  fiäbamt  Carr.  und  Yind.  2  UBd  4  als  corrector. 

SeheB  wir  tob  der  Tariante  ^frannne  ab,  mit  der  aelbetfer- 
ständlich  nichts  anzufangen  ist,  so  stimmen  die  besseren  hss.  jeden- 
falls in  der  lesart  carimaie  ac  primum  statumina  [ex\  levi  makria 
fiebamt  überein.  daraus  nun  stellte  Aldus  als  text  auf:  carinae pri' 
mum  ac  statumina  ex  levi  maieria  fiehani^  und  diese  fassung,  so 
anstÖBzig  auch  dü&  primum  sein  muäte,  erhielt  sich  durch  länger  als 
drei  Jahrhunderte,  bis  Nipperdey  zur  handschriftlichen  Wortstellung 
zurückkehrend,  jedoch  mit  änderung  von  primum  in  prima  den 
heutigen  vulgattext  aufstellte:  carinae  ac  prima  statumina 
lev^i  materia  fiebufU.  diese  änderung  ist  nun  zwar  sehr  billig ,  dafür 
aber  aneh  wenig  wahnelieinlioh.  befremdet  deBB  bloss  primmn^ 
oder  befremdet  Bicht  anoh,  dass  statumina  so  olme  weiteren  beisats 
.  vom  gerippe  der  schiffe  YerstaBdeB  werdeB  soll«  uBd  weiter,  dass 
das  materisl,  ans  welchem  kiel  UBd  gerippe  gearbeitet  waien,  als 
levis  bezeichnet  wird?  sollten  jene  schiffe,  dereB  seitOBWände  nur 
aus  flechtwerk  mit  einem  fellüberzuge  bestanden,  überhanpt  festig- 
keit  haben,  so  musten  doch  wol  gerade  kiel  und  rippen  aus  solidem 
material,  aus  balken  hergestellt  werden,  dafür  genügte  das  einfache 
materia  im  gegensatz  zu  viminibus  {reliquum  corpus  navium  t^imim- 
bus  contcxtum  coriis  integebatur). 

Allen  diesen  übelständen  läszt  sich  nun  auf  sehr  einfache 
weise  abhelfen,  wenn  man  die  Überlieferung  der  hss.  STATUMI' 
irALEÜI  abändert  in  STATUlfENALUEI,  also  carinae  aeprimmn 
s  tat  um  en  alv  ei  materia  fiehani.  DflbBer  schaltet  bei  der  mittei- 
Inng  meiner  lesart  nach  carinae  ein  fragendes  *carinä?*  ein;  doch 
mfidite  SB  der  Verschiedenheit  des  nnmems  wol  dämm  kein  anstoss 
sn  nehmen  sein,  weil  es  sich  gegenüber  der  herstellung  der  *kiele'  um 
das  auf  jedem  dieser  kiele  zu  errichtende  ^gerippe'  handelt. 

Wuur.  Emabuk.  Homfann. 
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(41.) 


ZU  HOBATIÜS  SERMONEN. 


Durch  die  ganze  sechste  satire  des  ersten  buches  geht  ein 
gedanke  hindurch,  den  wir  fest  im  auge  behalten  müssen:  die  Ver- 
achtung der  menge.  Horatius  nennt  sie  popuhis  qui  stultus  honores 
saepe  dat  indignis  et  famac  servit  ineptuft^  qui  stitpct  in  titiUis  et 
imagtinibtts  (15);  si  plostra  ducenta  concurrantqv£  foro  tria  funsra^ 
magna  sattabU  conma  quod  vincatque  tuhaSj  saltem  tenet  hoc  nos 
(42),  gew»«ntta>lnr  bewdader  in^tia]  magna  doh  faäim  negat 
ose  MO  pars,  quod  mm  ingMms  kabeai  elmrosque  ptmwAn  (90); 
lomge  UMa  HaortpeA  Utis  tt  wm  nrfto  (93);  dmm»  mäim  volgi 
(97).  anofa  wenn  er  sagt:  interäim  vdgua  recHtm  ffidet  (ijiM.  II 
1,  63),  fügt  er  hinzu:  est  tibi  pecccU,  und  der  ganze  tenor  jenes  brie- 
fes  ist  Sur  iUnstralioii  des  letsteren  bestimmt,  daher  rühmt  er  sieb 
maligmm  spemere  volgus  (carm.  II  16,  39).  es  wäre  daher  wider- 
sinnig, wenn  er  v.  12  Laevinum  .  .  unius  assis  non  umquam  pretio 
pluris  Ucuisse,  welche  worte  grammatisch  von  pcrsiiodes  hoc  tibi  vere 
abhängen,  also  das  urteil  des  Mäcenas*  wiedergeben,  durch  noiante 
populo  usw.  erklären  wollte,  qui  stultus  honores  saepe  dat  indi<jnis^ 
wozu  ganz  unberechtigter  weise  ceteroquin  snppliert  werden  soll: 
yielmehr  hält  er  für  mdglich  dass  poptUus  Laevmo  maüet  honorem 
iluamJkeionianäairefmo(l9).  ddieristderTovaciblagTCiBKDfiatiko 
im  rhm»  mnseam  XXV  s.  815  ff.  die  interptmotioii  n  Indem,  vor 
jMtafito  (14)  ein  pwiotam  sa  maehen  imd  nacb  imßgktibua  (17)  ein 
kolon,  unbedingt  riobtig,  und  wir  gewinnen  dadnrob  den  klarsten 
aasdruck  für  das  thema  des  gedicbts:  notanie  populo  . ,  iprid  oportet 
nos  facere^  a  voigo  longe  hngeque  remotos?  es  wire  gans  anpassend, 
mit  Bentlej  vos  statt  nos  zu  schreiben :  Hör.  nnterfkngt  sich  nicht 
dem  Mäcenas  lehren  zu  geben ,  am  wenigsten  in  so  früher  zeit  wie 
offenbar  dieses  gedieht  geschrieben  ist  (die  ausleger  geben  das  jähr 
718,  29  des  Hör.,  an),  wo  seine  bekanntschaft  mit  Mäcenas  noch  so 
neu  ist:  erst  nach  vieljährigor  bekanntschaft,  in  reiferen  jähren,  ge- 
stattet er  es  sich  ihm  rathschläge  zu  geben,  wie  carm.  III  29,  und 
in  wie  bescheidenem  tone  thut  er  es !  er  will  ihm  nur  sein  leben  er- 
ftenlicber  maoben,  ikn  ▼on  säiwersn  sorgen  abnelieii*  ga&s  ans* 
fabrfieb  legt  er  das  verhüinls  dar  sem.  II  6,  40  ff. 


*  ob  in  der  erwähoung  des  Lävinus  eine  bestimmtere  besiehnng  za 
Mäeenas  angedaatet  werden  soll,  Ittsxt  sich  nicht  aasmaehen :  man  könnte 
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matutma  panm  eautos  tarn  frigora  moreM' 
et  guae  rimosa  hene  deponmitur  in  aure. 
 {noster)  htdos  speäaverat  una^ 

luscrat  in  campo. 

epist.  I  7,  37,  also  in  noch  späteren  jähren,  sagt  er  zu  Mäcenas  : 
saepe  verecundum  laudasli.  in  unserer  satire  stellt  er  das  urteil 
des  MScenas  als  ganz  entschieden  bin:  non  naso  suspendis  adunco 
ignoios . .  cum  ftfenre  negas  guaU  sü  quisquc  parmiU  natus:  per^ 
^uaäes  hoe  tibi  vere  asw.  vidmehr  ist  es  abeiäit  des  diehtefg  Uber 
siofa  sn  berickten,  sdn  eigoiee  benehmen  sa  erUftren  und  Wider- 
sachern gegenüber  zu  xeobtfertigen.  was  T.  18  veHgo  kmge  Itm^egwe 
remoti,  sind  129  soluti  misera  amhiiione  gravique,  die  antwort 
auf  die  frage:  quid  oportet  ms  facere?  gibt  er  in  diesem  Yerse>  Jboee 
est  vita  solutonim  usw. ,  indem  er  dieses  leben  an  seinem  eigenen 
beispiel  dargestellt  hat.  wie  es  wirklich  von  ihm  durchgeführt 
wurde,  erklärt  er  schon  hier  sich  vom  öffentlichen  leben  zurück- 
ziehen und  in  völliger  Unabhängigkeit  nach  eigenem  ermessen  leben 
za  wollen,  würde  daher  ein  censor  ihn  aus  dem  senat  streichen,  so 
hfttte  er  nichts  dagegen,  daher  bezieht  sich  auch  prava  amhitione 
frocuH  (51)  nicht  auf  Hlloenas,  qui  turpi  seemUt  koimtim  (63),  son- 
dem  auf  di^fnos,  xn  denen  er  sich  sdbet  andi  rechnen  durfte,  er 
hStte  sich  nicht  geechSmt  als  praeeo  oder  exaetor  m  leben  (86), 
meiß  conteniuB  {parenHlms)  honekoß  faseSbrn  ei  BeBis  ndlkm  nM  sm- 
mere  (97). 

Die  absieht  dos  gedichtes  ist  also,  allen  die  wie  Her.  den  poli- 
tischen zustand  Roms  als  völlig  verfallen  und  aussichtslos  ansahen, 
die  abwendung  vom  politischen  leben  zu  empfehlen,  wobei  er  auf 
die  ungezwungenste  art  gelegenheit  nimt  dem  Mäcenas,  der  ein  ähn- 
liches ziel,  freilich  mit  anderem  ausblick  in  die  zukunft,  verfolgte, 
seine  erkenn tlichkeit  und  hohe  Wertschätzung  zu  bezeugen ,  so  wie 
seinem  trefflichen  Täter  ein  unvergängliches  denkmal  zn  setzeiil  you 
mlunredigkeit  ist  die  satune  gani  frei,  Hör.  wÜl  damit  dass  er  bei 
3flcenas  satritt  hat  nicht  prahlen  noch  sich  Uber  andere  erheben. 

Hamburg.    M.  Islbr. 

81. 

Zü  HOBATIÜS  EPISTELN. 


In  dem  wolbekannten  sechsten  briefe  mit  dem  berühmten 

• 

anfang  nil  aämirari  schildert  Horatius  in  seiner  gemütlich  (nicht 
bitter)  ironisierenden  weise  die  ehrgeizigen  bemUhungen  eines  can- 
didaten,  der,  seinen  nomenclator  an  der  seite,  auf  der  strasze  umher- 
läuft um  jedem  philister  die  band  sn  drClcken,  der  etwa  bei  der  ab- 
Stimmung  flir  ihn  votieren  könnte,  diese  Schilderung  knüpft  sich 
an  den  ironischen  rath  es  ebenso  zu  machen  wie  ein  solcher  candi- 
dat,  wenn  nemlich  das  glflck  allein  in  Bnsserer  ehre  gesncht  werde, 
die  Worte  laaten: 
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foHunatum  species  et  graHa  praestai, 
mercemur  servum^  qui  didet  noniina^  laevum 
öl  qui  fodicet  latus  et  cogcU  trans pondera  dextram 
porrigore.  ^hic  multum  in  Fabia  valety  ille  Vdina; 
cm  Übet  hic  fasces  däbU  eripktqae  curtUe 
CMt  vM  importmua  ikwr*  finster ^  pater  aäde; 
ut  euigue  est  aeUu,  Ua  qimique  faettm  adopiOf 
dh.  'wenn  glänz  imd  elire  imd  gtuut  bn  den  lenten  glfU^ch  machen, 
nim  gut,  so  kaufen  wir  uns  einen  lohndiener,  der  uns  duzeh  einen 
rippenstosB  auf  diesen  und  jenen  grossen  mann  aufmerksam  maoht 
und  uns  dazu  treibt  ihm  die  band  zu  scbütteln,  indem  er  uns  zu- 
raunt :  bier  das  ist  ein  groszer  mann  im  kleinen  Hirscbgraben ,  dort 
der  biedermann  bat  einilusz  auf  der  Pfingstweide;  der  kann  wen  er 
lust  bat  zum  Stadtverordneten  machen  und  als  reicbstagscandidaten 
durchfallen  lassen  wen  er  will,  sag  auch  nocb:  berr  vetter,  wie 
geht  es  Ihnen?  was  macht  die  frau  gemahliuV  schmeckt  Ihnen  die 
ciganre?  so  sei  seUaa  and  erweitere  den  kreis  deiner  fiunilieP  hier 
ist  alles  Uar,  his  anf  die  worte  tram  pondera.  dasi  die  sitnation, 
unter  welcher  der  candidat  dem  einflnssreiohen  biedennann  die 
hsad  schüttelt,  dadmreh  näher  beseiofanet  werden  soU,  ist  immerbin 
das  wahrsoheinlicbste ,  und  die  scene  ist  allem  vermuten  nach  die 
Strasse  der  stadt  Rom ,  auf  welcher  der  candidat  einhergeht,  beglei- 
tet von  seinem  lohndiener,  der  ihm  die  namen  einfluszreicher  leute 
die  ihnen  begegnen  nennt,  man  bat  daher  in  den  worten  ^  q  u  e  r 
über  die  gewichte  bin  die  band  geben'  imter  den  gewichten 
allerhand  bindernisse,  balken,  lastwagen  udgl.  verstan^p^ 
über  welche  hin  der  candidat  einem  bürger  die  band  schüttelt,  oP 
diese  bedeutuug  des  Wortes  pondera  mit  irgend  stichhaltigen  para^el- 
Btellen  belegen  sa  kdnnen.  eher  ktSnnten  die  pamkra  wiiUiebe 
lasten  sein,  weldie  eui  paoktrSger  anf  dem  köpf  oder  rttöken  irSgt, 
wie  andere  mehun;  dies  wire  jedooh  eine  sehr  widemattlrlidie 
Situation,  da  der  beigprfiszte  doch  wol  kein  anderer  als  der  facohino 
selbst  sein  kannte,  diesem  aber  die  band  über  den  köpf  oder  rücken 
hin  statt  von  vom  zu  reichen  ein  höchst  wunderliches  manöver  sein 
würde,  weit  natürlicher  wäre  die  von  Orelli  angenommene  erklä- 
rung  des  Lupius,  der  sich  einen  an  der  strasze  wohnenden  krSmer 
denkt,  welcher  hinter  seinem  ladentisch  sitzt  und  dem  der  candidat 
über  die  auf  demselben  liegenden  krSmergewichte  die  band 
reicht,  aber  im  gründe  ist  auch  dies  ziemlich  weit  hergeholt,  da 
durch  nichts  sonst  angedeutet  ist  dasz  der  begrüszte  gerade  ein 
^wftnkrlmer'  sei,  und  da  die  gewichte  auf  seinem  tisdi  ein  yiel 
weniger  herrorsteefaender  gegenstsnd  sind  als  zb.  die  wage  selbst 
oder  die  riesigen  eingemanerten  tOpfe  mit  Ol  und  wein,  wofür  noch 
jeist  an  den  trümmem  der  pompejanischen  kauflSden  die  groszen 
Vertiefungen  deutlich  zu  sehen  sind,  ganz  anders  legte  Qesner  die 
stelle  aus  und  fand  damit  bei  Lachmann,  Haupt,  Krüger  ua.  beifall. 
sie  £usten  den  planX  pondera  in  dem  abstraften  sinne  von  ^gleich- 
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TyMoamueiix  va,  Hontiiis  epiateln  [I  6^  51], 


gewicht'  und  belegten  dies  namenUich  mit  der  stelle  im  anfang 
der  metamorphosen  (T  12)  n^c  clrcvwfuso  penSfhat  in  nr'rr  fcUvs  pon- 
dcribus  librata  suis  und  einer  vermutlich  dieser  nachgeahmten  stelle 
bei  Lucanus  (I  57)  Jihrati  pondera  caeli  orhe  tcne  medio ;  allein  hier 
ist  offenbar  erst  durch  die  Verbindung  mit  lihrari  der  sinn  des  Wor- 
tes bestimmt  und  pofidera  selbst  heiszt  nur  'schwere,  Schwerge- 
wicht'; der  begriff  des  gleichschwebens  liegt  aber  in  librati,  ähn- 
lich ist  pondmt  m  den  iN^kennten  GteeroniflebeB  stellen  n  fusen,  in 
denen  bei  panibus  ponderQm»  examimatm  und  p(mäenb¥S  hoc  eKami- 
mho  mets  des  wort  selbst  nicht  *gleleligewioht\  sondem  mir  *ge- 
wicht,  masz  und  gewicht'  bedeutet;  ebenso  sisht  es  endlioh  bei 
Horatins  selbst  {sat.  1 3,  78) :  ponderihus  mochdisqtte  suis  ratio  utUur, 
in  allen  diesen  stellen  kommt  also  der  begriff  der  gleichheit  erst 
durch  imrihus  oder  durch  das  verbum  lihrari  hinzu ,  und  wo  dieser 
begriff  fehlt,  liegt  das  'eigene'  in  den  pronomina  meis  und  suis. 
die  von  Krüger  beigebrachte  stelle  aus  Cicero  {de  fato  10)  extra 
pondus  et  jytagam  ist  wieder  anderer,  besonderer  art.  aber  gesetzt 
auch  pondera  könnte  die  von  den  genannten  gelehrten  angenom- 
mene bedeutung  haben ,  so  wttrde  es  doch  in  verbindang  mit  trans 
(dh.  quer  Uber  hin),  wenn  es  heissen  sollte  nlira  gfgiiTOriiiw 
cofporis  am  periath  eadmdi^  bOchst  naUar  sein,  eadtieb  wiN 
4itdi  der  sng,  dass  der  esndidat  sich  bis  snm  nrnfhUiB  weit  vor- 
beugt, ebenso  unnatttrlich  wie  dunkel:  denn  wenn  er  siob  Uber  das 
gleiohgewicht  hinaus  mit  dem  körper  vorlehnt ,  so  musz  er  notwen- 
dig umfallen ,  es  müste  denn  der  ihn  begleitende  dienstmann  ihm 
rasch  zur  hülfe  beispringen,  nichts  von  allem  dem  steht  da.  ebenso 
unbefriedigend  ist  endlich  die  archäologische  erklfirung  von  Fran- 
cesco Rocchi ,  welche  Not'l  des  Vergers  und  Dillenburger  annehmen, 
als  ob  mit  den  gewichten  die  an  den  zipfelnder  toga  befind- 
lichen gewichte,  zum  niederhalten  der  falten  bestimuit,  gemeint 
seien,  was  in  aller  weit  sollte  dieser  sug?  jedes  ausstrecken  der 
band  geht  ja  (Iber  diese  gewichte;  es  w8re  dies,  so  weit  es  audi 
heigebolt  ist,  Tlfllig  bedeutungslos. 

Und  dies  sind  von  den  sehr  zablzeieben  mir  bekannten  erklft- 
rungen  noch  immer  die  erträglichsten,  ein  programm  von  Fritm^, 
welches  diese  stelle  behandeln  soll,  ist  mir  leider  unbekannt. 

Unbegreiflich  ist  das  irregehen  aller  dieser  interpreten,  da  die 
Wahrheit  so  nahe  liegt  und  längst  gefunden  war.  als  ich,  von  jenen 
auslegungen  unbefriedigt,  die  Scholien  nachsah,  fand  ich  bei  Acro 
die  Worte :  poyulera  lapides  qui  porriguntur  per  vias  vel  qui  per  hiera 
positi  aliiores  sunt,  et  sensus  est:  qui  nuinum  porrigant  transituro, 
welche  mit  meiner  erinnerung  der  beschaffenheit  einer  pompejani- 
sohen  Strasse  combiniert  nur  sofort  den  richtigen  sinn  des  Horasi- 
sdien  trans  pondera  an  die  band  gaben,  denn  'gewichte'  —  sagt 
der  scboliast  —  *nennt  man  die  schrittsteine,  welche  quer  tfber 
die  strasze  fUhren  oder  an  den  selten  (des  trottoin  —  wm  anlrtei- 
gen  aufe  pferd)  stehend  hSher  sind  (ab  das  trottoir);  und  der  sias 
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ist:  dem  von  der  andern  seite  herüberkommenden  die  band  hinzu- 
strecken.' denn  der  letzte  satz  des  scholions  ist  wol  so  zu  lesen: 
qui  cogat  manum  porrU/cre  transUuro  oder  qui  manum  porrigcre  nos 
cogat  frajiiiUuro.  die  sache  ist  nun  ganz  einfach,  pondcra  war  ein 
techuiticher  oder  popul&rer  aosdruck  bowoI  für  die  schrittaieine, 
welche  quer  Uber  die  itnweToii  trottoir  xn  trottoir  kjofim,  als  auch 
fitr  die  am  rande  dee  trottoiva  entUuig  oder  auch  nur  hiar  und  da 
aagebnMiiten  hQberen  epnmgsteine  die  som  an&teigan  aufs  pferd 
dienten,  der  eandidai  mit  aeinem  eUayen  geht  auf  dem  taröttoir 
links  und  erblickt,  durch  jenen  aufmerksam  gemacht,  einen  einflum- 
reiohen  philister.,  der  auf  dem  trottoir  rechts  spazieren  geht,  er 
winkt  ihm  einen  iprusz  zu ,  aber  am  ihm  die  band  zu  drücken ,  musz 
er  quer  über  die  schrittsteine  auf  die  andere  seite  gehen:  denn  da 
die  trottoirs  der  antiken  städtischen  straezen  sehr  hoch  sind,  hätte 
er  sonst  aufs  pflaster  herabspringen  und  jenseits  wieder  hinauf- 
klettern müssen,  was  unbequem  und  unanständig  ist  für  den  zier- 
lichen togatus.  straszenschmuz  also  oder  sonstige  hindernisse  zu 
denken  wäre  eine  willkürliche  annähme  und  ist  durchaus  über- 
flüssig.* die  beeeichnong  jener  straszenttbergänge  durch  pondera 
weiai  ich  zwar  sonst  nicht  su  belegen,  sie  ist  abor  an  sich  ttnsierst 
treffsndv  denn  —  wie  jeder  weiss  der  eine  pompcjanische  Strasse 
hiiMHi^gegaiigeii  ist  und  wie  jede  photogimphie  einer  solchen  deut- 
lich seigt »  in  der  ihat  liegen  diese  schrittsteine  wie  kleine  vier- 
kantige würfelartige  gewichtstficke  (briefbeschwerem  ähnlich)  auf 
der  fläche  des  strassenpfl asters  so  glatt  und  scharf  wie  die  pondera 
auf  dem  ladentisch  eines  krämers,  und  zwar  so  gestellt,  dasz  sie  zwei 
geleise  bilden  für  das  gleichzeitige  durchgehen  zweier  wagen,  auch 
in  der  zweiten  aufläge  von  Overbecks  Pompeji  (bd.  I  s.  60)  werden 
diese  schrittsteine  beschrieben  und  durch  figur  26  ihre  läge  klar 
gemacht. 

Hiermit  haben  wir  einen  einfachen  aber  für  das  begegnen  auf 
der  strasze  durchaus  charakteristischen  zug  gewonnen,  der  nicht 
swingt  besondere  willkarliche  personen  wie  lastträger,  krSmer, 
Iqnilibnsteii  ua.  hinsosuphantasienn.  wenn  ich  die  naMrlichkeit 
dieser  erUimng  bedenke,  geht  es  mir  wie  mit  meinem  eben&lls 
schon  TOT  einigen  jshren  gemachten  kleinen  ftmde  Aber  die  Präpo- 
sitionen CUV  und  ^erd:  ich  wundere  mich  dasz  man  dies,  was  offen« 
bar  richtig  ist  und  was  so  nahe  lag,  nicht  schon  längst  gefunden. 

üebrigens  ist  das  oben  citierte  scholion  des  Acro  nur  nach  der 
lectio  vulgata  gegeben  und  interpretiert ;  die  bisher  zur  künde  ge- 
brachten besten  hss.  dieses  conglomeraies  bieten  statt  gm  porrigun^ 

*  ein  freand,  dem  ich  diesen  aufsatz  mitteilte,  hat  mich  darauf  auf- 
merksam gemacht,  dass  diese  erklimag  sieh  annäherungsweise  schon 
bei  Crnquins  findet:  saxa  ponderota  pontis  loco  in  Meme  praetertim  iti^ 
neribux  proiecla.  der  gute  Criiquius  dachte  sich  die  strnszen  Roms  wol 
ungefähr  wie  die  einer  hoUäudiscben  oder  belgischen  staüt,  war  aber 
doeh  nit  seiner  erklftrung  auf  gana  richtlgefli  wege. 
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iur  die  unverständlichen  worte  in  opera  dicuntur  oder  quin  opcra 
dicuntiir,  woraus  Hauthal  qui  in  opera  ducufitur  (wobei  weder  in 
noch  ducere  am  platz  ist)  macht j  ebenso  haben  sie  nachher  nicht 
positi,  sondern  expositi.  es  wird  sich  fragen,  ob  eine  emendation  wie 
die  Hautliaische,  welche  sich  näher  an  die  uns  bekannten  hss.  an- 
Bohlieszt,  in  dem  smne,  wie  wenn  der  acholiast  die  pondera  als  stein- 
besohwerto  wagieii  oder  an  der  ante  aufgeschiehtete  Iwnsteiiie  er- 
kUlrei  oder  die  in  den  ausgaben  flberliefeite,  die  «nen  einÜMshen  and 
paaeenden  sinn  gibt,  die  meinong  des  scholiasten  wiedergibt,  mag 
non  jene  vulgata  aas  einer  bs.  stammen  oder  auf  ooi^jectur  des  ber- 
ausgebers  der  Yeneta  von  1481  beruhen,  die  acten  über  den  wert 
der  unter  Acros  namen  gehenden  scholiensamlnng  sind  noch  nicht 
geschlossen;  da  oft  wörtliche  Übereinstimmung  mit  Porph3rrio  statt- 
findet (zb.  zu  unserer  epistel  v.  26)  und  da  die  unter  dem  titel 
Porphjrios  bekannte  kleinere  Scholienmasse  offenbar  lückenhaft  ist 
—  wie  hier  zwischen  v.  39  und  62  alles  fehlt  — ,  so  wäre  es  an  und 
•  für  sich  durchaus  nicht  wunderbar,  wenn  der  sog.  Acro,  einen  voll- 
ständigem Porphyrio  ausschreibend,  jetzt  da  wo  Porphyrio  fehlt 
der  einzige  gewährsmann  einer  alten  vollkommen  zutreffenden  er- 
IdSrong  wire.  man  wird  also  mit  der  unbedingten  verwerfimg  einer 
notiz,  wflehe  mir  bei  Acro  steht,  yorsiehtig  sein  müssen,  aneh 
liosie  sieh  jene  hsl.  überliefenmg  dnroh  eine  andere  emendation  — 
ABiese  sehUlgt  mir  qui  initrieiuntur  vor  —  sehr  wol  mit  der 
vulgata  Yerelnigen. 

FftAMsruBT  AM  Haui.  Ttoho  Moimanir. 


82. 

ZU  POBPHYBIO. 


AN  DEN  HEBAV8QBBEB. 

Dass  WHerbsts  soharftinnige  yennntong  Q^ah.  1878  s.  881) 
aotSbus  ustum  bei  Horatios  ^pist.  I  20,  24  dnrch  die  allerdings 
ziemlich  alberne  erklSnmg  des  Porphyrie:  soläum  iacere  (I)  gub 
sdle  H  ehrnma  facere  wesentlich  unterstützt,  um  nicht  zu  sagen 
zur  gewisheit  erhoben  wird,  haben  Sie  nicht  weniger  scharfsinnig 
erkannt,  halten  Sie  aber  wirklich  chroma  facere  für  richtig? 
teuscht  mich  mein  gefühl  nicht,  so  ist  der  ausdruck  überaus  kahl 
und  unzureichend ,  da  XPW^M^  'hautfarbe',  nicht  aber  an  sich 

die  'dunkle  hautfarbe'  bezeichnet,  diese  erwägung  hat  mich  zu 
der  leichten  änderung  geführt:  chroma  inficerCy  wie  zb.  Plinius 
n.  h.  Yl  %  70  sagt:  a  Gange  versa  ad  meridicni  plaga  tinguntur 
BoU  popuU,  iam  quidem  ififccti^  nondum  tarnen  ÄeÜUcpum  modo 
exusti;  aneh  xP^M^Ta  ßdirrctv  bei  Piaton  staaft  s.  429*  Usst 
sich  vergleiohen. 

Lbipsio.  Gustat  KnOonn. 
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AUOinUUS  QUAM  AD  STOOIOS  Ol  PHILOSOMA  HOMORBS  AB  AM- 

PLISSIMO  PHILOSOPHOBUM  ORDINE  LiPSIBMSI  RITE  IBPETRAKDOS 

80R1PSIT  ErnestusWbzel  L1MBACEN8I8  Sazo.  lipuae  iypia 
F.  A.  Brockhaus.  MDCCCLmil.  106  s.  gr.  8. 

Der  vf.  diMcr  «ntUngsschiifl,  einer  der  braven  TaterUnds- 

'?erteidiger ,  die  im  j.  1870  die  hOrsSle  der  Leipziger  muTerBitftt 
mit  dem  feldlager  vertauschten,  und  der  nach  eiiy ährigem  aufent- 
halt  in  Frankreich  decoriert  zurückkehrend  seine  Studien  wieder 
aufnahm,  hat  mit  vielem  eifcr  uncl  groszer  liebe  sich  der  gewählten 
aufgäbe  unterzogen,  es  ist  seine  absieht  teils  die  quellen  für  den 
stofif,  teils  die  Vorbilder  für  die  gestaltung  der  form  nachzuweisen, 
denen  Silius  gefolgt  ist,  abgesehen  von  Livius  und  Vergilius,  nach 
^eneUf  wie  teilweise  auf  der  band  liegt,  teilweise  von  anderen  bereitü 
Bo^geflUirt  wer,  die  Ponica  gearbeitei  sind,  q  diesem  sweoke  sind 
mit  ileiss  die  stellen  snsammengelirecht,  die  Terstrent  in  den  eom-* 
mentaren  als  parallelen  herangezogen  oder  als  solche  namhaft  ge- 
macht waren,  aus  denen  Silins  fttr  seine  zwecke  geschöpft  habe; 
noch  weitere  absiebten  sind,  wovon  spftter  die  rede  sein  soll,  in  dem 
zweiten,  über  Ennins  handelnden  capitel  verfolgt,  die  ganze  arbeit 
zerfallt  nemlich  in  vier  capitel,  wovon  das  erste  (s.  1 — 16)  dem  Li- 
vius, Vergilius,  Homeros,  das  zweite  (s.  17 — 47),  wie  gesagt,  dem 
Ennius,  das  dritte  (s.  47 — 81)  dem  Cicero  und  Polybios,  das  vierte 
(s.  81  —  105)  den  übrigen  autoren  gewidmet  ist,  dem  Horatius, 
Ovidius,  Lucanus,  Val.  Flaccus,  Statius,  Lucretius  und  endlich  nach 
beiläufiger  erwfthnnng  von  Plinius  und  Tacitus,  dem  Sallastius. 

In  der  besprechung  der  arbeit  wollen  .wir  nns  an  die  iwei- 
teilnng  halten,  die  der  titel  gibt,  und  also  simlohst  der  frage  nlher 
treten  nach  den  quellen,  cUe  der  daretellinig  der  thatsaäen  — 
gleichviel  ob  wahrer  dh.  historischer  oder  erfundener  wie  sb.  mytho- 
logischer —  zu  gründe  liegen. 

Die  vorliegende  dissertation  nun  unterfängt  sich  natürlich 
nicht  die  quellen  des  Silius  nachzuweisen,  wie  wäre  das  auch  mög- 
lich bei  den  so  trümmerhaft  uns  erhaltenen  resten  der  litteraturV 
ja  es  wird  dazu  nicht  einmal  der  plan  entworfen ,  systematisch  den 
quellen  des  dichters  nachzugehen,  die  frage,  woher  die  gelehrsam - 
keit  des  dichters  auf  dem  ethnographischen,  geographischen,  mytho- 
logischen und  antiquariechen  gebiete  stamme,  wird  kaum  beriihrt 
-denn  die  werte  auf  den  letzten  Seiten,  die  eine  llberdeht  Uber  die 
eigebnisse  der  Untersuchung  geben  sollen,  bieten  doch  su  wenig  an- 
hält (s.  104):  'descriptionem  autem  Sardiniae  insulae  £nnio,  Siciliae 
Ciceroni,  Africae  Lucano  et  Sallustio,  ut  alios  omittam,  debet;  alias 
regiones  ipse  viderat,  ut  Asiam  minorem,  ubi  pro  consule  fuerat. 
multae  aliae  res  quae  sive  ad  geographiam  sive  ad  mythologiam  sivo 
ad  erudiüonem  antiquariam  spectant  num  haustae  sint  ex  alio 
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seriptore  vix  poiest  demonstrari.'  fllr  den  gnindstoff  der  diohtang' 
*  abw,  die  gesdiiehte,  werden  vier  quellen  aofgeflttirt  (e.  108),  nein-- 
lieh  Livins,  Ennine,  Polybios,  (Soero.  es  sollen  also,  wie  gesagt^ 
eben  nur  qneUen  nachgewiesen  werden,  und  wenn  so  auch  der  feag#^ 
engere  grensen  gezogen  werden,  als  man  dem  titel  nach  erwarten 
könnte,  so  werden  wir  doch  immer  dem  vf.  für  das  was  er  hat  geben 
wollen  dankbar  sein,  das  urteil  aber,  wie  weit  er  seine  absieht 
durchgeführt,  wie  weit  ihm  sein  plan  gelungen  ist,  ja  hat  gelingen 
können,  wird  wesentlich  abhängig  sein  von  dem  allgemeinen  stand- 
puncte  den  man  zu  dieser  frage  einnimt,  und  ich  schicke  deshalb- 
erst  einige  erörterungen  voraus,  die  meine  Stellung  zu  derselben  be- 
gründen «olkn. 

ZunSchst  kann  man  sieli  besonnener  weise  niobt  yerhekot  dass 
die  beantwortung  der  frsge  naeh  den  qnelkii,  als  für  einen  diehtor 

gestellt,  überhaupt  eine  misliche  sei.  gilt  es  an  dem  bereit  liegen- 
den historischen  stoff  eine  parttfiuDg  mit  einem  historisohen  dramn 

zh.  oder  einer  ballade  vorzunehmen  —  wol,  so  ist  das  eine  lohnende- 
aufgabe,  die  aber  ein  ganz  anderes  ziel  verfolgt :  man  prüft  an  dem 
stoff,  aus  dem  das  kunstwerk  geformt  ist,  die  gestaltungskraft  des 
dichters.  darum  bandelt  es  sich  hier  jedoch  nicht,  wie  leicht  zu 
sehen  ist.  hier  soll  vielmehr  festgestellt  werden,  aus  welchen  histo- 
rischeu quellen  der  diditer  die  basis  für  seine  dichtung  gewonnen 
hat,  wie  weit  er  sich  an  sie  gehalten  und  ob  er,  wo  er  mit  seiner 
bauptquelle  nicht  mehr  stimmt,  gescbichtUohe  data  noch  berichte^ 
dh.  also  zeitweise  anderen  quellen  folge;  und  da  ist  die  frage,  wi» 
weit  man  überhaupt  das  recht  hat  von  quellen  bei  einem  dichter  zu 
reden;  und  diese  ist  wieder  abhängig  davon,  wie  man  sich  die  ten- 
dens  desselben  bei  seiner  arbeit  vorstellt,  nur  dann  eigentlich,, 
wenn  man  demselben  den  plan  zuschreibt  ein  historisches  gedieht  in 
engerem  sinne  verfassen  zu  wollen,  wird  man  sich  bei  abweichenden 
nachrichten  nach  einer  gewähr  umsehen,  denkt  man  sich  ihn  freier 
schaltend,  nur  bedacht  darauf  ein  zeit-  und  sittengemälde  uns  auf- 
zurollen, so  wird  man  ihm  das  recht  mit  der  historischen  Überliefe- 
rung weniger  ängstlich  umzugehen  zugestehen  müssen,  hält  er  sich 
nur  in  den  gross en  zügen  mit  den  gesdiichtlicfaen  thatsaehen  in  ein- 
Uang,  so  wird  ihm  im  einzelnen  oft  die  frage  weniger  wichtig  er- 
scheinen, ob  die  thalsaohen  wirklich  so  gelegen  haben,  als  die  oh 
sie  nicht  sehr  wol  so  hfttten  liegen  können,  weniger  ob  dieser 
oder  jener  wirklich  so  gehandelt  oder  gesprochen  hat,  als  ob  er  in 
ttbereinstimmung  mit  sich  selbst  so  hätte  sprechen  und  handeln 
können,  von  der  Verschiedenheit  der  Stellung,  die  man  zu  dieser 
frage  eingenommen  hat,  wird  die  Stellung  abhängig  sein,  aus  der 
man  der  frage  nach  den  quellen  des  dichters  entgegentritt. 

Für  mich  nun  ist  es  unzweifelhaft  —  und  auch  Wezel  ist  einer 
andern  ansieht  nicht  —  dasz  bei  Silius  von  einem  ängstlichen  ar- 
beiten nach  den  quellen  nicht  die  rede  sein  kann,  abgesehen  auch 
von  der  ganaen  güttermaechinerie,  die  er  in  bewegung  setzt,  von 
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dm  flcenen  im  rsÜie  der  götter,  der  Oetfhr  dropd,  dem  onmiitelbaraB 
emgreifea  deiselbeii  in  die  gesdiicke  der  menaoheii,  welohes  aeinen 

liOhepuDct  im  9n  baöb  in  der  Oeuiv  ^dxil  emiclit,  die  sich  während 
der  echlacht  bei  Cannae  abspielt ,  abgesehen  von  der  farce  der  v^- 
KUia,  der  heraufbeschwörung  der  schatten  aus  der  unterweit  durch 
Scipio  —  kurz  abgesehen  von  allem  übernatürlichen  bleibt  des  natür- 
lichen genug  übrig,  welches  den  Stempel  der  freien  erfindung  zu 
deutlich  an  der  stim  trägt,  die  hauptträger  der  handlang  sind  na- 
türlich die  historischen  personen,  aber  um  sie  wimmelt  ein  schwärm 
erfundener  namen,  die  dem  dichter  unentbehrlich  sind,  die  handlung 
zu  iudividnalisieren  und  so  zu.  beleben,  wer  hat  lust  an  die  histo- 
riedie  ezisftenz  eines  Caicos,  Üfens^  Bliodanos,  Mom  nnd  Darine» 
einee  Yogeens,  AUm,  Otbiys,  Tannu  na.  wo.  glanben,  deren  nam^e- 
form  Bofaon  Hiren  nrepnmg  kennseicbnet?  war  hei  Inst  den  sicht- 
lich nach  Livins  (I  24)  kämpf  der  Horatier  und  Curiatier  gear- 
beiteten kämpf  der  beiden  drillingspaare  in  der  schlaoht  am  Ticinus 
(IV  355)  als  geschichtlich  anzusprechen ,  oder  die  amazone  Asbyte 
(II  58) ,  die  in  der  Penthesileia  des  Homerischen  kyklos  ihr  Urbild 
findet,  an  der  Camilla  des  Vergilius  {Äe?}.  VII  803)  eine  ältere,  an 
der  Euryale  des  Valerius  Flaccus  {Ary.  V  612)  eine  gleichaltrige 
Schwester  hat?  wer  bedenkt,  welche  Verehrung  Silius  nach  dem  be- 
kannten briefe  des  Plinius  (III  7)  und  nach  Marüalis  (VH  63.  XI  49) 
gerade  dem  Vergilius  und  Oioero  sollte,  wird  in  dem  bei  ihm  XII 
318  anftrefcenden  bdden  Pedianns  nicht  eine  historische  Persönlich- 
keit des  zweiten  panischen  krieges,  sondern  nnr  emen  fingierten 
ahn  von  dem  zeitgenoesen  des  Silios,  dem  berflhmten  Q.  Asieonins 
Fedianus  wiedererkennen,  der  in  seiner  litterarischen  thätigkeit  sich 
gerade  um  Vergilius  durch  seine  schrift  ^contra  obtrectatores  Ver- 
gilii'  und  um  Cicero  durch  seine  gründlichen  commentare  zu  dessen 
reden  verdient  gemacht  und  den  eben  diese  thätigkeit  gewis  zu 
Silius  in  ein  näheres  Verhältnis  gebracht  hatte,  der  freund  setzt 
dem  freunde  in  seiner  weise  ein  denkmal. '  in  ähnlicher  weise  wird 
ein  urahn  des  Labienus  und  des  Maecenas  (X  34  und  40),  des  Cicero 
(Vni  404)  und  des  MUo  (XIII  361)  gefeiert,  auch  möchte  niemand 
geneigt  sein,  bei  beiden,  deren  penäilichkeit  ansier  «weifel  steht^ 
wenigstens  ihre  thaten,  wie  sie  der  dichter  sb.  den  Ennios  (XU 398  £) 
auf  SardinieB,  T<m  wo  er,  wie  historisdi  beglaubigt  ist,  dnroh  M. 
Porcius  Cato  nach  Rom  kam,  öder  den  jugendlichen  Cato  (VII 691  ff.) 
▼oUbringen  l&szt,  der  allerdings  nm  das  j.  216  vor  Gh.  seine  ersten 
kriegsdienste  that,  für  bare  mttnze  zu  nehmen. 

Steht  es  also  hinlänglich  fest,  dasz  Silius  ganze  passagen  in 
freier  erfindong  nach  seinem  guten  rechte  in  den  gang  der  geschicht- 


'  dau  flbrigeaa  PedianuB  ans  Pataviom  gebürtig  war,  was  TeuiFel 

röni.  litt.-peseh.  §  290,  1  ans  den  werten  desselben  zn  Cicero  pC'<,rnflio 
8.  76  Or.  lÄviM  notier  nur  fra<wei«e  entnebrnttn  zu  dürfen  glaubte, 
darttber  lasten  die  werte  des  Silms  k^aen  awelM. 
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liehen  thateachen  verflodit,  so  seigt  gleieh  eins  der  eben  genannten 
beispiele,  wie  er  anoh  an  dem  was  gesdiichtlich  war  so  modeln 

durchaus  nicht  ängstlich  war.  dasz  Ennius  auf  Sioflien  im  römischen 
heere  kriegsdienste  leistete,  steht  zwar  ÜBSi;  aber  wenn  es  von  ihm 
heiszt:  miscebat  primas  acies  Latiaeque  superhum  \  vitis  adorttabat 
(Irxiram  decus,  so  hat  der  dichter  entweder  unbewust  damit  unrich- 
tiges gesagt  oder  sich  um  das  richtige  nicht  ktlmmern  wollen,  als 
gemeiner  soldat  sollte  bei  ihm  Ennius,  der  schtitzling  der  Musen, 
nuifftia  sorarron  Aonidum  cura^  doch  nicht  auftreten,  doch  konnte 
Ennius  in  der  that  damals  (im  j.  204),  wie  FBitter  zs.  f.  d.  aw.  1840 
nr.  46—48  ausfahrt,  nicht  einmal  legionar,  geschweige  denn  oen- 
tnrio  in  dem  rOmischen  heere  sein,  sondern  nur  socins,  da  er  das 
bflrgerrecht  erst  im  j.  184  eiliielt.  —  In  ähnlicher  weise  geht  er 
mit  der  Überlieferung  um  Z  34,  wo  es  von  Labienns  heiszt:  edris 
Labienum  Cingukt  saxa  mismmt  rnuris.  den  Labienus  mit  Cingu- 
lum  in  bertthrung  zu  bringen  vermochte  ihn  wahrscheinlich  die 
notiz  aus  Caesar  hc.  I  15,  2  etiam  CingtUo^  quod  Oitpidum  Labienus 
constifuerat  suaque  pecttnia  exaedificavnaf ,  ad  cum  legaii  veniitnf. 
trotzdem  hier  die  gründung  der  Stadt  als  so  jung  bezeichnet  wird, 
trRgt  er  kein  bedenken  die  historische  existenz  von  Cingulum  schon 
in  den  zweiten  punischen  krieg  zurückzudatieren,  was  er,  wol  ge- 
merkt wenn  er  eben  hätte  historiker  sein  wollen,  vor  seinem  ge- 
wissen nicht  bitte  Terantworten  kSnnen. 

Kann  man  hier  noch  annehmen  dass  Silius  Tielleiofat  unabsicht- 
lich, indem  er  nur  einer  dunkeln  ennnernng  folgte,  nach  der  er 
irgendwo  Ton  einer  beziehnng  von  Labienus  zu  (Unguium  gelesen 
hatte,  die  stelle  so  gestaltete  wie  sie  vorliegt,  so  wird  ein  anderes 
beispiel  die  bewuste  Umformung  geschichtlicher  thatsachen  erhärten, 
über  die  Verhandlungen,  die  dem  ausbruch  des  zweiten  punischen 
krieges  vorausgehen ,  lautet  Livius  bericht  (XXI  6j  so :  es  gehen  als 
gesandt«chafb  zuerst  an  Hannibal  nach  Sagiint  und  dort  abgewiesen 
nach  Karthago  P.  Valerius  Flaccus  und  Q.  Baebius  Tamphilus.  die- 
selben männer  nennt,  wenigstens  als  an  Hannibal  geschickt,  Cicero 
JPAfZ.  V  10,  27.  diese  gesandtschaft  erhält  den  hinhaltenden  be- 
scheid,  die  Saguntiner  seien  die  ▼enmlassnng  sum  kriege,  nicht 
Hannibal;  Karthago  hoffe  mit  Bom  auch  femer  in  gutem  einver- 
nehmen  zu  bleiben,  nach  dem  fall  Sagunis  geht  eine  sweite  ge- 
sandtschaft  nach  Karthago,  sie  besieht  ans  Q.  Fabius,  M.  Livius, 
L.  Aemilius,  L.  Licinius,  Q.  Baebius.  der  Sprecher  dioser  erklärt 
dann  erst  in  der  bekannten  weise,  die  toga  entfaltend,  den  krieg  an 
Karthago,  dasz  dieser  hergang  der  historische  ist,  darüber  kann 
kein  zweifei  obwalten;  ebenso  wenig  aber,  wie  ich  denke,  darüber, 
dasz  diese  darstell ung  im  gedichte  herzlich  langweilig  ausgefallen 
wäre,  es  ist  deshalb  ebenso  natürlich  wie  berechtigt,  dasz  der 
dichter  (II  zu  anfang)  aua  den  zwei  gesandtschaften  eine  macht, 
die  erst  nach  Sagunt,  dann  nach  Karthago  bich  wendet,  wo  dann  so» 
gleich  die  kriegserUtrung  erfolgt,  dass  er  aus  der  zahl  der  ge- 
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sandten  die  zwei  berlthmteBten  namea,  aus  der  ersten  den  P.  Va* 
leiias  Flaccos ,  ans  der  sweiten  den  Q.  Fabius  als  repräsentanten 
henrasgreift  nnd  so  auch  om  die  lahme  antwort  herumkommt,  welche 
die  erste  gesandtschaft  erhielt,  womit  er  ohnehin  keinen  effect  hfttte 
^erzielen  können.  —  Aus  denselben  gründen  kennt  Silius  auch  nur 
feine  bestürmung  von  Nola  (XII  161),  die  Marcellus  siegreich  zurück- 
weist; Livius  dagegen  drei  (XXIII  16.  44.  XXIV  17).  wie  frei  so- 
dann auch  im  einzelnen  der  dichter  combiniert,  ist  ersichtlich  an 
den  persoiien  des  Nero  und  des  Tullius ,  die  an  dem  siegesruhm  des 
Marcellus  ihren  teU  haben.  Idvius  nnn  erwfthnt  (XXin  16)  zweier 
legaten  des  Maroellus,  P.  VaMns  Flaocus  und  G.  Anrelins;  von 
ilmen  sdiweigt  Silins  gSnslieh.  yon  den  beiden  beiden,  die  er  an 
ihre  steUe  treten  lässt,  wird  Nero  von  Liyins  aHerdln^  genannt» 
doob  nieht  eben  in  rühmlicher  weise :  er  greift  mit  der  teiterei  nicht 
zu  rechter  zeit  in  die  schlaeht  ein ;  dagegen  ist  anf  pnre  erfindung 
\vol  der  Silianiscbe  Tullius  zurückzuführen,  dem  vermutlich  blosz 
in  maiorem  gloriam  seines  nachkömmlings  Cicero  eine  so  bedeu- 
tende rolle  zugewiesen  wird.  —  Noch  instructiver  ist  endlich  die 
Silianische  darstellung  der  Verhandlungen  die  dem  abfall  Capuas 
vorausgeben.  Livius  XXIII  2 — 6  führt,  nachdem  er  von  den  vor- 
gingen im  Innern  der  stadt  und  der  rolle,  die  der  hauptanstifter  des 
abfails  Paenvins  dabei  spielt,  gesproeben  bat,  Tor^^ge  Aber  die 
Büins  kein  wort  Terliert,  als  lumptgrund  ftr  den  abfUQ  der  stadt 
den  eindmek  anf,  den  die  abgesandten,  die  den  Veno  naeh  der 
Niederlage  von  Cannae  noeb  in  Yenusia  treffen,  dort  von  der  totalen 
niederwerfting  Roms  empfangen,  ein  eindruck  den  die  gänzlich  fas- 
sungslosen Worte  des  consnl,  der  von  den  kttnsten  der  diplomatie 
gerade  so  viel  verstand  wie  von  denen  des  krieges,  womöglich  noch 
erhöhen,  zum  schlusz  erwähnt  hierbei  jedoch  Livius  eines  bericbtes, 
den  er  in  quibusdam  annalihus  gefunden  habe ,  wonach  die  Cam- 
paner  vor  dem  wirklich  erfolgten  abfall  noch  nach  Kom  eine  ge- 
sandtschaft geschickt  und  durch  diese  hätten  die  forderung  stellen 
lassen  ut  äUer  cansul  Campanus  fierä^  wenn  sie  Born  femer  als 
bnndesgenoesen  betrachten  wolle.  Coelins  Antipater  nnd  andere, 
fügt  Livins  binzn,  erwSbnten  indessen  von  dieser  letzten  gesandt- 
schaft nichts,  nnd  die  Kbnliobkeit  mit  der  fordemng,  wie  sie  die 
Latiner  ihrer  zeit  gestellt  (vgL  Livius  VIU  5  nnd  6) ,  gebe  zu  ge- 
rechten bedenken  veranlassung.  und  wie  stellt  sieb  nnn  SUins  zu  der 
Sache?  von  der  gesandtschaft  an  Yarro  schweigt  er,  und  gerade  die 
Version,  vor  welcher  Livius  mit  gnten  gründen  warnt,  nimt  er  an. 
und  nichts  ist  natürlicher  als  diese  entscheidung. ,  er  sieht  mit 
sicherm  blick  dasz  die  gesandtschaft  an  Varro  als  poetisches  motiv 
untauglich  ist,  und  greift  deshalb  zu  der  andern  auftassung,  die  ihm 
ftbr  seinen  zweck  bessere  ausbeute  verspricht,  in  der  tljat  hat  er 
sich  denn  andi  die  gelegenheit  nicht  entgehen  lassen  den  stürm 
lebendig  zn  schildern,  den  dieser  antrag  im  Senate  bervomift.  da 
eriniiert  (K  73)  Torqnatns,  em  nachkomme  jenes  der  die  Latiner 
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heuuveliiekte,  in  feuriger  rede  an  die  ab  Weisung  der  LaÜner,  und 
Falnns  nnd  MareeUns  treten  ioiiarf  und  stolz  den  frecliea  entgegen. 

Diese  ansftthningen  werden  genflgen  nm  sn  seigen,  dass  SUins 
dnrclians  nieht  die  absiebt  batte  und ,  fQgen  wir  binzn,  nicbt  haben, 
konnte,  wenn  er  nicht  auf  jede  freiere  bewegung  versiebten,  das  ge- 
dieht jedes  schmuckes  berauben  und  lediglich  als  versschmied  auf- 
treten wollte,  die  fides  historica  als  den  einzigen  oder  wenigstens 
vornehmsten  gesichtspunct  unter  allen  umständen  zu  wahren,  der 
schlusz  aber,  der  aus  dieser  Wahrnehmung  zu  ziehen  ist,  lautet  da- 
hin dasz,  wo  Silius  von  Livius,  der  für  sein  unternehmen  die  natur- 
gemäsze  grundlage  war,  nicbt  nur  insofern  seine  arbeit  ein  werk 
von  nftionakr  bedentung  geworden  war,  sondern  aneb  namentlich 
insofiarn  er  in  aamntiger  form  darstellend  selbst  schon  die  Terschie- 
denen  beriebte  verschiedener  qndlen  Terarbeitet  bat,  abweicht^ 
dnrebans  nicht  mit  irgendwelcher  notwendigkeit  auf  andere  qoellelL 
hinweist,  und  daas,  wenn  sich  nachrichten  bei  ibm  finden,  denen  wir 
bei  keinem  der  uns  erhaltenen  historiker  begegnen ,  dieselben  an 
sich  durchaos  nicht  die  meinnng  historischer  glaub  Würdigkeit  fttr 
sich  haben. 

Anderseits  könnte  es  nur  einem  verkehrten  urteil  einfallen  zu 
behaupten,  dasz  Silius  ausschlieszlich  dem  einzigen  Livius  folge,  um 
so  weniger  gerade  dann,  wenn  man  von  der  oben  ausgesprochenen 
ansieht  ausgeht,  dasz  der  dichter  nur  ein  allgemeines  bild  habe  ent- 
werfen wollen  von  jenen  selten  nnd  ihren  erdgnissen  nnd  von  Jenen 
Personen,  die  der  seit  ihren  Charakter  nnd  den  ereignissen  ibren 
impnls  gaben,  es  ist  vielmehr  gans  snnem  sweefc  entsprechend, 
dasz  er  gerade  in  manigfacher  weise  sich  nmthnt,  in  vielfiMdier  weise 
sich  unterrichtet,  vieles  kennen  lernt,  nm  zu  wählen  was  seinen 
zwecken  dienstbar  gemacht  werden  kann,  und  dasz  ihm  dabei,  wie 
oben  aussgcführt,  manches,  was  historischer  betracbtung  nicht  stich- 
haltig erscheint,  gerade  sehr  passend  dünken  kann,  wie  man  ja  nicht 
mit  unrecht  gesagt  hat,  dasz  eine  anekdote,  mag  sie  auch  schlecht 
oder  gar  nicht  beglaubigt  sein,  dennoch  oft  ein  treueres  Spiegelbild 
von  der  denk-  und  anschauungsweise  einer  zeit  oder  dem  Charakter 
einer  historischen  person  geben  kann  als  manche  weitschweifige 
gesobiohtliche  anseinandersetsong.  ich  bin  also  in  der  that  der  an- 
sieht,  dasz  Silins,  wenn  nicht  alle,  so  doch  viele  der  seiner  seit  zu- 
gin^efaen  daxstdlongen  des  sweiten  pnnischen  krioges  gelesen,  nm 
ein  lebbafbes  gesamtbild  jener  zeit  vor  sein  inneres  äuge  stellen  zu 
können,  aber  diese  ansieht  ist  doch  wesentlich  von  deijenigan  ver- 
schieden, wonach  Silius,  so  zu  sagen,  seine  Punica  *aus  den  quellen' 
gearbeitet  hätte,  hatte  er  den  plan  im  groszen  und  ganzen  con- 
cipiert,  so  ist  er  gewis  an  das  einzelne  herangetreten,  ohne  sich 
immer  ängstlich  darüber  rechenschaft  zu  geben,  wo  er  dieses  oder 
jenes  gelesen,  und  ohne,  wenn  seine  erinnerung  nicht  ganz  treu  war, 
von  neuem  nachzuschlagen  und  zu  vergleichen. 

Wie  diese  aiisdiannng  anf  die  beuteilnng  einzelner  Stetten  von 
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emflnss  ist,  mag  an  emem  beiflinele  erUuieri  werdea.  der  aeUacIii 
am  TraaunamuBohen  see  gdieii  mebrere  prodigia  yorana.  LiTina  führt 
XXn  3  deren  swei  auf:  Flaminiua  stOnt  mit  dem  pferde,  imd  die, 
wie  es  sitto  war,  in  die  erde  gestoszenen  feldzeichen  wollen  sieh 
beim  anfbrach  des  heeres  nicht  wieder  heraasbeben  lassen.  Cicero 
de  div.  1 35,  77  spricht  auszer  von  diesen  beiden  noch  von  der  wider- 
Willigkeit  der  heiligen  hühner  zu  fressen,  da  nun  dieses  letztere 
auch  Silius  anführt  (V  59) ,  so  heiszt  es  bei  Wezel  s.  54 :  'itaque 
praeter  Liviuni  lioc  loco  etiam  Ciceronem  fuisse  fontem  ex  quo  hau- 
serit  (Silius)  credibile  est.'  für  mich  dagegen  erweist  die  stelle 
Cicero  als  quelle  nicht,  denn  erwägt  mau ,  dasz  Silius  von  beiden 
wiedemm  darin  abweicht,  daez  er  den  stürz  des  pferdes  nicht  bringt, 
anderseits  darin  dass  er  zwei  andere  wonderzächen  erwlbnt,  die 
jenen  beiden  fthlen,  die  flnoht  eines  opferstieres  mit  dem  beil  im 
naeken  and  mn  nnwetter,  so  sieht  man  deatlioh,  wie  ftei  er  trots 
des  histoiischen  grundstoffs  in  nebendingen  oombiniert  hat  und  dasz, 
trotzdem  er  mit  Livius  und  aaeh  mit  Cieero  stimmt,  doch  als  quelle 
im  eigentUchen  sinne  keiner  von  diesen  zu  betracbtin  ist. 

Eine  zweite  erörterung  ebenfalls  allgemeiner  natur  erfordern 
die  fragen,  wozu  überhaupt  eine  quelle  zu  suchen  sei  und  was  über- 
haupt als  quelle  zu  gelten  habe,  fragen  deren  nichtbeantwortung 
eine  solche  Untersuchung  Uber  quellen  notwendig  etwas  seitab  vom 
wege  führen  musz.  • 

Zunächst:  was  ist  überhaupt  aus  einer  quelle  abzuleiten?  wenn 
heutiges  tages  jemand  in  einem  Vortrag  etwa  erwähnte,  daez  der 
lOnig  GiutoT  Adolf  Ton  Scbwedsn  1682  in  der  sehlaelit  bei  LUtasn 
gefidlen  sei,  wer  würde  ihn  Aber  seine  qoelle  verliOfen?  beheiztet 
jemand,  das  Brandsnbnrgertlior  in  Berlüi  sei  mit  einer  Vietoria  ge- 
schmückt, wer  wird  ihn  fragen,  woher  weiszt  du  das?  was  ich  sagen 
will  ist  deutlich,  ich  meine,  man  darf  nach  quellen  nicht  fragen, 
wo  entweder  allgemein  gewustes  erzählt  wird  oder  das  was  snr  seit 
der  darstellung  sich  durch  seine  thatsächlichkeit  von  selbst  erweist, 
der  vf.  hat  sich  der  6inen  einsieht  wenigstens  nicht  verschlossen, 
dasz  man  für  das  was  der  eigenen  zeit  des  dichters  angehöre,  was  er 
also  selbst  konnte  gesehen  oder  gehört  haben,  nicht  nach  einer  an- 
dern quelle  sich  umzusehen  brauche,  so  äuszert  er  sich  s.  101. 
trotzdem  ist  er  im  eifer  des  heranziebens  und  vergleichens  von 
stellen,  wie  wir  sehen  werden,  dieser  schlichten  einsieht  nicht  immer 
gefolgt 

Ist  es  beispielshalber  gerechtfertigt ,  wenn  Silius  HI  314  von 
^er  sage  spriebt,  dass  die  Idntstropfen  des  von  Persens  sbgeschla- 
genen  €k>igolumptss,  die  in  Africa  snr  erde  fallen,  die  giftigen 
schlangen  erzeugen,  sich  nach  einer  quelle  umzusehen ,  die  der  vf. 
6.  87  dann  in  Ov.  mci.  IV  616  findet?  Wenn  Lncanns  IX  622  die- 
selbe sage  auch  nicht  falmla  volgataper  orbem  nennte,  wir  dürfen 
doch  unbedenklich  mythologische  kenntnisse  der  art ,  wie  bei  jedem 
^bildeten  Börner  damaliger  zeit,  so  namentlich  bei  einem  manne 
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▼orauBsetzen,  der,  von  vornehmer  familie  stammend,  eicherlicfa  gut«» 
Unterricht  genossen  hatte  und  den  litterarische  neigungen  auch  tlber 
die  schule  hinaus  ins  leben  begleiteten,    wenn  Silius  XV  78  auf  die 
heroen  hinweist,  die  durch  ihre  virtus  sich  die  unstor])lichkeit  er- 
worben, und  es  da  heiszt:  rcfcram  quid  cuncta  domantem  \  Ämphi' 
tryoniaden?  quid,  cui  post  Seros  et  Indos,  \  capiivo  Liher  cum  signa 
referrct  ab  JE/uro^  \  Caucaseae  currum  duxcre  per  oppida  tigres?  \ 
suspiratos  magno  in  diiarmine  nautis  \  Ledaeos  referam  fratres, 
vestrwnque  Quirimmf  mxm  da,  wie  Wecel  b.  67  will,  Sllias  Biek 
an  Gie«ro  Tuac  1 12, 28  aageacblosseii  haben,  der  ▼on  den  fertleben, 
nach  dem  tode  sprechend  Bomnlae,  Hereoles,  Liber  und  die  Tynda- 
riden  nennt?  es  sind  eben  die  landlSofigen  beispiele,  die  darum  aticb 
bei  Horatius  c.  III  3  wiederkehren  nnd  die  nieinand  niemandem  zu 
entlehnen  braucht.  —  Dürfen  wir  einen  so  geringen  grad  von  kennt- 
nissen  in  der  geschichte  des  eigenen  Volkes  und  seiner  groszen  män- 
ner  bei  einem  manne,  der  selbst  eine  zeit  lang  an  der  höchsten  stelle 
des  Staates  gestanden  hatte,  voraussetzen,  dasz  er  VII  691  nicht  ge- 
wust,  dasz  Cato  der  ältere  aus  Tusculum  gewesen  sei,  wenn  er  das 
nicht  hätte  aus  Cicero  (Wezel  s.  69)  schöpfen  können?  so  wüste  er 
die  blosse  thatsaehe,  dass  Hamflcar  Barcas  in  Spanien  gefallen  sei^ 
gewiB  ohnehin;  bnitichte  sie  aber  sidier  nicht  aas  Poljbios  an 
nehmen  (Wesel  s.  71),  de  Livins  von  ihm  redet  kaum  kann  der 
hinweis  anf  die  Ciceronischen  Stellen,  in  denen  von  den  sicilischen. 
dichtem  Stesichoros,  Epicharmos,  Empedokles  die  rede  ist,  emstlich 
gemeint  sein,  so  dasz  Silius  ohne  Cicero  nicht  die  verse  XIV  28- 
wtirde  haben  dichten  können:  hic  Phoebo  dignn  et  Musis  venerahere- 
vatum  I  ora  excdletitumy  sacras  qui  carmine  Silvas  \  quique  Sijracosia 
resonant  Hcliconu  Camena.   hatte  er,  wenn  er  sie  wirklich  nie  ge- 
lesen, nicht  einmal  von  solchen  dichtem  gehört?  erkannte  sicher 
ohne  Ciceroa  reden  g.  Verrcs,  Brutus  ua.  stellen,  die  für  uns  heutige 
allerdings  loci  classici  dafür  sind,  die  im  altertum  sprich wörtliche- 
sehlagfertigkttt  der  rede  bei  den  Bieolern ,  die  er  also  sehr  wol  eine 
proM^tee  gehs  Umguae  ZTV  81  nennen  konnte,  ohne  Cicero  heransn- 
ziehen,  konnte  er  Ceres  nnd  Proserpina  äkae  Smmiea$  nennen';, 
aas  eigner  erfahmng  konnte  er  wissen  dasz  die  insel  Sieilien,  die- 
konikammer  Italiens,  ein  fruchtbares  land  war.  von  Begulus  und 
.  sonen  wunderbaren  Schicksalen  wüste  in  Rom  gewis  jeder  knabe  zu 
erzählen,   aber  Silius,  der  dieselben  als  episode  VI  140 — 550  aus- 
führlich darstellt,  muste  aus  Cicero  schöpfen  (Wezel  s.  55).'  gelesen 
haben  wird  ja  wol  Silius  die  bekannte  stelle  aus  Cicero  d€  off.  III 
2G,  99,  ja  er  hat  als  redner  und  Verehrer  Oiceros  dessen  schriften 
gewis  sogar  studiert;  aber  quelle?  das  besagt  doch  mehr,  und  wo- 
her entnäm  denn  Silius  alle  die  einzelnen  züge,  die  bei  seinem  vor- 


*  für  die  benutzang  Ciceros  spricht  doch  där  umstand  gewig  nicht, 
dass  SUins  sie  immer  SenmeMt  <^eero  stete  ffennetues  nennt.  *  da> 
gegen  toll  saeb  s.  84  wieder  Horatins  oam,  III  6  quelle  sein. 
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bilde  sieh  nicht  finden?*  den  trinmpli  des  Sdpio  bei  SÜine  XVII 
645  beeelireibt  Appian  (Wezel  s.  80)  in  seiner  ftossem  praeht  genau, 
mag  auch  Appian  auä  Poljbioe  geschöpft  haben ,  muste  ein  Römer, 
ein  conanlar  rar  schüdemng  eines  triumphes  —  die  doch  bei  Silius 
eigentlich  nur  in  den  worten  besteht:  ipse  adstans  curm  cUque 
auro  decoratus  et  osfro  \  Martia  praehchat  f^pccianda  Quiritihus  ora 

—  sich  die  färben  von  einem  Griechen  borgen?  und  gar  in  Rom 
selbst  soll  Silius  nicht  einmal  bescheid  gewust  haben,  wenn  es  bei 
ihm  X  432 — 436  vom  schwörenden  Scipio  heist:  Tarpda,  pater^  <ßti 
templa  secundam  \  incolis  a  caelo  scdcm  ei  Saturnki  .  .  .  tuque  .  . 
aegiäe  Gorgoneos  mrgo  sucdnda  furoreSy  so  sehen  wir  mit  einem  ge- 

-  linden  stannen  den  it.  eommentieren  s.  69 :  *eodem  modo  et  eodem 
ordlne  Inppiter,  Inno,  Iflnerya  innetim  apnd  Giceronem  memoran- 
tor'  (folgen  die  beweiastellen).  also  bttcherwäsheit  bringt  Silius 
SU  markte?  er  als  BOmer  kannte  die  drei  gotÜiaten  nidit,  die  unter 
Aioem  dache  auf  dem  Capitol  in  dem  als  nationalheiligtum  betrachte- 
ten tempel  wohnten ,  der  während  seiner  eignen  lebenszeit  zweimal 
abbrannte?  sind  diese  ausfUhmngen  begründet,  so  kommt  schon  da- 
durch eine  grosze  anzahl  von  stellen  in  wegfaUi  mit  denen  der  vf. 
seine  nachweise  zu  führen  gesucht  hat.  . 

Sodann  aber  faszt  Wezel  den  begriff  der  quelle  viel  zu  eng.  als 
ob  es  keine  anderen  quellen  als  geschriebene  gäbe,  hält  der  vf.  seine 
Umschau  nur  unter  autoren,  und  wo  einer  derselben  zu  Silius  stimmt, 
ist  für  ihn  der  beweis  der  ankhnung  des  Silius  an  diesen  geftlhrt. 
ja  die  grenzen  sind  noch  nicht  eng  genug  gezogen :  mit  ausnähme 
des  Milien  Polybios  mfissen  ea  sogar  rSmische  sein,  sollte  Biliös 
niclit,  wie  jeder  in  bildung  und  rang  hoher  stehende  mann  der  it^ 
mischen  republik  wie  des  kaiserreiehs,  grieohiseh  yerstanden,  grie- 
chische autoren  gelesen  haben?  wenn  dies  fQr  Homer  nach  dem  vf. 
8.  15  keinem  zweifei  unterliegt,  so  dürfen  wir  eine  lectüre  des  Uero- 
dotos  oder  Piaton  oder  Xenophon  oder  Chrysippos  doch  schwerlich 
geradezu  verneinen,  mit  ausdrücklichen  worten  thut  dies  nun  der 
vf.  allerdings  auch  nicht,  doch  richtet  er  tbatsächlich  sein  verfahren 
so  ein.    bleibt  aber  die  möglichkeit  offen,  so  sind  wiederum 

,  zwingende  beweise  dafür ,  dasz  dieser  oder  jener  römische  autor  für 
Silius  die  quelle  sei,  darin  nicht  zu  sehen,  dasz  er  zufällig  von  der- 
selben Sache  spricht,  im  13n  buche  des  Silius  findet  sich  eine  eigen- 
tümliche episode  über  die  gebrttnche  yerschiedener  YOlker  ihre  töten 
zu  behandeln,  der  vf.  meint  s.  69:  *non  pauea  ex  Gieeronis  libris 
(Tnsc  1 46)  snmpta  esse  apparei'  es  sagt  sich  jeder  'non  panca'  ? 

—  also  nioht  aUee;  wenn  aber  niobt  alles,  so  wird  doch  nooh  eine 


*  wAmm  sieht  ans  Livios?  dem  Silias  stand  dessen  16b  buch 
doch  noch  zn  geböte,  diesen  aber  dadurch  bei  soite  schieben  zu  wollen, 
duz  wir  in  der  periocha  des  18n  bnchs  keinen  anhält  dafür  finden, 
dara  Regulas  in  mm  toaXanthippos  gelegten  binterhmlt  gefallen  tei, 
wilhrend  Cicero  nnd  8iHiis  in  diesem  pnacte  übereinstimmen,  erscheint 
mehr  als  gewagt 
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andere  quelle  Torausgesetei  werden  mfifeen  und  in  diesem  fkUe  aodi 

das  was  Silius  mit  Cicero  gemein  ist  ebeadaiher  stammen  können, 
nun  spriefat  Cioeiro  von  den  beerdignngsweisen  bei  den  Aeffjfptüy 
Magi ,  Persae ,  Hyrcani ,  Silius  gerade  von  der  doppelten  anzahl  von 
Völkerschaften,  den  UibercSy  Hyrcani,  Aegyptü,  Pontvs,  Garnmantes, 
Nasamones  ^  Celtae^  Athenieftses ,  Scythae,  und  von  diesen  neun  sind 
ihm  gerade  zwei  mit  Cicero  gemein,  kann  da  mit  gutem  rechte 
Cicero  quelle  heiszen?  wir  erfahren  nun  dasz  weit  mehr  als  vier 
Ciceros  quelle ,  Chrysippos ,  bot.  permuUa  alia  sagt  Cicero  cofüigil 
ChrysippaSf  ut  est  in  omni  kistoria  airiosus.  über  wdohe  vOUror 
ChiyBippos  des  weitem  berichtet  habe,  hOren  wb  twarnidbt,  dodh 
wenn  Ciem  fortlUirt:  seä  üa  kutn  mnd  ^uaeiam^  ut  ea  fu/^  a 
refimmää  oratio^  und  wir  nmi  unter  den  vtfUcem,  die  Cicero  bei  Mite 
gelassen,  Silins  hingagen  nicht,  witküefa  sofannder  und  ekel  er- 
regende weisen  der  bestattnng  finden  —  in  Pontus  werden  die  scbftdel 
der  verstorbenen  aufgestellt,  die  Kelten  trinken  gar  aus  schädeln, 
und  im  Skythenlande  steckt  man  die  laichen  an  pfähle  und  gibt  sie 
langsamer  flulnis  preis  —  unter  solchen  umständen  Cicero  als  quelle 
anzuführen  und  nicht  an  ein  Verhältnis  des  Silius  zu  Chrysippos  zu 
denken  hält  schwer,  ich  denke  an  Chrysippos  und  auch  an  Hero- 
dotos, denn  selbst  in  den  beiden  Cicero  und  Silius  gemeinsamen 
fällen  bleiben  immer  noch  zwei  individuelle  züge  aus  der  behandlung 
der  toten  bei  den  Aegyptem,  die  Silius  auä  Cicero  nicht  entnommen 
haben  kann,  ein&eh  weil  dieser  sie  nicht  hat  Silius  spricht  Ton 
dem  anfreohtstelien  der  rnnmien,  wie  aneh  Yon  ihrer  snxiehmig  an 
gelagcD,  wie  Herod.  II  78  nnd  86.  an  denselben  erinnert  sneh  die 
ersihlnng  von  der  ihre  temperatnr  laÄMrnden  quelle  in  der  oase  de» 
Jnppiter  Ammon  bei  flÜins  III  669.  naoh  dem  vf.  s.  98  gebt  sie 
auf  Lncretius  zurück ;  da  auch  Ov.  meL  XV  309  nnd  Plinins  n.  h. 
an  zwei  stellen  II  §  228  und  V  §  36  von  diesem  phlnomen  reden, 
so  sieht  man  nicht  recht  ein  warum  gerade  Lucrctius,  und  ich  sehe 
auch  nicht  warum  nicht  Herod.  IV  181  als  quelle  gewählt  ist.  — 
£benso  hat  nach  dem  vf.  s.  66  Silius  seine  erzählung  von  Scipio  am 
Scheidewege ,  wo  Virtus  und  Voluptas  um  ihn  werben ,  aus  Cic.  de 
off.  I  32,  'ex  quo'  fährt  er  fort  'cum  Xenophontis  vestigia  in  carmine 
Siliano  nulia  exstent,  quin  Silius  narrationem  hauserit  non  dubito.' 
erzählte  wirklieh  Cicero  dem  Xenophon  nach,  so  wäre  mir  die  saehe 
noch  zweifelhall,  ob  nicht  Silius  dodi  lieber  habe  auf  Xenophon 
zurttohgahen  woUen;  so  aber  bringt  Cicero  nur  obenhin  eine  erwlh- 
nnng  der  bekannten  Mb€i£ic  des  sopUston  Prodikos  yon  HeraUes 
am  Scheidewege,  Silius  dagegen  malt  die  scene  XV  18—128  aus- 
führlich, und  wirklich  finden  sich  deutliche  anklänge  an  Xeno|^on, 
sowol  in  der  ganzen  anläge  des  gespittchs,  dasz  die  Voluptas  zuerst 
das  wort  nimt  —  occupat  inde  prior  XV  32  =  Tfiv  b*  ^T^pav 
(KoKiav)  q)8dcai  ßouXon^vnv  rrpocbpa^ieiv  toi  'HpaKXeT  xai  elireTv 
Xen.  apomn.  II  1,  23  —  wie  auch  in  einzelnen  zügen:  vgl.  zb.  v.  30 
incessuque  viro  prqpior  laetique  pudoris  |  ceka  umeras  niveae 
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fulyebat  sUtminc  pallae  mit  Xen.  §  22  KeKOC^t)^^vf)V  . .  td  d|Li- 
liOTtt  aibol,  Tö  hk  cxflMtt  cuKppocOvQ,  ^c6f)Ti  bk  XeuxQ,  oder 
Silius  T.  26  Uudvaque  crebras  \  aneipiti  motu  iadehcuU  hmma 
flammaa  you  der  Voluptas  mit  Xen.  §  22  rd  hk  öpu^um  ix^w  dva- 
irCTTTOii^va,  oder  Siline  103  asper  principi4)  {neqne  enim  mihi 
/allere  mos  est)  |  prosequitur  lahor^  wie  die  Virtus  sagt,  mit  Xen. 
5 27  ouK  dEaTratricuj  be  ce  irpooiiuioic  fibovf|c,  dXXd. .  xd  övra 
SniTHCOMai  )i€T*  dXriöeiac  unm.  in  ähnlicher  weise  kann  Silius  XV 
75 — 78  sed  foeda  e  ccrto  \  d^genere^  toiehris  aniniast  damnavit  (Natura) 
Avei'nis.  \  at  qiiis  aet  herr  i  ser  v  a  t  u  r  s  e  m  i  n  is  ortus\  cacli  porta 
patety  wo  Wezel  s.  66  wieder  auf  Cic.  Tusc.  I  30  verweist,  sieb  sehr 
wol  der  stelle  ans  Piatons  Phädon  s«  80  selbst  erinnert  haben,  wie 
sie  Cicero  vor  angen  hatte,  wenn  nicht  schon  Xenophon  aponm.  II 
1 ,  38  aaoh  hier  ids  grundlage  ansreichte ,  der  von  den  den  p&d  der 
tagend  gehenden  die  *Apevf\  sagen  Ital:  Ötqv  ^6r)  i6  ircTrpuj- 
^^vov  T?Xoc,  oö  |i€Td  Xr|6r|c  dTtfiOi  KClvrai,  dXXd  Meid  Mvrj^nc  töv 
d€i  xpovov  u|ivoujLievoi  6dXXouci.  TOioCrd  coi,  (D  irai  tok^uiv 
dTciöwv  'HpdKXeic,  ^HecTi  biatrovncaji^vuj  Tfjv  liaKapicroxd-niv 
euboi^oviav  KCKTticSai.  so  wird  es  denn  also  nicht  möglich  sein  die 
griechischen  autoren  bei  der  quellunfrage  zu  ignorieren. 

Aber,  wie  gesagt,  gibt  es  oder  gab  es  für  Silius  denn  nur  ge- 
schriebene quellen?  was  konnte  der  dichter  nicht  alles  mündlichen 
berichten  verdanken?  was  römische  Soldaten  und  beamte,  die  aus 
den  provimoi  kamen,  dort  eigentUmUdies  und  firemdartigea  in  Bitten 
und  brftuchen  wahzgenommen  hatten,  haben  sie,  in  die  heimat  zu- 
rQckgekehrt,  ohne  frage  mit  behagen  erzfthlt;  und  so  konnte  bei- 
apiehäialber  Silius  gewis  noch  alle  tage  in  Rom  erfiediren,  dass  in 
Spanien  der  Concaner  pferdeblut  trinke,  and  brauchte  seine  kenntnis 
III  361  cornipedis  fusa  gaHanria  Oancane  vena  gewis  nicht  aus  Uor. 
carm.  III  4 ,  34  lactum  equtno  BQinguine  Coficanum  zu  schöpfen.  — 
Konnten  ferner  nicht  ebenso  gut  inschriften  oder  denkmäler  der 
kunst  für  den  dichter  quellen  sein?  es  beweisen  wirklich  die  africa- 
nischen  namen  Juba,  Jugurtha,  Hiempsal,  Micipsa  uam.,  die  Silius 
mit  Sallustius  gemein  hat,  nicht  dasz  auch  Sallustius  quelle  sei,  wie 
Wezel  8.  102  will,  wenn  uns  ein  teil  dieser  namen  nebst  vielen  an- 
deren noeh  heute  in  inschrüten  entgegentritt,  zb.  gleich  vier  namen 
in  der  iinen  insehrift  CIL.  II  8417 :  lüba,  lempealt  €huda,Miuim88a, 
so  konnte  sie  SiHus  wol  ebendaher  kennen,  selbst  wenn,  was  nie- 
mand glaubhaft  findet  oder  wovon  vielmehr  das  gegenteil  wahr  ist, 
elimtlichc  namen  zu  seiner  zeit  ausgestorben  gewesen  wftren.  warum 
konnte  ihm  nicht  ein  Hiempsal  oder  ein  Micipsa  in  fiom  auf  der 
strasze  begegnen?  oder  warum  konnte  er  nicht  in  ebenso  intimen  be- 
Ziehungen  zu  africanischen  städten  stehen  wie  C.  Silius  Aviola,  viel- 
leicht gar  ein  verwandter  von  ihm,  mit  dem  mehrere  gemeinden 
Africas  in  noch  heute  uns  erhaltenen  inschriften  (Gruter  470,  1  und 
2j  Orelli-Henzen  3056)  gastfreundschaft  schlieszen,  vertrüge  die 
noch  heute  Unterschriften  mit  zahlreichen  africanischen  namen  tra- 
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gen?  benutzung  von  bildwerken  etwa  an  einer  colninna  rostrat» 
nahm  schon  Cosack  in  seinen  quaest.  Silianae  (Halle  1844)  s.  49  an 

für  die  beschreibung  der  Seeschlacht  von  Syrakus  im  14n  buch, 
woraus  die  teilweise  Übereinstimmung  des  Silius  mit  Lucanus  sich 
sehr  wol  erklären  liesze  (von  einem  andern  erklUrungsgrunde  dieber 
Übereinstimmung  zwischen  Lucanus  und  Silius  s.  weiter  unten  s.  487)^ 
durchaus  den  eindruck,  als  ob  dem  dichter  ein  bildwerk  vor  äugen 
geschwebt  habe,  macht  mir  die  Imziehende  Schilderung  d^r  gestalt 
des  Pan  Xm  330,  der  die  «ogen  mit  der  haiid  beaehatteiid  in  die 
weite  bliokt^ 

Endlich  wire  noch  aaf  die  qnelle  hinsuweiseii,  welche  die  leben- 
digste und  ursprünglichste  von  allen  ist,  die  autopsie.  wir  wissen 
doch  von  Silius  leben  zn  wenig,  als  dASZ  es  nns  in  den  sinn  kommen 
konnte  behaupten  zu  wollen ,  dasz  er  dieses  oder  jenes  land  nicht 

könne  aus  eigner  anschauung  gekannt  haben,  wir  wissen  nur:  in 
Asien  ist  er  als  proconsul  gewesen;  es  war  das  also  nicht  die  erste 
provinz  die  er  gesehen,  und  es  ist  sehr  zuversichtlich  gesprochen, 
wenn  es  bei  dem  vf.  s.  104  heiszt:  ^descriptionem  Sardiniae  insulae 
£nmo,  Sidliae  Cioeroni,  Africae  Lucano  et  Sallostio  debet',  zumal 
wenn  Ar  den  eirsten  611  nidit  eiomal  eine  spnr  einer  iMsdireibmw 
Sardiniens  sich  flir  nns  bei  Ennins  findet,  wenigstens  keine  sidiere  , 
nnd  wenn,  nm  nnr  den  6m»n  fall  zn  erfirtem,  «otopsie  fttr  SleUien 
sogar  in  hohem  grade  wahrscfaeinlich  ist  wie  nahe  lag  es,  wie  be- 
quem war  es  zu  erreichen ,  namentlich  YOn  Neapel  siiSt  wohin  der 
dichter  später  aus  Rom  sich  in  seine  musze  zurückgezogen,  warn 
er  die  absieht  hatte  dieser  insel  eine  so  ausführliche  beschreibung  zu 
widmen,  wie  wir  sie  jetzt  XIV  1  —  78.  192 — 276  in  seinen  Punica 
lesen,  sollte  er  es  sich  haben  entgehen  lassen  selbst  zu  sehen?  als 
ob  aber  Sicilien  eine  ultima  Thüle  gewesen,  oder  als  ob  nach  Cicero 
sich  niemand  mehr  hätte  dürfen  einfallen  lassen  Sicilien  zu  be- 
'  suchen  oder  wenigstens  tn  beschreiben ,  so  musz  Silins  nach  dem 
yt  seine  kenntnis  wieder  ans  bflcheni  nnd  zwar  aas  Cieeros  reden 


*  gerade  bei  den  Paoea  nod  Satyrn  finden  wir  diese  gebährde  auch 
uns  noch  öfter  erhalten,  so  auf  dem  Casalischen  Sarkophag  (Wieseler 
deakm.  d.  a.  k.  II  tf.  87,  842).  ein  äatyr  in  dieser  haltung,  quem  apo- 
teopetumta  appeUmtf  war  im  «Itertom  Ton  b«a<niderer  berBbmtiieit:  vgl. 
Plinia«  n.  k.  XXXV  §  138.  aasführlicheres  über  diese  gebährde  a.  bot 
Stephani  nKHangeB  creco'iom.  I  s.  552  ff.  ^  so  musz  icli  bekennen, 
da  mit  dem  vf.  s.  22  wol  niemand  geneigt  sein  dürfte  aus  der  wieder- 
kel^r  BW«ier  worte  dM  TereiDselt  dMte|i«ndeo  veraea  bei  Enniiis  («mi. 
557  V.)  silvartnn  saltt/s  latehras  lamaxquc  lutoxox  in  deu  beiden  versen 
bei  Silias  XII  352  ienebrosa  per  avia  saltus  und  380  prorumpU  latebri»^ 
die  allerdings  von  Sardinien  handeln,  sowie  ans  dem  umstände  dass 
die  durch  lammqtte  lutosas  angedeuteten  sümpfe  sich  wirklich  auf  Sar- 
dinien fanden  —  6iliu8  371  (insuta)  trittis  caelo  et  mnltn  vitiata  palude  — 
die  besietiung  des  Ennianiscbeu  verses  auf  bardinien  für  so  gesichert 
■a  halten,  data  darauf  der  lehiiiss,  Silius  Terd^ake  feine  bescDreibang 
Sardiniens  dem  Eonios,  mit  wabnchelnliehkeit  su  begrttndea  wSre. 
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gegen  Verres  geschöpft  haben,  für  diese  meinung  können  mich  natür- 
lich auch  nicht  gewinnen  die  mehr  als  30  namen,  die  der  vf.  s.  62 
als  bei  Cicero  wie  bei  Silius  vorkommend  bezeichnet,  aber  wenn  es 
wieder  heiszt:  'urbiura  vel  Üuminum  vel  montium  nomina  quae  apud 
Silium  memorantur  fere  omnia  apud  Ciceronem  leguntar',  so  läszt 
dies  'fere*  eben  eine  Ifleke  in  der  beweisfUming.  ieh  liabe  nan  wirk* 
lieh  nicht  unterencbt,  wie  viele  der  bei  Süine  auftretenden  geogr»- 
pbieohen  namen  fiioUiene  sich  bei  Cicero  nicht  inden  oder  um- 
gekehrt;  ich  weies  nur,  daet  allein  an  flneinamen  sich  bei  Siline 
vier  finden,  die  nicht  nur  nicht  an»  Cicero,  sondern  aus  der  ganzen 
römischen  Utteratur  vor  Silius  fUr  uns  nicht  nachweisbar  sind  (vgl. 
Vibi  Sequestris  de  fluminibus  .  .  libellus  ed.  Bursian,  Zürich  1867, 
g.  IV).  es  sind  Achates,  Alabis,  Hypsa,  Hipparis;  von  ihnen  kom- 
men Achates  und  Hypsa  auch  bei  dem  gleichzeitigen  Pliniu^  vor, 
Alabis  und  Hipparis  sonst  gar  nicht,  beachtet  mau  nun  gar  als 
fingerzeige  einige  allerdings  unscheinbare  uotizen  des  dichters ,  wo 
er  ganz  allein  stehend  unbestreitbar  das  richtige  gibt,  was  JSchu- 
bring  in  seinen  vortrefiflichen  arbeiten  über  Altsicilien  als  noch 
heute  mit  der  Wirklichkeit  stimmend  nachweist,  wie  zb.  dasz  Silius 
allein  mit  seinem  H^pparm  pauperis  aHvei  ZIV  229  richtig  den  ge» 
ringen  Wasserreichtum  des  flusses  kennzeichnet  (philol.  XXXII 
513  ff.);  dasz  Silius,  von  Solinus  abgesehen,  der  einsige  ist  der 
dem  Himeraflusz,  der  bekanntlich  mit  dem  nördlichen  arm  in  das 
tyrrhenische,  mit  dem  südlichen  ins  libysche  meer  geht,  auch  wirk- 
lich eine  doppelte  quelle  zuschreibt  (rhein.  museum  XXVIII  79  flf.): 
80  wird  man  wenig  lust  haben  daran  zu  glauben ,  dasz  Silius 
Weisheit  aus  Cicero  zusammengestoppelt  sei.  finden  sich  aber  erst 
etliche  indicien  dafür,  dasz  Silius  der  autopsie  in  geographischen 
dingen  manches  verdanke ,  so  wird  man  vorsichtig  auch  da ,  wo  die- 
selbe auch  nicht  weiter  wahrscheinlich  gemacht  werden  kanu  ,  die 
mÖglicbkeit  wenigstens  offen  lassen  und  beispielsweise  die  bemer> 
kung  des  Silius  Vm  622,  der  bei  Cannae,  welches  Livius  XXII  44 
und  49  ein&ch  als  vieua  beseichnet,  «rdis  vestigia  priseat  nennte 
nicht  notwendig  auf  Polybios  smückfilhren  mtlssen,  der  HI  107, 4 
ebenso  von  der  schon  früher  serstOrten  Stadt  Gaimae  spridit 

Ich  bin  also  der  meinong,  dasz  der  vf.  sich  sein  ziel  in  der 
nachweianng  der  quellen  hätte  weiter  stecken  und  nicht  in  den 
autoren  allein  sein  heil  suchen  sollen,  die  ausschlieszlich  zu  rathe 
zu  ziehen ,  etwa  wie  bei  einem  mittelalterlichen  scribenten ,  der  no- 
tizen  aus  dem  altertum  bringt,  nicht  gerathen  erscheinen  kann  bei 
einem  manne ,  der  noch  mitten  in  dem  pulsierenden  leben  des  clas- 
sischen  Römertums  steht. 

Ist  es  nun  aber  einmal  so  weit  gekommen,  um  stelle  an  stelle 
zu  halten  und  zu  prüfen,  ob  der  Inhalt  der  einen  derartig  auf 
die  andere  hinweise,  dasz  letztere  als  quelle  für  die  erstere  an- 
gesehen werden  mSste,  so  kann  auch  hier  noch  eine  Verschieden- 
heit der  ansichten  obwalten  in  bezug  auf  die  bewsisftthigkeit 
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der  einielnen  steUen.'  ich  bekenne  geni,  den  in  einzelnen  OUlen, 
die  man  erörteni  wollte,  der  snbjectivitKfe  der  entscheidung  ein  spiel- 
räum  bleibt,  nnd  dan  im  einzelnen  oft  die  ansiohten  geteilt  sein 

mdchten,  ob  man  in  dieser  oder  jener  stelle  die  quelle  für  eine  andere 
glauben  dürfte  gefunden  zn  baben.  aber  im  allgemeinen  wird  we- 
nigstens vieler  stellmig  zu  der  sache  bei  weitem  resignierter  aus- 
fallen, ich  meine ,  der  vf.  hat  im  eifer  des  suchens  und  in  der  lust 
des  findens  sich  nicht  energisch  genug  den  trümmerhaften  zustand 
unserer  Überlieferung  vor  äugen  gehalten,  zu  einer  wirklichen 
lösung  kann  die  frage  nur  du  geführt  werden,  wo  wir  sicher  sein 
können  dasz  die  quellen,  aus  denen  der  dichter  geschöpft,  welches 
sie  auch  sein  mögen,  auch  uns  noch  flieszen.  die  frage  zb.  nach  den 
quellen  Schillerscher  dramen  oder  des  epos  des  Petrarca«  der  Africa, 
gewftbrt  die  sichere  anssieht  daas  wir,  falls  wir  nur  zn  suehen  ver- 
stehen, wol  anoh  finden  werden,  was  zn  ibrer  genügenden  beant- 
wortnng  dient.  bid>en  wir  diese  Sicherheit  nicht,  ist  vielmehr  kei- 
nem zweifei  anterworfen,  dasz  ein  grosser  teil  der  zn  des  dichteors 
zeit  reichlich  strOmenden  quellen  heute  nur  noch  tropfenweise  flieset 
oder  ganz  nnd  gar  versiegt  ist,  so  stellt  sich  das  urteil  anders. 

Ich  nehme  an,  es  wird  eine  stelle  aus  irgend  einem  der  zeit  nach 
8ltern  autor  wirklich  erbracht,  in  der  evident  die  erzShlung  des- 
selben factums  vorliegt  wie  bei  Silius,  von  dem  aber  sonst  niemand 
spricht,  ist  sie  dann  als  quelle  erwiesen  V  ich  denke  doch  nicht,  ein 
anderes  resultat  ist  nicht  erzielt,  als  dasz  wir  statt  6ines  zeugen  für 
dieselbe  sache  jetzt  deren  zwei  haben,  und  an  sich  ist  die  möglich- 
keit  durchaus  uicht  ausgeschlossen ,  dasz  der  spätere  zeuge  der  ur- 
sprünglichen quelle  nfther  oder  wenigstens  ebenso  nahe  stehe  als 
der  frihere.  wenn  also  ab*  Silin«  II  3.  VI  638  na.  von  der  abetam- 
mnng  der  gens  Fabia  von  Hercules  spricht,  so  illhrt  der  vf.  s.  86 
dafttr  als  quelle  Ovidins  an  (fosi.  II  287.  ex  Ponto  HI  3,  99),  der 
die  Fabier  eine  gens  Hermdea  nennt,  ich  würde  hier  also  ein&oh 
zwei  belege  registrieren,  der  vf.  sagt  qnelle.  woher  aber  wüste 


'  ich  mauhe  eiuige  stellen  gleiob  hier  ab,  über  ilwren  beweifkimft 

ein  schwanken  nicht  möglich  ist,  wo,  wie  es  bei  einer  umfangreichen 
arbeit  geschehen  kann,  sich  Irrtümer  eineeschliehen  haben,  s.  73  kann 
Silins  neshalb  illebt  auf  Polybios  snriickgehen,  weil  8ilias  nicht  von 
den  Iberern  sondern  von  den  Karthagern,  wie  «.  78,  wo  Äpplan  nicht 
von  den  Bruttiern,  sondern  von  den  Numidern  spricht,  ebenso  wenig 
kaun  (s.  78)  jemand,  der  eine  scblacht  unentacbiedcD  nennt,  quelle  ge- 
nannt werden  fVr  Silins,  der  die  eine  partei  fliehen  Ifttet,  oder  swei 
stellen  in  ursttchlichen  ansaninienbang  getetat  werden,  deren  eine  von 
einem  beabsichtigten,  die  andere  von  einem  stattpefundenen  Zweikampf 
spricht,  es  ist  gewis  nicht  zulässig  da  von  Übereinstimmung  zu  reden, 
wenn  (s.  68)  Silina  von  800  jähren,  Cicero  von  120  jähren,  oder  (a.  M) 
Silins  von  den  einwohnern  von  Pontus,  Cicero  von  den  Persern,  oder 
Cs.  84 's  Silius  von  der  lebensart  der  Oactnler.  Hornting  von  der  der 
•Skythen  berichtet,  ich  h»Ite  mich  vielmehr  im  obigen  au  die  stellen, 
die  wirklich  dnreh  eine  gleidiartigkeit  ihres  inhalts  in  nngezwongeno 
besiebnng  an  einander  treten. 
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Ovidius  das?  flössen  die  quellen  —  und  das  ist  eine  frage  die  auch 
bei  Silin«  verbältnis  zu  Cicero  immer  parat  ist  —  aus  denen  Ov.  seine 
kenntnis  geschöpft,  nach  fünfzig  jähren  schon  nicht  mehr?  dürfen 
odÄr  vielmehr  müssen  wir  dem  leichtlebigen  Ovidius  ernste  stndicu 
zuschreiben,  ohne  die  er  seine  fasten  nicht  hätte  dichten  können, 
warum  nicht  dem  Silius,  dessen  gelehrsamkeit  vielleicht  nicht  ge- 
ringer anzuschlagen  sein  dürfte?  welche  gründe  lieszen  sich  denn 
dagegen  anführen,  wenn  jemand  die  benutzung  Varronischer  scbrif- 
ten  dureb  Silina  TOranssetzte?  beispiebweise  von  der  abetammung 
der  gens  Fabia  von  Hercules  konnte  Yarro  sebr  wol  im  5n  bnebe 
seiner  amtiqiUiates  renm  divmarum  geredet  baben,  wo  er  von  der 
ara  maxima  auf  dem  fomm  bourium  gehandelt  baben  musz  (vgl. 
Merkel  prol.  zu  Ov.  fasten  s.  CXXI).  und  wer  suchen  wollte,  könnte 
auch  vielleicht  noch  andere  spuren  finden,  die  auf  Varro  deuten  — 
können,  denn  mehr  sage  ich  nicht,  da  liesze  sich  anführen  der  bei 
Silius  zweimal  (III  102.  VII  171)  erwähnte  zng  des  Bacchus  nach 
Hispanien,  von  dem  Varro  bei  Plinius  n.  h.  III  §  8  spricht,  und  den 
er  allein  auszer  Silius  zu  kennen  scheint;  wenigstens  finden  sich 
auch  bei  Preller  röm.  myth.^  s.  581  anm.  1  keine  andern  quellen 
dafür  beigebracht;  von  der  meinungsverscbiedenbeit,  ob  AfHca  als 
mn  dritter  erdteil  oder  als  ein  teil  Asiens  anzuseben  sei,  wovon 
SOins  1 195,  spricbt  scbon  Yarro,  wie  anoh  bei  ibm  sebon  die  rede 
war  von  der  sitte  africanisober  vOlker  (Silios  I  413),  die  ebelicbkeit 
der  geborten  in  zweifelbaften  fitUen  durch  ansetzung  von  scblangen 
an  die  nengeborenen  an  erweisen  (bei  Priscian  YII  2)  nam.  was 
spricht  femer  dagegen,  auch  die  benutzung  einer  andern  ttltem 
quelle,  dergleichen  der  vf.  durchaus  leugnet,  ich  meine  des  Cato, 
bei  Silius  vorauszusetzen?  zunächst,  wenn  der  vf.  nicht  ohne  grund 
bei  einer  andern  gelegenheit  (s.  18)  daraufhinweist,  dasz  Silius  die 
männer,  die  in  der  einen  oder  der  andern  weise  sein  vorbild  waren, 
ira  gedichte  verherliche,  den  Homer,  Vergilius,  Cicero  und  nament- 
lich den  Ennins,  so  wird  (VII  691)  auch  Catos  rubm  an  fnem  niobt 
vergessen,  bedenkt  man  non,  mit  welober  liebe  nnd  gelebrsamkeit 
Silios  im  8n  bndie  die  geograpbie  Italiens,  die  nrsprttnge  seiner 
völkersobaften,  die  sagen  ibrer  stftdte  bebandelt  nnd  wie  auch  Cato 
in  seinen  origines  dieses  ethnographische  element  reichlich  bedachte 
(Dion.  Hai.  rttm.  ai-ch.  I  11  ==  Peter  bist.  Rom.  rell.  fr.  6  TTöpKioc' 
Kdtujv  6  Toc  T€V€aXoTiac  tujv  dv  ItaXia  ttöXcujv  im^eXictaja 
cuva^a^uiv),  so  stellt  sich  gewissermaszen  von  selbst  eine  Verbin- 
dung zwischen  beiden  her.  freilich  bei  den  auszerordentlich  spär- 
lichen resten  der  origines,  die  auf  uns  gekommen  sind,  sind  auch 
diese  beziehungen  nur  in  sehr  geringer  zahl  nachzuweisen,  aber 
wenn  Silius  VIII  423  von  den  Sabinern  sagt:  ibatU  et  laeii  pars 
Sancum  voee  eanebani ,  |  auctorem  gentiSf  pars  laudes  ore  ferehcmi ,  | 
8abe^  tms^  qui  de  proprio  cognomme  prkmu  \  düoM  populos  magm 
dicume  iSoMiiM,  so  ist  die  ttberemstimmnng  mit  Cato  zu  angen« 
scbeinliob,  nnd  Silins  iSszt  sieb  niebt  gut  aas  der  fittebtigen  erwBb- 
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nung  des  Saneus  bei  Ot.  faSt,  VI  213  oder  Prep.  Y  9,  71  erklaren, 
die  stelle  des  Gate  laatet  bei  Dion.  Hai.  U  49  «  Peter  fr. 
KdTUiv  hk  TTopKioc  t6  m^v  övo|iia  tiu  Caßwujv  lOvei  teO^tvai  (pnciv 
drrl  Cdßou  (eo  Sylburg;  die  bss.  Caßivou)  toö  Cdpcou  bat/ipvoc 
^mx<vp(ou,  «oÖTOv  b^  TÖv  CdTKOv  uttö  Tivuuv  ttCctiov  KaXek9ai 
ACa.  —  Wenn  Antemna  von  Silius  VIII  365  genannt  wird  prisco 
Cntstimio  prior ^  so  liegt  es  auch  hier  nahe  an  Cato  zu  denken:  denn 
auch  bei  ihm  finden  wir  eine  ähnliche  andeutung  über  das  alter  die- 
ser Stadt:  fr.  21  P.  Antcnina  etiam  veter ior  est  quam  J\oma.  —  Der 
Tyrrhener  Tarcho  wird  als  städtegrUnder  erwähnt  bei  Silius  VIII 
473,  ebenso  von  Cato.  in  fr.  45  hören  wir  von  Catos  eigner  ansiebt 
freOieh  mohis,  aber  doeb  dsas  «inge  die  grfindung  von  PSeae  auf 
diesen  Tareho  zurfidcgefllbrt;  bei  Silius  Terdankt  ihm  Cortona  seinen 
Ursprung.  —  Für  aadsre  personen*  und  Ortsnamen  legt  sieb  fireilieh 
Vetgilius  zwischen  beide,  so  bei  Metabus  S.  IV  340  (Cato  fr.  62  — 
Verg.  Aen.  XI  540),  Catillus  S.  VliI  364  (Cato  fr.  56  —  Aen.  VII 
670),  Graviscae  S.  VIII  473  (Cato  fr.  46  —  Aen.  X  184),  nemus 
Aricinum  S.  IV  367  (Cato  fr.  68  —  Aen.  VII  762),  Petelia  S. 
XII  433  (Cato  fr.  70  -  Aen,  HL  402),  Praeneste  8.  VIII  365  (Cato 
fr.  60  —  Aen.  VII  682). 

So  habe  ich  denn  auch  nicht  den  mut  von  den  beiden  sich 
allerdings  in  manchen  Situationen  gleichenden  Schilderungen  einer 
Seeschlacht,  die  sich  bei  Silius  XIV  353—561  und  Lucanus  III  510 

—  774  finden,  die  eine  durchaue  auf  die  andere  aurflcksufttbren. 
beide  stellen  bat  der  vf.  s.  93—96  einander  parsllelisiert  gemein- 
schaftlich finden  wir  in  ihnen  folgendes:  wie  die  durch  die  Imift  der 
rüderer  in  starken  lauf  gesetsten  sehifib  sidi  heben  und  senken 
S.  XIV  379  Luc.  III  528  —  von  gesohossen,  die  ihr  ziel  verfehlt, 
ist  das  zwischen  den  schiffen  liegende  meer  besKt  S.  378  Luc.  546 

—  ein  schiff  durchbohrt  die  flanke  des  andern ,  vermag  aber  selbst 
sich  nicht  mehr  von  jenem  zu  befreien  S.  383  L.  564  —  bei  S.  385 
und  487^  wie  bei  Luc.  536  werden  hexeren  als  admiralschiffe  ver- 
wendet —  die  Schlachtstellung  ist  S.  370  L.  533  die  halbmondför- 
mige —  hier  wie  dort  werden  schiffe  geentert  S.  518  L.  565,  wobei 
einem  die  band  abgehauen  wird  S.  490  L.  61 1  —  oder  .sie  sinken 
S.  412  L.  630  —  oder  schlagen  um  8.  539  L.  650  —  oder  werden 
in  brand  gesteckt  8. 423  L.  680  —  ein  Steuermann,  dessen  erfUimng 
gerühmt  wird  8.  452  L.  592,  wird  erschossen  8.  406  und  452 
Luc.  599;  dieser  heiszt  bei  L.  592  Telon,  derselbe  name  unter  man- 
chen anderen  S.  443  —  ein  schwimmender  vom  Schiffsschnabel  ge- 
spieszt  S.  431  L.  654  —  man  schluckt  wasser  S.  413  L.  577  —  die 
wunden  füllen  sich  mit  seewasser  S.  550  L.  661  —  man  kämpft, 
womöglich  auf  dem  bord  stehend  S.  376  L.  571,  auch  nach  verlost 

*  in  «ler  ertten  dieser  beiden  stellen  ragt  der  diebter  iwar  niebt 

ausdrücklich  dasz  das  schiff  ein  sechsruderer  gewesen  sei,  doch  lässt 
•eine  darstellung  eine  andere  deutang  nicht  zu:  vgl.  Qraser  de  retenun 
re  naralt  |  48. 
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«der  Waffen  mit  planken  und  stangen  S.  543  Ii.  671,  oder  ringt  noob 
im  Wasser  und  sucht  seinen  feind  mit  in  die  tiefe  sa  siehen  S.  652 
L.  694.  es  braucht  zwar  wol  kaum  bemerkt  zu  werden,  dasz  die 
Schilderung  eines  jeden  der  beiden  dichter  auch  ihre  eigentümlichen 
Züge  hat,  trotzdem  überrascht  auf  den  ersten  blick  diese  Vielheit  der 
beziehungen.  ihr  gewicht  scheint  zu  erdrücken ,  und  dasz  hier  der 
eine  den  andern  nachgeahmt,  scheint  auszer  zweifei.  von  diesen 
vielen  parallelen  werden  jedoch  die  zunächst  in  abzug'kommen  müs- 
sen, die  sich,  ich  möchte  sagen,  gar  nicht  einmal  vermeiden 
lieszen.  denn  notwendig  werden  sich  wiederholende  ereignisse  mehr 
4)der  minder  in  derselben  ersdieinungsform  wiederkehren;  die  Aim^ 
tionen  werden  dieselben  oder  Shnliehe  sein,  die  sidieUBnnige 
schladitstellong  ist  eine  hftnfig  Torkommende  (TgL  Tennolins  zn 
FrontinnB  n  3,  4)  und  namentlich  für  die  antike  Seeschlacht  die  na- 
turgemäsze;  dasz  die  admiralschiffe  sechsruderer  sind,  erseheint  eben- 
falls  natürlich,  wenigstens  ffBar  Silius,  bei  der  erwSgung  dasz  die 
Börner  ihre  kriege  vorzugsweise  —  für  die  pnnischen  kriege  steht 
dies  durch  Polybios  ausdrückliches  zeugnis  fest  —  mit  fünfruderern 
führten,  vor  denen  das  admiralschiflf  doch  etwas  voraus  haben  muste. 
andere  züge  sind  der  art  dasz  sie  in  jedweder  Seeschlacht,  andere 
der  art  dasz  sie  wenigstens  in  jeder  des  altertums  vorkommen  müssen, 
wenn  trotzdem  etliche  züge  individuellster  art  bleiben,  wohin  ich 
namentlich  den  tod  eines  Steuermanns  rechne,  femer  die  auf- 
spiesBong  eines  schwimmsndoi  und  nsmentUch  die  schnorrige  erwth- 
nnngf  dasz  die  wnnden  sieh  mit  seewaseer  ftllen  oder,  wie  Lac.  gar 
sagt,  der  ttberinuipt  in  dieser  partie  sehr  ins  schaoerUelie  nnd  nnge- 
hraerliehe  malt,  von  dem  durchbohrten :  vulneribus  transmisü  oj^MOS, 
so  konnte  einiges  dafon,  wie  Cosaok  wollte  (Tgl.  oben  s.  482)  etwa 
bildlichen  darstellungen  entnommen  sein,  anderes,  weil  es  sidi  dem 
auge  nicht  darstellte,  nicht,  die  möglichkeit  nun,  dasz  hier  der  eine 
der  dichter  von  dem  andern  entlehne,  soll  gern  und  bereitwillig  zu- 
gegeben werden,  doch  lüszt  sich  ein  zwang  gegen  widerstrebende 
auf  anerkunnuiig  nicht  füglich  durchführen,  zwar  dazu,  dasz  Lucanus 
etwas  von  Silius  genommen,  wird  sich  schwerlich  jemand  verstehen, 
und  ich  bin  weit  entfernt  dies  behaupten  zu  wollen."  sehr  wol  aber 
konnten  beide  darstellungen  auf  eine  dritte,  uns  nicht  erhaltene  zn- 
rOckgehen.  es  wSre  naeh  läge  der  persdnUohen  Terlitttnisse  in  der 
Angostischen  und  anch  naohangnstisclien  zeit  sonderbar,  wenn 

*  (loch  würden  die  zeitvcrliältnisse,  die  der  vf.  8.  104  f.  erörtert, 
dem  nicht  absolut  entgegenstehen.  Silius  ist  der  um  vierzehn  jähre 
JiUere  mann;  der  sehr  viel  früher  gestorbene  LncADa«  konnte  teile  der 
Panioi  ao8  recitationeu  (vgl.  darüber  unten  anm.  lA)  kennen,  dass 
miin  LucnnuM  für  den  dichterisch  höher  begabten  halt  und  von  freierer 
erfindungskraft,  will  ich  uiemandcqi  verargen;  doch  erforderte  die  bilUg- 
keit,  dass  man  nicht  zu.  erwähnen  anterliesze,  dass  ans  die  den  bürget- 
krieg  behandelnden  partien  des  Livias  verloren  gegangen  sind,  während 
die  erhaltung  der  dritten  dekade  uns  die  controle  über  die  nachahmung 
desLiviua  durch  Silin«  möglich  macht,  einige  weitere  andeutongen  8.505. 
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4Eb.  der  sieg  bei  Actinm  nieht  viele  male  sollte  besungen  worden  seiir 
nadi  den  andentungen  bei  Prop.  V  6,  69  oder  Hör.  corm.  I  37,  son- 
dern nur  von  dem  6inen  dichter,  vermutlich  Babirins,  aus  dessei]^ 

gedieht  uns  bruchstttcke  der  Herculanensisohe  papyms  aufbewahrt 
hat  (bei  Biese  Anth.  lat.  I  482).  Schilderungen  von  seescblaobteit 
kamen  doch  gewis  in  Cornelius  Severus  bellum  Siculum  vor  (Seneoib 
.sMa.9.  G,  26),  wahrscheinlich  auch  bei  Scxtilius  Ena  aus  Corduba, 
insofern  auch  er  nach  Seneca  suas.  0,  21  den  bürgerkrieg  zwischen 
Octaviau  und  Antonius  in  einem  gedichte  behandelte,  \vovon  er 
einen  teil,  die  ächtung  Ciccros,  im  hause  des  Mesüulla  Corvinus  vor- 
las, einen  maritimen  stofif  wenigstens  behandelte  auch  Pedo  Albino- 
vaans,  ana  dessen  gediente  uns  wieder  Seneoa  {suaa*  1 14)  24  hexa- 
meter  aufbewahrt  hat,  welolie  die  seefishrt  des  Caesar  Oermanioaa  be- 
handeln,  die  bekaantscbaft  mit  dieaen  dicbtern  darf  man  gewis, 
ohne  auf  widersprach  tn  stosien,  bei  Lucanus  wie  Silius  vormns- 
setzen,  bei  ersterem  wol  gar  eine  persönliche,  da  die  reste  ihrer  ge- 
dichte uns  gerade  sein  oheim  aufbewahrt  hat,  Sextilius  Ena  sogar 
aus  Corduba  war.  Silius  aber  dürfte  an  ihnen  unter  anderm  auch 
die  sehildurung  von  des  verehrten  Cicero  tode  interessiert  haben,  die 
bei  Sextilius  Ena  sowol  wie  bei  Cornelius  Severus  sich  findet,  ja 
wenn  man  wollte,  könnte  man  weiter  gehen,  und  wenn  man,  was 
mir  fern  liegt,  wovon  später,  die  art  der  argumentation  anwenden 
wollte,  wie  sie  dem  vf.  als  zutreifend  erschienen  ist,  sogar  beweisen 
dasz  Silius  zb.  den  Cornelius  Severas  und  Pedo  Albinovanns  nicht 
nur  gekannt,  sondern  sogar  nachgeahmt  habe,  in  den  wenigen 
Versen  die  uns  von  jenem  aufbewahrt  sind  beginnt  ein  vers  (10) 
abstulit  una  dies  aevi  decus,  ganz  so  Bilms  II  5  quos  turbine  Mortis 
I  iM^uiU  una  dks^  und  einen  Ähnlichen  gedanken  wie  v.  25  nostrae- 
gtte  caäens  fenis  Hannibal  irac  \  membra  tamen  Stygias  tulii  inviolata 
suh  umlras  könnte  man  wiederfinden  wollen  bei  Silius  II  702,  wo 
es  ebenfalls  von  Hannibal  heiszt:  Stygms  heUator  ad  undas  \  defor- 
mata  fci'ct  livcnti  memhra  vcncno.  —  Pedo  Albinovauus  hat  das  bei 
dichten!  nicht  hüufige  ejiorris  v.  2  wie  Silius  VII  568;  ercplo  mundo 
v.  14  erinnert  an  cnpto  cado  bei  Silius  V  212  j  zu  rerum  fincni 
V.  20  vgl  Süins  I  141  liomimm  finem  *ende  der  weit';  v.  18  alio 
pasUas  aub  caräine  gentes  ist  gesagt  wie  Siliua  III  3  pasUos  finäi 
cetrdme  nmnäi . .  pi^täos;  endUcfa  gar  v.  15  hat  Pedo  tales  efj^tdU 
peäarevoees,  welche  wendung  {efßmdere  vooe8)i  wie  der  vf.  s.  42  be- 
merkt ,  um  eine  anlehnung  des  Silius  an  Ennius  zu  beweisen ,  Siliua 
mehrfach  bietet. 

Die  letzte  betrachtung  hat  uns  unvermerkt  schon  hinüber- 
geleitet zu  den  'exempla  Silii',  wie  sie  der  vf.  nennt,  dh.  der  imitatio, 
die,  wie  oben  angegeben  war,  den  zweiten  hauptteil  unserer  be- 
»prechung  bilden  sollte. 

Wahrend  wir  bisher  unsere  betrachtung  dahin  richteten  zu 
prflfen,  in  wie  w  eit  es  dem  vf.  gelungen  sei,  oder  wie  weit  man  Uber- 
haupt das  vertrauen  haben  dflrfe  nachzuweisen,  aus  weleben  quellen 
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der  dichter  die  thateachen  entiuniinieii  habe,  wenden  wir  nni  jetzt 
dazu  zu  sehen ,  wie  der  vf.  die  zweite  finge  behandelt  hat,  die  nach 
den  Vorbildern  des  Silina  fttr  die  form. 

Ich  musz  von  vom  herein  gestehen ,  dasz  mein  urteil  auch  in 
dieser  frage  ein  weit  zurückhaltenderes  ist,  wofür  die  gründe  im  fol- 
genden kurz  angedeutet  werden  sollen,  den  meisten  genügt  bei 
zwei  dichtem  —  denn  auf  diese  beschränke  ich  mich  —  eine 
gleiche ,  oft  auch  nur  ähnliche  redeweise ,  um  den  beweis  der  nach- 
ahmung  sofort  für  geführt  zu  halten,  allein  von  einer  imitutio  im 
eigentlichen  ainne  ktuin  Teratlndiger  wdse  doeh  nnr  dann  die  rede 
sein,  wenn  die  abeioht  daan  vorlag,  und  diese  abaieht  masst  wiedemm 
einen  gnind  haben;  eigentOmliehe  metephem,  eine  besondere  ge- 
wttiliheit  oder  ftrbung  des  aiisdmcks,  oft  vielleicht  anch  nnr  seine 
neuheit  konnten  in  dieser  hinsieht  einen  reiz  ausüben,  aber  diette 
bedingongen  müssen  auch  wirklich  vorhanden  sein,  wenn  eine  nach- 
ahmnng  uns  glaublich  erscheinen  soll,  landläufige  Wendungen  hier 
und  dort  zu  belegen  ist  zwecklos :  denn  auf  das,  was  der  spräche  im 
allgemeinen  eigentümlich  ist,  hat  jeder  das  gleiche  recht,  hiervon 
zu  sondern  ist  die  unbe wüste  reminiscenz,  die  sich  darstellt  in  der 
unwillkürlichen  anwendung  eines  schon  von  einem  frühern  dichter 
gebrauchten  eigenartigen  ausdrucks.  ob  man  eine  bewuste  oder  un- 
bewnate  naehahmnng  vor  sich  habe,  wird  in  vielen  Allen  zwar 
atareitig,  in  vielen  schwer  oder  gar  nicht  an  enisoheiden  sein;  immer 
aber  wM  die  eigenartigkeit  des  ansdroeks  mit  elniiger  ausnähme  der 
technischen  ausdrücke,  die  nichte  entscheiden,  das  wesentliche  kri- 
terium  dafür  bleiben,  ob  nachahmung  Oberhaupt  vorliege,  und  dies 
ist  eben  auch  der  grund ,  warum  uns  die  entscheidung  oft  schwer,, 
oft  unmöglich  fallen  wird,  ist  schon  in  einer  lebenden  spräche  ein 
urteil  in  dieser  beziehun^  schwer  zu  ftillen  und  oft  noch  schwerer  zu 
begründen,  so  stehen  wir  jedenfalls  einer  toten  spräche  noch  viel 
häufiger  voll  zweifei  gegenüber,  weil  das  material,  woraus  wir  einen 
beweis  führen  oder  eine  gegenbehauptung  erhärten  wollten,  lücken- 
haft ist  oder  ganz  fehlt. 

Und  eben  diese  trBmmerhaltigknt  des  materials,  wie  sie  ein. 
wolbegrUndetea  urteil  Uber  eines  ausdrucks  eigenartigkeit  oft  un- 
mOgliä  macht,  wird  uns  selbst  da  nodi,  wo  nach  unserer  meinung 
ein  sicheres  urteil  Aber  die  art  des  vorliegenden  anadrucks  und 
damit  über  nachahmung  cnlSssig  ist,  vor  allzu  groszer  Sicherheit 
warnen  müssen,  denn  unmittelbar  stellt  die  gleichheit  des  aus- 
drucks doch  noch  nichts  fest  über  das  Verhältnis  der  beiden  dichter 
zu  einander,  indem  die  möglichkoit  durchaus  nicht  auszer  äugen  ge- 
lassen werden  darf,  dasz  die  gleichheit  der  redewendung  bei  beiden 
ihren  grund  finde  in  einer  gemeinsamen  anlehnung  an  einen  dritten, 
von  dem  wir  vielleicht  nur  den  uamcn  kennen  oder  ganz  spärliche 
resto  seiner  productionen.  gerade  dies  aber  ist  ein  pnnet,  der  bei 
hastigem  zugretfen  gar  an  leicht  ttberaehen  wird,  ich  will  von  den 
voraugnstiadien  Achtem  nicht  reden,  aber  man  denke  an  die  zeit 
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des  Ausustus  und  seiner  nächsten  nachfolger,  wo  es  geradezu  zum 
guten  ton  gehört  in  veiMii  lieh  sa  Tenacfaen,  «i  den  sohwarm  von 
dichtem,  die  allein  Hozatius  und  Ovidiiie  als  zii  ihrem  frenndeB- 
kreise  gehörig  ans  namhaft  machen,   man  wende  nidit  ein,  dass 
nntor  dieeen  vieleii  dichtem  gar  viele  gewesen  sein  mdgat,  deren 
leistungen  nur  in  f^reandesmunde  ansgeseiehnete  waren,  viele  die  nur 
eine  tagesbedeutong  gehabt  haben  und  somit  schwerlich  dem  mit- 
lebenden und  nachfolgenden  geschlecbt  ein  gegenständ  sorglicher 
lectüre  oder  eifriger  nachahmung  gewesen  seien,    man  darf  von 
vielen  das  zugeben,  viele  werden  übrig  bleiben,  die  hier  in  rechnung 
gezogen  werden  müssen,    ich  nenne  von  epikern  nur  L.  Varius 
llulüs  mit  seinem  epos  auf  Caesar  und  seinem  panegjrricus  auf 
Augustus,  Aemilius  Macer,  den  Verfasser  verschiedener  lehrgedichte, 
Domitiuä  Marsus,  Verfasser  einer  Amazonis,  Ponticus  mit  seiner 
Tliehais  nnd  einem  gedidite  maritimen  Inhalts,  wie  ans  Oy.  ex  JP&nio 
IV  16,  21  ZQ  schliessen,  den  jüngem  Macer,  der  seinen  stoiF  den 
kyklikem  entnahm,  die  schon  oben  genannten  Gomelins  Severos, 
Pedo  Albinovanns  nnd  Babiiios.  von  allen  diesen  dichtem  ist  nichte 
oder  so  gut  wie  nichts  auf  nnsere  seit  gekommen,  und  doch  erfreuten 
sie  sich  zu  ihrer  seit  eines  guten  namens ,  manche  eines  wolbegrün- 
deten  rufes.  so  zweifle  ich  denn  keinen  augenblick  dasz,  wären  sie 
uns  erhalten,  wir  viele  beziehungen  zwischen  ihnen  und  den  uns  er- 
haltenen epikern  des  silbernen  Zeitalters  würden  entdecken  können, 
wie  ich  solche,  nur  des  belspiels  halber,  oben  nachzuweisen  ver- 
suchte zwischen  Silius  einerseits  und  Cornelius  Severus  und  Pedo 
Albinovanus  anderseits. 

Mit  ganz  besonderer  vorsieht  endlich  ist  da  zu  verfahren,  wo 
man  zwischen  dichtem  die  Zeitgenossen  sind,  wie  Silius,  Lucanus, 
Yaleiiiis  Flaeiais,  Stetins  das  verhlltnis  der  imitetio  erOrtem  wül. 
hier  kommt  namlioh  sn  den  oben  angefllhrten  rttdksidhten,  die  man 
im  enge  behalten  mnss,  noch  6in  moment  hinzn,  das  nadi  metner  an- 
sieht viel  zu  wenig  gewürdigt  wird,  nnd  das  ein  urteil  über  die  ab- 
hingigkeit  des  einen  von  dem  andern  noch  viel  unsicherer  macht. 
Zeitgenossen  sind  kinder  ihrer  zeit,  nicht  nur  in  ihren  Sitten  und 
bräuchtn,  ihrer  denk-  und  an^hauungsweise,  sondern  auch  in  ihrer 
Sprechweise,  es  prägt  eine  jede  zeit  dieselbe  in  eigentümlicher  art 
aub,  und  wenn  gar,  wie  dies  in  der  römischen  kaiserzeit  der  fall 
vs  ar,  sich  die  litterarischeu  strebungen  auf  ein  räumlich  so  beschränk- 
tes gebiet,  wie  es  trotz  ihrer  grösze  die  reichshauptstadt  war,  con- 
centrieren,  so  musz  diese  eigentümlichkeit  um  so  stärker  hervor- 
treten, da  erscheinen  redeweisen,  deren  büdung  und  ausprägung 
auf  eine  bestimmte  person  zurlloksufthren  nicht  mehr  m0glioh  ist, 
lieblingsansdmeke,  lieblingswendungen,  mit  deren  yerwendung,  wie 
einmal  die  leute  sind,  wol  gar  jenumd  zu  beweisen  glanbt,  dass  er 
auf  der  höbe  der  zeit  stehe,  die  gewissermaezen  in  der  luft  liegen, 
die  jeder  braucht ,  deren  Ursprung  niemand  kennt ,  niemand  zu  er- 
forschen sich  auch  nur  die  mOhe  nimt;  sie  werden  ein  gemeingot, 
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^braucht  Yon  jedermami  nach  seinem  gefallen,  oft  auch  misbraucht 
bis  zum  überdrnsz.  wer  mag  bei  uns  wol  das  einen  entadiiedenen 
beigeschmack  von  calculatur  und  kanzlei  enthaltende  'einer  sacbe 
rochnuiig  tragen*  aufgebracht  haben?  von  uns  hat  wol  keiner  noch 
einer  politischen  oder  nichtpolitischen,  wenn  nur  parlamentarisch 
geleiteten  Versandung  beigewohnt,  in  der  er  nicht,  sobald  er  sich 
jemand  zu  einer  gelegentlichen  bemerkung  erheben  sah,  sicher  sein 
konnte  zu  hören  'ich  wollte  mir  nur  erlauben'  usw.  warum:  'ich 
wollte  mir  erlanben'?  warum  nicht:  *ich  wollte  mir  gestatten 
oder  es  sei  mir  gestattet  oder  eei  mir  yergönnt'  oder  was  weise  ieb 
sonst?  der  *rotlie  faden',  dessen  Ooethescher  Ursprung  allerdings 
zwar  bekannt  ist,  aber  sehwerUch  allen  denen  die  ihn  anwendeten 
bekannt  war,  der  sieb  durch  alles  mögliche  durchziehen  lassen  mnste, 
scheint  seit  etlichen  jähren  etwas  in  abnähme  gekommen  zu  sein,  wer 
der  gesprochen  von  dem  Hanzen  auf  einem  vulcan',  einer  gewis  hitehst 
treffenden,  charakteristisch  auageprägten  Wendung,  wüste  wem  er 
■es  nachsprach?  zu  dutzenden  kann  jeder,  der  darauf  achtet,  die  bei- 
«piele  haben  und  sehen ,  wie  teils  für  einen  wenig  oder  nichts  be- 
sagenden gedanken  sich  zeitweise  besondere  formen  festsetzen,  teils 
eigentümliche  gedanken  und  aussprüche  aus  einem  munde  in  den 
andern  wandern  — -geflügelte  worte.  ja  dieser  ausdruck  selbst  in 
seiner  eigentümlichen  bedcutung  (denn  mit  dem  Homerischen  in^a 
irr€p,Ö€VTa  hat  er  nichts  zu  thim)  stammt  erst  von  Bochmann  her, 
dem  Terfasser  der  'geflügelten  worte'. 

Dem  einflnsse  nun  so  bestunmt'  ausgeprSgter  formen  und  ge- 
4]anken  vennag  sich  niemand  in  keiner  zeit  ganz  zu  entziehen,  einen 
ganz  bedeutenden  einflusz  aber  auf  die  gestaltung  dieser  Wendungen 
schreibe  ich  —  um  wieder  einzulenken  —  in  der  zeit  der  ersten 
rOmisehen  kaiser  der  massenhaften  litterarischen  produotion  und  Tor 
allen  dingen  den  durch  Asinius  Pollio  in  aufnähme  gekommenen  re- 
citationen  zu,  die  zeitweise,  wie  jeder  weisz,  zu  einem  förmlichen 
unfug  ausarteten,  magnum  proventum  poetanim  atinus  hic,  sagt  Pli- 
nius  epist.  I  13,  attulit.  toto  nicn^e  Aprili  nHllus  fere  dicSy  quo  fion 
rccitarct  aliquis.  aus  den  zum  teil  ergetzlicheu  Schilderungen,  die 
uns  Juvenalis  und  Martialis  von  dieser  wut  der  recitationen  ent- 
worfen, wissen  wir  dasz  sie  für  manche  zuhörer  eine  pfliebt  des  an- 
staades,  für  viele  ein  settverMh,  flir  «ndere  ein  intrerderh,  fllr 
etliche  endlich  geradezu  eine  erwerbsqnelle  waren,  da  nnn  neben 
den  diehtern  die  diehterlinge  jedenftlls  in  der  mebrzahl  waren,  so 
konnte  es  nicht  ausbleiben,  dasz  einige  mit  bewustsein  das  was  sie 
gehört  in  gleicher  oder  Shnlicher  weise  ein  ander  mal  ihren  zuhörem 
wieder  auftischten,  sei  es  um  die  eigenen  sterilen  Auren  ihrer  Muse 
—  um  im  bilde  des  Plinius  zu  bleiben  —  mit  etlichen  blumen  und 
blümelein  zu  zieren,  sei  es  —  denn  auch  die  hungerleider  waren 
stark  unter  dieser  sorte  von  dichtem  vertreten  —  um  einem  hohen 
gönner,  der  selbst  recitiert  hatte,  durch  den  anklang  an  seine  worte, 
Verwendung  seiner  bildcr,  anspielung  auf  seine  gedanken  eine  zarte 
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anfmerksanikmt  za  erweisen,  doch  «och  absicfatslos.miiBte  sieh 
dnreh  das  viele  declamieren  und  hOren  mit  der  zeit  bis  sn  einem  ge- 
wissen grade  in  redewendongen ,  meiaphem ,  gleicbnissen  eine  for- 
melhaftigkeit  ausprSgen,  deren  bann  dann  selbst  auch  bessere  kdpfe 

sich  nicht  ganz  zu  entziehen  vermochten,  muste  eine  gewisse  technik 
der  dichterischen  erfindung  und  ausdrucksweise  platz  greifen,  die 
beliebte  hilder,  beliebte  Wendungen  jedem  zn  gebrauchen  gestattete; 
was  er  dutzende  von  malen  andere  hatte  sagen  hören,  durfte  er 
selbst  zum  so  und  so  vielten  male  auch  gebrauchen ,  ohne  vor  sei- 
nem gewissen  einer  rechtfertigung  zu  bedürfen,  meist  wol  ohne  sich 
nur  bewust  zu  werden,  dasz  es  nicht  selbstgeschlagene  münze  war» 
die  er  in  cnrs  setste. 

Freiltdi  eine  gewisse  bandwerksmftssigkeit  läsii  diesem  Ter- 
fabren  sich  nicht  absprechen;  doch  ist  dieselbe  nnvermeidlich  da  wo 
die  diciitkanst  nicht  ein  ausflnsz  des  treibenden  genins  ist.  der 
blosse  anruf  an  die  Muse  thnt  es  nicht,  und  wenn  überhaupt  sich 
fragen  läszt,  wie  viele  dichter  denn  die  römische  litteratur  ztthle, 
dichter  von  gottes  gnaden,  so  ist  in  der  zeit  der  silbernen  latinitSt 
die  frage  kaum  noch  aufzuwerfen,  wo  die  dichterei  modesache  wird, 
eine  Unterhaltung  für  müsziggänger,  bei  den  schlechteren  oft  eine 
form  des  Schmarotzertums,  bei  den  besseren  wenigstens  oft  eine  be- 
friedigung  der  eitelkeit.  von  den  poeten  dieser  zeit  war  schwerlich 
auch  nur  6iner  der  mit  recht  hätte  von  sich  sagen  mögen ,  er.  singe 
wie  der  vogel  der  in  den  zweigen  wohne ,  dem  das  lied  selbst  der 
lohn  sei.  dieser  handwerksmttszige  zag  in  der  römischen  poetischen 
litteratmr  dieser  seit  spielt  demnach,  nach  meiner  anflbnnng,  ein 
nicht  sn  ignorierendes  moment  flir  die  benrteilnng  der  dichter,  ein 
moment,  sage  ich:  denn  idli  werde  mich  bei  verständigen  nicht  da- 
gegen zu  verwahren  brauchen,  als  wollte  ich  die  dichterische  be- 
fthigung  der  in  rede  stehenden  poeten  aof  ein  noch  tieüsres  masz 
herunterdrücken,  als  die  billigkeit  ihnen  zugestehen  musz.  doch 
wenrznleugnen  wird  dies  moment  nicht  sein.  —  Für  besonders  in- 
htructiv  halte  ich  hier  die  Untersuchungen  Zingerles,  die  zunächst 
zwar  nur  das  Verhältnis  des  Ovidius  zu  seinen  Vorgängern  und  Zeit- 
genossen erörtern ,  nebenbei  aber  genug  sichere  resultate  ans  licht 
stellen,  die  uns  schon  die  Augustischcn  dichter,  die  uns  schon  Ver- 
gilius,  der  doch  vornehmlich  das  muster  für  die  epiker  der  silbernen 
latinitit  geworden,  abhängig  zeigen  yon  den  yorgängem,  namentlich 
Ennius  nnd  Lnoretins.'*  ja  gewisse  ▼ersschlflsse,  die  Zingerle  IV 


die  nltcu  selbst  waxeu  schon  Huf  diese  anlehuimgeo  aufmerksam; 
ja  BO(rar  echon  bei  Ennias  wird  darauf  hinfcewiesen.  von  ihm  heisil 
e«  bei  Cieero  Brut.  19,  76:  nec  vero  tibi  aHter  videri  debei,  qui  a  Xaemo 
vel  xurnpsixti  multn,  ti  faterUy  vcl  si  negag,  .turripuistti ,  eine  fassnng  der 
Worte  wonach  die  entlehnongen  des  Ennius  von  Naevias  offenkundige 
aein  musten.  ebenso  wasten  sie  guantim  VergUüu  ex  anUqukmm  iectione 
profc(rri(,  wie  Mac-robin8  Sat.  VI  1  sich  aasdrückt:  s.  diese  und  andere 
stellen  bei  Zingerle  II  8.  118  f.  (ich  werde  im  folgenden  Zingerles  drei. 
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-cinor  besondern  Untersuchung  unterzogen,  zeigen  nicht  mir  die 
selbstwiedcrholungen  bei  einzelnen  dichtem,  selbst  dem  formge- 
wandten Üvidius,  sondern  auch  durch  die  mehrzahl  der  dichter  hin- 
durchgehende Wendungen,  die,  für  einen  einzelnen  dichter  betrachtet, 
nicht  mehr  zum  beweib  der  nachahmung  werden  verwendet  werden 
können,  man  betrmchta  nur  die  verschiedenen  Verbindungen ,  die 
von  Lncretius  bis  daudianns  im  beiuunetergcfaliiBz  j^ectM  mit  eura 
«ingeht,  wofttr  Zg.  II  8.  25«  IT  a.  47  dreiszig  beiafdele  bringt,  oder 
die  paarung  von  oscvAa  mit  naius  oder  noto  oder  mit  figen  (Zg.  II 
s.  27.  IV  s.  46),  die  erstere  mit  elf,  die  letztere  mit  sedlB  beispielen 
belegt,  oder  die  elf  beiapiele  ftlr  den  schlnsz  lanugine  maüM  (Zg.  II 
8.  25.  IV  8.  68)  oder,  was  noch  mechanischer  ist,  die  paarung  des 
ablativ  von  cervix  und  eines  mit  der  silbe  rc  anfangenden  wertes 
(Zg.  II  s.  7.  IV  s.  79),  die  von  Ennius  herab  bis  Claudianus  einund- 
dreiszigmal  belegt  ist,  als  cervke  rt-flcxa^  ctrclcc  reposta,  cenicc  re^ 
cumbit ,  cervke  reporiaty  cervke  refulgcns^  cervke  refulsii  usw.  usw., 
Zusammenstellungen  von  denen  munche  dem  sie  überschauenden, 
faat  mödite  i«h  sagen,  einen  gelinde  hnmoriatiaöhen  eindmck  zu  er- 
regen im  Stande  sind,  auf  jeden  lall  wird  durch  eie  eine  gewisse 
formelhaftiglEeit  nnzlhliger  redewendongen  auszer  allen  zweifei  ge- 
stellt,  von  wem  hier  die  wendung  entnommen,  ist  im  einzelnen 
falle  gar  nicht  mehr  festzustellen,  ja  ee  ist  von  direeter  enÜehnung 
überhaupt  hier  nicht  mehr  zu  reden ,  wie  dies  ftlr  die  von  ihm  be- 
handelten  Wendungen  Zingcrle  II  s.  84  auch  offen  anerkennt,  eine 
redewendung,  die  hier  oder  dort  zuerst  sich  findet,  wird  beliebt 
und  weiter  verwendet,  kommt  in  schwung  und  dient  nun  der  be- 
quemlichkeit:  der  mittelmfiszige  köpf  braucht  nur  nach  ihr  zu  greifen, 
um  seinen  vers  zu  füllen,  noch  dazu  mit  anstand,  und  nun  stelle  man 
sich  einmal  eindringlich  vor  äugen,  wie  diese  samlungen  Zingerles 
anssehen  würden,  wenn  wir  bente  noeh  snehen  kannten  in  allen  den 
epikem  die  es  vor  Yergilins,  mit  ihm  nnd  nach  ihm  gegeben  hat. 
iäi  befinde  mich  demnadl  in  vollstSudiger  flbereinstimmung  mit 
Zingerle,  wenn  er  II  s.  53  sagt:  ^selbst  bä  vergleichung  von  versen 
wie  Silins  XYI  242  cinfftmtur  tempora  uitia  und  Verg.  Äen.  VI  665 
cinguntur  tempora  vitta  kOnnen  wir  nach  dem  früher  bei  andern  ge- 
legenheiten  gefundenen  trotz  der  bekannten  Stellung  des  Silius  zu 
Vergilius  wol  kaum  noch  an  eine  ganz  mechanische  ausschreibung 
gerade  dieser  bestimmten  stelle  denken.' 

*Ovid  und  sein  verhXhaifi  sn  den  vorgnngorn  und  (fletcbseiti^en  romi- 

Hchen  Hiclitern'  behandelnde  hefte,  InnBbruck  1869  und  1871,  kurz  alt 
Zg.  I.  II.  III  bezeichnen  und  seine  beitrüge  'zu  spilteren  lateiniHi  hen 
dicktern',  Innsbruck  1873,  aU  IV.)  es  inl  weiter  klar,  dusz  ditiae  in 
der  rSmiicben  dichtkunst  beigebrachte  litte,  was  der  Vorgänger  treff- 
lich e»  bietet,  eis  gute  prise  betruchten  su  dürfen,  womit  natürlich  die 
mancherlei  wiederhohingen  nnd  anspieluiif^en  lionori«  causn  nicht  ge- 
leugnet werden,  in  der  zeit  der  rnnsiienbafteu  dicbtung  und  ihrer  schnei ieu 
mUndliebea  poblication  doreb  die  reoitatioaen  erst  recht  am  sich  greifen 
moste. 
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Nach  diesen  ausfilhrungen  wird  man  es  erklärlich  ünden,  wenn 
ich  in  den  weitaus  meisten  fUlen,  in  denen  der  vf.  nnserer  diss.». 
trotsdem  dass  die  knne  notis  8.  81  beweist  dasz  er  sldi  ancb  hier 
in  principieller  flbereinstimmnng  mit  mir  befindet,  ans  einer  gegen* 
übersteUnng  Sbnlicher  redewendungen  einen  beweis  für  benutzang 
eines  antors  durch  Silins  geführt  za  haben  glaubt,  ihm  beizupflichten 
mich  ausser  stände  sehe,  und  die«  zwar  ans  prindpieUen  gründen, 
doch  musz  ich  bekennen,  dasz  es  im  einzelnen  oft  gar  nicht  bis  zur 
einwendung  solcher  principiellen  gründe  kommt,  da  der  vf.  für  mich 
doch  gar  zu  anspruchslos  ist  und  schon  da  von  ähnlichkeit  spricht, 
wo  ich  mit  mühe  kaum  einen  anfing  davon  zu  entdecken  vermag. 

Freilich,  wie  ich  schon  oben  andeutete,  steht  er  hier  mit  dieser 
anspruchslosigkeit  nicht  allein,  sondern  vielen  anderen  gelehrten,, 
wenn  sie  anf  dies  capitel  zu  sprechen  kommen,  genügen  ebenfidla- 
winzige  yersteilchen,  noch  dam  oft  mit  den  nichtssagendsten  aus- 
drucken, um  auf  dem  gebiete  der  imitatio  zu  operiersn.  so  halte  ich 
zb.  von  aU  den  stellen,  ans  denen  ESchenkl  in  seinen  'studien  zu  den 
Argonaut! ca  des  Valerius  Flaccus'  (sitznngsber.  der  Wiener  akad^ 
1871)  eine  benutzung  des  Valerius  Flaccus  durch  Silius  erweisen  zu 
können  glaubt,  kaum  eine  einzige  für  beweiskräftig,  ob  ihm  der 
nach  weis,  dasz  Statius  aus  den  Argonautica  geschöpft  (s.  303),  besser 
gelungen  ist,  lasse  ich  hier  unerörtert,  obwol  man  sich  eines  ge- 
wissen Staunens  nicht  erwehren  kann,  wenn  man  sieht  mit  welchen 
mittein  der  beweis  geführt  wird.  " 


dH8Z  sich  xb.  die  sicberlicb  uichU  vom  gcwühnlichen  sprach- 
^ebraneh  der  dichter  «bweiehendefl  enthaltend«  Yerbindong  rota  Pkoebf 

bei  VaI.  Flaccus  III  559  wie  Statin«  silv.  V  1,  17  findet,  kann  scbworlich 
ein  Ar^nmcnt  sein,  wenn  wir  «ic  ancb  nicht  läsen  bei  äenecK  Herc. 
Oet,  1443  und  auch  nicht  Laer.  V  432  Solis  rota  nnd  Tib.  I  9,  2  Luci- 
ferx  rola  böten,  wuh  für  ein  gewicht  «oll  tanua  leli  V.  Fl.  III  386  nnd 
IV  231  =  Statins  Thrb.  III  68  haben,  wenn  Valerius  werte  in  der  ei- 
sten stelle:  paiet  ollis  ianua  leU  offenbar  aaf  Verg.  Aen.  II  661  palet 
UH  iarma  feto  toradigelieB  und  wemi  Imm  tatf  flieh  Lner.  I  1112,  Ot. 
met.  I  662  {praeclusagtu  Uuttta  ieti^  was  wieder  Vorbild  für  Valerius  zweite 
stelki)  findet,  nnd  wenn  wir  daneben,  um  von  ianua  belli  Sil.  XVII  365, 
porta  belli  Val.  V\.  Iii  263  aä.  nicht  zu  reden,  bei  äilius  XI  187  ianua 
mortis  finden?  tu  Vel.  Fl.  VI  160  wird  8t  Tkeb.  II  960  gestellt;  beide 
▼erse  beginnen  mit  ibant;  man  kann  da  noch  mit  Verg.  .4en.  VII  69S> 
und  mit  Sil.  VIII  420  aufwarten,  nnd  ich  zweifle  nicht  da«?:,  wenn  man 
darauf  ausgienge,  was  der  riclituug  und  ueigung  meiner  »tudieu  immer 
fem  (gelegen  bat,  vielleicht  noch  ein  halbes  datsend  von  beieplolen  aus 
der  röm.  litteratur  sich  bpRc!>affen  liesze;  aber  selbst  wenn  es  nnr  jene 
von  ächenkl  angeführten  zwei  beispiele  gäbe,  für  mich  würden  sie  gar 
nielitB  beweisen,  nicht  anders  steht  es  mit  gtrepuere  tubae  Val.  Fl.  IV  28- 
=■  8t.  T/tfb.  IV  96;  Urepert  sapt  von  Jen  vornua  Verf^line,  von  den 
Htui  Ilomtius;  wenn  es  aber  durchaus  iubae  sein  sollen,  so  bietet  Silius 
VI  224  id  vero  strepuere  tubae.  nicht  anders  steht  es  auch  mit  dem 
pnrenthetiflch  geaetiten  quae  »ola  »ahu  Val.  Fl.  III  966  8t.  Tkeh.  X  681 
'ihre  einsige  rettnng\  gar  unbegreiflich  ist,  wie  verbiudun<>^en  wie  in- 
ccrtus  animiy  impeUere  dubioa  nnd  viele  ähnliche,  die  unter  den  beweisen 
figurieren,  mit  ernstem  geeicht  angeführt  werden  können,  unbegreif- 
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Es  ist  merkwürdig  sn  sehen,  wie  eine  fremde  spraolie  gar  zu. 
lacht  muer  urteil  gefangen  nimt.  es  ist  üsstgoiteUt  dass  Goethe* 
gewisse  epitheta  liebt  und  zeitweise  vor  andern  bevorzugt,  so  das 
wort  ^bedeutend',  wozu  JQrimm  im  deatschen  wSrterbnch  bemerkt,, 
dasz  *der  gebrauch  des  zum  lieblingsworte  gediehenen  ausdrucka 
mit  der  gemächlichkeit  des  «päteren  Goetheschen  ausdrucks  zu  stei- 
gen anfieng'.  doch  würde  schwerlich  ein  kritiker,  der  einen  schrift- 
steiler heutiges  tages  über  einer  'bedeutenden  loistung,  einem  be- 
deutenden ereignis,  einem  bedeutenden  manne'  beträfe,  denselben 
der  nachahmung  sofort  für  überführt  erachten,  ich  glaube  auf  das 
bestimmteste,  daaz  es  niemandem  einfallen  würde  für  ähnliche 
Spracherscheinungen  in  der  muttersprache  etwa  so  zu  folgern:  die 
Wendung  'die  trompete  blist'  gehdrt  dnrchans  nicht  zn  den  gewShn- 
Hellen;  EM  Arndt  hat  also  sein  Vas  blasen  die  trompeten'  entlehnt 
ans  'reiters  mocgenlied',  worin  es  heiszt:  *bald  wird  die  trompete 
blasen',  nnd  das  ist  um  so  sicherer,  da  sioh  beide  stelkn  in  reiter- 
Uedem  finden. 

Um  aber  auf  Biliös  zorflckznkommen,  so  will  Schenkl  ao.  s.  305- 
von  den  nachahmungen  zwar  nur  einige  verzeichnen,  doch,  wie  ge- 
sagt, ich  halte  von  allen  kaum  6ine  für  zutreffend,  es  sind  folgende : 
ein  beispiel  für  gleichen  versanfang  laetus  opum  Val.  FL  III  669  = 
Sil.  XIII  33,  eins  für  gleichen  versausgang  castunique  cubüe  Val. 
Fl.  II  137=Sil.  III  '28,  die  nichts  ungewöhnliches  enthalten.  Clau- 
dian  schlieszt  ebenso  rapt.  Pros.  III  163;  freilich  soll  auch  er  des 
Yalerius  Schuldner  sein.  CatuUas  bietet  castum  cubüe  66,  83,  wenn 
auch  nicht  als  soUnsz.  lemsr  sind  yerstslle  verglichen,  znnftohst 
zwei,  wo  ich  die  ihnlicfakeit  schon  fast  leugnen  mOohte:  Tal.  Fl.  Y 
369  saevo  cum  fuw  aecetMiiir  omro  (sc  <S!M)  und  89.  m  671  fM- 
dixis  cum  sei  accendit  OUfmpum:  denn  bei  Val.  Fl.  heiszt  accendere 
^erlenchten',  bei  Silius  *in  glat  Tersetsen'.  da  hätte  doch  mehr 
recht  gehabt  verglichen  zu  werden,  schon  der  gleichen  Stellung  im 
verse  wegen,  zb.  Sil.  XV  678  et  gemmis  galeam  dipeumque  accen-  • 
derat  auro  oder  St.  Thcb.  X  60  purpurn  mista  incenditur  auro. 
femer  Val.  Fi.  VI  614  mutatque  cruores  Sil.  V  286.  VI  238  miOat 

lieh,  sage  ich:  denn  impuHt  oder  impiäeral  dubio*  könnte  doch,  sollte  ich 
meinaii,  selbst  hei  jedem  prosaiker  jeder  epoche  gefanden  werden,  was 
aufznsachen  icli  mich  natürlich  nicht  anheischig  mache;  incertus  animi 
aber,  von  dichtem  gnuz  abgesehen,  von  denen  es  schon  Tereutius  lue.  121 
bietet,  kann  ich  Eafällig,  durch  Wiedemano  im  philol.  XXX  s.  fi47  aan. 
daso  in  den  Htand  gesetzt,  aus  Sali.  kM,  III  76.  IV  72.  Livios  I  7,  6. 
Tac.  ann.  VI  46.  hist.  III  55  nachwciaen. 

"  wie  leicht  solche  Schlüsse  trügen  können »  vermag  ich  an  einem 
andern  beispiel  sn  seigen,  das,  wenn  auch  von  Seheakl  nicht  angefflhrt, 
gleichfalls  Silios  mit  val.  Fl.  gemeinsam  ist,  zu  dem  ich,  allerdings 
ans  andern  gründen,  mir  pnrallelen  angemerkt:  Sil.  VIII  159  pelagi  vis 
appulit  oris,  Val.  VU  IV  484  vos  dem  appulit  oris,  Sil.  XIV  113  Zandaeis 
appuUt  orü,  Oy,  put.  TU  621  te  nottrit  appUU  arlr,  Verr.  .^ea.  1 877  tem- 
pesta»  appulit  oris,  III  338  nosiri»  deus  appuHt  mit,  III  716  vettrit  dßu»^ 
üppuiU  Otis,  VII  .38  exercitu»  apptUU  mriM, 
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koetemi  passender  wftre  gewesen  Sil.  Zill  657  nmtare  mortem :  denn 
mutat  hostetn  'er  wechsilt  den  feind'  dh.  'er  maelit  sieh  an  einen 
andern  feind'  ist  nicht  ungewöhnlicher  gesagt  als  imitafieiwstem  oder 
mutare  iumetuta  'sich  ein  anderes  kleid,  ein  anderes  gcspann  nehmen', 
das  fünfte  beispicl  tmia  fides  Val.  Fl.  V  75  =  Sil.  XIV  351  beweist 
nicht«,  da  so  Verg.  Aen.  IV  12  hat.  wenn  ferner  Val.  Fl.  VI  1-16 
sagt:  Fxomatas  vcnatus  alit  und  Sil.  VIII  571  hos  venatus  alit,  bo 
frage  ich,  wie  oft  man  wol  bei  uns  finden  könnte:  'dies  volk  nährt 
die  jagd'  oder  'es  lebt  von  der  jagd,  vom  fischfang*,  und  hat  die  lat. 
pbrase  etwas  aparteres?  nicht  viel  anders  sieht  es  mit  ludantia 
hmim  cemkt  tAru^  VtH,  FL  YIII 86  und  compomU  luätmHa  hmim 
Sammts  Sil.  VII  205;  wenn  luetor»,  wie  bei  uns,  'ringen  mit  dem 
tode'  heissi,  sb.  luäan  marti  Sil.  X  295,  cum  morte  Beneca  Phom. 
142,  wofür  lucfari  absolut  Verg.  Aen,  IV  695,  warum  dürfen  wir 
nicht  auch  der  fremden  spräche  die  anwendong  des  wertes  auf  den 
schlaf,  wie  bei  uns,  zutrauen?  die  wendang  cursus  rumpere  Val.  Fl« 

I  3  habe  auch  Silius  VII  567  rupitque  in proelia  citrsiim.  wenn  nun 
Verg.  und  Sil.  rumpere  aditus  bieten,  Sil.  ferner  rumpcrc  iter ,  Luc. 
und  Statius  rumpere  viam^  so  bleibt  an  rumpere  cursum  wenig  eigen- 
tümliches bestehen,  es  ibt  nicht  ungewöhnlicher  als  rumpac  moraSy 
was  ebenfalls  Silius  und  Val.  Fl.  gemein  ist  und  wozu  ich  aus  den- 
selben gründen,  wie  oben  in  anm.  12,  mir  parallelen  notiert  habe, 
es  ist  ein  dntsend;  es  wird  ihrer  aber  wol  mehr  geben,  sodann  sind 
veigliohen  Val.  Fl.  II  245  dtumt  LaHi$  modo  mteeitla  fasHs  mit 
SiL  XVI 131  admnffä  LaHii  iua  nomima  fisuHsi  die  Slmlichkeit  be- 
ruht, wie  man  siebt,  nur  auf  Latiis:  fastis.  Wie  nun  aber  zb.  Silius 

II  10  Ausonii  fasH  hat,  Luc.  VII  403  fa3ti  Bomani,  so  fänden  sidi 
unzweifelhaft ,  wenn  unsere  kenntnis  weniger  lückenhaft  wäre ,  zu 
Lata  fasti  gewis  der  beispiele  die  menge  oder  finden  sich  vielleicht 
auch  noch,  wenn  ich  auch  vor  der  band  nur  Sidonius  c.  5,  112  zu 
nennen  weisz.  eine  gröszere  beweiskraft  dürfen  allerdings  zwei 
gleichnisse  beanspruchen,  die  Schenkl  namhaft  macht.  Val.  Fl.  IV 
607  wie  Sil.  XVII  592  ist  ein  gleichnis  entlehnt  vom  Vesuv,  der 
seine  asche  bis  ins  morgenland  schlendert,  da  beide  dichter  jedoch 
wahrsoheinlidi  den  ausbruch  des  Vesuv  vom  j.  79  nach  Ch,  er- 
lebten **,  so  ersdieint  es  mir  wenigstens  nicht  flbermltesig  auffiiUend, 
wenn  beide,  audi  wenn  sie  nicht  etwa  durch  einen  dritten  auf  den 
gedanken  gebracht  wurden,  auf  denselben  einfallgeriethen,  da  beide 
unter  dem  unmittelbaren  cindruck  dieses  gewaltigen  pbSnomens 
standen,  das  andere  gleichnis  ist  hergenommen  vom  Vogelfang: 
Val.  Fl.  VI  260  Sil.  VII  673.  in  den  worten  findet  sich  auch 
hier  wieder  ein  bedenklicher  anklang  nicht,  wenigstens  Uesze  sich 


*'  von  Silius  steht  das  ja  fest;  von  Val.  Fl.  wissen  wir  allerdings 
nur  (1h8  cinzifire  datum,  dasz  er  vor  dem  j.  90  gestorben  ist.  doch  sei- 
nen to(]  gerade,  wie  Schenkl  8.  .302  tbut,  ins  j.  79  zu  setzen,  scheint 
mir  schon  wegen  des  vom  \>suv  hergenommenen  gleichntsses  un- 
r&lblkh. 
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4ü  passender,  der  constraction  wegen,  Mart.  IX  54,  3  crescenie  hO" 
rundhie  zu  caUiftw  cresccfUe,  wie  Silius  hat,  vergleichen,  und  ander- 
seits Mart.  XIV  218  callida  dum  tacifa  crescit  Imrundo  manu  steht 
gerade  mit  Val.  Fl.  in  unleugbarem  Zusammenhang:  (mte  manu  tacita 
aii  2>lurima  aevit  harundo.  von  derbclben  art  des  Vogelfangs  reden 
nun  auch  viele  andere  schriftsteiler,  Propertius,  Petronius  ua.  was 
also  Val.  Fl.  mit  Siliua  gemeinsam  bliebe,  wäre  eben  nur  die  Ver- 
wendung im  gleichnisöe ,  die  sich  meines  Wissens  sonst  nicht  findet. 
4ie  frage,  ob  das  ein  genügender  anhält  ist,  um  eine  nachahmung  zu 
constatieren,  könnte  immerbin  noöh  veracbieden  beantwortet  wenton. 
wenn  mit  ja,  so  weiss  ich  nnr  dasz  die  wahrsobemliofakeit  hier 
mehr  dafllr  spiflche,  dasz  Yal.  das  gleichnis  von  Silius  habe  als  um- 
gekehrt, wie  natürlich  Schenkl  will,  denn  bei  Silins  passt  das 
gleichnis  durchaus ,  wie  aberhaupt  bei  ihm  sich  viele  ganz  Tortreff- 
liche  gleichnisse  finden,  im  kampfgewühl  ist  Hampsicus  in  den 
wipfel  eines  baumes  geflohen;  während  er  von  zweig  zu  zweig 
springt  immer  höher  hinauf,  zielt  Carraelus  nach  ihm  und  holt  ihn 
endlich  durch  einen  sichern  schusz  herunter,  dagegen  bei  Val.  Fl. 
vennisse  ich,  wenn  es  nicht  etwa  nequiq^iam  257  sein  soll,  worauf 
*ich  dann  irrita  264  bezöge,  sogar  jedes  tertium  comparationis. 
die  frage  freilich,  ob  nicht  etwa  Val.  FL  der  imitator  sei,  hat  Schenkl 
g«r  nidht  erOrtert,  wahrscheinlich  hielt  er  sie  wie  Wezel  s.  105  dnreh 
das  seitrerhiltnis,  in  dem  beide  dichter  za  dnander  stehen  (Val.  FL 
^est.  TOT  90,  SiHos  droa  101  nach  Gh.),  fOr  ausgeschlossen;  aber 
nicht  immer  braucht  der  TcvgSnger  im  todc  auch  der  vorgSnger  in 
der  poesie  zu  seinJ^  eine  genaue  sachliche  erOrterung  wäre  hier 
sehr  erwünscht  gewesen »  wobei  zwei  momente  zu  beachten  wären, 
die  überhaupt  in  rechnung  gezogen  sein  wollen ,  wenn  es  sich  um 
die  frage  der  imitatio  zwischen  gleichzeitigen  dichtem  handelt,  von 
-vom  herein  nemlich  zu  urteilen,  wird  von  zwei  dichtem  dem- 


^*  ich  erwähne  gleich  hier,  daas  loh  also  auch  den  au8f8hniiigen 
Wedels  8.  104  f.  aus  demselben  gründe  nicht  beipflichten  kann:  denn 
wenn  auch  Lucnnas,  Valerius  Flaccus  und  Statins  vor  Silius  gestorben 
sind,  so  hat  doch  Silius  fOr  seine  mehr  als  12000  verse  gewis  eine  ge« 
räume  zeit  gebraueht,  vielleicht  nicht  weniprcr  als  die  zwölf  jähre,  die 
■Htatias  nach  eigenem  peständni»  {Theh.  XII  811)  für  seine  c.  10000  verse 
fMsende  Thebais.  nehmen  wir  an,  dasz  er  bis  wenige  jähre  vor  seinem 
tode,  also  etwa  bia  96  oder  98  gearbeitet,  ao  könnte  er  sehr  wol  damit 
etwa  im  j.  B4  begonnen  haben,  auf  die  eehtaiger  jähre  führen  auch 
einige  spuren  im  gedichte  selber,  in  dieser  zeit  lebte  aber  Val.  Fl. 
noch  wahrscheinlich,  Statius  gewis,  und  konnten  teile  der  Punica  durch 
die  reeltetieaen  kennen  gelernt  heben,  in  denen  Biliös,  wie  Plinina  epttU 
in  7  mitteilt,  seine  gedichte  dem  nrteil  des  pnblioums  unterbreitete 
(Tgl.  oben  anm.  9).  diese  recitationen  haben  aber  doch  wol  nur  in  Koro, 
gewis  nicht  auf  seinem  landgut  bei  Neapel  stattgefunden,  und  da  er 
bei  herannehendem  alter  {Ua  tuadentibu»  omdt  sagt  PÜnlns),  aleo  viel- 
leicht in  seinem  seehzigstcn  lebensjahre,  dh.  nras  j.  84  oder  86,  erst 
Kom  verliesz,  so  werden  teile  des  gedichtes  wol  schon  weit  früher  fer- 
tig gewesen  sein. 

Jthrbftchar  rar  cIm».  philol.  1874  hfu  7.  33 
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jesigeii  eher  eine  «nlefanimg  an  den  endem  sucntrai^en  sein,  der  wier 

Tal.  FL  weder  immer  zu  einer  rechten  klarheit  des  gedankens  darch- 
dringt,  noch  gar  mit  leiehtigkeit  fttr  seine  gedsnken  den  treffenden 
aasdruck  zu  finden  weisz.  wenn  man  auch  nicht  Ton  vielen  'outrier* 
ten  und  geradezu  geschmacklosen  stellen',  von  oft  'verrenkter  Wort- 
stellung' reden  will,  so  wird  das  gelindeste  urteil,  auch  unter  rück- 
sichtnahme  auf  die  teilweise  sehr  starke  con-uption  des  Vaticanus, 
doch  immer  dahin  gehen  müssen,  dasz  er  mit  der  spräche  ringe  und 
sich  nicht  immer  als  herr  über  sie  bewähre,  dasz  für  einen  solchen 
mann  ein  schon  bereit  liegender  ausd ruck, -eine  von  einem  andern 
schon  treffend  gefundene  redewendung  eine  gröszere  verlookung 
enfhSlt,  wird  eäleaebten.  der  sweito  umstand ,  der,  wie  doch  die 
▼eririUtnisse  einmal  li^n  fttr  die  rQmisehe  diflhtang  der  damaligen 
seit,  dcNsh  auch  yon  einiger  bedentsamkttt  ist,  ist  der  dasz  Silins  ein 
vornehmer  mann  war  —  er  war  consol  gewesen  und  h^nnd  des  Vi* 
tellias  ^  nnd  auch  ein  reicher  mann,  und  das  ist  denn  auch  der 
zureichende  grund,  um  nicht  Siüus  I  233  anspielen  zu  lassen  anf 
Stat.  sUv.  IV  7,  14  nbi  Dite  riso  \  pallidus  fossor  redil  eruioque  \  con- 
color  aiiro,  wie  man  früher  that,  sondern,  wie  schon  Bemhardy  röm. 
Htt.  anm.  381  wollte,  gründe  nicht  angebend,  umgekehrt,  für  Vsd. 
Fl.  kann  dieser  umstand,  auf  den  ich  nur  im  allgemeinen  hinwies, 
freilich  kaum  in  betracht  kommen;  wir  wissen  von  seinen  lebens- 
umständen  absolut  nichts;  höchstens  könnte  man  sagen,  wir  würden 
vielleicht  etwas  davon  wissen,  wenn  er,  wie  Silius,  zu  den  principes 
difUaiis  gehört  hStte.  ich  lege  natflriidi  darauf  kein  gewicht,  doch 
wie  mne  nntersncbung,  gerichtet  anf  die  einiebien  fUle  nnd  dl» 
innere  wahrscheinliehkeit  ihrer  beriehnng  sn  einander,  anoh  anaftllen 
sollte,  so  viel  musz  betont  werden,  dasz  die  nachahmong  des  VaL 
Fl.  durch  Silius  durch  die  vonSchenkl  in  betracht  gezogenen  wenigen 
beispiele  keineswegs  erwiesen  erscheint,  und  die  schon  in  seiner 
ausgäbe  der  Argonautica  1871  aufgestellte  behauptung  hiitte  nicht 
ohne  ausführlichen  beweis  bleiben  sollen:  denn  gar  zu  leicht  setzt 
sich  durch  eine  solche  behauptung  eine  meinung  fest  und  geht  dann 
wol  gar  in  die  handbücher  der  litteraturgeschichte  Über. 

Doch  ich  sehe  dasz  ich  von  unserer  disscrtation  fast  gänzlich 
abgekommen  bin;  ich  äuszerte  zuletzt,  dasz  der  vf.  für  mich  zu  wenig 
Ansprüche  mache  und  fthnlichkeiten  schön  da  sehe,  wo  ich  solche  zu 
entdecken  nicht  im  stände  sei.  ich  wihle  zum  belege  die  stellen  ans 
Lncretins,  von  denen  mir,  allerdings  sind  es  nur  wenige,  andi 
nidit  ttne  einlenohtei  Silins  III  669  hat  der  vt  neben  Lnior.  VI 
848  gestellt:  beide  behandeln  die  mit  den  tageszeiten  ihre  tempe- 
ratnr  wechselnde  quelle  in  der  oase  des  Juppiter  Ammon ,  wie ,  nm 
von  Herodot  und  Diodor  sn  schweigen,  auch  Plinius  und  Ovidius 
(vgl.  oben  s.  480).  ein  anklang  in  den  werten  ist  nicht  vorhanden. 
Sil.  VT  1  iO  Bagrada  lenio  pedc  mlcat  harenas^  Lucr.  VI  638  qua 
via  secia  setnel  liquUlo  pede  detulit  undas.  zu  der  Siliusstelle  be- 
merkt Drakcnborch  richtig:  'undis  passim  pedes  tribuunt  poetae.** 
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Sil.  IX  572  moderanUm  cuapide  Lucas  Maurum  in  Idla  boves  = 
Lucr.  V 1301  inde  hoves  Lucas  ivnUo  corpore,  die  boves  Lucae  er- 
wlbnen  Yarro»  PUrnns,  Seneea  und  sehon  Ptentiis.  warom  soU  SiUi» 
auf  LnoretiiiB  surttekgidieB?  aneh  ib  der  beschreibiing  d«r  pest,  dia 
in  dem  beere  des  Syrakus  belagernden  Marcelhis  ausbricht  Sil.  XFV 
594)  sollen  hinweise  auf  Lucr.  sein,  der  dasselbe  thema  VI  1217  be- 
handelt, welebes  überhaupt  seit  der  meisterhaftem  Schilderung,  die 
Thukydides  von  der  pej<t  in  Athen  entwarf,  ein  gesuchter  stoff  für 
drastische  Schilderung  war.  der  vf.  stellt  hier  vier  behandlungen 
desselben  neben  einander :  Silius,  Lucretius,  Vergilius,  Ovidius.  der 
raumersparnis  wegen  musz  ich  auf  seine  nebeneinanderstellung  s.  99 
yerweisen.  für  Lucr.  und  Silius  kann  ich  beim  besten  willen  an 
ähnlichen  ausdrücken  nur  finden:  canttm  vis  st  rata  viis  und  inde 
fhrae  tüMB  sicrni  —  cwm  inhumata  iaccrent  corpora  und 
iacent  inhumaia^  lote  corpora  —  eumulal^ai  fernere  fimuo 
vBd  cumulantur  aeehfo  dnertSf  was  ausdrucke  sind,  anf  die  man 
bei  behandlung  desselben  atoffea  fast  gerathen  muste  und  deren 
einen  deshalb  auch  Or.  met,  YII 548  in  der  parallelstelle  gebraocht: 
corpora  foeda  iacent.  für  mich  beweist  Oberhaupt  diese  gegen- 
Überstellung  der  vier  dichter  eigentlich  das  gegenteil  von  dem  was 
sie  beweisen  soll;  ich  ersehe  daraus  nur,  wie  selbständig  Silius  die 
ausdrücke  wählt,  meinetwegen  combiniert,  und  dasz  eine  nach- 
ahmung  des  Lucretius  ausgeschlossen  wird,  eine  wirkliche  gleich- 
heit  des  ausdrucks  findet  sich  nur  vor  in  Sil.  XV  340  iacet  campis 
EarihagiMSß  horror  und  Lucr.  HI  1083  Sc^nadast  beUi  fiOmm^  Kmr^ 
ikoffimiB  harror^  aber  reicht  sie  in  dem  gewUnaditen  beweise  ans? 
Lner.  aemit  den  Sdpio  so,  SOins  den  Maroellas,  und  wenn  bei  uns 
etwa  dichter  der  freiheitskriege  die  Kosacken  *den  schredcen  der 
Frantosen'  nennte,  sollte  man  an  der  Selbständigkeit  eines  unserer 
Zeitgenossen  zweifeln,  der  jetzt  wieder  etwa  die  uluien  'den  schrecken 
der  Franzosen'  nennte?  —  Diesen  stellen  des  Lucretius  schliesze  ich 
noch  die  des  Valerius  Placcus  an,  da  ich  schon  oben  gelegenheit 
hatte  von  ihm  zu  sprechen.  Wezcl  hebt  s.  97  zuerst  hervor,  dasz 
Silius  ebenso  wie  Val.  Fl.  die  götter  überall  in  die  menschlichen 
Verhältnisse  eingreifen  lasse,  ich  denke  dasz  diese  aus  Homer  und 
Virgil  als  zum  epischen  rüstzeug  gehörige,  misyerständlich  und  nach 
imsenn  urteil  meist  geschmacklos  herUbergenommene  gOttermasdu- 
aaiie  recht  wol  sweien  zugetraut  werden  darf,  die  kenntnis  der 
Ärgosage  brauchte  Biliös  nach  oben  dargetbaacr  ansieht  nicht  aus 
Talerius  zu  schöpfen,  zu  der  beschreibung  des  Pan  bei  Silius  Xm 
837  —  42  soll  Val.  Fl.  III  47 — 67  die  anregung  gegeben  haben, 
aber  die  treffende  Schilderung  dieses  gottes  ist  bei  Silius  so  ausführ- 
lich gehalten,  dasz,  wenn  eine  beziehung  beider  stellen  zu  einander 
angenommen  werden  müste ,  für  die  weit  oberflächlichere  beschrei- 
bung des  Val.  PI.  eher  in  Silius  die  quelle  zu  sehen  wäre,  aber  in 
den  Worten  ist  keine  ähnlichkeit,  in  der  sache  der  unterschied,  dasz 
Pan  bei  Silius  ein  friedensstifter,  bei  Val.  Fl.  ein  schreckensender 
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ist.  doch  um  sn  den  8teUeii  za  kommen,  die  eine  nacbmhmting  in  der 
fem  beweisen  sollen,  so  Beben  wir  sonlohst  Sil.  II  637  JSWyme- 
firatrem  ä  fratrem  tnetUüe  Ljfcorma  gegenttbeigeetellt  Yal.  Fl. 
mit  zwei  stellen :  VII 155  tum  iam  menHtae  vuUwn  vocemque  remmU 

Chalciopcs  und  211  sicut  erat  (sc.  Venns)  mulata  deam  mentitaque 
.,Circen  TitankJa.  da  die  eigentUmlichkeit  der  redewendung  doch  in 
der  Verbindung  von  mentiri  mit  einem  acc.  der  person  besteht,  so 
gehört  die  erstere  stelle  nicht  hierher,  denn  mentiri  vtiUntn  is>t  nicht 
absonderlicher  ä,h  mcntin  colvrein^  faeiem^  os  u&.  mentiri  mit  &cc. 
der  person  aber  bieten  (s.  Drakenborch  zdst.)  auch  Martial  und  Clau- 
dian  (tuvenem,  sencmf  Nerea),  und  so  wird  der  causalzusammenbang, 
in  dem  Silins  and  Y»!.  Fl.  zn  einander  stdien  sollen,  darehbroohen. 
sndem  sprftcbe  immer  noeh«  wenn  man,  wie  es  stets  bei  der  sebr 
difficilen  frage  der  imitatio  gesebeben  mllste,  die  stelle  niobt  als  ein- 
zelne, sondern  im  zusammenhange  mit  dem  Sprachgebrauch  des  didi- 
ters  betrachtet,  die  Wahrscheinlichkeit  dafür,  dasz  diese  Verbindung 
von  Silius  herrühre:  denn  bei  ihm  steht  sie  inmitten  eines  kreises 
raanigfacher  eigentümlicher  Wendungen  mit  mentiri,  und  speciell  die 
mit  dem  acc.  der  person  kehrt,  was  icb  von  Val.  Fl.  nicht  weisz, 
noch  zweimal  bei  ihm  wieder:  Borna  mcniHur  tc  prokm  TanafUis 
XVII  651  und  IV  120  praepes  nwntiiur  superos.  —  Silius  III  699  a<: 
maior  nota  iam  vox  prorumpit  in  auras  =  Val.  Fl.  II  226  notaque 
sonat  vox  eonkiffe  mohr»  aUtftglich  ist  die  wendung  zwar  nicht,  doch 
liegt  das  TorbUd  in  Yerg.  Am.  TL  773  nota  mahr  imagoy  und  wir 
begegnen  ihr  wieder  bei  Clandian  de  71  cons.  Htm,  630  et  mahr 
fwta  ee  Borna  vidmdam  obluUt  mid  anth.  lat  IV  13,  12  {Borman) 
maior  erat  nota  corporis  effigie,  —  Sil.  V  100  heUandim  est  astH: 
levior  laus  in  duce  dextrae  Val.  Fl.  IV  621  sed  ie  non  ammis  nee 
solis  viribus  aeqyom  \  crräcre :  saepr  acri  potior  ptiidentia  dextra.  der 
gedanke  ist  vulgär,  wie  oft  konnte  im  epos  wie  im  drama  zb. 
Odjsseus  denselben  ausgesprochen  haben !  sonst  reduciert  sich  die 
Ähnlichkeit  auf  das  «feine  wort  dcaira.  —  Sil.  V  67.']  fronte  minae 
durant  et  stant  in  vultibus  irae  «  Val.  Fl.  II  21  quisque  8uas  in 
rupe  minas  pugnamque  tnäusgue  servat  adhttc,  treffender  wäre  Sil. 
Xni  734  an  Yezglelcben:  em  frone  nee  morte  rtmieea  \  iranm  eer^ 
vat  räUem.  doä  ebenso  gat  konnte  man  swei  stellen  des  Seneoa 
und  Floros  znr  ▼erglelehang  heransieben,  wie  Brskenboroh  lo  Sil. 
Xm  734  gethan.  —  Sil.  VIT!  235  redeunt  divi  im  sinne  von  deonm 
favor  redU  Val.  FL  II  485  redeant  Phrygibus  si  mmina*  darans 
dasz  ich  eine  andere  parallele  nicht  beibringen  kann,  wie  za  man* 
eben  anderen  der  obigen  stellen,  folgt  für  mich  noch  keine  nach- 
ahmung,  deren  behauptung  sofort  hini^llig  werden  könnte,  sobald 
ein  dritter  oder  vierter  zeuge  sich  f^nde  mit  demselben  ausdruck. 

Es  bleibt  mir  jetzt  noch  übrig  diejenigen  stellen  namhaft  zu 
machen,  wo  auch  mich  gleichartigkeit  des  inhaltö  oder  des  aus- 
dmcks  zn  einer  anerkennung  der  gegenseitigen  beziehung  der  stellen 
anf  einander  nötigt  wer  meinen  anseinandersetzungen  gefolgt  ist, 
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wird  freilich  nicht  erwarten,  dasz  <1or>elben  gar  viele  sein  werden, 
und  auch  hier  geschieht  die  erklärung  immer  mit  der  reserve,  das/, 
für  uns  die  sache  so  liege  wie  sie  liegt,  dasz  in  Wahrheit  aber  viel- 
leicht ein  dritter  die  quelle  sei  oder  bei  gleichheit  des  ausdrucks 
dieser  fllr  uns,  oder  vielmehr  für  mich  als  ein  mehrfach  gebrauchter 
nur  nicht  nachweisbar  sei. 

Zmlelist  sa  (Hoero.  Smiw  Ta  S19  feri^  ^  iidM»  €onfo  wr. 
wird  yon  Wesel  s.  57  richtig  surflckgeltthrt  auf  Gic.  pSabirio  e.  6. 
bei  Siliae  epriohi  der  alte  Fabius,  den  das  aafrttbreriBclie  gesdirei . 
der  soldatea,  welche  die  sehkicht  verlangen,  nicht  ans  der  luaung 
bringen  kann.  Cicero  sagt,  als  die  Corona  iBrmt:  numqtiam,  mÜhi 
credite ,  poptdus  Eomantts  hic  consulem  me  fecissä ,  si  vestro  damore 
me  pprturhatum  iri  arhitraretur.  es  wäre  zwar  möglich  die  gleich- 
heit der  Wendung  vielleicht  auf  die  rhetorenschule  zurückzuführen, 
wo  unzweifelhaft  gelehrt  wurde,  auf  welche  verschiedene  arten  man 
etwa  einem  lärm  der  zuhörer  entgegentreten  könnte,  wie  die  rheto- 
rischen Schriften  ircpi  t^Xoiou  (Quintil.  VI  3,  22)  die  arten  des 
wÜKS  mi4  die  Situationen  behandelt  haben  werden ,  in  denen  ein 
solober  rallssig  und  angebracht  war.  da  konnten  denn  genug  sol- 
cher rhetorischen  mittel  anfgefBhrt  werden ,  wie  etwa  hente  jemand 
die  Schiefheit  der  aigomentation  eines  gegners  geiszelt  mit  einem 
'nicht  obgleich  .  .  sondern  weil',  oder  die  anftthrungen  desselben 
unwirksam  oder  lächerlich  macht,  wenn  er  entgegnet  'das  neue,  was 
Torgebrocbt ,  sei  nicht  gut,  das  gute  nicht  neu*,  indessen  liegt  hier 
doch  auch  in  den  Worten  unleugbar  ein  anklang  an  Cicero.  —  Wie 
hier  aus  der  rhetorenschule,  so  kann  sehr  wol  aus  der  philosophen- 
schule  ein  solcher  gemeinplatz  vorliegen  Sil.  XV  84  mrine  vides  ho* 
minum  ut  cdsos  ad  sidera  vultus  \  tmstukrit  deus  ac  suhlimia  ßnxerit 
ora^  I  cum  pecudes  voUtcnmque  genus  formasque  ferarum  |  segnem  at- 
qite  ifbBcemm  pasBim  Bkwriwt  tu  oImmbi,  wofür  der  yf.  s.  67  Cicero 
de  kg,  19^  36  nnd  de  noL  deorum  (so  gebe  ich  den  titel  mit  Vdilen 
zs.  f.  d.  Osterr.  gymn.  XXIV  s.  241)  II  56,  140  citiert.  denn  der 
gedanke  findet  sich  auch  Sali.  Cat.  za.  und  Ov.  mä,  1 84,  dem  Silius 
in  den  werten  jedenfalls  näher  kommt  als  dem  Cicero.  —  Und  viel* 
leicht  liesze  gar  dieselbe  erklärungsweise  zu  Sil.  XII  24  pro  menibris 
arma  fuere,  die  eine  'manifesta  imitatio  Ciceronis'  sein  sollen  rWezel 
s.  58),  der  Tusc.  II  16,  37  sagt:  saifum  Radium  (jaham  in  omm 
nostri  militcs  non  plus  nunierant  quam  umcros  lacetios  manus:  arma 
enim  mefnhra  militis  esse  dicunt.  es  ist  wol  denkbar,  dasz  auch  hier 
ein  gemeinplatz,  freilich  aus  ganz  anderer  Sphäre,  der  militärischen, 
Torl^ge  nnd  dasz  man  in  Bom  den  offider  zn  seinen  leuten  konnte 
sagen  h6ren:  anmi  mmibfia  fcrHs  miUe  uhriur^  wie  man  bei  uns 
hSma  kann  *ein  guter  reiter  mnsz  auf  seinem  pferde  wie  angewachsen 
sein'«  diese  Vermutung  erhält  durch  das  dicufU  bei  (Scero  ihre  be- 
st&tigung.  —  Als  ein  ausdruck  aus  dieser  Sphäre  —  man  gestatte 
dasz  ich  das  gleichartige  anschliesze ,  obwol  es  mit  Cicero ,  von  dem 
ich  rede,  nidits  zu  thun  hat  ~  liesse  sich  auch  betrachten  Sil.  IV 
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351  terUur  iunctis  umbonibus  umbo  \  pesque  pedcmpremity  vgl.  IX 
325  pes  pede  virqm  viro  terUur.  wir  dagen :  'die  beere  rangen  brüst 
an  brüst  oder  mann  an  mann  oder  aug'  in  äuge'  oder  ähnlich^  und 
"wenn  also  Ennius  ann.  v.  559  (Vahlen)  sagt :  pretnitur  pede  pes  at- 
gue  armis  arma  ieruntur^  so  ist  man  nicht  gerade  gezwungen  an 
eine  nadiahmiiiig  des  Silins  sa  denkeiii  snmal  wena  man  die  ttha* 
liehen  wendaagen  yergleiohi  Verg.  Am*  X  361  haertt  pedepe$  dien- 
stuquB  vko  «ir,  Or.  meL  IX  44  enUq^e  €wm  pede  pe$  umehis  .  .  ei 
firoidem  firtmU  pnmebam.  Bjom*  UL  96^  eittUattisque  haent  pede  pes 
et  dextera  dextrae.  auf  erzählungen  aas  diesen  kreisen  möchte  ich 
femer  die  oft  absonderlichen  schauergeeehichten  zurückfahren ,  die 
manchmal  bei  dichtem  sich  wiederholen,  es  brauchen  nicht  g-erade 
fictionen  der  dichter  zu  sein,  sondern  räuber-  und  Spukgeschichten, 
die  sich  der  römische  soldat  am  abend  nach  der  schlacht  am  Wacht- 
feuer erzählte,  man  weisz  welches  leben  einzelne  solcher  geäcbichten 
haben,  und  namentlich  im  römischen  beere  konnte  bei  den  unauf- 
hörlichen feldzügen  die  tradition  nicht  aussterben,  ich  meine  solche 
gesohiohten  wie  Sil.  X  469 ,  wo  einem  der  köpf  abgeschlagen  wird, 
der  mmpf  aodi  weiter  röchelt  (Weidl  s.  87),  oder  IV  171,  wo  dar 
haaefa  des  ehea  starbendaa  trompeters  noch  die  trompeU  blaaaa 
lAest  (W.  8.  19),  ia  welcbea  fiOlea  sich  Eanias  aiit  Sllias  berllbrt, 
oder  X  146  Toa  dem  geworfenetf  heim,  in  dem  noch  das  abgehauene 
hanpt  steckt,  was  auch  SUtius  bietet  Theb.  YIU  700,  oder  Sü.  IV 
569  und  Luc.  XU  589  (W.  s.  91)  von  einer  do|»pelten  verwondong, 
wo  dann  das  leben  nicht  weisz  zu  welcher  wunde  es  hinausfahren 
soll,  hierher  sind  auch  wol  episoden  zu  rechnen,  wo  ein  freUAcl 
freund,  oder  ein  söhn  den  vater  auf  feindlicher  seit«  im  kampfe'^silft, 
und  die  traurige  Wirklichkeit  der  btirgerkriege  must«  gewis  meh"^.^ 
fach  lehren,  dasz  solche  Situationen  nicht  blosz  der  phantasie  der 
dichter  entsprängen.     doch  ich  komme  auf  die  Ciceronischen  stellen  ' 
zurftck.  der  ansraf  Scipios  über  Achilles  XIII  796  fdix  Aeacida, 
cm  UM  eotitiffU  ere  geMme  «ffefuü  (sc  Bmm{^  wnsi,  wenn  auch 
nicht  ia  daa  wortea,  hia  anf  Alexanders  aasrnf  bei  Cic  pArt^ 
10,  24  o /brfimate  adaleMMw,  «ii»  <iMe  «iriaMs  J^ommtimi  jinieeofieM» 
Hwenerisf  wer  ist  Giccros  quelle?  —  Bedeweadaagaa,  die  Tor  dar 
hand  sich  nur  ans  Cicero  belegen  lassen,  obwol  sie  ihrer  natnr  nach 
nicht  aus  Cicero  sein  mtbscn,  sind  dmcere  aUquem  oratione:  Sil.  XV 
478  ducebat  corda  smatus  und  fingen  mentes  Sil.  I  441  (Weael 
8.  68  und  70).  —  Am  meisten  überzeugt  ans  der  hiaweis  anf  Cicero 


1^  ein  solcher  fall  war  dem  Tacitos  {hitt.  Ul  25)  sa  obren  gekommen, 
der  ihn  dem  Vipstanas  MessaU  nacherzählt,  er  hatte  sich  ereignet  in 
dem  treffen  switehen  Vetpa«i«oeru  und  Viteilianeru  bei  Cremona.  offen- 
bar ist  es  dieser  feil,  von  dem  auch  Siltat  T«raoaim«o  hatte,  der  ja  an 
ViteHiiis  selbst  in  hezichnng  stand  and  den  er  za  der  episode  IX  66— 
177  benutzt,  von  dem  zusHmmentreffen  der  Maevü  fraires  im  kämpfe 
swiflchen  Antonius  und  Octavian  handeln  cwei  eedichte  der  anth.  lat. 
462.  468  (Biete). 
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in  Vmem  IV  83,  78  bei  Süiiu  XIV  211,  wo  es  Ton  dein  ebernen 
stier  des  Phalaria  beisxt:  ÜU  ii5t  torrerd  suhiectis  oorpara  flam* 

mi«,  I  mutahat  gemitus  mugidbusy  bei  Cicero:  üle  nohilis  taurm,  quo 
vivos  s^upplicü  causa  demiUere  )kmines  et  suhicere  flammam  scHe- 
bat\  freilich  ist  der  ausdruck  selbst  kein  singulärer.  —  Ebenso  ist 
die  Übereinstimmung  des  ausdrucke  wol  keine  zufüllige,  wenn  es 
von  dem  eindrucke,  den  Marcellus  sieg  bei  Nola,  der  erste  bekannt- 
lich ttber  Hannibal,  in  Rom  hervorgerufen,  bei  Cicero  Brxä.  3,  12 
heiszt :  jyost  Cannensetn  Uiam  calamitatem  primum  Marcdli  ad  Nolam 
proeUo  populus  se  Bamanus  erexit  und  bei  Silius  in  derselben  sacbe 
XU  396  Borna . .  oMo  Umdm  fauritie  certaminc  puffnae  eripitur. 

Auf  PolybioB  II  36  ist  wol  mit  recht  von  Wezel  b.  72  torflok- 
gMbxt  ein  moment  M  der  emordimg  Hasdrabali  dnroh  einen  ein- 
^borenen  in  Spanien,  der  ort  der  that  nemlicb.  derselbe  ist  bei  Li- 
yina  XXI  2  nicht  erwähnt;  Appian  liest  die  that  auf  der  jagd  ge- 
schehen, Polybios:  dreXeuTiice  boXoq>ovii6€ic  dv  toTc  dauToO  xara- 
Xu|Liaci,  Silius  I  167  vom  mörder:  irrumpit  in  auJnm.  freilich  dicht 
daneben  steht  wieder  unzweifelhaft  erfundenes,  wie  der  name  Tagus, 
die  folterung  des  mörders  und  sein  gebahren  dabei,  auch  hat  die 
sonstige  beschreibung  des  wesens  des  Hasdrubal  bei  Silius  I  146 
nichts  mit  Polybios  gemein  trotz  der  bebauptung  Wezeis:  denn 
Silius  behauptet  weiter  nichts  als  Hasdmbols  gmiaaaikeit;  diese 
aber  konnte  er  einfach  darans  eraoUossen  haben,  dasi  ein  diener  an 
ihm  die  ermordnng  seines  henrn  ittcht.  —  Ebenso  stimmen  wol 
SiUns  V  657 ,  der  von  dem  in  der  soUadit  am  Trasimennischen  see 
gefallenen  Flaminius  sagt:  nuUi  dextra  iaäare  rettquü  FlamkUmm 
4fecidis8e  sua  und  Polybios  III  84  0Xa)iivtOV  TrpocTrecövTCC  tiv^ 
tOjv  KcXtäv  dn^KTeivav,  wShrend  Livius  XXII  6  den  Insubrer 
Ducarius  namhaft  macht;  doch  ist  die  Übereinstimmung  nichteine 
völlige:  denn  im  gegensatz  zu  dem  Tiv^c  des  Polybios  sagt  Silius: 
undiquc  fusis  ohruitur  telis  nimhoque  ruente  per  auras  usw.  — 
Am  aufiFUlligsten  wäre  der  gemeinschaftliche  bericht  de^  Silius  XYII 
629  und  Polybios  eic.  XVI  23^  dasz  Syphax  von  Scipio  im  triumph 
«ofgefttlirt  sei«  wihrend  IdYins  XXX  46  ihn  vor  demselben  in  Tilmr 
sterben  Utosti  wenn  eben  nicht  Livins  schon  dieses  abweiehenden  be- 
nchtes  des  Polybios  erwShnte  und  wenn  nicht  das  anflUlige  nnd 
schwerlich  erfundene  feräro  residens  des  Silios,  wonach  also  Syphax, 
wahrscheinlich  schon  krank,  auf  einer  trage  am  triumph  teil  nehmen 
mnste ,  auf  eine  andere  quelle  wiese.  —  Aufittllig  bleibt  femer  der 
name  Faesula  (Wezel  s.  74),  den  so  im  singular  wie  Silius  nur  Po- 
lybios noch  bietet  unter  den  autoren  und  den  ich  auch  aus  In- 
schriften nicht  zu  belegen  vermag ;  doch  hoflfe  ich  dasz  er  sich  finden 
wird :  denn  dasz  ein  Römer  die  namensform  einer  bekannten  itali- 
schen Stadt  80  geftndert  haben  sollte,  wie  ar  sie  bei  einem  Griechen 
ÜMid,  ist  mhr  TOtitufig  undenkbar. 

Appian  wird  fDr  die  bei  Poljbios  fahlenden  partien  vom  vf. 
anshttl&weise  herangesogen,  da  die  nacfariohten  Appiaas  anf  Poly- 
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bio«  inrttckgiengen.  Ton  Appiaa  VULl  46  wie  von  SUiiu  XYII  58t 
wird  die  flocht  der  Kirthager  bei  Zama  bervorgerofen  durch  das- 
▼ersehwindea  Haimibals.  das  ist  richtig;  aber  freUicb  ist  Air  dev 
dichter  mr  erklBrong  der  doch  einmal  thatslichlichen  niederlage  fast 
kein  bequemeres  motiv  denkbar  als  die  ebenfalls  historische  flacht 
des  feldherm.  es  kann  also  sehr  wol  frei  erfanden  sein.  —  Anszer- 
dem  vermag  ich  nur  noch  Einmal  eine  Übereinstimmung  zwischen 
beiden  zu  entdecken ,  darin  nemlich ,  dasz  beide  in  der  schlacht  bei 
Cannae  den  rechten  karthagischen  flUgel  von  Mago  befehligt  sein 
lassen,  während  die  sonstigen  quellen  sehr  auseinandergehen,  nur 
schw&cht  die  etwaige  bedeutung  dieser  Übereinstimmung  der  um- 
stand dasz  es  gerade  Magos  name  ist.  denn  diesen  Mago,  Hanni- 
bals  bmder,  schiebt  Siliiis,  wie  Coeaok  (quaestiones  Süiiiiae)  schoiir 
bemerkt  hat,  gerade  sehr  in  den  Tordergrund  nnd  weist  ihm  ancb 
sonst  da  eine  rolle  tn^  wo  nach  Livios  oder  anderer  xeagnis  dieselbe 
anderen  znflel;  bei  Sflina  ist  er  es  der  nach  der  schlacht  bei  Cannae 
sum  marsch  auf  Born  spornt,  er  wird  als  siegesbote  nach  Karthaga 
geschickt,  er  erweist  sich  bei  Casilinum  als  besonders  thätig.  ich 
halte  also  diese  Übereinstimmung  mit  Appian  für  eine  zafUllige. 

Auf  Sallust  Cat,  20  nam  idem  vette  atquc  idcm  noTlc  ca  demum 
fkrma  amicUta  est  ist  mit  recht  (W.  s.  102)  Silius  IX  406  zurück- 
geführt: velle  ac  noUe  ambobus  idem  sociataque  Mo  mensaevo;  wenn 
nicht  etwa  die  rcdewendung  eine  so  übliche  gewesen  ist  wie  unser 
'ein  herz  und  6ine  seele  sein*. 

Wir  kommen  auf  die  dichter,  von  Horatius  carm.  I  22,  2  non 
eget  Mauris  iacrdis  dürfte  sein  Sil.  III  339  iacuhvc  Mauro\  aus 
mrm.  I  2,  37  quem  {Martern)  iuvdt  clamor  gaUaeque  leves  Silius  IX 
556  ebenfalls  von  Mars:  quamquam  lituiquc  tuhaequ*'  \  vidneraque  *i 
sanguis  et  clam&r  et  arma  iuvarenl,  obwol  die  uuaicherheit  eines  Ur- 
teils in  diesen  dingen  mir  gerade  hier  wieder  redit  einleuchtet,  ich 
wollte  ursprünglich  kmUor  aulae,  von  Cerberus  gesagt,  bei  Silius  II 
651  — »  Hör.  com.  m  11 ,  15  auch  schon  hierhersetsen,  als  ich  be* 
merkte  dass  Zingerle  III  s.  28  es  noch  aus  Ov.  fast,  1 189  nachweist. 

Deutliche  nachahmungen  des  Ovidius  sind  unzweifelhaft  zu 
finden  in  der  epi^ode  8.  VlU  104—225,  die  das  zusammentreffen 
des  Aeneas  mit  Didos  Schwester  Anna  in  Italien  en&ählt,  wie  schon 
Oy.  fast»  m  611  (Wezei  s.  88)  diesen  stoff  behandelt  dagegen  ent> 
halten  die  dem  Silius  YIII  173  ff.  gegenübergestellten  parsllelsa 
aus  Orids  metamorphosen  und  fasten  doch  trotz  einiger  ähnlichkeit 
in  den  werten  nichts,  was  nicht  allgemein  als  die  kennzeichen  der 
ländlichen  einfachheit  unter  Satumus  gesegneter  regiemng  be- 
trachtet worden  wäre  und  was  sich  zerstreut  auch  bei  Tibull  und 
sonst  findet,  wie  die  becher  aus  buchenholz,  die  rauchgeschwärzten 
pfosten,  die  nur  vegetabilische  nahrung. 

Auch  mit  Lucanus  finden  sich  bei*ührungspuncte.  zuniichst  ist 
in  der  schon  oben  behandelten  stelle  von  der  Seeschlacht  auszer  der 


Digitiztxi  by  Google 


HBlaw:  ans.  t.  EWesel  de  SOü  Italiei  com  föniibns  tun  ezemplis.  505 

aoffaUenden  8hnlichkeit  mancher  Situationen  aaoli  mehrfache  ttber- 
einstimmung  in  den  Worten  za  constatieran.  wenn  unter  diesen  anch 
vielleicht  Oddira  mamm  vom  lenksamen  schiff  gesagt  ein  terminus 
technicus  sein  sollte  (vgl.  Verg.  (feorg.  I  514  ncque  audit  currus  ha- 
henas  u.  a.  st.  bei  Kortte  zu  Luc.  III  594),  so  ist  doch  die  gleichheit 
der  Stellung  im  verse  Sil.  XIV  394  audivissc  manum^  Luc.  III  594 
audivere  manum  und  auch  die  gleichheit  des  tempus  verfänglich, 
unzweifelhaft  freilich  gehört  das  lumto  gyro  Sil.  XIV  341,  hmaia 
fronte  Luc  III  353  zu  diesen  temini,  die^  wie  idi  oben  bemirkt, 
den  beweis  der  nacibahninng  nicht  m  flibren  vermögen,  wie  ans  der 
verwoidmig  bei  den  teehnikem  Itentinvs  n  8,  4  nnd  Vegetine  V  15 
erbeUt.  ein  eben  solcher  terminus  ist  wahrsoheinlicb  auch  axes  skl- 
lati\  trotzdem  wird  eben  wieder  wegm  der  Stellung  nnd  der  gewis 
nicht  durch  zufall  beiden  dichtem  gemeinsamen  Verbindung  mit 
agger  Sil.  XIII  109  und  Luc.  III  455  stellatis  axihus  agger  der  Zu- 
sammenhang zwischen  beiden  stellen  durchaus  nicht  zu  leugnen  sein, 
ebenso  erkenne  ich  die  Zusammenstellung  an  von  Sil.  VI  140  Jenfo 
pede  sulcat  härenes  Bagrada  und  Luc.  TV  587  qua  sc  Bagrada  lentiis 
agity  siccae  stdcator  harmae-^  von  Sil.  I  569  tempore  Marlis  tUendutn 
est  rapto  und  Luc.  X  507  felicUer  semper  usm  .  .  t^pore  rapto\  von 
Sil.  Vn  364  nndLnc.  nC  181,  wo  beidemal  ein  gleicbnis  entlehnt 
ist  Ton  dem  abbrennen  der  weideplltie  in  Cslabrien  bez.  Apnlien, 
in  denen  beiden  der  Garganns  erwämt  ist;  als  gleichnis  freilich  ist 
es  entlehnt  von  Verg.  Äen.  X  406,  dem  jedoch  die  individuellen  be- 
zttge  auf  eine  einzelne  landscbaft  fehlen ,  während  Silius ,  bei  einer 
nochmaligen  Verwendung  des  gleichnisses  IX  (i05  den  IMndus  und 
das  Rhodopegebirge  nennt;  ferner  von  Sil.  IX  245  ei  se  cognoscere 
iactat  {Hannibal)  \  qttn  dextra  vcnianl  strklentis  sibila  teil  \  promittit' 
qi4e  riris  nuüi  se  dcfore  testem  und  Luc.  VIT  287  Caesars  worte 
adus  non  militis  emem  agnoscam?  wegen  cognoscere  —  agnoscam\ 
denn  in  der  sacbe  gehen  beide  auf  Livius  XXI  43  zurück,  bei  dem 
es  ebenfalls  Hannibals  worte  sind  nnd  Ton  dem  Silios  anch  das 
teaUm  bat,  so  dass  die  beiden  stellen,  nnr  fttr  sich  betrachtet,  eher 
LoHUi  als  den  nacbahmer  erscheinen  lassen,  da  flir  Lncan  die  er- 
innemng  an  jene  steUe  des  Livius  offenbar  fem  lag.  sehr  Sbnlich 
steht  es  mit  Sil.  XVII  211  omnis  in  dltum  \  Sidonius  visus  conver- 
terat  umdigue  miles  \  duäor  defixos  Itala  teUure  tenebat  \  intentus 
mdhts  im  vergleich  zu  Luc.  III  3  omnis  in  lonios  sprcfahai  navita 
fluctus  I  solus  ah  Hesperia  non  flcxit  lumiyui  icrrn  magnus^  Silius  von 
dem  Italien  mit  schmerz  verlassenden  Hannibal,  Lncan  von  Pom- 
pejus.  ersterer  aber  folgt  wieder  der  spur  von  Livius  XXX  20,  7, 
der  zwar  nur  von  Hannibals  schmerzvollem  zurückschauen  spricht, 
wozu  dann  aber  leicht  Silius  den  gegensatz ,  nemlich  die  froh  schei- 
dende Soldaten  lunsnerfinden  konnte,  fttr  Lncan  Isg  es  wieder 
fem  hier  anf  Livins  zurflckzugreifen  (vgl.  oben  anm.  9). 

Statins  Teiililltnis  in  Silins  besengen  anch  nach  memem  dafttr- 
halten  die  angefUirten  vier  steUen,  die  sich  frdlioh  sehr  Termebren 
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lieszen,  nur  in  dem  entgegengesetzten  Bilme  als  Weiel  wül,  so  nem- 
lich  dasz  Statius  auf  Silius  anspielt. 

In  Catullus,  Tibullus,  Propertiiis  will  der  vf.  sichere  belege 
nicht  gefunden  haben :  auch  für  Seneca  stellt  er,  wie  für  Plinius  und 
Tacitus  die  nachahmung  in  abrede,  obwol  für  Plinius,  namentlich 
aber  ftlr  Seneca  sich  einige  sehr  bedeutsame  stellen  hätten  auftreiben 
lassen,  andere,  wie  Calpiumiiifl,  den  tfodins  in  seinen  nonniiqiiae 
leetiones  ep.  67  anfftthrt,  werden  niebt  erwSbnt 

Anljgespart  habe  ich  mir  bis  zaletzt  den  dichter,  dem  allein 
von  allen  ein  eigenes  capitel,  das  zweite  s.  17  —  47  gewidmet  ist, 
Ennius,  nnd  zwar  deshalb  weil  der  vf.  hier  nicht  nor  die  absieht 
hat  Ennius  als  quelle  und  Vorbild  des  Silius  zu  erweisen ,  sondern 
noch  den  nebenzweck  verfolgt,  den  sinn  und  die  beziehung  Ennia- 
nischer  fragmente  zu  deuten  und  günstigen  falls  ihnen  ihren  platz 
unter  den  übrigen  anzuweisen ,  wenn  sie  ohne  angäbe  desselben  uns 
überliefert  sind,  er  thut  dies,  wenn  ich  so  sagen  darf,  an  der  band 
des  Silius,  den  auch  Vahlen  schon,  wenn  auch  in  beschränkterem 
masze ,  für  aufklärung  einzelner  yerse  herangezogen  hat.  wie  jeder 
sieht,  wird  die  wahrsoheblichkeit,  einen  ausser  xnsammenhang  nns 
flberlieferten  vers  des  Snnins  in  dem  snsammenhang  sn  erfiMsen,  in 
dem  er  ursprOngUeh  stand,  nnd  zwar  anf  gnmd  Shidioher,  bei  Silhis 
sich  findender  sitnntionen,  wesentlich  abhängig  sein  von  dem  grade 
der  festigkeit  unserer  Überzeugung,  die  wir  ttberhnnpt  TOn  der  be» 
nutzung  des  Ennius  durch  Silius  für  seine  Punica  gewonnen  haben. 

Bei  der  Wichtigkeit,  welche  die  sache  hat  für  Silius  und  auch 
fflr  das  fortleben  und  den  fortwirkenden  einflusz  des  Ennianischen 
Werkes,  wird  man  dem  zum  schlusz  eilenden  verzeihen,  wenn  er  doch 
noch  eine  weile  sich  aufhält,  um  hier  umschau  zu  halten,  um  nicht 
hinter  dem  berge  zu  halten  mit  der  Überzeugung ,  die  sich  mir  we- 
nigstes gebildet  hat,  so  bekenne  ich  dasz,  so  gern  ich  auch  den  be* 
mflhnngen  des  vf.,  der  gerade  diesem  capitel  dne  besondere  liebe 
angewendet  hat,  recht  geben  möchte,  ich  mich  dennoch  in  den  we* 
nigsten  fällen  dazu  in  den  stand  gesetzt  sehe,  dasi  Ennins  von 
Silius  gekannt  und  gelesen  worden  sei,  glaube  ich  gem.  etwas  an- 
deres ist  es  aber,  ob  nach  dem  stände  unserer  kenntnis  sich  das  be- 
weisen lasse,  ich  mag  es  nicht  absolut  TOmeinen,  halte  aber  doch 
die  beweise  für  sehr  problematisch. 

In  vierzig  nummern  zieht  der  vf.  die  stellen  aus  Ennius  heran, 
auf  die  Silius  zurückgehen,  oder  die  durch  Silius  beleuchtet  werden 
sollen,  indem  ich  der  kürze  wegen  an  die  nummern  mich  halte, 
wende  ich  mich  zonidist  ander  erstem  gattung  und  fthin  die  steUsn 
sämtlich  nnd  swar  in  der  reihenfolge  auf,  die  ich  dem  grade  ihrer' 
beweiskraft  einrinme. 

a)  nr.  20.  bei  Silius  X  627  wird  dem  bei  Cannae  gefiftUencft 
L.  Aemilius  Paulus  von  Hannibal  ein  gewaltiger  Scheiterhaufen  er- 
richtet nnd  er  ebreuToll  bestattet,  das  fällen  und  heranschaffen  der 
bäume  wird  in  mehreren  versen  ausgemalt,  auch  Yergilius  schildert 
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Äen.  VI  176  und  XI  135  einen  eben  solchen  Vorgang  und  zu  ihm 
hat  Siiius  unleugbare  bezUge  auch  hier,  nun  ist  auch  bei  Ennius 
V.  193  V.  in  fünf  versen  uns  eine  eben  solche  Schilderung  erhalten, 
der  vf.  meint  mit  Vahlen ,  dasz  auch  bei  Ennius  das  holz  zu  dem- 
selben zwecke  geschlagen  wird,  es  mag  sein,  obwol  auch  in  einer 
Schilderung  von  dem  bau  einer  flotte  die  verse  ihren  platz  gehabt 
haben  könnten,  es  ist  für  mich  auch  von  geringem  belang,  ob  man 
sie,  wie  Vahlen  quaest.  s.  LH,  auf  die  bestattung  der  römischen  ge- 
fallenen durch  Pyrrhus  bezieht,  oder  wie  Wezel  auf  die  des  Aemilius 
Paulus,  wie  bei  Silius,  wobei  er  jedoch  Ubersehen  hat,  dasz  er  sie 
dann  gegen  Macrobius  zeugnis  {Sat.  VI  2)  statt  ins  sechste,  ins  achte 
buch  der  annalen  verlegen  mUste.  fllr  mich  fragt  es  sich  blosz,  ob 
in  den  worten  des  Silius  eine  anlehnung  an  Ennius  zu  erweisen  ist. 
der  vf.  hebt  hervor,  dasz  von  fünf  baumarten,  die  Ennius  nennt, 
sich  drei  (tTex,  quercus^  pinus)  bei  Silius  wiederfinden,  obwol  nicht 
in  derselben  reihenfolge ,  wie  die  auffUhrung  s.  33  glauben  machen 
könnte,  ich  kann,  da  Silius  noch  drei  andere  arten  anführt  und  die 
drei  gemeinschaftlichen  eben  die  gewöhnlichsten  bäume  des  waldes 
sind,  darin  nur  einen  beweis  von  sehr  untergeordneter  bedeutung 
erkennen,  ebenso  wie  darin  dasz  dem  pinus  pervolmifU  bei  E.  ein 
devclvunt  quercus  bei  S.  entspricht:  denn  hätte  auch  Verg.  ein  ad- 
volvimt  ornos  nicht,  so  müssen  natürlich  die  ausdrücke  wiederkehren, 
wo  die  Sache  dieselbe  blieb  und  geblieben  ist  bis  auf  den  heutigen  tag. 
nur  in  dem  frondosis  silva  oMa  iugis  bei  8.  kann  ich  eine  Ver- 
wandtschaft erkennen  mit  E.  sonabat  \  arhustum  sonitu  silvai  frotv- 
dosaif  während  bei  Verg.  sich  von  frondostis  nichts  findet  ich 
neige  dazu  hierin  eine  anlehnung  zu  sehen ,  obwol  sie  gewis  nicht 
sehr  stark  genannt  werden  kann,  und  doch  ist  diese  an  die  spitze 
von  mir  gestellte  stelle,  wie  ich  sagte,  diejenige  der  ich  noch  die 
meiste  beweiskraft  zutraue. 

Ii)  über  nr.  1  E.  608  cunique  Caput  caderet  y  Carmen  iuba  sola 
peregit  \  et  permnte  viro  raucum  sontts  aere  micurrit^  womit  S.  IV 
173  verglichen  wird:  at  sonus  cxtremo  niorientis  fusus  ab  orc  |  flem 
pererravit  mutis  iam  cornua  labriSy  wo  in  den  worten  kein  anklang, 
habe  ich  mich  oben  s.  502  geäuszert,  wie  über 

c)  nr.  2  E.  559  premitttr  pede  pes  atqtte  armis  arma  teruntur 
und  S.  IV  351  ebd.  gesteht  man  auch  beiden  stellen  eine  beweiskraft 
zu,  so  wird  es  immer  nur  eine  bescheidene  sein  können. 

d)  nr.  24  S.  X  77  und  III  295  findet  sich  ein  gleichnis  ent- 
lehnt vom  jagdhund.  so  schon  E.  344  zwar,  aber  auch,  von  Homer 
abgesehen,  bei  Verg.  Äen.  XII  749.  Ov.  met.  I  533.  /r.  V  9,  27  (s. 
Zingerle  II  s.  10).  der  ausdruck  aber  nare  sagax  S.  III  297  erinnert 
allerdings  an  nare  sagaci  bei  E.,  man  bedenke  indes  dasz  sagacUas 
der  technische  ausdruck  für  den  Spürsinn  der  hunde  ist,  so  dasz  ich 
deshalb  nicht  einmal  das  ganz  gleiche  nare  sagaci  bei  Seneca  Pftaedra 
43  als  für  nachahmung  beweisend  ansehen  möchte,    dasselbe  gilt 
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Ton  nr.  40  noch  in  eriiShtem  grade,  nemlioh  you  fätarkOf  auch  wenn 
das  wort  bei  LinoB  und  Veigilias  nidit  anfbrlte* 

e)  fast  ongUnblieh  erseheint  mir  schon,  dass  jemand  mit  dem 
yf.  in  nr.  29  der  ansidit  sein  kOnnte  dass  8.,  wenn  er  von  den  ele- 
pbanten  sprechend  ein  nigranti  dorso  oder  atra  mole  Terwendet,  das» 
die  Veranlassung  gefunden  habe  in  £.  465  U  nigrtm  campis  agmmy 
was  nach  Servius  zu  Aen.  IV  404  allerdings  von  den  elephanten  ge- 
sagt sein  soll,  oder  in  nr.  33,  dasz  S.  XVII  650  sein  salve  invict^ 
parem  nicht  hätte  sagen  können  ohne  einen  Seitenblick  auf  E.  321 
Scipio  invicte,  oder  in  nr.  30  mit  den  werten  des  Regulus  VI  482 
discüi  me  capto  quantmn  tibi  Ronw.  stipcrsit  auf  den  auszer  allem  Zu- 
sammenhang überlieferten  vers  des  E.  48G  dum  quidem  unus  homo 
lionuinus  toga  superescit  sich  eine  anspielung  erlaubt  habe. 

ß  auf  einen  falschen  schein  hin  aber  von  ähnlichkeit  des  aus- 
drucks  ist  in  nr.  21  S.  VIT  241,  wo  der  alte  Fabius  von  Hannibal 
sagt:  una  tU  deheUtt  saÜa  est  viäona  Poeno;  \  foriunae  Libys  tn- 
eumhii  fiaUique  aecmdo  |  fidit  agms  pupjnm  in  vergleiöh  gestellt 
SQ  £.  297  muUa  dies  in  heOo  osnyfM  wius:  \  ä  rvnus  muliae  fcr^ 
iunae  forte  reeumhunt:  |  haud^uaquam  quemquam  Semper  fortuna 
eeeuta  est.  zwar  sind  zwei  composita  von  oumbo  mit  fortuna  ver- 
bunden, aber  forttmae  incumbere  »  fartumm  urgere  ist  doch  him- 
melweit Terscbieden  von  fartum  recmibU  « ineünatur,  reoediL 

ff)  nr.  8  E.  278  thnt  mit  dem  yerse  Foemi  sms  soUU  dis  saeri" 
fieare  pu^los  der  sitte  der  menschenopfer  bei  den  Karthagern  er- 
wBhnnng.  8.  IV  763  ebenfalls  in  werten ,  die  in  nichts  an  E.  er- 
innern, was  die  saohe  betrifft,  so  sagt  der  vf.  s.  20:  'neqne  uUo  alio 

loco  apud  eos  scriptores,  quos  secutus  est  Silius,  huius  moris  mentio 
6t  nisi  apud  Ennium  solum.*  aber  welches  diese  scriptores  gewesen 
seien,  das  ist  ja  eben  die  frage,  ich  verweise  vielmehr  auf  das  was 
ich  oben  generell  bemerkte,  dasz  Silius  seine  kenntnis  gar  nicht  aus 
btichern,  jedenfalls  nicht  nur  aus  römischen  autoren  zu  schöpfen 
brauchte,  die  künde  von  dieser  sitte  erhielt  sich,  obwol  ihre  so 
äuszerst  seltene  erwähnung  bei  römischen  Bcbriftstellern  —  vielleicht 
nnr  Jnstin  XVIII  6  und  SX  1  —  aUerdings  befremden  mnss,  doch 
nicht  nnr  bis  in  die  Angostische  seit,  was  Diodor  beweist,  der  ihrer 
mehrfoch  gedenkt  (Xm  86.  XX  14  und  65),  sondern  weit  darfiber 
hinaus  bis  zu  den  kircbenvätem.  unter  den  lat.  dichtem  weiss  von 
ihr  noch  Dracontius  (5,  148  Duhn).  ja  die  sitte  selbst  erhielt  sich 
vielleicht,  wenn  auch  wol  nur  insgeheim,  bis  in  die  Zeiten  des  rö- 
mischen Karthago  (vgl.  Ersch-Grubers  encycl.  I  bd.  21  s.  100),  wie 
menschenopfer,  was  allerdings  keinen  unmittelbaren  schlusz  erlaubt, 
in  Syrien  noch  unter  Justinian  der  Astarte  dargebracht  wurden: 
vgl.  Movers  in  Ersch-Grubers  encycl.  III  bd.  24  s.  420. 

h)  nr.  35.  wir  lesen  bei  E.  330  Poenos  Sarra  oHundos.  Sarra 
ist  bekanntlich  der  alte  narae  fürTyrus,  Silius  aber,  sagt  Wezel, 
nenne  die  Karthager  allein  auszer  Ennius  /syarram ,  sonst  stehe  ^Slor- 
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ramu  stets  nur  im  amiie  toh  Phrnix  oder  Tffrku.  obwol  Sairra 
und  Sarramis  doch  nielii  geas  id«iitüeh  sind,  so  erwidere  ieh  daez 
eich  bei  S.,  der  fBr  die  ewig  in  aeinen  17  bttchem  wiederkehrenden 
Juanen  der  B&ner  und  Karthager  auf  stete  abwechselung  bedacht 
sein  musz,  ancb  andere  namen  finden,  womit  sonst  die  Karthager 
nicht  bezeichnet  zu  werden  pflegen,  wie  Tyrius,  Suhfiius  und  sogar 
Phoenix^  von  denen  meines  Wissens  die  letzten  beiden  sich  ebenfalls 
juax  bei  ihm  finden. 

i)  von  noch  geringerem  gewicht  ist  die  behauptnng  nr.  36 :  der 
könig  Pyrrhus  heisze  Aeacides  nur  bei  £.  und  S.  man  könnte  ebenso 
wol  den  Mmmeriiailen  snstuid  der  litteitttarwerlra  biergegen  gel- 
tend maehen,  als  dass  sehr  wol  aneh  ein  sweiter  selbitSnc^  auf  den 
ansdmck  kommen  konnte,  da  die  sache  eine  bekannte  war.  doch 
braucht  man  zu  diesen  dnwinden  niebt  einmal  in  greilsn.  denir 
Cicero  de  off.  1  12,  38  sagt:  nyoKs  sane  et  digna  Äeaddarum  gmere 
sententia,  allerdings  nach  anführung  von  versen  des  Ennins,  die  von 
Pyrrhus  handeln,  möglich  dasz  er  sich  den  ausdruck  angeeignet  hat 
von  Ennius:  denn  die  beiden  andern  verse  des  E,,  die  den  Aeaciden- 
namen  von  Pyrrhus  uns  erhalten  haben ,  finden  sich  gerade  bei  ihm 
de  dir.  II  öG,  116.  aber  immerhin  ist  an  jener  stelle  doch  sein 
ausdruck.  zum  Uberflusz  finden  sich  Aeaciden  Pyrrhus  vorfahren  und 
nachkommen  genannt  bei  Justin,  endlich  selbst  wenn  Cicero  nnd 
Jostin  den  ansdmek  nidit  boten,  so  wtirde  immer  noeh  nicht  ein 
.snrilekgehen  des  Silins  anf  Ennins  an  folgern  sein,  wenigstens  in 
dem  sinne  wie  es  der  tt  doch  meint  nnd  wie  es  (Br  nns  anssn- 
mitteln  allein  von  wert  ist;  sondern  Silius  hfttte  seine  kenntnis 
durch  Cicero  Ubermittelt  erhalten»  ans  diesem  gründe  wohnt»  um 
das  gleich  abzuthun,  nr.  34  keine  beweiskraft  bei,  ebenso  wenig 
nr.  .31  und  32 ;  es  ist  Uberall  Ennius  bei  Cicero,  aus  gleichem  gnmde 
musz  ich  vier  andere  nummern  bei  seite  schieben,  deren  bewei^^kraft 
dadurch  gelähmt  oder  vielmehr  annulliert  wird,  dasz  für  nr.  6  und  38 
Yergilius,  fUr  nr.  13  und  37  Livius  sich  bindernd  in  die  mitte  stellt. 

k)  endlich  wären  bei  dieser  frage  zwei  stellen  besser  ganz  fort- 
geblieben: nr.  44  und  39,  wo  die  beMfonden  yerse  nnr  vermntungs- 
weise  dem  Ennins  beigelegt  werdeni  was  ich  gegen  den  in  nr.  13 
behandelten  ym  nicht  einwenden  wollte,  da  Gioeros  ansdmck  {pro 
Bcilho  22,  51)  neque  enim  tBe  aummus  poeta  noster  an  einen  andern 
als  £nniu8  zu  denken  kaum  erlaubt,  um  den  einen  jener  beiden 
verse  280  ist  es  eigentlich  schade,  er  lautet:  Marsa  manus^ 
Paeligna  cohors^  Vestina  virum  vis,  nnd  in  ganz  derselben  folge,  so 
sagt  Wezel,  führt  die  Völker  in  dem  katalog  des  8n  buches  Silius 
auf.  das  ist  nicht  ganz  wahr,  allerdings  steht  495  Marska  fmbes, 
510  acer  Padignus  geluloqne  rapit  Sulmone  cohortcs^  515  haud  »llo 
levior  beUis  Veatit^  iuveniusj  aber  dazwischen  schiebt  sich  doch  511 
SiMekms  $tmgwm  mües  quem  gemiere  (kUes,  nnd  dann  —  weldien 
gmnd  in  aUer  wdt  bitte  Silius,  der  den  vOlkersohalten  Italiens 
mehr  als  swei  nnd  ein  halbes  bnndert  Torse  widmet  nnd  selten  mit 
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der  blossen  nameunennung  zufrieden  ist,  haben  sollen,  am  gerade 
et^m  80  InsEerlielies  wie  dieieihoiifolge  einem  andern  abmboigeii? 

Ich  habe  s&miliGhe  stellen  erledigt,  die  das  urteil  des  yf.  be- 
gründen sollen  I  nnd  mnss  ftr  mein  täl  nadh  reiflicher  flberlegmig' 
aussprechen^  dasz  nur  eine  einsige,  die  erste,  wirkliche  beweisb^ft^ 
wenn  auch  nur  geringe  für  mich  enth&lt ,  dasz  ich  über  die  sweite 
nnd  dritte  sclion  zweifei  hege,  in  den  anderen  nicht  zustimmen  kann. 

Die  anderen  stellen,  deren  beziehungen  erst  von  Silius  ihr 
licht  empfangen  sollen,  will  ich  anhangsweise  kurz  besprechen» 
wäre  durch  die  oben  besprochenen  erwiesen  dasz  Silius  oft  auf  Ennius 
zurückgehe,  so  würden  die  folgenden  eine  bestätigung  dieses  ergeh- 
nibses  bilden,  was  jetzt  nicht  mehr  möglich  ist. 

Ich  darf  zunächst  die  nummern  4.  11.  16  und  17  übergehen^ 
die  schon  Vehlen  an  den  betreffenden  stellen  seiner  qnaest.  ebenso 
bezogen  hat  in  nr.  10  besieht  W.  den  vers  des  E.  546  eontanpstf 
fcntea  guSM  me  emgU  aqmbt  vis  anf  Hannibal,  weil  8. 1  860  yon 
ihm  sagt:  mnä^  süim  et  speeMo  fönte  reeeüt.  doch  ist  das  er- 
tragen Ton  frost  nnd  hitze  nnd  hnnger  nnd  dnrst  von  jeher  das 
zeichen  eines  guten  Soldaten  gewesen,  und  E.  konnte,  da  uns  nicht 
einmal  durch  angäbe  des  buches  irgend  ein  anhält  gegeben  ist ,  dies 
von  jedwedem  andern  der  beiden  aussagen,  deren  gar  manche  in 
seinen  annalen  vorkamen,  an  jedweder  andern  stelle  derselben 
konnte  v.  478  vorkommen  Brundisium  piilcro  praecindum  praepete 
portust ,  der  seinen  platz  gehabt  haben  soll  in  einer  aufzählung  der 
italischen  Völkerschaften,  da  bei  dieser  gelegenheit  sich  Brundisium 
Yin  574  bei  Silius  erwähnt  findet,  für  eine  ganze  anzahl  von 
fragmenten  hfttte  derTersuch  gar  nicht  gemacht  werden  sollen  ihnen 
eine  bestimmte  besiehung  zu  geben,  innr.18  ist  B.  478  cum  magm- 
atr^^  Völcanim  vetitus  affdixt  mit  8.  XIY  305  yerbunden,  wo  ein 
belsigemngstiinn  tot  Syrakus  in  flammen  aufgeht:  paedtm  Miüa 
VcHaMO  turhine  venii.  wo  konnte  nicht  sonst  noch  Sturmwind  in 
die  flamme  fahren,  und  wie  zur  eigenen  Widerlegung  seines  ver- 
suche, die  beziehung  des  fragmentcs  zu  fixieren,  bringt  der  vf.  gleich 
selbst  noch  vier  andere  stellen  des  Silius,  wo  von  wind  und  fouers- 
brunst  die  rede  ist.  wie  häufig  konnte,  ja  muste  in  schlachtschfl- 
derungen  bei  E.  von  abgeschlagenen  köpfen  und  brechenden  äugen 
wie  in  nr.  25  die  rede  sein,  wie  oft  auszer  bei  Cannae  von  einem  hagel 
von  geschossen  (nr.  26.  43),  wie  oft  konnten  reiter  und  elephanten 
gepaart  auftreten,  wie  bei  S.  lY  594,  so  da^z  E.  237  (nr.  2d)  des- 
halb gewis  anf  die  Schlacht  am  Trebia  ebenso  wenig  zu  beziehen  ist 
wie  E.  358  (nr.  41)  wegen  einer  andern  Ihnlichkeit  mit  8ilins.  — 
Innr.  19(E.  549)  heiszt  es:  hoepestiB  neaiitt pan  ceeidU  ^  dudUe^ 
von  Wesel  wie  nr.  18  anf  die  belagerang  von  Syrakos  bezogen,  wo- 
nach S.  14m  buche  im  römischen  beer  eine  pest  ausbrach,  doch 
die  pest  ist  in  den  Jahrhunderten,  welche  die  annalen  behandeln,  ein 
nicht  seltener  gast  Italiens  gewesen,  kriege  haben  die  Römer  ohne 
unterlasz  gefUlut,  und  gewis  mehr  als  Einmal  haben  sich  beide  znn^ 
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verderben  der  Börner  die  band  zum  bunde  gereicht.  —  Wenn  nr.  27 
diM  hmc  B.  829  anf  d«B  oonsnl  Tarn  Vmogen  wird  ,  wdl  ^esen 
8.  Vm  258  nennt  Imbainm  9iAot  . .  sie  deMc9  mU  5«Q^a,  oder 
in  nr.  9  der  naehweie  Terraoht  wird,  dasz  8.  darch  seine  17  bflcher 
hindvreh  In  der  Charakteristik  der  Jnno  sich  gerichtet  habe  nach 
dem  verse  des  E.  289  Bßmamis  lum  coepU  placata  favere ,  so  will 
ich  auf  beide  bchauptungen,  auf  die  erste  wegen  der  Winzigkeit  des 
fragment^s,  auf  die  letztere  wegen  der  sehr  umfangreichen  erörterung, 
die  es  erforderte,  nicht  näher  eingehen.  —  Unrichtig  oder  iingltlcklich 
sind  nach  meinem  dafürhalten  folgende  sieben  fragraente  unterge- 
bracht, in  nr.  8  soll  der  etwas  befremdlichen  notiz  bei  Servius  zu 
Aen.  I  20:  in  Ennio  mim  induntur  Tuppiter  promiitens  liomanis 
excidium  KartJiaginis  eine  Unterkunft  bereitet  werden  durch  Silius 
ni  590,  wo  Jappiter  die  Venus  trOstet:  iamquc  ipse  creatus  \  qui 
Poeimn  rewMt  ptUriM  LaUogue  remäs^  (mie  nuie  miuro8  Kear^O' 
gims  esDuat  armis^  nnd  doch  Terspricht  er  weder  den  BSmem,  noch 
verspriohi  er  den  nntergang  Karthagos.  —  Das  Terstehen  von  E.  521 
(nr.  14):  pandUe  suU^  genas  ä  corde  rdiinguite  sommm  als  worte 
Hannibals  an  seine  entnervt  von  Capnas  quartieren  wieder  ins  feld 
ziehenden  Soldaten  scheint  mir  wegen  des  gar  zu  gemSchlichen  si 
völtis  nicht  treffend ;  in  nr.  22  vermisse  ich  zwischen  dem  verse  des 
E.  492  nioribus  antiqtm  res  stai  Romana  tirisque  und  den  werten 
des  Silius  die  von  dem  aufatbmen  der  Römer  nach  dem  siege  bei 
Nola  handeln,  XII  318  corpore  sie  foto  ac  meynhris  Roma  omnibus 
usa  I  exsangues  rursus  tolkhat  ad  aethcra  vultus  überhaupt  die  be- 
ziebung^  während  in  nr.  23  und  42  von  Vahlens  bestimmungen  ohne 
gnmd  nnd  glück  abgewichen  ist.  endlich  eine  falsche  auffassung 
der  stelle  Tarros  ds  L  Zerf.  YII 104  veranlaazt  die  worte  des  E.  671 
dcmoire  tovamdeB  (nr.  12)  anf  die  die  BSmenreihen  bei  Ctoilinnm 
dmehbrechenden  rinder  zn  beziehen,  auf  welche  anch  v.  588  /Wfi> 
duntque  eUdis  narihus  ignem  gehen  soll,  letzteres  ist  mOglich;  mög- 
lich ebenso  zb.  die  beziehnng  auf  die  sonnenrosse ,  Ton  denen  Verg. 
Am.  XII  115  sagt:  lucemque  ekUis  narüms  efflant. 

Zustimmend  verhalte  ich  mich  7M  nr.  7,  wo  Ennius  557  süvarum 
saltus  latebras  lamasque  lutosas  auf  Sardinien  gedeutet  wird  (vgl. 
oben  anm.  6).  —  Die  möglichkeit  dasz  E.  562  popidea  frus  (nr.  20) 
an  die  oben  unter  a  behandelten  verse  anzuschlieszen  sei ,  mag  man 
bereitwillig  zugeben",  ebenso  dasz  E.  291  nunc  hostis  vino  domiti, 
somnoque  sejnUti  (nr.  14)  auf  die  in  Capua  verweichlichten  BOmer 
gebe ,  obwol  Vahlens  andere  deutung  (quaest  8.  LXill)  mindestens 
ebenso  wahrsdiemlicli  isi  glücklicher  Ist  Wezel  TieUeicfat  gegen 
Vehlen  (nr.  15)  hm  E.  316  martoiem  sumimm  fortma  repemde  miiü- 
dü  e  summo  r^gno  ^  fanmd  iv^fkmis  esse^,  worte  die  Vehlen  gern  dem 


nicht  ohne  zwang  könnte  dies  geschehen  mit  £.  267  longique  eif> 
prtsti  I  itant  reciü  fotä»  et  amaro  corpore  buBom^  denn  sie  gehören  swn 
eiebentui  bnoh. 
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Hannibal  bei  Zama  als  mahnung  für  Scipio  in  den  mund  legte;  dasz 
regnum  nicht  gut  auf  Scipio  passe  ist  zwar  richtig;  aber  die  sentenz 
tritt  eben  in  allgemeiner  fassung  auf,  und  dazu  eignet  sich  der  thron 
wie  ähnlich  Hör.  carm.  I  34,  14  hinc  apicem  rapax  |  Fortuna  cum 
stridorr  acuta  \  sustuUt ,  hic  posuissc  gaudet.  doch  scheint  mir  die 
beziehung  auf  Syphax,  der  bei  S.  XVII  142  ex  dUo  deieäus  culmine 
regm  heiszt,  nicht  weniger  zatreffend,  nur  dass  ich  ffkt  du  famtd 
infimus  Ton  dem  gefangenen,  der  aulfttliniiig  im  triumpb  und  dann 
▼ielleioht  seiner  erdrosMLnng  im  Tnllianimi  «ntgegeneehenden  kdnig 
doch  nicht  recht  eine  erklftrung  weiBE.  —  Die  stelle,  der  ich  mehr  als 
möglichkeit,  der  ich  wahreeheinliehkeit  mspreehen  mne»,  folgt  ro- 
letzt  E.  56,8  (nr.  6)  atque  tnanu  magna  Romanos  inptdit  amnis 
bezieht  der  vf.  auf  den  Trebia,  der  auch  bei  S.  IV  573  sich  als  feind 
der  Römer  erweist  und  personificierl  am  kämpfe  lebhaftesten  anteil 
nimt.  auf  personification  aber  deutet  das  manu  magna  des  Ennius, 
und  die  richtige  beziehung  vorausgesetzt  könnte  dann  aus  dieser 
stelle  —  freilich  auch  der  einzigen  wo  ich  den  schlusz  gelten  lassen 
möchte  —  eine  bestätigung  gewonnen  werden  für  nachahmung  des 
Ennins  durch  SOins,  sobald  man  diese  anderweitig  fllr  festgestellt 
erachtet 

Wenn  meine  besprechnng  der  vorliegenden  arbeit  einen  grOssem 
mnlifcwg  gewonnen  hat ,  so  liegt  der  grund  einerseits  darin ,  dasz  in 
neuerer  zeit  über  Silius  so  wenig  gearbeitet  ist,  dasz  dem  wenigen 
was  erscheint,  namentlich  wenn  redliches  streben  darin  so  tage 
tritt,  wol  eine  ausführlichere  betrachtung  gewidmet  werden  darf, 
sodann  schien  mir  auch  der  umstand,  dasz  ich  im  ganzen  so  wenig 
dem  vf.  beizupflichten  vermochte,  die  pflicht  aufzuerlegen,  von  wei- 
ter her  und  aus  allgemeineren  gesichtspuncten  den  .standpunct  zu 
rechtfertigen^  von  dem  ausgehend  ich  mich  oft  zu  einer  principiellen 
ablehnung  der  an&tellangen  des  vf.  genötigt  sah,  znmal  da  es  mir 
Überhaupt  wünschenswert  schien,  einige  gesichtspancte,  namsnflich 
bei  der  frage  der  iraitatio  bei  römischen  Züchtern  geltend  ra  madien, 
denen  in  der  that  nach  meiner  meinnng  nicht  immer  die  genügende 
beachtong  an  teil  wird,  dem  vf.  aber  werden,  wie  ich  hoffe ,  meine 
darlegungen  wenigätens  das  grosze  interesse  und  die  grOndlichkeit 
beweisen,  mit  denen  ich  seine  arbeit  gelesen  habe. 
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84. 

Beden  gehalten  in  wissenscuattlicuen  versaumlunoen  unl> 

KLEINEBE    AUFSItZB    VERMISCHTEN   INHALTS   VON   DR.  KaRL 

£xNBT  TOH  Babb.  dbitvbb  tbiil.  anchii.dlt.:  bistorisobb 

»BAOBB  BIT  BOlM  DBB  KATITBWI8«BBii<»UFtEB  BBiATWOBTBT 

▼OB  i>B»  Eabl  Bbbst  yob  B ABB. '  8t  PeUnbug  18T8.  vedag 
der  kuMrliohen  hofbncUiaiidliiiig  H.  fichmitdUMfff  (Kad  EOt%«r). 
KLV  a,  SS5  t.  8. 

Der  name  des  groszen  Karl  Ernst  von  Baer  ist  auch  den  philo- 
logen  nicht  unbekannt,  die  auädchnung  und  Vielseitigkeit  seiner 
Studien  bat  ihn  wiederholt  f^ezwungeu  in  das  gebiet  der  classi- 
aohen  pbilologie  biBttberzugreifen,  und  wir  sind  ilun  fflr  einige  recht 
wertvolle  nntersachmgen  zu  dank  verpfliehtet,  von  denen  ee  hier 
genügen  mag  anf  die  erfoischung  der  alten  mündung  de«  Araxes 
hinzuweisen,  die  neueste  schrift  des  hochbetagten  altmeisters  der 
naturforseher,  der  dritte  teil  leiner  reden,  und  abhancUn^gen,  enthttlt 
aniflcfalieszlich  aufsätze  aus  dem  gebiet  unserer  Wissenschaft,  aller- 
dings  aus  einem  grenzgebiete ,  wo  der  philolog  der  hilfe  des  natur- 
forschers  niclit  eutrathen  kann  und  wo  er  mehr  als  sonst  daran  erin- 
nert wird,  dasz  die  philologie  keine  Wissenschaft  ist,  welche  sich 
systematisch  von  anderen  trennen  liesze,  sondern  nur  eine  ver- 
knllplung  aller  derjenigen  teile  aller  anderen  Wissenschaften,  welche 
sich  auf  das  classische  altertum  beziehen ;  dasz  sie  ihre  innere  eiuheit 
nur  im  geiste  des  philologen  finden  kann,  in  welchem  aus  allen  diesen 
dementen  via»  nawiederbringliob  dahingegangene  cultnr  in  vollem 
SQsammenliange  und  in  aU  ihrer  herlicä^eit  wieder  etsteben  aolL 
es  Icum  nur  im  BiMsten  grade  erwünseht  sdn,  wenn  sieh  einmal 
ein  naturforseher  auf  dieses  grenzgebiet  begibt  und  von  seinem 
standpunet  aus,  auf  welchem  ihm  das  'grammatische*  wissen  des 
Philologen  nur  als  Mlfsmittel  dient,  die  hier  einsohlagenden  fragen 
erörtert,  nachdem  sich  hier  so  oft  die  philologen  mit  den  natur- 
Wissenschaften  als  hilfswissenschaften  herumgetummelt  haben,  erst 
wenn  beide  wege  betreten  worden  sind,  wird  es  möglich  ^in  die 
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einseitigkeiten,  welehe  em  jeder  von  ihnen  mit  sieh  bringt,  «tai- 
streifen  nnd  so  tax  erkenntnis  des  wahren  za  gelangen. 

Baer  sagt  im  vorworti  dasz  er  sich  seit  lange  zur  regel  gemaeht 
habe  bei  historischen  fragen,  die  ihn  aus  irgend  einem  gründe  interes* 
sierten,  immer  acht  zu  haben,  ob  sie  einen  naturbistorischen  oder 
naturwissenschaftlichen  augriffspunct  darböten,  und  von  diesem  aus- 
zugehen, um  sich  eine  Überzeugung  zu  verschaffen ;  einige  der  auf 
diesem  wege  angestellten  erörterungen,  welche  ihm  von  hervor- 
ragenderem interessc  su  sein  schienen,  wolle  er  hier  vorlegen,  das 
ganze  buch  ist  aus  Vorträgen  hervorgegangen,  welche  zum  teil  schon 
vor  Iftngerer  int  in  Ueinezen  krnsen  gehalten  worden;  der  drack,. 
schon  im  j.  1865  begonnen,  hat  sich  dnreh  Terschiedene  mnstinde, 
insbesondere  die  abnähme  der  Sehkraft  des  yerÜBssero,  sehr  hinans- 
gesogen,  so  dasz  manches  nicht  yOUig  als  ans  lanem  gnsse  erscheint,, 
anderes  inzwischen  auch  von  anderen  erörtert  worden  ist. 

Die  erste  abhandlung  führt  den  titel:  'was  ist  von  den  naeh^ 
richten  der  Griechen  über  den  schwanengesang  zu  halten?*  sie  wen- 
det sich  in  erster  linie  gegen  die  bekannte  auseinandersetzung  in 
Voss  mythologischen  briefen  II*  s.  112  ff.  nachdem  B.  den  unter- 
schied der  beiden  in  Südeuropa  vorkommenden  schwanenarten,  cyg- 
nus  musicus  und  cygnus  olor,  hervorgehoben  und  treiben  und  ge- 
sang  des  bingschwaus  nach  eigenen  und  fremden  beobachtungen  ge- 
scbUdert  hat,  kommt  er  sn  dmn.  resnltat,  dass  der  schwanengesang^ 
von  welchem  die  alten  melden,  keine  poetische  fiction  sei,  daaz  diesen 
berichten  wirkliehe  natnrbeobaditDngen  zu  gmnde  liegen,  daes  da- 
gegen die  ansieht,  die  schwine  sftngen  vor  ihrem  tode,  falsch  und 
yidleicht  eine  folge  des  dflstem  und  melancholischen  eindrucks  sei, 
welchen  der  gesang  eines  Volkes  schwäne  hervorbringe,  wenn  ver* 
schiedene  alte  schriftsteiler  die  thatsache  des  schwanengesangs  leug- 
nen, so  erkläre  sich  das  aus  mangelhafter  beobachtung,  indem  man 
cygnus  musicus  und  cygnus  olor  für  eine  einzige  art  gehalten  und 
natürlich  bei  cygnus  olor  von  einem  gesauge  nichts  wahrgenom- 
men habe. 

Wie  man  sieht,  sind  das  dieselben  grundgedanken ,  welche 
MfiUenhoff  bei  seiner  erOrterung  in  der  deutschen  altertnmsknnde  I 
s.  1  ff.  geleitet  haben,  allein  MttUenhoff  hat  sie  so  unglUcklioh  ein* 
gekleidet  und  dargestellt,  dass  der  spott  von  Lehrs  (in  Kammers  ein- 

heit  der  Odyssee  s.  793  ff.)  sehr  begreiflich  erscheint«  trotzdem  ist 

es  Lehrs  nicht  gelungen  die  behauptung  von  Voss  zu  erweisen,  dasz 
die  Griechen  erst  aus  der  iremde  künde  von  singenden  schwänen  er- 
halten hlitten  und  der  Ursprung  der  schwanen  fabeln  nicht  in  ihrer 
heimat  zu  suchen  sei.  eins  ist  freilich  von  vorn  lierein  zuzugeben, 
dasz  nemlich  bei  den  späteren  dichtem  und  prosaikern  der  schwa- 
nengesang als  etwas  bekanntes  vorausgesetzt  wird,  dasz  er  poetisch 
verwertet  und  verherlicht  werden  kann,  ohne  dasz  der  dichter  oder 
seine  leser  und  hörer  ihn  jemals  selbst  vernommen  zu  haben  brauchen, 
an  sich  lige  also  kein  hindeniis  Tor,  den  schwanengesang  ebenso  gut 
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sor  fabelliftfteii  Zoologie  zu  rechnen  wie  so  Tiele  gescliiohten  rom 
fnchs,  Yom  krokodü  usw.  es  mag  auch  zngßgeben  werden,  daaz  die 

stellen  bei  Homer  nicht  vom  Bingsehwan  zu  verstehen  sind,  obwol 
sich  erhebliche  einwendnngen  dagegen  geltend  machen  lassen;  es 
kommt  anch  nicht  viel  darauf  an,  ob  wir  annehmen  dasz  der  dichter 
des  Heraklesschildes  den  gesang  des  schwans  schon  für  melodisch 
ausgegeben  habe  oder  nicht,  dasz  eine  in  Südeuropa  und  Klein- 
asien vorkommende  schwanenart  singt,  steht  unbestreitbar  fest; 
warum  dieser  gesang  erst  dann  poetisch  verherlicht  worden  sein  soll, 
nachdem  man  ihn  einmal  in  der  fremde  gehört  hat  (Voss  ao.  s.  133), 
warum  die  beobachtung  nicht  in  der  heimat  gemacht  und  dann  in 
dieser  weise  Übertrieben  worden  sein  soll,  ist  nicht  abzusehen,  und 
gegen  die  beweiflkraft  Ton  stellen  wie  die  aus  dem  kleinen  hynmoa 
auf  Apollon  Uber  die  BchwSne  auf  dem  Peneioa  iat  niehta  eiheblioliea 
geltend  gemacht  worden,  die  tSgliehe  er£ahnmg  lehrt,  dasz  ein  tfaier 
gar  keine  groaze  manigfaltigkeit  Ton  tOnen  hervorzubringen  braucht» 
um  seine  stimme  erfreulich  oder  wenigstens  interessant  fttr  den 
menschen  zu  machen,  und  die  Griechen  als  ein  atftdtevolk  waren  so 
schlechte  kenner  der  reinen,  nicht  auf  den  menschen  bezogenen 
natur,  dasz  sie  den  eindruök,  welchen  gestalten  und  stimmen  der 
Wildnis  auf  einzelne  hervorgebracht  hatten,  unbefangen  als  einen 
objectiv  richtigen  hinnahmen,  die  weitere  ausbildung  der  sage,  dasz 
der  Schwan  vor  seinem  ende  ein  totenlied  anstimme,  kann  recht  gut 
durch  den  von  B.  geschilderten  charakter  des  gesanges  hervorgerufen 
worden  sein.'  ist  aber  in  unkritischen  oder,  wie  die  romantiker 
sagen ,  in  poetischen  zeiten  eine  solche  auf  ungenauer  beobachtung 
beruhende  TorsteUung  einmal  in  Umlauf  gesetzt,  so  eihält  sie  sich 
und  bildet  sich  weiter  ans,  ohne  dass  die  alten  angaben  jemals  durch 
neue  beobachtongen  beatttigt  zu  werden  brauchen«  ein  naheliegendea 
beispiel  bieten  die  &beln  über  die  vampyre.  merkwürdig  ist  übrigens 
daaz,  wie  B.  s.  9  anführt,  kein  geringerer  als  Pallas  beobachtet  hat 
dasz  die  schwttne  beim  sterben  töne  von  sieb  geben,  damit  stimmt 
der  fall  überein,  den  Lenz  in  seiner  Zoologie  der  Gr.  u.  R. ,  auf 
welches  buch  Lehrs  verweist,  aus  Naumanns  naturgeschichte  der 
Vögel  Deutschlands  XI  s.  458  f.  anführt,  hier  wird  nemlich  aus- 
führlich erzählt,  dasz  ein  alter  schwan  vor  dem  sterben  eine  halbe 
stunde  hindurch  'vielerlei  traurig-angenehme,  zu  ein^r  art  singen  zu- 
sammengesetzte töne'  von  sich  gegeben  habe. 

Wenn  nun  im  altertum  ein  kritischer  köpf  sieh  Yon  der  wahr^ 
heit  oder  Unwahrheit  der  erzSUungen  von  dem  gesange  des  schwans 
aberzeugen  wollte,  so  konnte  es  ihm  leicht  begegnen,  dasz  er  nur 
an  cygnus  dor  beobachtnngen  imstellte  und  also  Ton  einem  gesange 

'  daaz  der  gesanp:  älinlichkeit  mit  dem  klang  einer  trompete  habe, 
leugnet  auch  B.  ausdrücklich;  diese  annulime  ist  durch  einen  ungenauen 
bericht  entstanden,  der  seine  erklärnng  in  der  Schwierigkeit  findet,  die 
eigentümliehkeit  und  die  klaogfarbe  euer  thiersümine  deatlioh  wieder* 
sngeben. 

34* 


Digitized  by 


'516  -mUs  aiii.T,^ravfitMM4aam4U0iii^  arteiL 

«gar  iti«lit8  wahrnehmen  kimBtei  «b  dieser  vogel  nur  sehr  MUen.«iae& 
tOB^on  n«^  gibt)  und  zwar  einen  ainfftchea)  nicht  wIq  oygnus  musicus 
'  einen  doppelten,  obwol  die  beiden  arten  sich  auch  SuBzerlich  recht 
deutlich  unterscheiden ,  so  ist  doch  Ulisse  Aldrovandi  der  erste  ge- 

■  Wesen,  welcher  ihre  specifische  Verschiedenheit  erkannte,  und  wie 
lange  man  verschiedene  thiere  selbst  der  mitteleuropäischen  fauna 
zn  i;iner  art  vereinigt  hat,  davon  sind  mehrfache  beispiele  zur  hand. 
mit  der  bekannten  stelle  des  Lukianos  iT€p\  toö  i^XeKipou  nun  hat 
es  gar  seine  besondere  bewandtnis.  es  ist  gan^  gleichgültige  welche 
art  Lukianos  beobaditet  hat|  obwol  ich  glaabe>dU8  tob  beid^  arten 
in  der  Mlü  dfe  ivte  lst '  es  kooinii  OuntotoC  an  digipbantoaen 

"der  diehter  sa  ▼exipotten ,  und  -ein  prowauhe»  gemHioder  «nob  ein 
|Mt«lbolMi,'<dM  'einen  Mgeuldick  lang  iMlit  attekieKn  «abfinden  sill, 
'  ttEOBt*'  tefar  bald  erkennen ^  daea  von  jener  melodiei-  Ton  der  die 
i  |»octoi  gdeungen,  hast  entweder  gar  nidita  «der  nur  in  ganz  beson- 
^  derer  stisinning  etwa^  wuhtfeunehaion  sei.  es  mag  gestattet  sein  eine 
anslogie  anzufäiren.   bei  fahrten  und  märschen  durch  die  schatten- 

■  losen  küstenebenen  von  Unteritalien  habe  ich  mehr  als  einmal 
den  ganzen  zauber  empfunden,  welchen  das  gezirp  der  cicade  aus- 
übt, und  begreife  ihre  poetische  verherlichung  bei  den  alten  voll- 
kommen; trotzdem  aber  werde  ich  keinen  Widerspruch  wagen,  wenn 
es  ein  anderer  für  einen  abscheulichen  ohi'enzerreiszenden  lärm  er- 
klären will,  es  fragt  sich  endlich  noch :  wie  hat  man  sich  zu  der 
'Von  L^nrs  (ao.  799  f«)  wieder  bamtjgebobeiiaL  atelle  des  Ariato- 
ttie8(aiergeach.  DCIS,  2)in-teilialt6n?  ao  Tiel ist aiitev  Anato- 
ialea' aalbat  bat  den  athwaneaigaaang  Diohi  beobaditet;  ^eU^ldit 
hatte  er  haSna  gdefauLail  daan  geflnäaBi  ynsXkiiM  hatte  ar  aia  awch 

• '  ideht  gesuoht.  «iaaeoachafUiche  Yerbindungatt  auf  dem  gebiete  der 
natuxgiBdhidite '»waren  damala,  abgesehen  von  ganz  exceptionaUan 
ilülen,  ao-  gut  wie  gacr  nicht  vorhanden;  Aristoteles  erzählt  also,  waa 
er  von  den  erfahrungen  der  schiflfer  im  weeten  gehört  hat ;  ob  man 
Itapd  Tf|v  Aißur)V  mit  den  hss.  oder  trapa  tfiv  AifuilV  mit  Voss  ao. 
8.  119  schreibt  ist  ziemlich  gleichgültig,  es  gibt  auch  innerhalb  des 
Verbreitungsgebietes  des  singschwans  weite  strecken,  wo  er  nicht 
vorkommt*;  zn  einem  eigentlichen  gesang  der  schwäne  kommt  es 
meist  nur,  wenn  sie  in  häufen  beisammen  sind;  an  einzelnen  ge- 
fangenen Schwänen  ist  est  es  sehr  schwierig  derartige  boobachtungen 
SU  macban;  ea  iat  alao  gar  kein  wunder,  wenn  der  adhwanengesang 
muh  aiAaevkaaawn  beobaolitena  anhebanwt  Uaibt  wia  laicht  aber 
•  aelbat  aiaialiA »bequem,  wahtaunahmaede  thataaehon,  wepaglmdi  aie 
y ollkommen- •  Terbttxgt  aindy  .aogar  -Ton  aoigaamen  fersäern  für 
fabeln  gehalten  werden  können,  davon  findet  man  bei  Brehm ^iUu- 
atriertes  thierleben  I  s.  69)  ein  recht  instruotives  beispieL  wenn 
nuKn  daher  alle  ekiaeUageadeB  ateUen  dar  alten  aocgfiUtig  veiqgleiobti 


*  man  vergleiche  nur  den  berlchi  fOn  MfUleabeff  ao.  1,  den  ja 
auch  Lehrt  hervorhebt. 
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80'  'wird  suoou  icMkaglidi  wol.  sa  folgwdm  XMaltite  kommm*  der 
in  der.li^iiuii>beobMUi0ta  isdnrmwiigMaag.  wunde  im  laofii  der  seit 
poeliieli  TeiUliiv  muLda  maii  disBen  idealiaflrten  soliwaiisiigMang 

auf  den  heimischen  gewissem  niAkb  finden  konnte,  so  verlegte  man 
ihn  nach  dem  fernen  westen.  als-  anhaltapiiBfit  dabei  -dienten  die  • 
stellen  alter  dichter,  welche  die  gewfisser  des  westens  mit  sing' 
Bchw&nen  bevölkert  hatten,  weil  dem  fernen  wunderlande  eine. der 
schönsten  zierden  der  heimat  unmöglich  fehlen  durfte. 

Die  zweite  abhandlung  hat  die  Überschrift:  ^wo  ist  der  Schau- 
platz der  fahrten  des  Odysseus  zu  suchen?'  und  unternimt  es  diese 
früher  eifrig,  in  der  neuern  zeit  fast  gar  nicht  behandelte  frage  in 
dem  sinne  von  Dabois  de  Montp6reux  zu  lösen,  sie  kann  heute  auf 
ein  um  so  gröszeree  interesse  reobnen^  als  die  frage  nach  dconicbau- 
plftte  der.JCttea  infolge  der  giemtigeB  enlMEOigm  SehUeiBMy»« 
die  gemtlAcap  nieht  bloss  der  pbilologen  auf  des  «og^esentliobBte  be- 
Bohitftigft»  . 

IHe  ansicbten»  welche  Dubois  de  Moiiip4reiiz  vor  nun  mebr  sie 
einem  menschenalter  in  seinem  buche  'voyage  autojur  du  CauoseOt 
chez  les  Tcherkesses  et  les  Abkhases,  en  Colchide  ,  en  G^orgie,  en 
Arm6nie  et  en  Crim6e'  über  die  irrfahrten  des  Odysseus  aufstellte, 
wonach  ihr  hauptschauplatz  im  schwarzen  meere  zu  suchen  wUre, 
haben  bei  den  altertumsforschem  wenig  anklang  gefimden.  Nilsson 
ist  meines  Wissens  der  einzige  welcher  sie  angenommen  hat,  Karl 
Neumann  in  «einen  'Hellenen  im  Skythenlande'  weisz  nicht  recht 
was  er  damit  anfangen  soll,  Müllenhofi"  erwähnt  sie  blosz  um  sie 
ohne  weiteres  abzuweisen,  der  groszen  mehrzahl  der  philologen 
fleheisen  sie  flbexhaupt  unbflcaiint  geblieben  s«  sein«. 

Die  gründe  dfliY9ak8iBd.JUQht  schwer  su  findest  die  philolog»i.. 
sind  9. 80  sehi:  am:sie  aneh  K^isateg»  vnttberlegter  iimmgmäski 
zeihen  :nieg«  die  conservatiirsten  imtev  «Ueoa  lottaiieim  der  wissen* 
Schaft ;..ne«ientlieh. lieb  gewordene  uralte  yoretellimgeny  mit  deren  • 
felLein:geoee«  eyetm  zoeamnienbricht,  lassen  sie  sich  nur  ungemein 
schwer  entreiszen,  mag  die  begründung  der  herschenden  ansieht 
auch  noch  so  schwach  sein,  ist  man  doch  kaum  vor  angriffen,  welche 
hart  an  persönliche  beleidigungen  streifen,  sicher,  wenn  man  die  , 
richtigkeit  solch  einer  traditiou,  beispielsweise  über  die  attischen 
könige  oder  den  staatsrech Hieben  charakter  des  ostrakismos  be- 
zweifelt, dann  weiter  gehören  vielbändige  reisewerke  nicht  zur  lieb- 
lingslectüre  unserer  fachgenossen ;  am.  wenigsten  wenn  man  die 
dtü^f  wehihft.Alr. eine. frage  in  betraeht  kommen,  sieh..m1lihiam  an 
de»,vfsiehiftdenitoi  steütoi'SiiaMPmiBMaehea  nmag.  in  mueKin  &Ue . 
kemmea  mAk  .%im  besondere  nmitttade  hiaio,  eiwoal  hi^i  Z)ab^ 
xmUflmm  seine  ansieht  im  OTeammwAsnge  za  entwigketot  insbe- 
sondere zu  «rklSrenf  wie  Odjssens  ins  sehwanemeec  gekenunen  ist', 

^  nur  I  8.  60  f.  spricht  er  üher  seine  ideen  im  zusammenhange,  aber 
gerade  hier  bleibt  «üi«  raihe  der  iHehtigstea  fragao,  welche  sieh  unwUl* 
kttcUoh  aofdrttngeD»  vVXHg  luibeaiitwortel 


Digitized  by  Google 


518   Fßühl:  anz.  v.  KEyBaen  lecten  und  Ueiiieren  aofMtoen.  Sr  toL 

und  zweitens  bat  er  gelegentlich  so  schlechte  grttnde  für  seine  mei- 
nung  vorgebracht,  namentlich  so  ganz  iirelevante  amstSnde  dafttr 
zu  Ycrwerten  gesucht,  dasz  tm  gerechtfertigtes  xniBtranen  auch  gegen 
die  gewichtigen  unter  seinen  beweisinitteä  einrisz.  wer  konnte  eich 
mnes  lächelns  enÜudten,  wenn  er  folgende  betrachtnngen  liest  (I 
s.  390):  *c'e8t  im  pays  de  Cocagne  pour  les  cocbons;  aussi  ont-ils 
qoelqne  chose  de  fier,  l'oreille  courte  et  en  l'air.  Homi^rc  avait  su 
apprfecier  leur  bonhour,  puisque  c'est  prfecisement  ici  qu'eut  lieu  la 
fameuse  m^tamorphose  des  compagnons  d'ülysse'?  oder  welcbcs 
andere  gefübl  als  das  der  beiterkeit  kann  eine  scbilderung  des  reicbs 
des  Aeetes  bervorrufen,  die  also  anfängt  (II  s.  19):  'Aea,  C^iaia, 
Pbasis  etc.  servaient  de  r6sidences  a  un  roi  qui  connaissait  le  droit 
des  gens,  puisqu'il  re9oit  ces  aventuriers  avec  civilit6,  qu'il  les  traite 
somptueusement.  le  commerce  et  rindostrie  avaient  accmnulö  des 
tr6sors  daas  ses  palaaa'  usw.?  T<m  da  bis  zn  den  OfliBnbachiadon  ist 
doc^L  nur  6in  schritt,  dabei  finden  sich  dann  gelegentlich  noch  loca- 
Hsiemngen,  welche  die  kühnsten  phantasien  Schliemanns  weit  hinter 
sich  zurflcklassen. 

Trotz  alledem  steht  der  ansiebt  von  Dubois  eine  reibe  der  aller* 
gewichtigsten  grtlnde  zur  seitc,  und  sie  Tcrdient  in  hohem  grade  eine 
genaue  und  methodische  nacbprüfung.  diese  zuerst  angestellt  zu 
haben  ist  das  verdienst  von  Baer,  welcber  jene  gegenden  gleicb- 
falls  bereist  bat.  es  ist  ibm,  wie  mir  sebeint,  gelungen  die  richtig- 
keit  des  kerns  der  Duboisscben  bebauptungen  überzeugend  nacbzu- 
weisen  und  zugleicb  die  ganze  fabrt,  wie  sie  sieb  der  sänger  der 
Odyssee  etwa  gedacbt  bat,  zu  reconstruieren. 

Aliciü,  so  läszt  sieb  einwenden,  verlobnt  es  sieb  wirklieb  der 
mühe  zu  untersuchen,  welche  Iftnder  Homer  gekannt  hat,  und  wenn 
das  der  &U  sdn  sollte,  ist  es  möglich  dies  aus  einem  ged^te  zu  er> 
kennen,  welches  yoU  Ton  fabeln  ist  und  iBnder  scMldert,  die  nie 
existiert  haben  kSnnen?  ich  denke,  es  wird  nidit  schwer  sein  sich  . 
darüber  zu  einigen.  Homer  ist  ein  dichter;  sich  den  vollen  und 
hOchstmöglicben  genusz  seiner  dicbtungen  zu  versebaffen  ist  die 
erste  an^be  des  pbilologen,  der  sich  mit  ibm  beschftftigt.  fUr  uns 
moderne  aber  bat  Homer  noch  eine  andere  bedeutung.  wir  wollen 
das  altertum  nicbt  blosz  von  seiner  ästbetiscben  und  idealen  seite 
kennen  lernen,  sondern  aucb  von  seiner  praktiscben,  seiner  politi- 
seben  und  culturgescbicbtlicben,  und  wenn  die  gemüter  der  einen  sieb 
mit  Vorliebe  an  seinen  dicbtern  und  pbilosopben  erwärmen,  so  scbla- 
gen  die  berzen  der  anderen  böber,  wenn  sie  seine  gescbicbtscbreiber 
und  redner  lesen,  über  das  leben  der  Griechen  in  den  filteeten  Pe- 
rioden ihrer  gesdiichie  aber  wissen  wir  kaum  etwas  anderes  als  was 
wir  ans  Homer  entnehmen  kSnnen*  er  ist  eine  Torsttgliche  quelle  fOr 
die  Colturgeschichte,  und  wenn  es  nicht  leicht  ist  diese  qneUe  richtig 
zu  benatzen,  so  ist  sie  darum  nm  so  reiner  und  nnverfiUsöhter,  weil 
sie  die  nacbicbten,  welche  wir  suchen,  nair  nnd  unbefangen  und 
ohne  die  absieht  der  bdehmng  Tcrmittolt  wer  eine  vollständige 
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geograpkie  Homers  herzustellen  vermag,  der  wird  uns  damit  die 
wichtigston  »ufiMhlaflse  Uber  die  frohere  geschichte  unseres  ge- 
schlechte,  Uber  die  Slteeten  berflhrttngen  der  Völker  mit  einander, 
ttber  handel  und  verkehr  und  nicht  am  wenigsten  über  die  Weltan- 
schauung der  frühesten  Griechen  gewähren  (vgL  auch  B.  s.  51  f.). 
freilich  von  einer  so  gelehrt  naiven  anschauung  wie  Strabon,  der  in 
Homer  den  grasten  geogrsphen  sah,  dürfen  wir  nicht  ausgeben,  wir 
müssen  zweierlei  festhalten,  einmal  dasz  Homcrnicbt  alle  länder  und 
meere  zu  nennen  braucht,  welche  ihm  bekannt  sind,  und  dann  dasz 
er  sich  als  dichter  die  freiheit  nimt,  manche  teile  seines  werkes  in 
ländem  spielen  zu  lassen,  von  denen  er  nichts  weisz  und  von  denen 
auch  später  niemand  etwas  erfahren  hat,  weil  sie  nur  in  seiner  phan- 
tasie  existierten,  es  fragt  sicli  nur:  wird  Cä  möglich  sein  deutlich  zu 
unterscheiden,  wo  von  mythischen  und  wo  Yon  wirklichen  Iftndem 
die  rede  ist?  der  Tersnch  moss  jeden&lls  nntemommen  werden. 

Dasz  Homer  die  kleinasiatische  kflste  kennt,  dast  er  eine  sllge- 
meine  Torstellnng  vom  Peloponnes,  Tom  ^kephallenischen  insehreiche' 
usw.  hat,  wird  niemand  bestreiten;  es  wird  also  weiter  untersncht 
werden  müssen,  welche  anderen  seiner  geographischen  Schilderungen 
mit  der  Wirklichkeit  übereinstimmen,  stimmen  sie  mit  ihr  überein 
und  lassen  sie  sich  in  die  übrigen  Irrfahrten  des  Odysseus  ohne 
zwang  einfügen,  so  müssen  wir  annehmen  dasz  Homer  die  betrefiFen- 
don  ortlichkeiten  gekannt  habe,  eine  genaue  localkenntnis  braucht 
man  ihm  deshalb  nicht  zuzuschreiben;  er  kann  auch,  wenn  das  dich- 
terische bedürfnis  es  anders  so  fordert,  seine  personen  handeln 
lasten,  ohne  auf  räum,  zeit  und  natürliche  hindemisse  der  bewe- 
gung  rttckrieht  m  nehmen,  anderseits  aber  darf  man  wieder  nieht 
zu  weit  gehen  nnd  als  'nüchterner*  forscher  leugnen,  dasz  gewisse 
poetisch  yerherlicfate  orte  sidi  auf  der  erde  wiederfinden  lieszen, 
weil  die  einzigen  localitKten,  die  man  dafür  ansehen  könnte,  der 
dii^terischen  beschreibung  nicht  entsprechen,  wer  zb.  blosz  aus 
diesem  gründe  leugnet ,  dasz  unter  der  Nymphengrotte  auf  Ithake 
eine  wirklich  vorhandene  grolte  verstanden  worden  sei,  würde  ähn- 
lich vorfahren  wie  der  welcher  behaupten  wollto,  dasz  die  volkssage 
das  'Hörsolloch'  nicht  als  eingang  zum  Vcnusberg  angesehen  habe, 
blosj  weil  man  im  innem  dieser  hölo  nichts  von  alledem  findet, 
was  lie  sage  vom  Tannhäuser  dort  beschreibt,  eine  ziemlich  tref- 
fende analogie  zur  geographie  der  Odyssee  bietet  diejenige  der  Ni- 
belun^sn.  auch  hier  kommen  ganz  fabelhafte  iXnder  vor,  und  doch 
werden  andere  so  deutiieh  bezeichnet,  dasz  niemand  darüber  zweifel- 
haft seb  kann,  was  der  dichter  gemeint  hat.  und  noch  etwas  ist  zu 
beaehten.  irrfahrten  müssen  ihrer  natur  nach  in  relativ  unbekannten 
gegenden  stattfinden.  Homer  hatte  also  allen  grund  diejenigen  des 
Odysseus  in  solche  meere  za  verlegen,  welche  zu  seiner  zeit  erst  von 
wenigen  lühnen  schiffem  unter  den  grösten  abenteuern  und  ge- 
fahren durchzogen  worden  waren,  er  konnte  nur  eine  ziemlich  un- 
bestimmte Vorstellung  von  ihnen  haben,  und  jene  schiffcrberichte 


Digitized  by  Google 


520   FBfihl:  anz;  V.  KErBaers  reden  iind  kl«ikietto  aufiifcEao.'  Sr  ieiL 

mtaUä  Bidi  zur  wirkUdiMt  VluifiGh  Terbalieii  wie  diejeidgeii  wdAfr 
spftier  ^yfhm  Vota  norden  der  erde  g^eben  hst 

Es  ist  katun  nOtig  zu  betonen,  dasz  die  frage,  wolche  Baarza 
lOeen  tuiternommcn  hat,  vollkommen  unabhängig  ist  von  der  ansicbfc  • 
welche  man  über  die  entstefanngsweise  der  Homerischen  gedieht» 
hegt,  man  kann  die  letztere  vielleicht  in  einzelnen  puneten  nach  den 
ergebnisscn  der  geographischen  Untersuchung  modificieren,  man 
kann  aber  nicht  bei  der  geographischen  Untersuchung  von  einer 
immer  mehr  oder  minder  subjectiven  ansieht  Ober  die  entstehtmg 
der  Odyssee  ausgehen. 

Die  erste  frage,  welche  sich  bei  einer  crörterung  der  ansiehten 
von  Dubois  und  Baer  aufdrängt,  ist  die,  ob  das  schwarze  meer  dem 
Homer  wirklicli  bekannt  gewesen  sei.  es  wird  B.  nidik  ediwer  die 
bebflnptung,  er  kenne  es  nicht,  za  widerlegen,  wenigsteBB  leeizii- 
fltellett,  dasz  sich  weder  ans  der  Utas  noeh  ans  derOdyseee  ein  grund 
dafttir  entnehmen  hase.  dasz  aber  der  dichter  der  Odyssee  sidi  -das 
schwarze  meer  nicht  als  ein  geschlossenes  beeken  dachte,  gibt  B. 
unbedenklich  zn  (s.  16),  ja  er  -verwertet  diesen  nmstsnd,  wie  vrit 
sehen  werden,  für  seine  hypothese. 

Die  möglichkcit  einen  teil  der  fahrten  des  Odysseus  in  das 
schwarze  meer  zu  verlegen  ist  also  unbestreitbar;  allein  welche  an- 
haltspuncto  liegen  dafür  vor?  da  ist  zuerst  der  name  der  Kimmerier. 
jedermann  weisz  dasz  die  Kimmerier  in  historischer  zeit  an  dem 
nordostufer  des  schwarzen  meeres  wohnten,  die  Homerischen  Kim- 
merier in  dem  fernen  westen  zu  suchen  zwingt  an  und  für  sich 
nichts ;  diese  vorstdlnng  ist  lediglich  ein  ausflusz  der  andern,  weleha 
die  fthrten  des  Odyssens  fiberhaugt  nai3i  westen  gehen  Ittszt.  aiteh 
wird  man  zugehen  dasz  es  mindestens  ebenso  naheliegend  ist  das 
land  ider  ewigen  dimkelheit  im  nerdsB  zu  denken  Wie  im  westen. 
auf  den  erstoi  «dattf  vnrd  man  also  die  Homerischen  Kimmerier 
dort  suchen,  wo  ihre  faistorisehen  namensgenossen  wohnten,  dosb 
das  beweist  immeridn  wenig,  wer  möchte  leugnen  dasz  wir' es  hier 
ebenso  gut  mit  zwei  ganz  verschiedenen  völkem  zu  thun  haben  kön^ 
nen,  die  nichts  mit  einander  gemein  haben  als  den  naraen?  dies  ar- 
gument  kann  nur  in  Verbindung  mit  anderen  von  Wichtigkeit  werdei : 
die  geographischen  momente  müssen  entscheiden,    und  da  trefV^n 
wir  nun  gleich  auf  einen  höchst  gewichtigen  umstand,  welchen  aich 
Dubois  besonders  hervorhebt  und  der  den  anstosz  zu  seiner  garzen 
anschauung  gegeben  zu  haben  scheint:  das  ist  die  genaue  Überein- 
stimmung des  hafens  ron  Balaklava  mH  der  heeehreibong  der  Lttetry- 
gonenhnoht  bei  Homer,  anch  die  Verteidiger  der  MaMi  näeh 
haben  diese  ttbereinstimmuig  als  merkwürdig  nnd  seltsam 
kennt,  sie  haben  aber  nidiis  gethan,  nm  die  dfdier  genommenen'U^' 
gumente  der  gegner  zu  entkräften,  höchstens  haben  sie  rersucht 
sich  mit  einigen  redensarten  darüber  hinwegzahelite  (zh.  liUleBhctf  • 
ao.  I  8.  7  f.). 

Biese  ewig  mhige,  von  keinem  windhaoch,  keinem  storm  be- 
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we^  "hüM  nab  \Smm  sclimikn,  gewnctenflir  eingang  und  ihren 
hofeffU'''^ftlfiilbm'6iit8^  nieht  nur  gani  gama  der  Bobüdernng 
HottMrr,  sondHii  sie  ist  aueh  im  gamen  gdbiete  des  Mütebneen, 
wiasi^bbei  dner  v<mB*«ngetteiltoB  äaxMaaobmaag^m^ 
aÜAnten  ergeben  hat,  die  einzige  anf  welche  die  besofatfeibiiiig  passt« 
da«ii  iniAieBOndcre  die  looaUaflnmg  in  Italien  keine  ursprüngliche 
sein  kflOitf ,  weist  B.  des  nähern  naflli.  weder  der  golf  von  Gaeta  noch 
die  gegend  von  Lilybäum  passen  auch  nur  im  entferntesten,  es 
würde  sich  für  den  letztern  punct  kein  anderes  resultat  ergeben 
haben,  wenn  B.  statt  auf  grundlage  des  heutigen  ufers  auf  grund 
des  von  Schubring  nachgewiesenen  antiken  argumentiert  hätte,  es 
mag  noch  auf  ein  argument  hingewiesen  werden,  das  zur  stütze  für 
die  ansieht  Baers  herangezogen  werden  kann,  die  urbewohner  von 
Italien  und*  Sicilien  werden  nns  nemlich  durchweg  als  im  ganzen 
ttkfSM»  mesBohen  gesebüdeirt^  moht  als  rolie  riabw  imd  menadieii- 
fresaer,'  wie  die  Tawier  und  die  LSstrjgonan.  daaz  die  Krim  den  ^ 
Chdadm  firttkieitag  bakaast  war  wissen  wir,  wie  amdi  B.  hcnroxliebi, 
atti'-dar  aage  Yon  Iphiganeia»  dasa  ferner  die  bucht  der  Lästrygonen 
im  natden,  nifsht  im'  Weaten  su  suchen  sei,  soUieszt  B.  (s.  28) ,  und 
zwar  mit  ToHem  recht,  ans  der  erzählung  von  den  hellen  nächten 
(k  82  flf.),  woraus  sich  sogar  ergebe  dasz  der  sUnger  sich  den  hafen 
noch  nördlicher  denke  als  er  wirklich  liege,  und  das,  was  durch  han- 
delsleute  in  höheren  breiten  im  lande  der  Skythen  wahrgenommen 
sei,  auf  das  Lästrygonenland  übertrage.  ^MüllenhoflF,  der  ao.  s.  5  ff. 
diese  hellen  nächte  gleichfalls  bespricht,  dreht  imd  windet  sich,  ohne 
zu  einem  bestimmten  ziele  kommen  zu  können,  weil  er  eben  von  der 
Yorgefaszten  meinung  ausgeht,  die  fahrt  des  Odysseus  gehe  durch*^ 
ana-naih  mm/bmi^tim  nordwastos  (wiram  abs»  nftohnar  d  weBtaa?)^.' 
Kmldioff  m  'dem  Ton 'MlUenhoff  aogelHlirbBB  iavfraita  *übar  mna 
lflffe»im.7n«biMh  der  OdysBea*']n  den  manatabesiohtan  der  Berliner 
skildüni»  1861  s.  576  ff/ist  eigentlich  nur  einen  schritt  von  der  evi^ 
kenntnis  des  richtigen  entfernt,  dasz  die  gegenden,  auf  die  es  hier 
ankotomt,  im  schwarzen  meere  zu  sudite.  seien,  nxmt  aooh  er  an, 
nnf  erklärt  er  die  gcsänge  x— jn  ftir  ein  willkürliches  einschiebsei 
aus  der  Argonautensage,  dasz  man  die  Argonauten  und  Odysseus 
in  denselben  gegenden  umherirren  liesz.  kann  nach  seinen  licht- 
vollen erörterungen  niemand  mehr  bestreiten,  warum  musz  aber 
gerade  ein  einschiebsei  in  der  Odyssee  statuiert  werden?  warum 
musz  dieses  einschiebsei  ein  willkürliches  oder  ungeschicktes  sein? 
kann  nicht  die  quelle  Artakia  erst  später  bei  Eyzikos  localisiert 
wesiin  ^rabif '  der  eigentüdia  grund  fOr  diese  annidmie  liegt  wiedar . 
in  dar  ^oxgvftnten  nwiiiwiii^  Sa  atte  sage  von  Odjasaaa  laaaa  dissann 
anaiahli«BäMli  iiaali''WeBtsn"faliren««  wir  treffen  Idar  auf  einen  der . 
pnnote,  wo  es  yon  wiehtigkeit  ftr  die  anfEsssong  des  epos  wird, 
welche  Vorstellung  man  von  der  geographie  Homers  hegt. 

Noch  ein  einwand  ist  zu  beantworten,  der  neulich  auch  in  einer 
anaeige  der  sehrift  Baars  (von  Kammer?)  im  litt,  cantralblatt  «t^' 
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lioben  worden  ist.  der  dichter  nemlicb,  so  heiszt  es,  schildere  die 
bucht  so  wie  er  sie  brauohe,  nicht  wie  sie  sei.  da  würde  es  zunächst 
sehr  auffallend  sein ,  wenn  wirklich  die  weit  des  ranmes  mit  einem 
product  der  reinen  phantasie  und  noch  dazu  einem  ziemlich  selt- 
samen übereinstimmte,  zweitens  aber  finden  sich  eine  menge  von 
einzclheiten  bei  Homer,  welche  für  den  zweck  des  dichters  ganz 
gleichgültig  sind,  die  also  nach  jener  ansieht  freie  zuthaten  zur 
blo^zen  ausschmückung  wären,  wie  will  man  es  erklären,  daaz  auch 
diese  mit  der  Wirklichkeit  übereinstimmen? 

Indessen  so  schwer  es  uns  auch  ankommen  würde ,  wir  müsten 
die  fhatMefae  sngeben,  wenn  wir  nieht  anoh  die  mmiittelbar  fblgeii- 
den  abentener  in  diesen  gegenden  an  localisieren  yeimOchten.  anoh 
das  ist  Baer  gefaingem,  indem  er  den  apoxen  yon  Daboie  folgt  und 
zngleick  seine  alUokfllinen  identifieiernngen  nnd  seine  pragmatisie- 
renden Bohlnszfolgerungen  aus  den  märchen  zurückweist.  Odjsseus 
kommt  zunächst  nach  Aeäa  zur  Kirke ,  in  ein  land  dessen  beschrei- 
bung  dem  heutigen  Mingrelien  genau  entspricht."'  hier  lag  auch 
noch  in  historischer  zeit  ein  ort  gleiches  nameus,  und  zwar  auf  einer 
halbinsel  welche  leicht  für  eine  insel  gehalten  werden  konnte.  Kirke 
ist  zudem  die  schwester  des  Aeetes:  nichts  liegt  näher  als  sie  in 
seiner  nachbarschaft  zu  suchen,  wenn  spätere  autoren  ihren  Wohn- 
sitz nach  dem  cap  Circeji  verlegen ,  ao  hängt  das  mit  der  ganzen  lo- 
calisierung  der  OdyssensBoge  im  westen  zusammen,  wenn  man  aber 
gar  ans  mythologisohem  tiefoinn  den  wofaneiti  der  Kirke  in  der 
ftnszersten  entfemnng  Ton  ihrem  bmder  im  fernen  weeten  als  mit 
einer  gewissen  notwendigkeit  localisiert  annimt,  so  gehOrt  das  an 
den  Orgien  der  'wissenschaftUohen'  mythologie ,  die  ein  nüchterner 
verstand  nicht  ohne  einen  gewissen  Schauder  mit  ansehen  kann, 
dasz  man  damit  zugleich  des  Zusammenhangs  wegen  dem  'ordner' 
der  Odyssee  einen  andern  hellen  unsinn  imputiert,  hat  bei  der  art, 
wie  heutzutage  das  gedieht  viviseoiert  wird,  freilich  nichts  auf- 
fälliges. 

Von  der  Kirke  kommt  dann  Odyaseus  in  einer  einzigen  tagfahrt 
in  das  land  der  Einunerier,  wo  der  Okeanos  in  das  meer  einströmt, 
nnd  an  den  eingang  der  nnterwelt.  das  aUea  anebt  Baer  am  eingang 
dea  Aaowachen  meerea  im  lande  der  hiatoriachen  Eimmerier.  anoh 
hier  stinmt  die  beaehreibung  in  der  Odyaaee  genan  mit  der  Wirk- 
lichkeit überein.  'da  auf  beiden  aeiten  der  meerenge  von  Kertsch, 
des  ehemaligen  kimmerischen  Boaporos,  den  historisch  beglaubigten 
früheren  Wohnsitzen  der  Kimmerier,  zaiilreiche  schlammvnlcane  mit 
mehr  oder  weniger  naphthacrgusz  vorkommen,  und  diese  schlamra- 
vulcane  auf  der  östlichen  seite  (der  halbinsel  Taman)  besonders  an- 
sehnlich sind,  so  ist  es  wol  im  höchsten  grade  wahrscheinlich,  dasz 


*  wcun  Raer  auch  den  umstand  verwerten  will,  dasz  es  noch  heute 
in  Miugreiiea  sobr  ^OSM  hirsche  gibt  (s.  YIII.  31 ;  vgl.  K  168  ff.},  so  scheint 
mir  das  doch  etwas  in  weit  zu  fehea. 
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die  Phantasie  der  Griechen  von  hier  die  bilder  genommen  bat,  aus 
welchen  ihre  Schilderungen  der  unterweit  zusammengesetzt  und  all- 
mählich umgebildet  sind,  nach  Homers  darstellung  in  k  und  X  sind 
-die  höllenÜUäse  noch  sKmtlich  an  der  Oberfläche ,  später  sind  sie  in 
der  unterweÜ  wenn  man  weint  da»  der  antloiicb  eines  neuen 
«ohlammTolcaneB  der  art  beginnt,  dam  in  grösxetein  öder  g^Hngerenl 
umfiuige  die  bodenflSehe  in  einen  hllgel  erhoben  wird,  aoe  deeaen 
mitte  eine  groeie  teeigarbe  sieh  erbebt,  die  mehrue  etonden  an* 
hält,  dasz  ein  bedeutender  ergusz  yon  scblanini,  wie  man  sieh  ge- 
wöhnlich ausdrückt,  eigentlich  aber  von  einem  mit  wasser  vermisch* 
ten  dickflüssigen  thon  erfolgt  und  damit  gewöhnlich  mehr  oder 
weniger  schwarze,  dh.  ganz  verunreinigte,  napbtha  ergossen  wild, 
so  erkennt  man  dasz  diese  gcgend  alle  die  bilder  bietet ,  welche  zur 
unterweit  der  Griechen  gehören :  dickflüssige  ströme  und  flüsse  mit 
ganz  schwarzer  beimischung.  auch  feuerströme  sind  da ,  nur  stürzt 
sich  nicht  der  feuerstrom  (Pyripblegethon)  in  einen  andern,  wie 
Homer  k  513  sagt,  sondern  der  feuerstrom  geht  dem  andern  voraus.' 

JBaer  a.  38  f.)  .  .  .  'fügt  man  nun  noch  hinzn,  dasz  auszer  solchen 
nsaflinUcben  ergttasen .  •  die  gewöhnliehen  kleinen  echlammvnloane 
entweder  In  fortgehender  thfttigkeit  nnd,  wobei  im  TerUnfe  Ton 
einer  oder  iwei  minnten  eine  diekflüaaige  aehlammaaae  an&teigt 
nnd  zum  teil  über  den  rand  des  kegels  sich  erhebt  und  an  dessen 
wand  herabflieest,  smn  teil  aber  in  den  Schlund  zurttckflUlt;  oder  in 
rulie,  wobei  man  von  der  spitze  des  kegels  in  einen  schwarz^ 
Schlund  hinabsieht,  der  in  eine  unbekannte  dunkle  tiefe  führt:  so 
springt  in  die  äugen  dasz  alle  bilder,  mit  welchen  die  Griechen  sich 
den  Hades,  den  aufenthalt  der  verstorbenen,  ausschmückten,  vom 
kimmerischen  Bosporos  entnommen  zu  sein  scheinen,  besonders  gilt 
das  von  der  schildenmg  die  Homer  gibt*  (Baer  s.  35  f.). 

Weiter  aÜmmt  dann  mit  der  Wirklichkeit  auszer  einigen  an- 
deren Ueinigkeiten  noch  genau  die  beschreibong  des  landea,  in  wel- 
chem Odyseena  landen  aoU,  nachdem  er  in  den  Okeenoa  geeduffi  ist. 
in  der  that,  hat  man  aiöh  noeh  nie  klar  gemacht,  welche  schwierige 
keiten  es  verursacht,  die  mündung  des  Okeanos  mit  der  meerenge 
von  Gibraltar  zu  identificieren  ?  dasz  die  Unterwelt  auch  dort  loca- 
lisiert  worden  sei,  kann  man  MüUenhoff  (ao.  s.  61  fi".)  gern  zugeben; 
dasz  aber  die  gegend  zwischen  Guadalquivir  und  Guadiana  mit  dem 
Homerischen  Kimmerierlande  übereinstimme ,  musz  bestritten  wer- 
den, und  dann  —  w^o  gedenkt  der  dichter  der  so  auflfallenden  hohen 
felsufer  der  strasze  von  Gibraltar?  ein  so  charakteristisches  kenn- 
zeichen  der  Okeanosmündung  konnte  gewis  nicht  übergangen  wer- 
den (vgl.  noch  Baer  a«  88  £,)•*  wie  seltsam  anszerdem,  wenn  wir 


>  AvGutachmid  im  litt,  centralblatt  1871  s.  523  meint,  der  eingang 
in  dio  unterweit  müsse  notwendig  in  den  «Lasxeraten  westeo  verlegt  werden, 
weil  4ort  die  aomM  untergehe,  ift  man  aber  nieht  nladettena  ebeaio 
bereehtigk  das  laad  der  donkdbeit  im  norden  m  anohen? 
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ftimelimeii  sollten,  die  strasze  von  Gibraltar  sei  so  frttb  bekannt  ge»- 
Wesen  und  das  davorliegende  meer  nicht.  Sicilien  ist  dem  dichter 
der  hanptmasse  nach  unbekannt*,  von  Sardinien  ond  Corsiea.  von  . 
den  Balearen,  von  dem  westlichen  teil  der  nordkUste  von  Africa, 
von  der  ostküste  von  Spanien  weisz  er  nichtä  —  aber  die  strasze 
von  Gibraltar  soll  er  kennen!  auch  steht  diese  localisiening  mit 
derjenigen  der  Kirke  in  Italien  in  Widerspruch,  da  Odysseus  von  der 
Kirke  bis  zur  Okeanosmdndung  ja  blosz  eine  einzige  tagfahrt  nötig 
hat.  die  italiachen  Griechen  waren  wenigstens  consequent  und  vee- 
Iflgto  <Ma  natfwdi  mtk  der  Bolf atMf  dabei  wurde  der  ardUnff- 
HoBM»  dodi  VADugstea  eunge  xodiiiimg  getragen,  md  imr.dit 
Otoiawittadmig  iSm  sieh  iiiSii  — Ifaden.  daes  die  mluMiBig  dar 
Khtke,  wie  aie  Beer  anaetii^  toü  der  mllndnngdes  Aaowadien  meeres 
weiter  entfernt  ist  ala  eine  tagfahrt,  ist  richtig  (vgl.  B..a«.VlU}; 
aber  die  differenz  ist  zu  gering,  ala  daaa  aie  bei  einem  volhwyoa  lia" 
Bchlaggebend  sein  könnte,  und  wie  yersohwindet  die  entfemung  voia. 
Mingrelien  bis  Taman  gegen  diejenige  vom  cap  Circello  bis  Gibraltar! 

Es  handelt  sich  nun  weiter  um  die  localisierung  der  Flankten 
und  der  Skylla  und  Charybdis.'  die  ersteren  sucht  B.  ganz  con- 
sequent  in  den  Kyaneen,  die  beiden  letzteren  in  den  gefähriidien 
Strömungen  der  meerenge  von  Konstantinopel,  ich  kann  nur  em- 
pfehlen die  eingehende  beschreibung  bei  B.  selbst  nachzulesen,  der 
auch  erkl&i;,  wie  man  dazu  kommeiL  konnte,  von  einem  snaamiiM* 
aöblagen  der  Flankten  an  fabehu  die  aogeUieft»  'nmliaiiMaklmi^  - 
iat  achen  yon  frtthevan  ana  den  wirki»9an'.4«r  btaBdmf  .eddM 
werden,  jedenfalla  wird  man  zugeben  daaz  der  BeapocoB  eint  ge- 
fährlichere atraaae  tat  ala  der  Faro.  es  bliebe  endlich  noch  die  firag». 
ttbfigt  ob  man  einen  eiaatz  fUr  Thrinaki»- Sicilien  finden  kann» 
diesen  sucht  B.  in  Imbros ,  das  allerdings ,  wenn  OpivaKta  »  Tpi- 
vaxpia  ist,  viel  geeigneter  dazu  ist  als  Sicilien,  da  man  der  grösze  der 
letzteren  insel  wegen  erat  sehr  spät  ihre  dreieekige  geatalt  bemeikt 
haben  kann. 

So  bleibt  denn  schlieszlich  noch  das  problem  übrig:  wenn  alle 
diese  localitULen  im  schwarzen  meere  zu  suchen  sind,  wie  läszt  sich 
das  mit  dem  anfang  der  fahrt  des  Odysseus  vereinigen V  auch  hier 
hat  B.  einen  ToUkommen  genügenden  anaweg  gefunden  |.  ja  er  läszt 
nna,  wie  mir  mheint,  znenl  daa  elganfliidia  mStit  Ar  eina  wichtige . 
angäbe  dea  diehtera  erkemm«  ^ 

^  auch  wenn  man  die  fahrt  des  Odysseus  nach  westen  gehen  Illszt, 
kann  mau  dem  dichter  doch  immerhin  nur  die  kenntnis  eines  ganz 
kleinen  teils  der  iosel  zuschreiben.  '  die  Seirenen  erklärt  B.  für 
ein  märoheo,  daa  an  kein  bestimmtes  local  ankn^rfer  wann  man  ee> 
für  durchaus  nötig  hält,  wird  es  nicht  schwer  sein  auch  für  sie  eine 
passende  örtlichkeit  zu  finden.  ^  wenn  man  freilich  annimt,  ein  teil 
der  irrfahrten  sei  einfach  aas  der  Argonantensage  herüber  genommen 
nnd  auf  gnt  glück  an  die  früheren  abentaner  des  Odysaeoa  aageAgt» 
so  hat  man  eine  derartige  erklämn^  nicht  nötig,  aber  man  soll  zu  einam 
solchen  ausweg  doch  nur  dann  greifen,  wenn  kein  anderer  übrig  ist.. 
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Odysseus  bricht  auf  vom  gestade  von  Troja,  wird  am  cap 
Maiea  von  einem  stürm  erfaszt  und  in  unbekannte  fernen  verschla- 
gen, zunächst  befindet  er  sich  noch  im  westen,  bei  den  Lotosessern 
yon  Nordafrica.  aber  nun  büginnen  die  wunder,  und  wir  werden  in 
jene  IKndflf.  ^^rsetzt,  welch»  seine  ausgebuirten  der  pbantasie  sind. 
.  (8«UwlTeK9tSn4UG|^  .das  ärgste  unt^  diesen  wundem  ist  die  InseL  dee , 
.  Ae(>los»  diflt  ja  nur.  in  el|ier^  sanb^nrait  dankbar  ist.  vie  dann  d]e.ge- 
ilüirten  des  Odyssens  den  iprindscUanoli  gfOffiiet  haben,  fliegen  die 
,  winde  natürlich  zurück  zu  'iiam  berm  und  meister  nnd  reiszen 
Odysseus  mit»  der  jetzt  aber  von  Aeolos  abgewiesen  wird,  hier 
steckt  nach  unserer  ansieht  der  fundamentale  fehler  aller  früheren 
constructionen  der  Homerischen  geographie.  sie  setzen  voraus  dasz 
die  insel  noch  an  derselben  stelle  sei  wie  das  vorige  mal.  aber 
warum  ist  denn  die  insel  schwimmend  dargestellt?   kann  sie,  wenn 
.  fiie  schwimmt,  wirklich  noch  auf  demselben  puncte  sein?  ist  das 
.  schwimmen  nicht  gerade  deswegen  von  dem  dichter  ersonnen  wor- 
den, nm  si|v  i^pti^l^reni  ;wfu:um  Odysseus,  die  insel  das  zweite  mal 
gane  wo  and^rp.tiBilit  al»  das  erste  pial?*  die  ecbwnninende  insel  ge- 
wSbrt  die  idUu^Jiterif^  mögUcbk^it,  Odyssena  plOtaUt^i.in  das 
ai^iwarze  meer^  zn  .yersetsen;.  die  geograpbis^  mlSgUehkeit  sobafft 
,  B.  durch  die  annajbme,  Homer  habe  eich  die  Balkanhalbinsel  alseine 
insel  gedacht,  so  ^eesrOdjsseus  über  das  nördliche  Thraeienibinw^ 
..  gesegelt  wäre,  diese  annähme  hat  nichts  auffälliges  bei  einem  volke, 
.,  welchem  blosz  Inseln  und  kUsten  bekannt  waren,  das  continentale 
,  Europa  wurde  spät  und  langsam  entdeckt,  die  ansiedlungen  an  der 
Westküste  des  schwarzen  meeres  sind  relativ  jungen  Ursprungs,  eine 
frühzeitige  bekanntschaft  mit  dem  eingange  des  Asowschen  meeres 
^,  aber  erklärt  sich  leicht,  wenn  man  bedenkt  dasz  es  ursprünglich  der 
,  fischiang^ar,  welcher  die  Hellenen  nach  dem  Fontes  lookte,  nnd 
.  dass  ,die  fische  gerade  an,  der  oetbOste  dea  lobwiaraaa  meeraa.  in 
grossen  adMpen  j<m  meiden  naoh  attdeii  yiehen. in  allem  ttberflnas 
«  .  eetsit  die  ^liSenantensagae^  solche  geogn^hiaehe  ▼osatellung,  wie 
ti.  aie  6t*.dent  Homer  zuschreibt,  geradezu  Tenma.  erst  später,  nachdem 
.f  .-^erdkunde  viel  weiter  vorgeschritten  war,  wurde  sie  in  der  weise 
iK,;mngebildet,  wie  sie  uns  heute  vorliegt,  dasz  Ogygia  und  das  Kyklo- 
j.  penland  auch  nach  Baers  anschauung  freie  Schöpfungen  der  phan- 
tasie  des  dichters  sind,  versteht  sich  von  selbst;  sie  liegen  in  unbe- 
kannten fernen,  weit  jenseit  der  meere,  welche  griechische  schiffer 
jen^ds  befahren  hatten,  über  Scheria  spricht  der  vf.  keine  bestimmte 
meinung  aus,  obwol  er  es  für  Kerkyra  m  nehmen  scheint;  für  seinen 


'  *  'schwimmend  wird  sio  (die  iaiel  des  Aeolos)  gedacht,  weil  sich  die 
.  .  ciohlong  des  wiadM  louBeifort  luiert.*  se  Mfllledioff  ao.     6L  datin 

,  gäbe  es  aber  nur  ^inen  wind,  welcher  sich  stets  mit  der  bewegimg  der 
insel  veränderte,  die  geschiebte  mit  dem  schlauch  aber  lehrt,  dasz 
der  dichter  sich  die  verschiedenen  winde  als  selbständige  kräfte  dachte, 
dertn  richtnag  gau  naabblagig  tob  dar  Jedesnali^  stellang  der 
insel  ist 
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eigentlichen  zweck  ist  die  frage  auch  nur  von  untergeordneter  be- 
deutung. 

Es  wird  darauf  ankommen ,  wie  sich  die  philologen  zu  den  auf- 
siellungen  Baers  stellen  werden,  ob  man  sie  annehmen  wird,  wie 
ref.  ganz  unbedenklich  thut,  oder  verwerfen,  oder  modifidena.  be- 
denklich wäre  es  sie  zu  ignorieren,  datz  eine  Mmahme  diefler  reral- 
täte  anoh  eine  modifieation  der  auslohten  über  die  entstehmig  der 
Odyssee  wenigstens  im  einzelnen  znr  folge  haben  wflrde,  ist  zwei- 
felloe.  wie  man  sieh  anch  zn  dieser  frage  verhalten  mag ,  die  vor> 
steUnng  welche  man  sich  von  der  fthrt  des  Odysseus  gebildet  hat, 
wird  bewnst  oder  unbewust  für  die  auffikssang  des  gedichts,  fOr  die 
entscheidung  über  Interpolationen,  für  die  annähme  einer  einheit- 
lichkeit  oder  Verschiedenheit  des  Sagenkreises,  welchen  die  Odyssee 
behandelt,  von  der  allergrösten  bedeutung  sein,  es  kann  nur  ge- 
wünscht werden,  dasz  die  philologen  diese  Untersuchungen  eines 
nicht  ztlnftigen  gelehrten  auf  das  eingehendste  studieren,  nachprüfen 
und  sich  in  allen  ihren  consequenzen  klar  machen  möchten. 

Die  dritte  abhandlung  über  einen  'handelsweg,  der  im  fünften 
jh.  vor  Cb.  durch  einen  groszen  teil  des  jetzt  roäsohen  gebietea 
gieng',  Bnekt  die  handehstraaie  Im  lande  der  Skythen,  welehe  Hero« 
dotos  im  vierten  bnohe  beeehrelbt,  geographisch  sn  fixieren,  dieser 
versuch  mnsz  als  vollkommen  gelungen  bezeichnet  werden,  so  anf- 
faUend  auch  zunächst  sein  resnltat  erscheinen  mag.  der  aufsatz  be- 
ginnt mit  verschiedenen  erörterungen  über  die  alte  geographie  von 
Sttdruszland  und  erweist  namentlich  aufs  neue  das  irrtümliche  der 
Vorstellung,  dasz  die  steppe  vormals  bewaldet  gewesen  sei.  indem 
B.  dann  genau  den  angaben  des  Herodot  folgt,  namentlich  der,  dasz 
die  Sauromaten  dpHd|H€VOi  if]Q  Mair|Tiboc  X{|nvr|C  ve/noviai  TÖ  irpöc 
ßoperiv  dv€^ov,  fijuepcujv  7TevT€Kaib€Ka  öböv  (IV  21),  kommt  er 
zu  dem  resultat  dasz  die  Budiner  nicht  in  Polen,  sondern  in  der 
waldregion  Kuszlands  zu  suchen  seien,  nordostlich,  höchstens  nörd- 
lich vom  Asowschen  meere.  den  von  Her.  IV  109  erwähnten  see  mit 
bibem  findet  er  in  dnem  jetzt  au^fetroctaaeten  groszen  seebeeken 
bei  Nisöhnei  Nowgorod,  die  stadt  Gelonos,  weläe  B.  mit  Heeren 
für  eine  factorei  für  den  pelzhandel  erkUtrt,  musz  in  derselben  gegend 
gelegen  haben,  und  zwar  wahrscheinlich  an  der  Wolga  unterhalb  der 
mündung  der  Kama,  weil  sie  doch  wahrscheinlich  auch  einen  ge- 
sicherten Ubergang  über  den  groszen  ström  darbot,  hätte  sie  nicht 
an  der  Wolga  gelegen,  so  würde  sich  am  Übergangsort  über  diesen 
ström  notwendig  eine  andere  g^rosze  niederlassung  haben  bilden 
müssen,  sehr  hübsch  sind  die  analogien,  welche  B.  für  die  beschrei- 
bung  von  Gelonos  von  den  russischen  Ostrogi ,  für  die  verskythung 
der  Gelonen  von  den  kanadischen  pelzjägern  beibringt,  die  cp0eip€C, 
welche  die  Budiner  essen,  erkhirt  er  für  Zirbelnüsse;  dasz  man  sie 
37  jähre  nach  dem  erscheinen  von  KRitters  'vorhalle  europäischer 
völkergescbichten',  nachdem  die  bedeutung  von  q>6€ip  als  fichten- 
same  sogar  in  die  gewöhnlichen  handwSrterbfleher  aufgenommen 
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worden  war,  nodi  fttr  linse  halten  konnte,  ist  gerade  kein  rakmei^ 
iitel  fttr  die  denteche  pbilologie. 

Der  zog  iSoft  dann  wdter  naeh  norden,  dann  nach  oeten,  bis  er 

an  einem  nnübersteiglichen  gebirge  bei  den  ArgippSem  endeii  daez 
dieses  gebiige  nicht  der  Ural  sein  kann,  ist  klar;  eine  solche  mei- 
nung  konnte  nnr  anklang  finden  zu  einer  zeit,  wo  der  eigentamlich» 
Charakter  dieses  rrebirgszugs,  der  nie  eine  völkerscheide  gebildet  hat,, 
noch  nicht  niiher  bekannt  war.  Baer  hält  nun  dieses  grenzgebirge 
für  den  Belurtagh  und  die  Argippäer  für  Mongolen,  dh.  für  eine 
priestercolonie  eines  mongolischen  volks,  vielleicht  der  Chinesen 
(vgl.  noch  B.  s.  297  f.  IX),  welches  jenseit  dieses  gebirgszugs  abge- 
schlossen wohnte,  aber  durch  diese  colonie  handelsbeziehungen  mit 
der  auszenwelt  pflog,  damit  stimmt  die  angäbe  Uerodots,  die  Ar- 
gippBer  seien  kablköpfig ;  das  sind  alle  mongolischen  priester.  dieses 
ergebnis  scheint  übmaschend,  aber  es  ist  wol  als  sichergestellt  an- 
snsehen,  da  es  B.  gelungen  ist  die  identität  des  irovTUcdv  bei  Her«. 
rV  23  mit  dem  Oleaster  (eleagnns  angnstifoBa)  nachsnweisen.  die 
heimat  dieses  banmes  aber  ist  die  gegend  von  Samarkand  und 
Buchara,  wo  er  noch  heute  als  nahrungspflanze  gezogen  wird,  die 
Station  der  Argippäer  wäre  dann  vielleicht  identisch  mit  der  Ton 
Ptolemäos  erwähnten  für  den  handel  mit  den  Serern.'*' 

Was  das  zwischen  den  Budinern  und  den  Argippäern  liegende 
land  betriflft,  so  bestimmt  B.  die  Wohnsitze  der  Thyssageten  nicht 
näher,  möchte  sie  jedoch  am  ehesten  an  den  quellen  des  Tobol  suchen, 
da  er  es  für  wahrscheinlicher  hält  dasz  die  handelsstrasze  über  das 
gebirge,  etwa  durch  den  pass  von  Jekaterinenburg,  als  ds^z  sie  über 
den  üralflnsz  gieng.  ich  musz  gestehen  dasz  mir  das  etwas  unwahr- 
sdieinlich  Torkommt|  wenigstens  mOehte  ich  vorher  erst  Ton  einem, 
angensengen  bestfttigen  hören,  dasz  man  auf  dem  wege  von  Jekate- 
rinenburg naeh  8tMnen  wirklich  gUmben  kann  ^e  ffi  W€btdc  xaV 
ßaOutaioc  (Her.  IV  23)  um  sich  zn  haben,  dasz  aber  das  land  der 
lyrken  kein  wakUand  sein  kOnne,  sondern  eine  steppe  mit  zer- 
streuten baumgruppen  sein  mtlsse,  wie  B.  aus  der  art  der  jagd,  die 
Herodot  beschreibt  (IV  22),  zeigt,  ist  unbedingt  sicher,  es  ist  aber 
deshalb  nicht  nötig  mit  B.  die  worte  Tct  (sc.  bevbpea)  bi  dcTl  TTUKVd 
dvct  TTttcav  Triv  X^PHV  als  glossem  zu  streichen,  sie  besagen  in  dem 
munde  eines  Olbiopoliten,  in  dessen  heimat  bäume  zu  den  allergrüsten 
Seltenheiten  gehörten,  doch  wol  kaum  zu  viel,  dasz  aber  Herodots 
bericht  über  diese  gegenden  auf  erkundigungen,  nicht  auf  autopsie 
beruht,  bat  wol  noch  niemand  bezweifelt,  in  einem  nachträglichen 
zosatze  (s.  III)  hKlt  B.  die  Barabinskisehe  steppe  fttr  besonders  ge- 
eignet zn  der  art  der  jagd  die  von  den  lyrken  erzBlüt  wird;  es  ist 


'®  ob  Gladisch  'die  Hyperboreer  und  die  alten  Chinesen*  dasselbe 
oder  etwas  ähnliches  behauptet  bat,  weisz  ich  nicht,  da  mir  dieses 
buch  nicht  zugänglich  ist.  ebenao  wenig  habe  ich  mir  die  schritt  voil 
Cano  über  die  Skythen  hier  vereohaffen  können. 
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j^ch  damit  moht  gesagt,  dags  ihre.wohiiaitEe.  aur  hiier  jgoiuoht 
werden  könnten,  da  sich  in  diesen  wenig  bekannten  gegen4ßtt  yrfftX' 
.aobeinlich  noch  mehrere  passende  localitäten  finden  werden. 

Der  vierte  aufsatz  endlich:  'wo  ist  das  Saloraonische  Ophir  zu 
suchen?'  welcher  den  grüsten  teil  des  bandes  einnimt,  bewegt  sich 
auf  einem  gebiete  welches  der  blosz  classische  philolog  nicht  ohne 
eine  gewisse  scheu  betritt,  weil  zum  teil  mit  einem  material  operiert 
werden  musz,  das  er  zu  beherscben^  ausze^  j^temdq.ist. ;  die. 
.listen  werden  sohlieezlich  das  entaehfli^eiidi^  woirt  zu.8>pr^l)äi,ha|j6ii. 
icJ^  mm  iiüdi  ,.dl4^er  begnügei^  einf^h .  auf  icUfi .  ikbluipdijang  hi^* 
weiaeii,  obwol  ich  v^helet^.  will  dass  i|ur  du  reiq^iif  ax^sh 
dieser  nntersnohimg  pahr  waluwcheinliob  Torkomint.  di^  «piiwierig- 
keit  der  frage  hat  den  vf.  veranlaszt  eine  meng»  Yon  di^g«^.  fusführ- 
lioh  Sil  behandeln,  welche  aa  aioh.nnr  in iqseir..T|9i:bindiVig  jpit  d^ 
gegenstände  stehen,  blosz  um  Vorfragen  zu  erledigen  oder  ein- 
würfe von  vorn  herein  abzuschneiden,  diese  einzeluntersuchungen 
werden  ihren  dauernden  wert  behalten ,  mag  man  über  das  schlusz- 
resultat  urteilen  wie  man  will,  dahin  gehören  die  abschnitte  über 
das  vorkommen  des  golden  in  der  natur,  über  die  Wandlungen  des 
goldwertes ,  über  das  reisen  ohne  compas  und  verschiedenes  andere, 
dadurch  sind  jedoch  mehrfach  die  lästigsten  Wiederholungen  hervor- 
gerufen woideiit  walfiba  aioli  bei,  letiiiep  «ndem  anordnung  ohne  grosse 
.  mtthe  hiUen,  y^paikMea  lassen,  mvß  wird,  das  jedoch  ^em  intäf^ 

Teraigen«  welcher  .&si  erblindet  ist  imd  dem  idles 
lesen  und  also  auch  alles  corrigieren  die  äuszerste  mQhe  macht, 
andere  episoden,  wie  die  ziemlich  überflüssige  widerlegniijg  der  ab- 
smditäten,  welche  der  theolog  SMKei^  über  Ophir  vorgebracht  hat, 
wird  man  sich  erklttren  kOnaen,  ^rßßap.  foan.be^^nk^  wob  eier  yf.  ge- 
schrieben hat. 

Nachdem  B.  gezeigt  hat  dasz  die  menge  gold,  welche  die  expe- 
dition  von  Ophir  mitbrachte,  unmöglich  durch  den  haudel  erworben 
sein  künne,  sondern  durch  waschen  oder  sonst  auf  bergmännischem 
wege  gewonnen  sein  müsse,  untersucht  er  die  ansprüche,  welche 
andere  länder  auszer  Indien  erheben  können  Opbir  sn  sein,  und  wf  ist 
.sie  mit  leichter  mühe  zurflck.  ▼eranlasst  wnrd^  er  dazu  offenbar 
durch  die  Mauch-PeiermHi»isdi.i>  hypothese,  Ophir  s^  inSfldosta&ioa 
zu  suchen;  nach  den  erSrt6mngeii.9aeKB  wird  davon  nidijt  weiter 
die  rede  sein  können,  indem  dann  der  vf.  die  ansieht  von  Lassen  und 
Bitter  nachprüfb,  gelangt  er  au  dem  resultate,  dasz  Abhira  und  Ophir 
nicht  identisch  sein  können,  und  zeigt  femer,  unterstützt  durch  her- 
vorragende kenner  der  indischen  sprachen,  dasz  die  nichthebräischen 
Wörter,  welche  die  bibel  für  die  aus  Ophir  mitgebrachten  producte 
verwendet,  nicht  dem  sanskrit,  sondern  wahrscheinlich  dem  tamu- 
lischen  angehören,  er  weist  ferner  die  behauptung  von  Emerson 
Tennent  zurück,  Ophir  sei  Ceylon,  besonders  darauf  gestützt,  dasz 
in  Ceylon  sehr  wenig  gold  gefunden  werde,  er  gibt  aber  zu  dasz 
der  hafen  Ton  Point  de  Galle  eine  Station  der  PbQmker,,anf  ihrem 
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wege  nach  Ophir  gewesen  sein  könne,  und  hält  es  nicht  für  unmög- 
lich ,  dasz  Ceylon  das  älteste  Tarsis  gewesen  sei ,  dessen  name  dann 
später  auf  Spanien  Ubertragen  wurde,  unter  umständen,  so  meint 
er,  könne  dieses  älteste  Tarsis  aber  auch  auf  der  kUate  Malabar  ge- 
sucht werden,  die  ^schwarzen  Juden'  in  Kotschin  für  diese  letztere 
hypotheee  zu  verwerten,  wie  B,  s.  281  will,  geht  jedoch  nicht  an, 
da  das  Judentum  dieser  eingeborenen  Inder  viel  späteren  Ursprungs 
ist  (vgl.  Peschel  Völkerkunde  s.  13).  fUr  das  echte  Ophir  erklärt 
Baer  Malakka,  die  xp\)cf\  X€pc6vT]C0C  der  alten,  das  letzte  land  im 
Osten,  welches  den  alten  genauer  bekannt  war,  die  freilich  glaubten 
dasz  die  nordwestspitze  von  Sumatra  noch  zu  der  halbinsel  gehöre, 
diese  localisierung  stimmt  genau  überein  mit  der  angäbe  des  lose- 
phos  jüd.  alt.  VIII  6,  4,  aber  dieses  Zeugnis  ftlr  sich  kann  natürlich 
gar  nichts  beweisen.  Baer  sucht  den  objectiven  beweis  dadurch  zu 
führen,  dasz  alle  von  Ophir  mitgebrachten  producte  sich  reichlich  in 
Malakka  finden  und  dasz  keine  indische  gegend  sich  ebenso  gut  eigne, 
er  zeigt  femer,  dasz  gold  in  Malakka  leicht  und  in  groszer  menge 
zu  finden  war  (es  findet  sich  auch  im  nordwesten  von  Sumatra)  und 
einzig  dort  ohne  hindernisse  gewonnen  werden  konnte,  da  die  ein* 
geborenen  sicherlich  mit  seinem  werte  noch  unbekannt  waren,  ur- 
sprünglich aber  seien  die  Phöniker  durch  das  zinn  dorthin  geführt 
worden,  welches  sich  in  diesen  gegenden  in  groszer  menge  findet; 
das  zu  den  asiatischen  broncen  verwandte  zinn  sei  nicht  europäi- 
schen Ursprungs,  und  auch  die  Phöniker  hätten  vor  der  entdeckung 
der  Kassiteriden  ihr  zinn  aus  Indien  bezogen,  die  Ophirfahrt  von 
Salomo  und  Iiiram  sei  nur  eine  wiederau&iahme  früherer,  seit 
längerer  zeit  unterbrochener  fahrten,  daran  schlieszt  sich  eine 
längere  auseinandersetzung  Uber  den  älteren  phönikischen  handel. 
einzelnes  von  diesen  erörterungen  leuchtet  auf  den  ersten  blick  ein, 
anderes  erscheint  dringend  einer  nacbprUfung  von  selten  der  Orien- 
talisten bedürftig,  einiges  andere,  wie  die  annähme,  der  name  von 
Malaca  in  Spanien  sei  von  dem  indischen  Malakka  übertragen, 
scheint  ganz  unglaublich,  dasz  aber  Ophir  wirklich  Malakka  sei, 
dafür  scheint  in  der  that  die  gröste  Wahrscheinlichkeit  zu  sprechen, 
was  man  von  vom  herein  dagegen  einwenden  könnte,  die  weite  ent- 
fcrnung,  die  Schwierigkeit  der  schi£fahrt  udgl.,  das  alles  ist  vom  vf. 
mit  völlig  ausreichenden  gründen  widerlegt  worden,  es  ist  kaum 
ein  gröszeres  und  gefahrvolleres  unternehmen,  vom  rothen  meer  oder 
gar  vom  persischen  meerbusen  aus,  wo  die  Phöniker  vielleicht  her- 
stammen, jedenfalls  Stationen  hatten,  nach  Malakka  zu  fahren,  als 
von  Tyros  nach  den  Kassiteriden.  wie  früh  und  wie  anhaltend  aber 
Ceylon  und  die  indische  weit  überhaupt  mitten  im  getriebe  des  Welt- 
handels standen,  das  hat  der  vf.  in  einem  eigenen  abschnitt  ausführ- 
lich dargelegt,  wobei  man  nur  wünschen  möchte  nicht  wieder  dem 
chinesischen  porcellan  aus  ägyptischen  gräbern  zu  begegnen." 

"  wenn  Baer  s.  300  ff.  meint,  der  knlmua  sei  nicht  so  neu  in  Europa 
wie  man  gewöhnlich  glaube,  und  habe  sich,  falls  er  nicht  ureiuheimisch  sei, 
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Doch,  wie  bcIioii  bemerkt,  ich  smsz  es  aadem  ftberlassen  bier 
die  aiundiiBn  des  vi,  im  eimebnen  naebzaprtt&n  und  danadi  das  nr- 
teU  Uber  das  ganze  festaueteUen;  meine  aufgäbe  konnte  nur  fiein^ 

im  allgemeinen  vorzufübren,  welche  gedanken  Baer  ausgesprochen 
bat.  die  ganae  aehrift  aber  ansfttbrUcb  zu  beeprechen  bestimmte 
mich  der  wert,  welchen  diese  mitersuchungen  und  die  hier  atifge- 
worfenen  fragen  für  die  classiache  philologie  haben,  und  der  um- 
stand dasz  bücher  von  nichtfachleuten  von  uns  philologen  gar  zu 
gern  als  dilettantisch  und  für  echte  forschung  mehr  hinderlich  aU 
nützlich  ignoriert  werden. 


von  Nordasien  aua  ohne  zuthun  des  menschen  verbreitet,  so  läszt  eich 
dagegen  manches  einwenden,  der  kalmus  bringt  in  Nordeuropa  keinen 
reifen  eeineB  mehr  hervor,  hat  also  sein  natiirlichef  verbreitnogsgebiet 
hier  jedenfalls  überschritten,  und  eine  betrachtung  der  namen  und  der 
litterarischen  Überlieferung  führt  zu  demselben  resultate.  schon  der 
offenbar  aus  der  gelehrten  litteratur  stammende  deutsche  uame  für 
die  lo  aoffiUlende  pflanxe  zei^,  data  wir  es  mit  einem  importiertett 
gewächs  zu  thnn  haben,  eine  Zusammenstellung  der  er^7ähnungen  des 
kalmus  bei  den  verschiedenen  Schriftstellern  dürfte  zeigen,  dasz  die 
bekanntschaft  mit  ihm  sich  ziemlich  langsam  von  Vorderasien  über 
Griechenland  und  Italien  nach  Nord-  und  Westeuropa  verbreitet  hat., 
noch  im  mittelalter  fehlt  er  zb.  in  dem  kninterbuche  der  h.  Hildegard, 
während  er  sich  bei  Albertus  Magnus  findet,  zu  beachten  ist  dabei 
noch,  dasz  die  wnrael  lange  zeit  bekannt  und  beliebt  gewesen  sein 
wird,  ehe  die  pflanze  selbst  in  die  bcinaischen  teiebe  and  sUmpfe  ver- 
pflanzt  wurde,  einen  andern  weg  der  Verbreitung  zeigt  uns  die  russi- 
sche bezeichnang  des  kalmus  lüs  'tatarisches  gewürz',  die  deutlich 
Ttrrftth,  dnrcb  wen  die  pllanae  naeh  Kordostenropa  gebracht  wurde, 
auffallend  können  diaae  TerbUtnisse  nicht  ersebeinen,  es  gibt  genag 
analogien  dafUr:  hier  mag  es  genügen  an  den  steehapfel  zu  erinnern. 
Do&PAT.  FnANz  Bühl. 


(47.) 
BSRICHTIGUNG. 


Oben  8.  215  f.  berichtet  Fürtel  in  Straaibnrg  Uber  die  band- 
aobriften  rOmiacber  antoren  in  der  stadtbibliothek  in  Seblettetadt 

nnd  bemerkt  dabei,  dasz  der  katalog  dieser  bibliothek  ungednickt 
sei.  das  ist  ein  irrtum.  der  vollständige  katalog  der  Sohle tt stadter 
handschriften  ist  im  dritten  bände  des  'catalegue  g6neral  des  biblio- 
thdques  des  d^partements'  gedruckt  und  damit  seit  jähren  der  be- 
natzung  auch  femwohnender  forscher  zagitogUcb. 

DoRPAT.  Fbaxz  Bühl. 
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HOMERISCHE  ABHANDLUNGEN. 


ERSTES  STOCK. 

Seit  langer  seit  habe  ich  an  den  untennchuDgen  ttber  die  Ho- 
meriBohen  gesilnge  wegen  amtlieher  und  anderer  behindenmg  nioht 
mehr  teilgenommen,  obeohon  mir  somit  manches  wichtige  material 

fehlt  und  keine  genügende  bibliothek  zur  Verfügung  steht,  ist  es 
doch  meine  absieht  dem  hm.  prof.  E Kammer  fdr  die  ehre,  die  er 
mir  in  seinem  bnche  'die  einheit  der  Odyssee,  nach  widerlegong 

der  ansiehten  von  Lachmann- Steinthal ,  Eöchly,  Hennings  und 
Kirchhoff*  (Leipzig  1873)  angethan  hat,  dadurch  zu  danken,  dasz 
ich  seine  'Widerlegung*  einer  kritik  unterziehe,  zunächst  aber  wähle 
ich  ein  capitel ,  wo  Kammer  mich  nicht  widerlegt  hat,  sondern  mich 
benutzen  konnte,  er  stellt  sich  nemlich  im  zweiten  teile  des  eben 
genannten  werkes  die  zeitgemäsze  aufgäbe  'den  eindichtungcn  in 
die  Odyssee  und  namentlich  den  schlechten  nachzuspüren',  er  be- 
ginnt 8.  404  mit  a  187 — 195.  hier  seien  die  Terse: 

TÖv  ouKtTi  qpaci  iroXivbe  189 
epxecG',  dXX*  dirdvcuOev  in'  dypoO  TTTj^aTa  irdcxeiv 
TPn^  cOv  diMpiitöXifj,  t\  o\  ßpd^v  T€  iröctv  t€ 
ira^nOct,  €W  ftv  |ttv  xdiiaroc  Kord  fuia  XdpQCiv 
ipmCoYt*  dvd  fouvdv  d^urf|c  oWoir^boto 

interpoliert,  es  wflrde  ihm  *natllrHcher  Yorkommen  (s.  269),  wenn 
Telemaohos  dies  dem  fremden  ersShlte  oder  wir  es  von  einem  andern 
getreuen  ans  dem  hanse  des  OdTssens  erfuhren,  als  wenn  gerade  der 
fremde  den  angehOrigen  bereits  bekanntes  mit  solcher  gründlichkeit 
meldet.'  ausserdem  bringt  er  zwei  'objective  beweise' :  'erstens  wenn 
Mentes  sich  so  genau  unterrichtet  zeigt  über  die  lebensverhältnisse 
des  Laertes,  so  durfte  ihm  auch  nicht  das  unwesen  der  freier  in  des 
Odysseus  hause  unbekannt  sein,  dh.  er  durfte  an  Telemachos  nicht 
die  frage  richten : 

TIC  baiC,  TIC       Ö^lXoC  6b'  ^TtX€TO;  Tl7TT€b^C€Xp€4il}  236 

eiXaTüivri  rje  Td^oc;  tTrei  ouk  ^pavoc  Tdbe  t*  ^CTiv. 
ujCTe  jjoi  ußpi^ovTCc  uTiep9id[Xujc  boKCouciv 
baivucGai  KaTÖt  ÖÜJiaa.  veiieccrjcaiTÖ  k€v  dvf|p 
atcxea  ttöXX*  öpöujv,  öc  Tic  ttivutöc  f  €  mctÄ0oi. 
zweitens  erzählt  Mente.s,  er  sei  eigentlich  hierher  gekommen  in  dem 
glauben,  dasz  er  Odysseus  bereits  auf  Ithake  vorfinden  werde,  da  er 
von  seiner  heimkehr  schon  künde  erhalten  hätte  (v.  195).  wenn  er 
solches  vorgibt ,  wie  konnte  dann  bei  der  schon  erfolgten  rückkehr 
des  Odysseus  noch  das  jammervolle  elend  des  alten  Laertes,  das  er 
so  ansftihrlich  ta  malen  weiss,  bestand  haben?  denn  dann  hatte  ja 
der  gnmd,  weshalb  er  in  so  trauriger  einsamkeit  sein  leben  fahrte» 
bereifs  MifgeliOri' 
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Hier  hat  sich  Kammer  übereilt,  die  beiden  nachrichtcn  t6v 
ouK^Ti  9aci  (189)  von  Laertes  und  bf]  fdip  ^iv  tqpavi'  (194)  von 
Odjsseus  heimkehr  widersprechen  sich  gar  nicht,  durch  den  Wechsel 
von  pritoens  und  imperfeetnm  werden  beide  q>f\^ai  in  yerschiedMie 
zeitoi  gesetsi.  der  fremde  begrflndel  seiiien  anapraofa  auf  gasifreimd- 
Boheft  mtt  berafong  enf  Laertes  (liioht  anf  Odyssens) ,  und  imn  zei- 
eben,  data  er  aioli  Mob  dieeem  eebon  erkundigt  babe,  teilt  er  mk 
was  ibat  die  leute  über  seine  zartkkgezogenh^  aa  eben  auf  Ithake 
geeagt.  Zugleich  aber  fügt  er  deti  grund  hinzu,  waram  er  überhaupt 
auf  Ithake  ans  land  gestiegen  sei.  in  der  fremde,  auBzerhalb  Ithakea 
hätt«  er  von  des  Odysseus  rückkehr  gehört,  und  dann  tröstet  er 
den  Telemachos,  sein  Vater  lebe  gewis  noch  und  werde  mittel  finden 
Sur  heimfahrt. 

Dasz  dem  fremden  auf  dem  wegc  in  des  Odysseus  palast  auch 
das  Unwesen  der  freier  hätte  bekannt  werden  müssen,  wonach  er 
vielleicht  nicht  gefragt ,  ist  eine  ebenso  voreilige  Vermutung ,  wie  es 
albern  ist  zu  meinen,  dasz  Mentes  auf  dem  wege  in  des  Odysseus 
palast  nötwaiidig  bKtte  nmkeliven  müssen,  wenn  er  tinterwegs  hörte, 
Laertes  sei  nicht  dorti  und  anch  Odysseiis  Biobt  selbst  d6n  vor- 
wnrf  bat  der  dichter  nicht  verdient,  dass  Mentes  doch  schon  genug 
eingeweibt  in  die  verbttltnisso  sich  darstellte,  nm  den  gmnd  yon 
Laertes  zarücb^pezogenheit  an  wissen,  von  diesem  gründe  (o  355  ff.) 
kein  wort,  aber  warum  erw&hnt  er  denn  die  thatsacbe  doch?  Kam- 
mer meint  (a.  406):  'au  sagen,  Mentes- Athene  habe  auf  Ithake  selbst 
auf  dem  gange  zum  palaste'  (wie  er  doch  selbst  sagt  q)acC  v.  189) 
*dieso  6ine  notiz  über  Laertes  erfahren  und  sich  nicht  enthalten 
können  sie  sofort  in  confuser  vcrbindiinu''  an  den  mann  zu 
bringen,  wäre  doch  ein  gar  zu  abgeschmackter  einfull.'  das  letztere 
wäre  in  der  that  abgeschmackt,  hätte  Mentes  nicht  gezeigt,  er  wisse 
fcclion  wie  es  mit  Laertes  btehe,  so  würde  uns,  ich  will  sagen  dem 
Telemachos,  ein  zeichen  gefehlt  haben,  wie  dem  Mentes  die  väterliche 
gastfretmdscbaft  auch  am  herzen  liege,  er  hStte  nachher  Telemachos 
über  Laertes  fragen  müssen:  dieser  hätte  es  selber  ersShlt,  und  unser 
Interesse  hfttte  einen  andern  mittelpunct  gewonnen  als  den  jüngling 
und  seine  misachtung.  aüch  aus  r.  194  Tgl.  mit  182  ff.  hüien  wir 
heraus,  wie  Mentes  seine  reise  blosz  aus  liebe  und  mitgeftlhl  mit  der 
frunilie  des  Odyssetts  von  alter  zeit  her  unterbrochen  ^tte.  und  das 
musz  mehr  zutrauen  in  Telemachos  erwecken,  dasz  er  willig  sein 
herz  dem  fremden  öffne  und  dann  vertrauend  seinen  rath  im  herzen 
bewahre,  es  ist  ^stimmungsvoller*,  in  Telemachos  munde  hätte  sich 
die  nachricht  über  Laertes  leicht  mit  einem  worte  der  klage  ge- 
mischt, dasz  er  an  dem  alten  groszvater  so  gar  keinen  schütz  und 
bel'ather  habe;  die  empfindung  des  börers,  dasz  dem  Telemachos 
von  daher  keine  hilfe  kommen  konnte,  ist  viel  reiner  und  energi- 
sclier,  wenn  das  factum  aus  dem  munde  des  ithakesischcn  volkes  ein- 
ftch  beriditet  wird:  denn  dieses  factum  ist  schon  da,  bevor  Tele- 
machos seine  unertrigliche  läge  recht  fühlt,  und  bsm  dio  frage  m 
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ihm  leben  gewinnt,  wie  er  sich  der  freier  entledigen  könne,  damit 
ihm  recht  bewust  werde  dasz  er  allein  danach  zu  streben  habe  und 
auch  wirken  könne,  damit  er  männlich  werde  an  seinem  platz, 
darum  hat  Athene  ihn  ja  aufgesucht. 

Mit  der  zweiten  stelle  die  ich  besprechen  will  a  269 — 302  ist 
es  mir  eigen  ergangen.  Friedländer  hatte  zwar  1859  in  diesen  jahr- 
büchem  s.  587  £f.  meine  abhandlung  über  die  Telemachie  recensiert, 
aber  in  den  analecta  Homerica  desselben  jahres  s.  479  sagt  er:  'ac 
miratus  ßum  PDCHenningsium,  qui  novissime  de  Telemachia  scripsit 
.  .  de  hoc  loco  nihil  dicere  nisi  versus  277  et  278  ex  altero  libro 
male  translatos  videri  (p.  164).'  mein  reoensent  hatte  es  also  über» 
sehen,  dasz  ich  gerade  über  die  integrität  dieser  stelle  ao.  s.  210, 
weil  sie  für  meine  von  vielen  perhorrescierte  auffassung  des  ersten 
buches  grundlegend  ist,  ausführlich  mich  ausgesprochen  hatte,  diese 
auffassung  kann  ich  auch  heute  noch  nicht  ändern,  und  es  freut 
mich  dasz  Kammer  ao.  s.  251  ff.,  wenn  er  daraus  auch  nur  'das  un- 
begreifliche resultat'  derselben,  dasz  in  dem  ganzen  rath  der  Athene 
nichts  sich  widersprechendes  enthalten  sei,  erwähnt,  doch  meine 
darlegung  benutzt  hat  und  im  ganzen  genommen  mehr  auf  meiner 
Seite  steht;  ganze  partien  seiner  sehr  breiten  darlegung  mache  ich 
mir  zu  eigen  als  weitere  ausfiibrung  der  schon  von  mir  ao.  s.  162 
und  210  vertretenen  erklärung. 

Der  Inhalt  der  verse  a  269 — 302  ist  folgender. 

Die  göttin  in  gestalt  des  Mentes  spricht  zu  Telcmachos:  ^über- 
lege wie  du  die  freier  aus  deinem  hause  verdrängest* 
(269  f.).  zuerst  versuche  es  auf  gütlichem  wege!  'achte  wol  auf 
meine  Worte  und  präge  sie  dir  ein!  berufe  morgen  eine 
V Olks versamlung  und  befiehl  den  freiem,  jedem  an 
seinen  herd  zu  entweichen'  (271 — 274).  wenn  sie  dessen 
nun  sich  weigern,  wird  Telemachos  gleich  gedacht  haben,  was  dann? 
'deiner  mutter  aber  —  wenn  sie  sich  wieder  verheira- 
ten will  —  dann  soll  sie  zu  ihres  vaters  hause  zurück- 
kehren* (275  f.  das  Ya)i€€cOai  gehört  durchaus  nur  zu  dcpopjiäTai, 
nicht,  wie  Ameis  will,  auch  zu  dvuJXÖi,  es  ist  vielmehr  ein  rich- 
tiges anakoluth).  sie  will  aber  nicht  sich  verheiraten ,  muste  Tele- 
machos gleichzeitig  sich  selber  sagen;  die  göttin  hatte  ihn  auch  gar 
nicht  aufgefordert  sie  dazu  zu  veranlassen;  solches  wäre  ihrer  unwür- 
dig gewesen,  also  was  sollte  Telemachos  weiter  thun?  wenn  von 
den  freiem  keine  umkehr  kam ,  und  die  mutter  kein  ende  machen 
konnte,  weil  ihr  eine  heirat  nicht  genehm  war,  was  konnte  dann 
noch  helfen?  'und  dir  selbst'  fUhrt  die  göttin  fort  'will  ich 
b edäch tiglich  rathen.  besteige  du  ein  schiff  und  fahre 
zu  Nestor  und  Menelaos,  um  dich  nach  dem  Schicksal 
deines  vaters  zu  erkundigen'  (279 — 286).  das  war  ja  der 
grund,  warum  Penelope  standhaft  war:  sie  hoffte  noch  immer  ihres 
gemahls  endliche  heimkehr.   dann  aber  waren  zwei  fälle  möglich 
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(imteraobiedeii  mit  el  |ii^v  287  und  cl  ^  289):  *  wenn  da  auf  der 
reise  vernimBt,  Odysseus  lebe  noch  und  kehre  zurttck, 
sokannst  du  wol,  wie  sehr  du  auch  gequält  wirst,  noch 
6in  jähr  dich  gedulden*  (277  f.),  natürlich  ob  Odysseus  nicht 
erscheine  den  freiem  die  hochzeit  zu  versalzen  (266).  *wenn  da 
aber  hörst  dasz  er  tot  sei,  so  gib  ihm  die  letzten  ehren 
und  lasz  deine  mutter  sich  wieder  verheiraten*  (289 — 
292).  in  diesem  falle  wäre  also  die  freche  freierei  jedenfalls  zu  ende, 
nur  in  dem  vorhergehenden  falle  bleiben  die  freier  noch  ein  jähr 
unaugegriffen  in  des  Odysseus  palaste ,  falls  seine  rUckkehr  noch 
60  lange  aussteht.  Mentes- Athene  lässt  die  möglichkeit,  dasz 
Odysseos  noch  lebe  und  doch  binnen  einem  jähre  nieht  kemikehre, 
gans  ausser  acht,  sie  rftth  dem  Telemachos  weiter,  ohne  ihm  geradesu 
SU  sagen  (vgL  a  200):  'Odjaseos  wird  bei  deiner  rtLekkehr  von 
Sparte  schon  auf  Ithake  weilen',  nachdem  eine  gütliche  entfemnng 
der  freier  entweder  durch  ihre  eigene  einwilligung  oder  durch  Pene- 
lopes  wiedervorheiratung,  sei  es  vor  oder  nadi  der  reise  des  Tele- 
maclios,  nicht  habe  sich  erreichen  lassen,  nunmehr  sich  selber  zu 
helfen:  'wenn  du  diese  dinge  vollendet  hast,  so  überlege 
dann  übrigens,  wie  du  selbst  deines  hauses  ehre  ver- 
teidigen und  gleich  dem  Orestes  ehre  einlegen  kön- 
nest, indem  du  mit  list  oder  gewalt  die  freier  tötest* 
(293-302). 

Während  des  ferneren  Verlaufes  der  dinge  hat  Telemachos 
sich  genau  nach  diesem  n&i  der  Athene  gerichtet,  in  seinem  ver- 
halten ist  aber  nirgends  eine  inconsequens;  ebenso  wenig  ist  in  dem 
rathe  der  Athene  etwas  widersprechendes,  indem  die  gOttin  gemlsz 
ihrer  kenntnis  der  kommenden  dinge  eine  stillschweigende  yoraus- 
setzung  macht  (dasz  Telemachos  auf  der  reise  von  des  Odjsseus 
heimkehr  hOren  werde) ,  sieht  man  wie  der  dichter  selbst  den  TOr- 
liegenden  ausgang  der  Telemacbie  vorausschauend  den  plan  so  an- 
legen wollte,  dasz  Telemachos  mit  der  hoflfnung  auf  des  vaters  bal- 
dige heimkehr  zurückkehren  und  dann  mit  ihm  zum  verderben  der 
freier  sich  verbünden  könnte,  während  unter  den  möglichen  fällen 
der  Zukunft  für  Telemachos  der  eine  bleibender  ungewisheit  nicht 
aufgerollt  wird,  hat  die  göttin  im  vorwege  v.  271  ihre  werte  genau 
einzuprägen  aufgefordert,  hat  es  bezeichnet,  wo  sie  den  anfang  einer 
Wandlung  lu  die  freier,  in  Penelope,  und  wo  endlich  in  Telemachos 
legt  (yon  279  an),  hat  sie  endlich  die  instmotion  fttr  des  Telemachos 
initiative  durch  einfugung  des  scharfen  gegensatses  mit  Qtördp  iftfft 
(293)  und  anhebung  eines  neuen  ratfaes  «ppdZecOat  hf\  Itneixa  (294) 
in  zwei  zeitlich  gesonderte  teile  zerlegt,  dasz  sie  den  einen  hoff- 
nungslosen faU,  Odjsseus  könne  noch  leben  aber  an  der  rückkehr 
gehindert  werden,  verschweigt,  ist,  finde  ich,  psychologisch  ebenso 
nachdrttckUch  durch  ihre  absieht  begründet  den  Telemachos  zu  er- 
mutigen, wie  wenn  sie  von  vorn  herein  v.  196  flf.  als  sicher  verkün- 
det, sein  vater  lebe  noch,  und  222  f.  (vgl.  239 — 241)  groszen  nach- 
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rühm  seinem  geschlechte  yerkündei,  und  auch  254  sich  so  ausdrückt, 
als  woUe  :ibr  der  gedanke  an  den  tod  des  Odysaeus  gar  nicht  in 
dm  sinn. 

Demnach  mSchte  ich  es  nicht  gerade  als  'ein  Terdienst*  Extoh- 
hoffs  (Kammer  s.  253)  ausgeben  'mit  ansftihrlidiheit  nachgewiesen 
SQ  haben,  dasz  die  rathschlftge  der  Athene  in  der  folge,  wie  sie  hier 
mitgeteilt  werden,  einen  yemünftigen  Zusammenhang  entbehren', 

anch  ganz  abgesehen  davon  dasz  schon  GHermann,  A Jacob  und 
Friedländer  die  stelle  in  ähnlichem  sinne  behandelt  hatten.  Kammer 
räumt  seinem  gegner  zu  viel  ein^  wenn  er  die  worte  (279)  col  b* 
auTUJ  TTUKivüuc  uTToOricojLiai  tadelt,  als  ob  hier  die  person  des  Tele- 
machos  in  einen  bewust  gewollten  gegensatz  zu  den  freiem  und  zu 
der  mutier  gesetzt  werde,  welcher  nicht  wirklich  vorhanden  sei,  in- 
sofern auch  im  Torhergdienden  gerade  dem  Telemachos  zu  handeln 
geboten  werde,  die  yerdrfingung  der  freier  aas  dem  kitaigspalaste 
—  und  dies  ist  das  yoraogestellte  thema  des  Mentes  y.  270  —  hstte 
an  nnd  für  sich  1)  durch  ihre  einwilligang  oder  Tolksbeediluss,  und 

2)  durch  Penelopes  wiedenrerheirattuig  geschehen  können,  oder 

3)  durch  Telemachos  selbst,  nur  dieser  dritte  fall  erforderte  ein  ge- 
naueres überlegen,  daher  hebt  hier  die  rede  eindringlicher  wieder  an. 
wenn  Telemachos  auch  in  v.  274  |avr|CTfjpac  ji^v  ^tt\  ccp^iepa  CKibva- 
C0ai  dfvujxöi  das  grammatische  subjectist,  als  eventuell  seinen  zweck 
erfüllend  und  handelnd  müssen  doch  die  freier  gedacht  werden,  in 
deren  macht  es  lag  seinem  willen  sich  zu  widersetzen,  v.  275  f. 
wird  sogleich  ein  gegensatz  der  porson  angedeutet:  ^r^Tepa  b\  ex  o\ 
6u|üi6c  d(popfidTai  taji^ecdai,  und  dann  auch  das  grammatische  sub- 
jeet  gewechselt:  iTUi  juetotpov  Trarpdc  nifa  buvajLi^voto.  und 
nun  konnte  wol  die  person  dee  Telemachos  mit  einem  zweiten  bi 
nnd  aÖTÖc  in  gegensats  gebtacht  werden:  col  6*  oM^  miKivdbc 
ÖTro9rjco|Liai :  dir  selbst  will  ich  rathen,  was  du  zu  thun  hast,  wenn 
die  freier  verblendet  sind  und  deine  mutter  beharrlich  treu  bleibt. 
Mentes  hatte  eine  ihm  sich  zudrängende  aufforderung  des  Tele- 
machos an  seine  mutter,  entsprechend  dem  eigenen  berichte  dessel- 
ben 249  f.,  absichtlich  yennieden,  wie  die  anakoluthiache  Satzverbin- 
dung es  zeigt. 

Sodann  erhebt  Kammer  mit  Kirchhoflf  folgende  aporie :  *die 
ausfahrt  des  Telemachos  nach  Pjlos  und  Sparte  ist  in  ihrem  Ver- 
hältnis zu  den  vorausgehenden  thätigkeitsäuszerungen  nicht  als  zeit- 
lich auseinanderliegend,  sondern  als  coordiniert  gefaszt;  man  s<^te 
▼iebnehr  erwarten,  die  yerschiedenen  handlungen  standen  in  folgen* 
dem  verhSltnis  zn  einander:  tsollte  deiner  aufforderong  an  die  freier 
nnd  deine  matter  (?)  keine  folge  geleistet  werden,  so  begib  dich 
dann  zu  schiff  nach  Pylos  und  Sparte.»  einen  solchen  gedanken  sucht 
man  aber  vergebens.'  denkt  man  sich  in  die  Verhältnisse  der  Unter- 
redung in  a  hinein,  so  sollte  doch  dieser  vermiszte  gedanke  vielmehr 
als  ganz  selbstverständlich  schon  vorschweben,  allerdings  könnte 
der  leser  die  weglassang  desselben,  wenn  er  des  Telemachos  vorher- 
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gehenden  bericht  und  klage  nicht  in  frischem  gedächtnis  hätte ,  für 
ungeschickt  halten,  die  beiden  schon  durch  Telemachoß  bericht  als 
unwahrscheinlich  bekannten  möglichkeiten  schickt  Athene  dem 
eigentlichen  rathe  nur  so  obenhin  voraus,  um  sogleich  zu  dem  wich- 
tigsten zu  kommen,  es  genügte  dem  dichter  hier,  wem  Telemachos 
flMhsi,  auf  deneii  TenrUBdaia  der  r«th  hevtoloMi  iit,  füm  mSm 
liaiidliiBgBiraiM  dtnm  Utr  so  werdea  TflnBodite.  wlron  Uun  mm 
naeh  der  r«Oi»  vtiMUeduM  gfimdafttM  «iid  m^dn  cor  b«folgmig 
empfohlen,  lO  ivarea  diese  iwSieb  gleiefanhig  von  ihm  aninwisikkai  ; 
da  ihm  aber  von  Athene  nicht  grundsätze,  sendeni  bestimmte ,  zeit* 
lieh  begrenzte  und  verschiedene  handlangen  angerathen  werden^ 
80  war  es  selbstverständlich ,  dasz  die^  der  zeit  nach  auseinaader- 
fallen  und  die  später  angeriebenen  der  spätem  zeit  zugehören. 

Die  tollste  Ungereimtheit,  föhrt  Kammer  fort,  sei  aber  diese: 
*Telemachos  soll,  wenn  er  von  dem  tode  seines  vaters  nachricht 
empfangen ,  seine  mutter  einem  manne  zur  frau  zu  geben  und  dar- 
auf (wo  steht  bei  Homer  dies  *und  darauf?)  'nachdenken,  wie  er 
die  freier  in  seinen  gemächem  töten  könne,  man  sollte  doch  glau- 
ben, wenn  Penelope  wirklidi  einen  der  freier  g^eiratet  hätte,  würde 
damit  stich  dag  Wkim$m  denelbeii  in  dea  Odjaseiis  hauBe  sein  ettd» 
eneieht  haben.*  (selbet^renliiidlioh.)  'den»  data  sie  iretedem  Mok 
ihr  sehlemmerlebeii  in  deat  palaste  dea  ittiakeeiseheB  kOnige  welker 
lortsetzen  konnten,  an  diese  annähme  kouite  natflrlich  nicht  gedaehi 
werden,  in  der  that  «die  Verkehrtheit  und  TÖUige  gedaakenloaig^ 
keit»  (ausdrücke  Kirchhoffs),  auf  die  wir  in  dem  vorliegende!!  a«- 
sammenhange  der  sätze  stoszen,  bedarf  keiner  weitläufigen  aas- 
einandersetzung,  und  ich  gebe  Kirchhoflf  gern  zu  «^dasz  die  bezeich- 
neten Schwierigkeiten  in  Wirklichkeit  Torhanden  und  nieht  etwa 
blosz  eingebildet  sind^*.' 

Nach  meiner  meinung  ist  dies  doch  eine  eingebildete  Schwierig- 
keit, denn  mit  welchem  rechte  verlangt  man,  dasz  das 

auTap  dir^jv  bf|  lauia  TeXeuTrjcric  t€  koI  ^pHric, 
(ppdacOat  b^  £ir€iT«       (pp^va  koI  Korrd  evfiöv, 
örnrujc  nc  fivncTf)pac  ivl  )Li€T<ipoKi  tm^v 
KTcCvQC  fti  böXip  i\  d^9aböv  — 
eine  aeifliehe  totieteaBg  bloea  der  zoletit  iiaeh  einem  diqjimetiyen 
condidOBalsatze  genannten  handlnng  sei,  dasz  das  q)pd2!€c9at  dem 
boOvai  coorctinieri  vnd  copulativ  angereiht  werde?  Meatee  hat  dem 
Telemachos  gerathen  (coi  b*  aöiCjt  öiroOrjco^at),  er  solle  nach  Pylos 
und  Sparte  reisen,  um  sich  zu  erkundigen  Uber  das  leben  und  die 
rllckkehr  meines  vaters.    dieser  angerathenen  handlung  des  Tele- 
machos sind  zwei  disjunctive  sätze  unter-  und  zeitlich  nachgeordnet: 
1)  wenn  du  hörst,  Odysseus  lebe,  so  .  .  .  2)  wenn  du  aber  hörst, 
Odysseus  sei  tot,  so  ...  x^Oai  Ka\  .  .  .  KiepetSai  xai  .  .  .  boövai 
(287 — 292).    hier  ist  die  dem  vorigen  rath  untergeordnete  fall- 
setsung  zu  ende,  und  es  beginnt  ein  neuer  rath  mit  dem  stark  gegen- 
eSlaUchen  oMp  ini\y  bf)  raOra.  dieses  tqOto  braucht  durchaus 
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aUt  die  iA  vorigm  wse  genamite  veifadratüDg  sebier  mii&ter, 
oder  die  totelbier  dee  Tetara  za  beeeiolmeii;  es  kaan  sie  gav  nidii 
benkdoMB.  die  erwaHaiig  eiaee  Temflliiftigeii  suumb  wird  anr  be- 
fiiedigt,  wenn  man  die  TaOra,  wie  es  logiseh  uad  gnmmatiecb 
riebt^  ist,  auf  die  gesamtheit  der  dem  Telemaehos  Torfaer  aage* 
ndlMMii  beadlimgton  bezieht. 

Ipxco  neucöficvoc,  f(v  Tic  toi  etirijci . . . 

a)  ei  M^v  Kev  rraipöc  ßioTOV . .  • 
t'  av  rXm^c  . .  . 

P)  €1  hi  K€  T£6VT]U>T0C  .  .  . 

|Lir)T€pa  boOvai. 
auTctp  ^7Tf|V  bf)  toOtq  xeXe uTr|ci}c  . . . 
(ppd£€C$ai  br\  ineiTa,  öttujc  kc  kt€ivt|c. 
im  Vortrag  konnte  eebr  leicht,  so  wie  oben  durch  den  drack  ge- 
eihete  ist,  dweb  eenkottg  dea  toas  im  den  diqaneilTen  naoheStBen 
S88  und  99(^998  and  nene  bebnag  dee  toaa  bm  deai  otördp  inr\v 
aad  Cnciia  dem  Tentladnis  dee  b5nn  nadigeholfeB  werden,  aaeh 
lüer  wieder  will  ich  nicht  behaupten ,  dasz  der  sprachliche  ausdruck 
gerade  der  alleigeeehickteate  sei ,  aber  die  zarnntung  stellt  der  dich- 
ter  der  vorlic«geiiden  partie  mehrfach  an  den  bOrer,  dasz  er  die 
grammatische  beziehung  der  worte  (xaura)  dem  zusammenhange 
selbst  anmesse,  wie  zb.  in  den  anakoluthen  a  255 — 266.  275  f. 
ß  115—125.  312—315.  317.  T  218—224.  b  100—106,  und  zumal 
da  nicht  unpassend,  wo  die  rede  erregt  ist,  oder  wo  wie  hier  mit  vor- 
schauendem sinn  in  eine  dunkle  zukunft  gegrififen  wird,  du  werden 
möglichkeiten  angetastet,  welche  nicht  der  Wirklichkeit  entsprechen; 
die  verse  876  f.  and  289— 2d2  setzen  nur  &lle,  welche  freilich  der 
grttaittMHn  tberlegung  einea  Tomrtaüafreien  fremdm  ädi  unter- 
stellen araaten,  aber  dieeelben  amd  mM  wnrUidi  eingetroffen,  das 
was  ttbrig  ble^  in  dem  xaiii  der  Atben»  ist  dadaroh  m  ein  desto 
belleves  Kkirt  gerttekt  und  buehsttUich ,  au(^  ohne  iigend  walebe 
inconsequenzen,  von  Telemacbos  ansgelübrt 

Folgende  abwetohaqgen  Kammera  Ten  meiner  obigen  aaslegaag 
(s.  265  ff.)  musz  ich  verzeichnen : 

1)  er  wirft  v.  277  f.  wenigstens  nicht  entschieden  als  unecht 
aas  (s.  262);  dies  ist  für  die  hauptsache  von  gar  keinem  belang. 

2)  er  nimt  nach  v.  278  eine  lücke  an,  in  welcher  gestanden 
h&tte :  'sollte  das,  was  ich  dir  eben  gorathen  habe,  dir  keinen  nutzen 
bringen,  so  .  .  dieser  gedanke  muste  sich  dem  Telemaehos  und 
80  auch  einem  willigen  hörer  des  liedes  von  selbst  ergänzen,  darum 
batta  ieb  ihn  nicht  ffir  anumgängli<di. 

S)  879  eriüirt  Kammer  fttr  eme  mteipelation,  die  an  die 
stelle  eben  Jenes  aaegeksseaen  gedankeas  getreten  sei,  aad  er  be- 
raft  sieh  Mtt  aaf  wanos.  sa  879  findet  sich  nemlich  im  cod. 
Marc.  (M  bei  Dindorf  und  La  Boche)  das  Scholien  ouroc  6  crixoc 
4v  Kaid  *Piavöv  OÖk  fjv,  und  im  cod.  H  sind  diese  worte  von 
aweiier  band  awiseben  t.  278  and  879  flbergesobrieben:  Kord 
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dpiov6v  odK  liv  iKtOi^qi  («hoc  est  glossema  Terbi  irfOiyn»)  6  ct(- 
Xoc ,  beide  male  ohne  lemma.  es  ist  eine  ebenso  mttszige  wie  imsn- 
reicbende  7ermutuiig  von  Eirchhoff,  dasz  Bbianos  mit  der  weglassong 
^ines  yerses,  für  die  nicht  einmal  gründe  Überliefert  sind,  ^den  nn» 
gereimtheiten  des  Zusammenhangs*  habe  aufhelfen  wollen,  auszer- 
dem  aber  hat  des  Rhianos  ausgäbe  sehr  wenig  diplomatische  gewähr, 
von  den  45  lesarten  derselben,  die  wir  kennen,  sind  nach  Mayhoffs 
fleisziger  arbeit  Me  Rhiani  studiis  Homericis'  (Dresden  1870)  nur  8 
aus  quellen  geflossen,  die  andern  37  wahrscheinlich  ohne  jede  hand- 
schriftliche gewähr,  mehr  vom  ästhetischen  belieben  abhängig,  fer- 
ner  ist  es  keineswegs  sioher  beglaubigt,  dass  gerade  t.  389  in  der 
ausgäbe  des  Shianos  gefehlt  habe.  Ck)bei  enteäeidet  eich  für  288, 
Mayhoff  mit  BeUoBr  md  FriedlSnder  fttr  288,  nnd  dies  scheint  aaeh 
mir  richtig,  wie  dem  aber  auch  sei,  es  wird  dadurch  nichts  an  der 
gewisheit  geändert,  dasz  nach  den  quellen  der  Alexandriner  in  der 
recension  des  Peisistratos  bei  Zenodotos,  Aristophanes  and  Aristarchos 
der  vers  279  mit  gestanden  hat.  mithin  kann  dieser  vers  nicht  dem 
bestreben  ein  unerträgliches  asyndeton  fortzuschafi'en  erst  in  der  zeit 
nach  Peisistratos  sein  entstehen  verdanken,  dasz  mit  COl  b*  auTtp 
ein  gegensatz  zwischen  Telemachos  einerseits  und  1)  den  freiem, 
2)  der  Penelope  eingeführt  werde ,  habe  ich  schon  oben  ausgeführt, 
und  wie  man  diesen  gegensatz  als  ^widersinnig'  ausgeben  mag,  bleibt 
mir  unverständlich. 

4)  Eai^mer  athetiert  292  ^wdl  wir  nicht  das  redit  haben  zn 
glauben,  dass  sin  dichter,  der  so  lange  zur  sache  gesprochen,  plAta- 
Hch  blödsinnig  ist.'  derselbe  Tcrs  steht  anch  ft  228:  er  dient  hier 
dem  Telemachos  ganz  vortrefHich  zur  berohigung  der  freier  über 
seine  reise,  ebenso  vortre£Elich  scheint  er  mir  in  der  anweisung  des 
Mentes  an  Telemachos  zu  stehen,  indem  er  für  die  gesetzte  möglich- 
keit  V.  289  ei  kc  reGvriujTOc  .  .  .  gerade  erst  den  beruhigenden 
schlusz  hinzufügt,  ja  ohne  denselben  (kqi  dv^pi  ^rlTepa  boövai) 
wäre  für  die  vorliegende  frage,  wie  Telemachos  sich  der  freier  ent- 
ledigen könne,  der  angenommene  fall  völlig  ungenügend  erörtert: 
denn  erst  mit  dem  ^r|T^pa  boövai  hörte  die  freierwirtschaft  auf, 
nicht  aber  mit  der  totenfeier  des  Odysseus. 

5)  Telemachos  fthrt  nnn  nicht  fort:  *nnd  dann  sollst  dn  Über- 
legen, wie  da  die  freier  toten  könnest',  sondern:  ^ttbrigens  nachdem 
dn  durch  deine  reise  die  frage,  ob  nodi  knnde  Ton  Odyssens  da  sei, 
erledigt  hast,  sollst  dn  ttbmlegen'  usw.  dabei  wird  allerdings  die 
stillschweigende  Voraussetzung  yon  Athene  gemacht,  dasz  die  reise 
künde  vom  leben  des  Odysseus  bringen ,  dasz  also  von  den  beiden 
eben  genannten  föllen  (v.  287  und  289)  der  erstere  eintreten  werde; 
eine  solche  Voraussetzung  entspricht  aber  durchaus  der  ganzen  rolle 
der  Athene  und  ist  nichts  anderes  als  die  'frohe  Zuversicht'  \  womit 


'  Kammer  8.  264:  'diese  frohe  Zuversicht,  innerhalb  eines  jahres 
könnte  er  unter  umständen  frei  aufatbmen,  soll  ihm  das  so  herzlich  za> 
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sie  aohon  200—905  OtavieOofim)  von  vom  lierein  dem  Tele- 
nwchoB  entgegengetreten  war.  wenn  ue  mi^  dieser  frohen  suyer- 
sioht  den  allerdings  eben  als  möglich  hingestellten  fall ,  daez  Odys- 
sens  tot  seif  ganz  überspringt  und,  wShrend  sie  vorher  mit  dem  in 
TXa{?|C  dv  vertröstet  hatte ,  nunmehr  v.  293  energisch  ihren  jungen 
freund  auffordert  darauf  zu  sinnen,  wie  er  die  freier  verderbe :  so 
finde  ich  hier  keinen  Widerspruch,  keine  doppelte  recension,  sondern 
eine  wol  überlegte  poetische  Steigerung  der  motive.  gewis  muste 
auf  den  jüngling  die  Sicherheit,  mit  welcher  der  fremde  in  eine  für 
ihn  glückliche  zukunft  voraussah,  einen  erhebenden,  von  zweifeln 
und  angst  befreienden  eindruck  machen,  ähnlich  wie  ihn  das  gefühl 
göttUeher  nShe  in  einem  von  ge&hren  mndxSngien  reinen  gewissen 
erzeugt  daher  denn  anch  des  Telemachos  dankerflillte  antwort 
(v.  307  f.):  Ectv*,  firoi  pky  TttOra  <p(Xa  q>pov6ifV  dTOpcOetc,  |  (&ct€ 
ircnrip  lü  iraibi,  kqi  outtotc  XncofLiat  aÖTiS^v  (vgl.  828  Odjyißnccv 
Kard  6u|i6v*  ökaro  fäp  Oedv  elvai). 

Die  ferneren  einwände  Kirchhoffs  gegen  meine  auffassung  von 
a  260—302  bat  Kammer  schon  selbst  s.  261—268  so  treffend  und 
so  voll  poetischen  sinnos  zurückgewiesen ,  dasz  ich  es  nicht  besser 
könnte.'  billigen  musz  ich  auch,  wie  Kammer  den  Vorwurf  des 
blödsinns,  den  KirchhofF  hier  gegen  die  verse  269 — 302  schleudert, 
mit  der  erwiderung  zurückweist,  dasz  es  weit  ungereimter  wäre, 
einem  nicht  zurechnungsfähigen  dichter  eine  kleine  interpolation  in 
fremdem  gedieht  znzosäireiben,  als  gerade  das  ganze  gedieht,  worin 
eine  nnznreehnungsfähige,  leieht  losinKteende  stelle  vorklme.  darin 
aber  dasa  das  toOra  in  y.  298  so  vielen  misverständlieh  gewesen 
ist  (amdi  Heimreich:  die  Telemachie  und  der  jfingere  nostos,  Flens- 
burg 1871,  8.  6),  kann  ich  nicht  lediglich  eine  schuld  des  dichters 
erkennen ,  ob  ich  gleich  einräume  dasz  der  ausdruck  an  zwei  stellen 
V.  289  und  293  geschickter  hätte  gewählt  werden  können,  anch 
Heimreich  kommt  ao.  zu  dem  ergebnis,  dasz  ein  bearbeiter,  wie 
ihn  Kirchhoff  als  autor  des  ersten  buches  annahm,  gar  nicht  existiert 
habe,  im  übrigen  freilich  weicht  er  in  der  auffassung  von  a  88  ff. 
und  270  ff.  manigfoch  von  mir  ab,  ohne  dasz  ich  ersehen  kann,  wo 
er  schwächen  oder  lUcken  in  meiner  beweisftthrung  entdeckt  hat. 

sprechende  In  rXaffiC  dv  geben,  wüste  doch  .  .  Athene,  dasz  die  aa- 
kuuft  des  Odysseus  ganz  nahe  bevorstehe;  dasz  sie  nun  aber  nicht  aus- 
plaudert, wovon  ihr  das  herz  voll  war,  sondern  an  sich  hält  und  die  rolle 
des  Mentes  durchführt,  nur  so  viel  verrith,  wie  auch  sonst  ein  mensch  die 
Sachlage  beurteilend  sprechen  könnte,  das  ist  nun  wieder  recht  charak- 
teristisch für  die  kunst,  mit  der  der  dicliter  seine  personen  zeichnot.* 
'  nur  dasz  mir  solche  urteile,  wie  'wer  so  räsoanieren  kann,  der 
zeigt  jedenfalls  dass  er  die  lühlaag  ffir  das  Homeriaehe  volksepot  ver- 
loren hat*  nisfollen;  idoht  allein  weil  aus  Einmaligem  versehen  bei  sehr 
tüchtigen  roSnnern  keineswegs  nntüchtlgkeit  gefolgert  werden  darf, 
sondern  auch  weil  'fühlung  verlieren',  sei  es  nun  vorwiegend  militäri- 
seher  aosdruek  oder  in  naUIrlichem  wortverstande  an  nehmen,  hier  ein 
anpassendes  bUd  gibt« 

Husfw.  P.  D.  Ca.  HsiimQS. 
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80. 

ZU  DEN  LETZTEN  BÜCHERN  DER  ILIAS. 


Lachmann  s.  80  beiner  betrachtungen  erklärt  C — X,  indem  er 
sie  gegen  die  Patroklie  oder  gegen  die  noch  edleren  teile  der  Ilias 
hält,  für  ärmlich  und  kühl  und  beruft  sich  dabei  auf  das  gänzliche 
verschwinden  der  griechischen  heroen  auszer  Achilleus,  auf  die  masse 
der  erscheinungen  und  Wirkungen  der  götteri  auf  die  vielen  mjthen 
und  die  dttrftigkeit  der  bilder  vad  fßjtkilaim».  dieses  allerdings 
hiorte  urteil  TiarhinamiH  bat  KAJHoffinaim  Evm  gegenetaiide  eiiur 
programmabhapdliing  gemacbt  (prttfimg  des  Ton  f^^m:  die 

letzten  gealliige  der  Diaüi  gefiülten  nrteils,  Lttnebug  1850),  die  dem 
gewShnBcben  loee  der  programmabbandlungen  ver&llen  zu  sein 
scheint,  da  wir  anezer  einigen  anführungen  in  übersicbton  der  Horn* 
litterator  sie  nirgends  berücksichtigt  gefunden  haben,  wie  denn 
überhaupt  gerade  die  letzten  teile  der  Ilias  von  der  f]^elehrten  weit 
ziemlich  stiefmütterlich  behandelt  worden  sind.  Köchlys  kritik  ist 
nicht  so  weit  vorgeschritten ;  Düntzer  macht  nur  einige  oberflächliche 
bemerkungen  über  diese  teile ;  daneben  kommt  in  betracht  FRSachse : 
de  carmine  Iliadis  quod  CLachmannusXVI  esse  voluit  (Leipzig  1869), 
dann  die  bemerkungen  von  Bernhard/  im  gmndrisz  der  griech.  litt, 
nnd  Beigks  bdiandlniig  dieeer  teile  im  entoi  baade  der  gr.  litt.« 
geedi.;  ftr  den  götterkuDpf  in  Y  ancii  EEamaier:  sor  Heineriidiea 
frage  (EQnigebeig  1870)  II*  es  sei  nns  erkabt  aaeh  Holbnann  und 
DllBtser  das  oben  erwähnte  urteil  Laohmanns  niher  za  prOfen. 

Dem  ersten  gründe  Lachmanns,  dasz  hier  nur  AobflletLB  und 
immer  wieder  AchiUens  hervortrete,  alle  anderen  heroen  verscbwin> 
den,  sprechen  HofFmann  und  Düntzer  die  beweiskraft  ab.  Hofimanns 
einwcndungen  aber  treflen  die  sache  nicht,  er  gelit  davon  aus,  dast 
dem  ganzen  der  Ili^s  die  absieht  zu  gründe  liege,  den  haupthelden 
der  Achaier  zu  feiern,  diese  verhorlichung  aber  zuerst  negativ,  indem 
in  A  —  P  die  fruchtlosigkeit  der  anstrengungen  der  anderen  heroen 
dargethan  werde,  dann  positiv  durch  voriükrung  der  gewaltigen 
thaten  des  Achilleus  in  den  letzten  bttebem  durchgeführt  sei.  wir 
glauben,  Lachmann  würde  dieser  meintooig  mit  keiner  säbe  wider- 
sprochen haben:  denn  sie  erweist  nur  dasz  unsere  Iliasredaetoren 
nicht  unbegabte  dichter  waren,  was  wol  noch  niemand  geleugnet 
hat.  aber  Lachmann  hatte  vor  seiner  oben  angeführten  bemerkung 
die  froheren  teile  unserer  Ilias  als  15  einzellieder  erkannt  und  auf- 
gewiesen; die  nias  war  ihm  als  ein  ganzes  nicht  mehr  da,  und  auch 
C  —  X  erschienen  ihm  als  ein  einzelliod.  dieses  einzellied  stellte  er, 
ohne  rücksicht  darauf  ob  es,  wie  es  nun  einmal  vorliegt,  in  dem  uns 
überlieferten  ganzen  der  Ilias  einen  richtigen  oder  falschen  platz 
einnimt,  in  vergleich  zu  anderen  von  ihm  als  solche  erkannten  ein- 
zelliedern ,  und  diese  vergleichung  der  einzellieder  mit  einander  er- 
weckte in  ihm  das  gefühl ,  als  sei  es  nicht  hinlänglich  künstlerisch 
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alle  anderen  beiden  auszer  dem  Milien  zurücktreten  zu  lassen,  die 
Patroklie,  das  fünfzehnte,  das  dreizehnte,  das  zwölfte,  das  elfte,  das 
sechste,  das  vierte  und  dritte  licd,  auch  das  zweite  und  erste  zeigten 
ihm  emen  andern  Charakter,  ein  geringeres  hervortreten  eines  ein- 
selmMi  heldeii.  und  dämm  «rtoilto  er  so  wie  er  gearMli  httfeieB 
wir  in  unserer  IliaB  ein  gediohi  dines  diöhters,  d«ui  hStte  es  alkr^ 
dings  kaum  anders  sein  können  als  dass  AdhiUens  allein  gegen  ende 
der  dichtong  herrorirat;  ein  lied  aber,  in  dem  ein  einselner  keld 
60  besonders  faerroriritt,  vetgli^ea  mit  anderen  Hedem,  in  welchen 
ein  solches  hervortreten  einer  person  nioht  bemerkt  wird,  musz  sich 
kühl  und  ärmlich  aasnehmen,  für  das  einzellied  hat  weder  Hofif- 
mann  noch  Düntzer  das  hervortreten  des  Achilleus  gerechtfertigt, 
doch  Holfmann  hebt  noch  etwas  anderes  hervor,  er  raeint,  wenn 
auch  ein  grund  für  das  nichtauftreten  der  drei  verwundeten  in  ihrer 
Verwundung  liege,  so  hätte  der  dichter,  wenn  er  richtiges  gefühl 
besasz,  die  beiden,  auch  wenn  sie  unverwundet  gewesen  wären, 
nicht  neben  Achilleus  dürfen  auftreten  lassen :  denn  sie  wären  da- 
daroh zu  handlangem  geworden,  dasselbe  meint  wol  Dttntzer,  wenn 
er  sagt  dass  es  faram  habe  anders  sein  kttonen,  als  es  set  allein 
an«^  in  den  anderen  aristeien,  in  der  des  Itlnften,  des  elftsB,  des 
siebsehntett  bnoiies,  in  dem  ersten  teile  der  Patroklie,  in  der  jyidxtl 
diri  TCdc  voudv,  der  aristeia  des  Aias,  kKmpfen  neben  dsn  besondsn 
in  dsn  betreffBnden  Hedem  gefeierten  beiden  die  anderen,  grosze  wie 
kleine,  nnd  noch  nie  ist  es  jemandem  eingefallen  den  Meges,  Ido- 
meneus,  Meriones,  Eurjpylos,  den  Antilochos,  Aias,  Thoas,  die  im 
fünften  Hede  neben  Diomedes  kämpfen,  für  dessen  handlanger  zu  er- 
klären, auch  Odysseus  und  Diomedes,  die  in  A  nach  Agamemnons 
weggange  noch  das  verderben  aufhalten,  und  Aias,  der  an  Odysseus 
stelle  tritt,  dürfen  nicht  handlanger  des  Agamemnon  heiszen,  und 
wer  wird  in  N  den  Teukros,  Idomeneus,  Meriones  handlanger  des 
Aias  schelten,  obschon  letzterer  das  meiste  thut?  auch  in  P  ist 
Menelaob  nicht  der  einzige  handelnde,  ja  vielleicht  nioht  einmal  der 
▼oxnshmste,  und  doeh  beistt  das  bnch  MeveXdov  dptcreia.  sollte 
aber  Aias,  den  Ifenelaos  sn  bilfe  mit,  mit  recht  dessen  bandlanger 
beissen?  treffliebe  dicbtar,  denen  man  riehtiges  gefttbl  für  das  not- 
wen^ge  niobt  abqnreebssi  wird,  fttbren  in  arisie&en  einaefater  beiden 
neben  den  besonders  gefeierten  andere  im  kämpfe  vor.  warum  hätte 
das  der  stnger  der  'AxtXXr|ic  nioht  auch  thun  dürfen,  ohne  befürch- 
ten zu  mtlssen,  er  ?erkleiinere  seinen  baupthelden?  dasz  er  es  nicht 
gethan,  beweist  dasz  er  nicht  mehr  genug  poetisches  geschick  besasz, 
die  sage ,  die  gewis  auch  unmittelbar  vor  der  katastrophe  nicht  den 
Achilleus  allein,  sondern  auch  andere  beiden  neben  ihm  nicht  als 
handlanger,  aber  als  wenn  auch  geringere  doch  sicher  treffliche  und 
wol  nennenswerte  mitkämpfer  kannte,  recht  zu  gestalten.  Lach- 
manns erster  grund  wäre  so  gegen  Hofiüuannä  einwendungen  sicher 
gestellt. 

LacbmaBB  tadelte  weiter  die  masse  von  erscheinangen  und  wir- 
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kuugen  der  götter.  dasz  hier  die  scenen  nicht  iu  betracbi  kommen, 
weldie  ledigHoh  im  b«moli«  dir  gStterwelt  spielen,  brauchte  Hoff- 
xnann  gar  nicht  erst  sn  bemerken:  es  versteht  sidi  das  ganz  von 
selbst,  dasi  an  die  seenen,  in  denen  übrigens  wol  aneh  des  guten  in 
diesen  bttchem  etwas  za  viel  geschieht  (vgL  C  36  ff.  240  ff.  356  IL 
369  C  Y  4  ff:  113  ff.  291  ff.  <t>  284  ff.  330  ff.  282  ff.),  hier  bd 
Lachmanns  bemerknng  nicht  zu  denken  ist.  nur  von  solchen  scenen 
kann  die  rede  sein ,  wo  die  götter  in  menschliche  begebenheiten  ein- 
greifen, dasz  man  aber  hier  das  eingreifen  der  Thetis  anders  an- 
sehen dürfe  als  dasjenige  anderer  götter,  können  wir  nicht  durch  den 
hinweis  auf  der  Thetis  verhUltnis  zu  Achilleus  hinreichend  begründet 
finden,  warum  lüszt  denn  der  dichter  eines  andern  liedes  den  Ares 
nicht  zu  gunsten  seines  sohnes  Askalaphos  eingreifen?  wenn  das 
eingreifen  der  Thetis,  weil  in  der  sage  liegend  und  in  ihrem  Verhält- 
nis zn  AohiUeas  begxilndeti  als  nieht anflUlend  beaeichttet  wird,  so 
darf  man  wol  fragen:  stand  nieht  Here  in  einem  besondem  TerhBlt- 
nis  SU  den  Aöhaiem  und  yomehmlieh  zu  Ajjamemnon,  und  Athene 
SU  Odjrssens,  nnd  lagen  nicht  auch  diese  whlltmsse  in  der  sage? 
und  doch,  wie  verhftltnismftszig  selten  greifen  diese  gottheiten  sonst 
in  den  gang  der  handlung  eini  Athene  in  A  midB  bei  Soszerster 
gefahr,  in  A  auf  ausdrücklichen  befehl  des  Zeus,  in  A  nur  dadurch 
dasz  sie  ein  donner&hnliches  getöse  erregen,  wenn  Hoffmann  dann 
mit  unserm  liede  ein  aus  f— G  450  gebildetes  stück  vergleicht  und 
ihm  sich  die  wage  zu  gunsten  der  letzten  bücher  neigt,  so  darf  wol 
nach  der  berechtigung  dieser  Verbindung  so  disparater  stücke  ge- 
fragt werden,  unsere  arbeiten  über  Homer  haben  erwiesen  —  und 
widerlegt  sind  wir  noch  nicht  —  dasz  f  16  —  461  mit  ausscblusz 
grosser  Interpolationen,  A  1--421,  dsim  A  422 — €  406,  aberauJs 
mit  ansscfalnss  oniftnglicher  Interpolationen,  je  ein  echt  Homerischee 
lied  bilden,  das  in  veigleich  za  einem  aadeni  gesetst  werden  darl 
Hoffmanns  verglmchung  bleibt  wiUklIrlich,  und  wir  dürfen  auf  sie 
keine  Schlüsse  bauen,  mn  so  weniger  als  er  auch  nicht  einmal  die 
interpolierten  stellen  anssondert,  noch  weniger  anerkennt  dasz  6, 
weil  ein  auch  von  Lachmann  als  sp&teren  Ursprunges  anerkanntes  lied, 
nicht  mit  gemeint  sein  kann ,  wenn  er  von  edleren  teilen  der  Ilias 
redete,  was  Hofi'mann  weiter  wider  Lachmann  sagt,  gründet  sich 
auf  die  längst  abgethane  meinung,  wir  hätten  in  unserer  Ilias  die 
arbeit  6ines  dicbters.  nur  von  diesem  standpunct  aus  kann  man 
davon  reden,  dasz  hier  die  Uuszerste  erscheinung  desjenigen  liege, 
waa  früher  nur  vorbereitet  sei,  dasz  hier  sich  alle  krftfte  concen- 
trieren  mllsten,  hier  die  termehrte  einwirlnmg  der  götter  nidit  bloss 
natürlich,  sondern  notwendig  set  nns  erscheuit  dieselbe  Yielmefar» 
wie  im  drama  des  Euriindes,  nnr  herbdgezogen,  weil  der  dichter 
nicht  ohne  sie  fertig  werden  konnte,  das  sechzehnte  lied,  wie  es  uns 
TOrliegt,  hat  ebenso  wie  das  zwanzigste  TOn  den  Nibelungen  eine 
sonderstellnng :  es  ist  gleichsam  die  brücke  Ton  der  einfachem  Volks- 
dichtung ZOT  kunstdichtong,  die  ftltere  einzelliederzagr(tozeren  gaa- 
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zen  verarbeitet,  die  jene  gröszeren  liedergruppen  darstellt,  die  viel- 
leicht zwischen  der  echten  alten  Volksdichtung  und  der  endlichen 
sasammenstellang  der  epopOe  liegt,  man  hat  hier  und  da  versucht 
die  atten  eiiuellieder  aoeh  ans  diesem  oomplez  herauszulösen:  wir 
ennnem  an  AHolm  in  dsr  Lübeeker  pirograinmabhandlnng  Yon  1868. 
wia  weit  dies  gelingen  kann,  werden  wir  später  im. laufe  nnsersr 
weiteren  arbeiten  zur  Homerischen  kritik  erst  anf  gnmd  der  gessm- 
ten  einschlfigigen  litteratur  entscheiden  können. 

Lacbmann  hob  wider  die  bttcher  auch  die  vielen  mythen  her- 
vor, allerdings  hat  er  diesen  grund  nicht  weiter  ausgeführt,  aber  tadel 
verdient  er  darum  nicht:  er  hat  eben  kein  buch  über  die  Dias  ge- 
schrieben, sondern  resultate  seiner  forschung  zu  betrachtungen  für 
mitforscher  zusammengestellt,  übrigens  gibt  Hoffinann  hier  Lach- 
mann  halb  recht,  wenn  er  sagt,  eine  reihe  von  stellen,  in  denen  auf- 
fallend viel  mythen  vorkommen,  sei  als  später  entstanden  nachweis- 
bar, in  den  flbrigen  stocken  der  btleher  ceige  sieh  eine  auffollend 
grosse  ansahl  Ton  mjthen  niefat.  aber  beisst  das  eine  einwendnng 
widerlegen,  wenn  man  die  stellen,  auf  webhe  sieb  dieselbe  grttnde^ 
wegnimt?  Lachmann  bat  sich  hei  diesem  teile  der  Dias  auf  scbei- 
dnng  des  frühem  und  spätem  nicht  einlassen  mögen ,  seine  bemer- 
kungen  beziehen  sich  auf  das  ganze  jener  bücher.  die  überfülle  der 
vorgebrachten  mythen  innerhalb  des  complexes  ist  einfach  anzuer- 
kennen, und  wir  fragen:  läszt  dieselbe  nicht  darauf  schlieszen,  dasz 
wir  hier  die  arbeit  eines  kunstdichters  vor  uns  haben ,  dem  schon 
das  stoffliche  interesse  von  Wichtigkeit  war,  der  darauf  ausgieng, 
seinen  zuhörern  eine  fülle  von  dingen  mitzuteilen ,  die  ihnen  wenn 
auch  nicht  absolut,  doch  in  dieser  Verbindung  neu  wai&n? 

findUeb  begrflndete  Tia<ihmsiin  sein  nridl  noch  durob  binweisung 
anf  die  dttrftigkeit  der  büder  nnd  gleicbnisse.  Hoi&nann  spricht 
hier  eingehend  Aber  die  Homerisdben  gleicbnisse,  nnd  gewis  dürfen 
wir  nicht  leugnen  dass  manches  von  dem  was  er  vortragt  seine 
volle  begrOndnng  hat.  wir  müssen  es  hier  aber  auf  sich  berahen 
lassen  und  uns  auf  die  letzten  bfloher  bescbittnken.  diese  ent- 
halten im  ganzen  27  gleicbnisse.  hei  seiner  beurteilung  geht  Hoff- 
mann von  einem  grundsatze  aus,  der  wol  wenig  beifall  finden  wird, 
ihm  erscheinen  den  gleichnissen  mit  reicher  detailausführung  gegen- 
über die  kürzeren ,  solcher  ausführung  baren  als  die  älteren,  classi- 
scheren.  der  Homerischen  poesie  hat  man  es  stets  als  besondem 
rühm  nachgesagt ,  dasz  sie  den  schmuck  durch  ausgeführte  gleicb- 
nisse in  besonders  treffender  weise  anzuwenden  verstehe ;  nun  musz 
man  mit  6inem  male  lesen  dasz,  je  einfacher  nnd  kllner  ein  gleieh- 
nis,  um  so  angemessener  es  sei.  dass  auch  das  alte,  chssiscbe  epos 
nnier  gemiaam  bedii^o^gen  das  ansgefBbrte  glmcbnis  yrndimlbto, 
ist  gewis,  und  das  erste  lied  vom  zome  thut  das  dar  gleichwie  man- 
dier  andere  gröszere  abschnitt,  dessen  einstige  Selbständigkeit  ausser 
zweifei  steht,  aber  das  erste  lied  besteht  ganz  wesentlich  aus  reden 
der  beteiligten  personen.  wer  möchte  da  die  ausgeführten  gleich* 
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lUBte  TemuMen?  dagegen  di«  tndflm  Uedic  Tom  sonw  Imben,  je 
älter  nt  nad,  desto  inahr  md  dwto  sehdneve  Mmgefllbrte  gkiek- 
nisae,  wom  wir  nnr  an  das  zweite,  dritte,  hielte,  sdMte  iPMuni 
und  an  untere  daftir  beigebracbten  naehweisungen.  die  meisten  der 
gleichniste  dieser  lieder  umfassen  vier  und  woiat  veree.  dem  that- 
beetande  gegenflber  konnte  Lachmann  wol  von  einem  liede ,  in  wel- 
chem von  27  gleichnissen  acht  sich  auf  zwei,  zehn  sich  auf  drei  verse 
beschränken,  von  dtirftigkeit  der  gleicbnisse  reden,  wobei  er  wol 
sicher  nicht  verkannte,  dasz  einige  der  gleicbnisse  dieser  bücher  — 
vielleicht  vom  dichter  dieses  liedes  aus  älteren,  besseren  Uedem  ent- 
lehnt —  zu  den  vollendetsten  gleichnissen  der  Ilias  gehören,  also 
auch  der  vierte  grund  beruht  wie  die  drei  ersten  auf  richtiger  Wahr- 
nehmung, wie  sollten  wir  also  das  allerdings  harte  urteil  Lachmanns 
Aber  C— X  uinigreita  benehiagt  eein? 

G0TaBiLQ8.  Haxs  Kabl  Bihickik. 


S7. 

ZU  THEOGNIS.  • 


Hr.  prot  MlUy  sclilftgt  jahrb.  1873  s.  96  bei  Tbeognis  t.  9S6 
stett  des  bsl. 

T€  KOT*  (Ktttf9 
XiÄ»pi1c  cTkouciv,  TOl T€  TTa\aiÖT€pOl 
zu  lesen  vor:  o\  xe  KttT*  a(noy  |  X^pilV  oiKoOciv  oder  x^upr}  ^voi- 
KoGciv  'und  die  als  seine  altersgenossen  im  lande  wohnen',  aber  die 

überlieferte  lesart  läszt  sich  nicht  nur  verteidigen,  sondern  gibt 
auch  einen  guten  sinn:  'sie  weichen  ihm  von  der  stelle,  dh.  sie 
machen  ihm  platz',  xvjpx]  ist  der  'angewiesene  platz',  wie  Horn.  V 349 
öiii  evl  e^CTO  und  \|i  186  Oeir]  fiXXr]  dvi  X^PTl-   ich  erinnere 

auszerdem  an  das  ganz  sinnverwandte  eiKeiv  Tf[c  öboö  bei  Herod. 
II  80,  wo  es  ebenso  wie  bei  Theognis  von  den  jttngeren,  die  den 
filteren  beim  begegnen  ans  ehrerbietung  'platz  machen',  heiszt :  oi 
V€l6T€pOt  aMulV  TOtCl  Trp€CPuT€pOia  CUVTUTX<iV0VT€C  ClKOUCl 

Tftc  öboO,  vgl.  auch  psendo-Fhokylides  320  f.  aibctcddt  iroXio- 
KpoTd90uc,  eiKCiv  bi  r^ouciv  |  €bpnc  ical  ytp6mv  tidvruiviind 
Plutarch  mor.  58'  (amici  et  adnl.  discr.  33)  cIkeiv  Sbpac  ica\  icXidttC 
emövn.  und  ganz  abgesehen  davon  scheint  mir  Tor  allem  Mfthly 
d6n  nmstand  übersehen  zu  haben,  dasz  dieselben  verse,  die  hier  bei 
Theognis  stehen,  sich  fast  in  derselben  fassnng  bei  Tyrtftos  fr.  12, 
41  f.  (Bergk)  finden: 

TTdvT€C  b*  dv  GUUKOICIV  6|iUJC  V601  oT  T€  KOT*  aUTÖV 

61K0UC*     x^pnc  oK  T€  noXaiÖTcpoi. 

daa  darauffolgende  distichon: 

ttlpdcKujv  dcToici  jaeTaTTperrei,  oube  Tic  auTÖv 
ßXuTTieiv  out'  aiboOc  ouie  biKnc  döeXei 
stimmt  sogar  wörtlich  bei  beiden  iiberein. 

Bbloard  in  PomBBH.  Rudolf  Kühner. 
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88. 

DEEL  ANGEBLICH  ELLIPTISCHE  GEBRAUCH  DES  GENE- 
TIYÜS  GEBUNDU  UND  GERUNDIV! 


EfliiMii  genagai  anttoss  g^wSlurt  den  erUftrem  und  gfunma- 

tikern  der  gebrMicli  des  geneüvas  gvmndii  und  g^nnidivi  in»be- 
fondtM  bei  Tacitns  in  solchen  HtUen,  wo  et  nicht  sowol  zur  bettim- 
nrang  eines  nomens  als  vielmehr  nnmittelbar  zur  bestimmung  des 
verbums  oder  des  ganzen  satzes  dient,  diese  fälle  sind  teils  der  art, 
da«z  der  genctiv  des  gerund inms  einen  nominativischen  infinitiv  zu 
vertreten  scheint,  teils  so  beschaffen,  dasz  in  dem  genetiv  scheinbar 
der  zweck  der  handlung  ausgedrückt  ist.  zur  erklärung  die.-jer  ge- 
netive  hat  die  mehrzahl  der  grammatiker  bi»  auf  die  neueste  zeit, 
wenn  auch  mitunter  in  etwas  verschämter  und  verclansuliertor  form, 
ZOT  ellipse  gegriftn:  bei  genetivea  der  ersteren  art  sollte  negotium^ 
bei  den  «nderen  emua  m  suppUeren  sein«  wer  Tor  dem  zopfe,  der 
der  eUipM  nadbgmde  «abingt,  aurOteclureckte,  der  fltlehtete  zum 
grttoismne,  der  iretx  seiner  wissenohaflliohen  jemmergestnlt  noch 
immer  als  allbereiter  notreiter  gilt,  wo  jemsndem  s«n  Latein  ane- 
gebt.  bei  der  annähme  von  gräcismen  gibt  es  nur  zwei  möglich- 
keiten  -.  entweder  ist  die  angeblich  dem  griechischen  nachgebildete 
oonstruction  im  lateinischen  durch  analogien  vorbereitet,  so  dasz 
der  Schriftsteller,  selbst  wenn  er  unter  dem  unmittelbaren  einflusse 
eines  griechischen  Vorbildes  eine  neue  construction  wagt,  von  seinem 
angeborenen  Sprachgefühl  geleitet  eben  nur  an  jene  vorhandenen 
analogien  anknüpft,  dieselben  erweitert  und,  so  neu  und  kühn  auch 
die  Wendung  sein  mag,  damit  doch  immer  noch  auf  dem  gesetz- 
mäszigen  boden  der  eigenen  spräche  sich  bewegt;  oder  die  dem 
griechischen  nachgebildete  constnietion  entbehrt  aUer  bertthrungs- 
puncto  mit  den  im  lateinischen  maszgebenden  anschanungen ,  stät 
im  'Widerspradi  mit  den  geeetzen  deesiAben  —  dann  ist  sie  ein  hktoi- 
niseher  nonsens,  deeeen  man  hein^  znrechanngBflßiigen  Schrift- 
steller Tor  den  zelten  des  Verfalls  dieser  spräche,  am  wenigsten  aber 
den  sprachkünstler  Tacitos  Ahig  halten  darf,  der  gerade  in  seiner 
Vertrautheit  mit  allen  Wendungen,  welche  gedanke  und  sprachliebw 
ausdrack  gestatten ,  die  mittel  zu  jener  abgewogenen  sinnschweren 
darstellung  fand,  die  ihn  dem  Thukydides  ebenbürtig  zur  seite  stellt, 
hätte  also  Tacitus  wirklich  mit  dem  genetiv  des  gerundiuins  nur 
den  kühnen  gebrauch  nachahmen  wollen,  den  Thukydides  hie  und 
da  von  dem  genetiv  des  intinitivs  macht,  so  enthebt  dies  noch  immer 
nicht  die  lateinische  grammatik  der  verptlichtuug  die  berechtigung 
einer  solchen  construction  im  lateinischen  zu  prüfen. 

Eine  dritte  art  sich  mit  den  in  rede  stehenden  genetiven  abzu- 
finden besteht  darin,  dasz  man  sich  eben  begnügt  dieselben  nach 
ihrer  scheinbaren  Wirkung  als  causale  oder  finide  zu  bsseichnen,  un- 
bekümmert darum  ob  eine  solche  bedentung  sieb  mit  dem  wesen 
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des  genetiTS  Tereinigeii  lasse,  duz  sich  übrigens  alle  drei  methoden, 
annäme  toa  eUipseii ,  grttcisineii  und  causaler  bedentung  des  gene* 
tivB,  auch  recht  gut  zu  gleicher  zeit  mit  einander  vertragen ,  zeigt 
DrSger,  der  in  seinem  buche  über  syntax  und  stil  des  Tacitus  §  204 
unter  der  Überschrift  *genetivus  gerundii  elliptisch'  die  erste  art 
von  genetiven  befaszti  in  §205  unter  der  Überschrift  'causaler  ge- 
netiv'  die  fülle  der  zweiten  art  aufführt  und  zu  ihrer  crklttrung  be- 
merkt: 'dieser  griieismus,  schon  bei  Terenz  —  und  Sallust  — > 
vorkommend,  ist  unclassisch,  vorzugsweise  Tacitei^ch.- 

Ob  classisch  oder  nicht,  darauf  kUme  im  ganzen  \s-enig  an,  vor- 
ausgesetzt nur  dasz  wir  es  mit  einem  vollberechtigten  lateinischen 
gebrauche  zu  thun  haben,  auch  dies  ist  in  neuerer  zeit  geleugnet 
und  Tacitus  selbst  der  Unkenntnis  der  lateinischen  spräche  beschul- 
digt worden,  in  der  grammatik  von  Gossrau  §  440,  2,  3  liest  man 
nemlich  den  sats:  Urst  Tacitus  verfiel  in  den  irrtum  auch 
neuerer  graniniatiker,  dasz  dieser  genetiv  geradezu  den 
zweck  bezeichne,  und  man  wollte  daher  causa  ergänzen!*  ich  denki» 
hr.  Gossrau  wird  es  uns  nicht  übel  nehmen  dürfen ,  wenn  wir  uns 
von  vom  herein  dafür  entscheiden,  dasz  der  irrtum  sicher  nicht  auf 
Seiten  des  Tacitus  zu  suchen  ist. 

Gegenüber  dieser  ratlilosigkeit  der  meisten  grammatiker,  sich 
mit  den  in  rede  btehenden  geuetiven  abzufinden,  hat  es  aber  auch 
nicht  an  einsichtigeren  urteilen  über  das  Wesen  derselben  gefehlt-, 
die  genetive  des  geruudiums  oder  gerundivums,  welche  mit  schein- 
bar causaler  oder  finaler  Wirkung  neben  dem  verbum  auftreten, 
hatte  bereits'  Haase.(zu  Reisigs  vorlea.  anm.  586)  fttr  qualitfttsr 
genetive  erklärt,  deren  wesen  besonders  eben  darin  bestehe,  dasz  sie, 
die  ihre  natttrlichste  beziehnng  auf  ein  nomen  hatten,  indem  der 
gebrauch  über  diese  grenze  hinaus  sich  ausdehnte,  zu  einem  bloszen 
verbum  traten,  so  dasz  der  begriff  der  Handlung  selbst  als  das  durch 
den  genetiv  zu  beschreibende  gedacht  wird.'  minder  zutreffend 
hatte  er  auch  die  genetive,  die  einen  appositiven  infinitiv  vertreten, 
unter  den  begritf  des  qualitätsgenetiv.s  gezogen  (ebd.  anm.  ölM). 
GTAKrüger  (lat.  gr.  §  489)  subsumierte  die  finalen  genetivi  ge- 
rundii unter  den  begriff  des  possessiven  genetiv.-:  aus  der  bedeutung 
'wozu  gehören'  ergebe  sich  die  bedeutung  'wozu  dienen',  analog 
sei  dann  die  beziehung  eines  solchen  genetivs  auf  einen  ganzen  salz, 
und  diese  constrnction  lasse  sich  auch  ohne  annähme. einer  ellipse 
als  ein  erweiterter  gebrauch  der  constmction  mit  esse  erklSren.* 

'  diese  crklürung:  wiederholt  Nipperdey  zu  Tiic.  nnn.  II  59:  'der 
genetiv  drückt  den  zweck  der  hnndlung  aus.  eigentlich  ist  er  zum 
verbum  wie  tu  einem  Substantiv  gefügt,  um  die  beschaffenfaeit  dtt 
hnndlung  zu  bezeichnen.'  *  entsprechend  Wölfflin  im  philol.  XXV 
n.  113:  'das  noup  gebrauch  des  p'en,  per.)  wird  nun  darin  bestehen, 
dasz  dieser  genetiv  nicht  nur  zur  copula  esse»  sondern  zu  allen  verbea 
geaetat  werden  kann»  ab.  ^Ut,  i,  25  tindri  iubet,  magxs  utwrpandL  ivrd 
quam  quin  uniux  culpa  foret^  dh.  m^ii  uturpandi  iufi»  op,  quoä  mogU 
usurpandi  mit  erat^  usw. 
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AHFromm  endUch  (lat.  gr.  §  499),  der  steh  der  auffassung  von 
ErUger  aaschlieszt,  sucht  insbesondere  die  finale  Wirkung  des  ge- 
nmdiTgenetiYS  zn  erklSren,  indem  er  anf  die  kraft  des  gen.  poss. 
einerseits,  anf  die  des  gerandi?s  anderseits  hinweist:  Morgen,  poss. 

bezeichnet  den  gegenständ,  zu  welchem  etwas  gehört,  das  genindiv 
aber  eine  nnvollendete  beabsichtigte  (?)  handlang,  beides  verbunden 
also:  der  ausfuhrnng  einer  Sache  angehören,  zu  etwas 
dienen,  es  bezwecken,* 

Alle  diese  erklUrungen  aber  gelten  mehr  der  natur  und  der 
Wirkung  der  betreffenden  genetive  an  sich,  als  dasz  sie  die  klnft  aus- 
ftillten  zwischen  den  füllen  wo  der  genetiv  noch  auf  ein  nomen  be- 
zogen ist,  und  jenen  wo  er  sich  unmittelbar  dem  verbum  beigesellt, 
auch  die  in  anm.  2  erwähnte  erklärung  Wölfflins  ist  mehr  ein  bun- 
diges anskunftsmittel  für  die  inteipretation  als  der  schlflssel,  der  das. 
wesen  dieees  gebrauches  eröffiiete. 

Wenn  nun  so  trots  aller  antrefi^snden  erkUbrungen  im  einzelnen 
die  hanptachwierigkeit  noch  immer  nicht  gehoben  erseheint,  so  ist 
der  gmnd  wol  darin  zu  suchen,  dasz  weder  die  stufenmSszige  ent- 
wicklung  des  einen  und  andern  gebrauches  des  gen.  ger.  unter  be- 
achtung  seiner  attributiven  natur  indem  erstem,  seiner  prädicativen 
in  dem  zweiten  falle  genügend  dargelegt,  noch  die  analogien,  die 
sich  im  bereiche  des  genetivgebrauches  darbieten,  entsprechend  be- 
rücksichtigt, insbesondere  aber,  dasz  das  Wechsel  Verhältnis,  welches 
zwischen  den  einen  satz  bestimmenden  nominalappositionen  und 
den  einen  satz  bestimmenden  gerundivgenetiven  stattfindet ,  ganz 
unbeachtet  geblieben  ist.  es  Terlohnt  sich  daher  wol  in  diesem 
sinne  die  fraglichen  gebrauehsweisen  des  genetivus  gerundii  und 
gerundivi  einer  etwas  eingehenderen  prOAing  zu  unterziehen. 

Mit  dem  fidle  wo 

I  der  genetiv  US  gerund  Ii  elliptisch  statt  eines  nomina- 
tivischen infinitivs 

zu  stehen  scheint,  werden  wir  uns  leicht  abfinden  können,  wir 
haben  es  hier  nur  mit  den  consequenzen  der  anwendung  eines  be- 
stimmenden genetivs  statt  einer  apposition  zu  thun. 

Wenn  der  Lateiner  Oberhaupt  mit  Vorliebe  neben  den  gattungs- 
begriff  den  spedesbegriff  im  genetiv  setzt  statt  die  form  der  appo- 
sition anzuwenden*,  so  ist  es  insbesondere  der  genetivus  gerundii 
oder  gerundivi,  der  regelmftszig  statt  eines  appositiven  infinitivs 
eintritt. 


'  vgl.  die  speciesgenetive  neben  den  galtungsbegriffen:  dommj  prae- 
m/irm,  preHumj  meree»»  konotf  deeu»,  imigne:  vox^  oerAum,  nonen,  cogno" 
rven  ^  Signum;  exemplum  (Cic.  de  off.  III  17,  G9);  crimen,  culpa  (Cic.  in 
Fcrrem  V  17,  42),  offensio  (Cic.  de  or.  II  24,  101);  exrmatio  {pSulla  9,  26); 
virlus  {pMur.  10,  23);  summa  {pLig.  10,  29)  uaro.  regelinaszig  setzt  Cicero 
diesen  genetiv  statt  der  apposition  bei  emma  (Fka,  I  11,  28.  de  or,  U 
15.  63.  ad  fam.  X  4,  1.  de  »ff.  II  5,  IC.  ni  10,  41  nü  ).  appositiver  art 
ist  «ach  der  genetiv  bei  dem  zur  präposition  gewordenen  coMrd« 

36* 
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Plttuta  MiK?.^  «iuM^ lähcri  9gQ  hmkim^f<ttBk$mMmi : 
mei  te  YogWt^i  M  <fe  'rt8pwi^49ndi  nM.  (^e.  Wwc  I  88,  #7 
MMe  %i9«iii  o0r ^(M.  4e  /Sik  m  14, 45  creaetni^  lic- 

o«!««!  iMittMii       !9p&m  ^fmm.  #0  or.  ni  24,  ^1  iume 

^cfYfes^  'i^Mie'MW  Bf$pe¥^SMki^  iltüsirandae  ar-ationis  ac  totius 
el^^iuentiae  cumnlandac  . .  hanc  Imhmt  vim  usw.  de  fln. 1 10, 33. 
BfuL  50»  189.  iidAU.rf  18,  3  eligendi  opti&.  Quint.  XII  9,  7 
nec  Ulo  fastidio  laborabit  orator  nan  agtnSi  cmtsas  minor«,  tarn» 
f^atn  infra  «wm  sivf  usw. 

Tac.  diäl.  de  m\  4  cotidiammi  hoc  patrocinium  dcfendendae 
advem(s  ie  poeticac  cxera^o.  ann.  II  43  Flwichiam  haud  (hfbie 
Auffi<s(a  mmuU  aemulationc  muliebr  i  Agrvppinam  iHsectandi. 
ebd.  47  fie^e  solitwni  in  tali  cam  effugium  mbvmiebat  in  aperta 
^fotumpendl  III  63  'cultas  mmiMm  hOHs^  Diamm  mU 
JpoOkiem  venerandu  TV  2  ne^mmt^rh  wmW^  'iMMM 

cfor  stelle  d«B  LWiw  Xl^XT  49,  18  «inMii  ^od  0pikimm  me  iK- 
tH4nf ,  mn  intin^pe^tendi  im  Mft>,       ANmo  Mm  äUemm^n^ 

Während  Uber  die  attributiv«  nättir  des  gen.  ger.  in  den  'ange- 
führten stellen  kein  zweifei  obwalten  kaain,  möchte  es  in  stellen  wie 
Oic.  Bnti.  79,  258  aetatis  iUius  ista  laus  fuit  tamqmun  hinoccfUiae , 
sie  latmc  loquendi,  Livius  XXXIV  26,  5  mnniurn  prmcqium  Grae- 
ciac  eadem  sentcntia  erat^  cum  causa  belli  non  cssfi,  imk  potissi- 
mum  ordiendi  belli ^  Vell.  II  1^8,  1  neque  novu.s  hic  mos  senatum 
populiqm  Bomam  est  put  an  di  qmd  opWmwm  tit ,  me  nobüässimum 
—  scheinen,  als  ob  im  getietiv  stett  eines  das  prädicat  bürden 
infinitiys  gesetet  8^.  aUein  bei  genauerem  sosehen  dttrfke  es  sidi 
zeigen,  dasz  der  genetiv  unmitielbar  als  epexegetisolie  beetimmung 
zum  eabjeete  gehört,  die  oonstmciiioii  in  den  drei  Sätzen  ist  nem- 
lich:  isto  laus^  sie  laUne  loquendi,  aetatis  tßtos  tamquam  {aettäis) 
(nnoeenHae  fuit  —  senteniiaf  inde  poHssimtm  ordiendi  hellit 
Ofimitllfi principufn  eadem  erat  —  Mc  mos puta ndi .  •  nan  ^wt^us  est. 

Das  gleiche  gilt  wol  auch  von  der  stelle  Senecas  cons.  ad  Polyb. 
10,  29  est,  mihi  crede,  magna  fclicitas  in  ipsa  fcUcitatc  moriendiy 
wo  zu  construierun  ist :  f e licitas  in  ipsa  felicitatc  m 0  r ieyidi 
magna  est.  doch  läszt  .^ich  nicht  leugnen  dasz  die  satzform  von  der 
art  ist,  dasz  magna  fclicifas  vielmehr  das  prädicat  zu  bilden,  mo- 
riendi  aber  daa  aubject  zu  ersetzen  scheint,  es  läge  dann  also  eine 
art  attraotion  vor:  das  infinitivische  subject  wäre  vom  prüdicats- 


*  ^hb  herausg^ber  haben  meist  die  lesart  des  Ifainseir  cfoAeac  Mer- 
poni  aafgenoiMien,  während  alle  übrigen  hss.  interpoiutuU  i)l6ibn.  "bei 
aller  achtaiig  vor  der  Autorität  jener  lnnf*«t  verloren  ^egangeiien  hs.'ist 
doch  wo\  klar,  dasz  nicht  sowol  inlerponendi  als  vielmehr  das  gewöhn- 
liehe  tfUerpond  den  eiadmclc  «Inas  fcAIets  oder  eider  abslehtlichen  -beise- 
ruag  machen  mn». 
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aomcn  «tMüert  und  bildete  In  der  fjorm  diiee  aMiributiir^.gp9iet|wi 
die  beeiii»jniii]ig  dewtüJben. 

Was  wir  eh^n  Hknr  als  möglich  setzten ,  ist  wirklicli^  der  fall 
dsm  brief«  dee  JBkatas  bei  Cic.  ad  Brut.  I  4,  3  firustm  (^gpresmiik 
esae  AMonium  gavisi  sim%ts<,  neu  smpcr  primi  cuiusque  mali 
cxcidendi  causa  sit^  ui  aliud  rcymscaiur  iUo  pcixis :  der  subjects- 
iBfinitiv  {immum  quoilgite  makm)  ca'cidcrc  ist  2^ur  t^tjLribu^Tei)  be> 
stiBaniung  des  prädicatsnomens  causa  gemacht.'" 

Der  weitere  fortsckritt  in  diesem  gebrauche  ist,  da£^  statt  eipes 
nomen  substantivum  ein  neuUales  substantiviertes  aUjectiv  das  prii- 
dicftt  bildeti^  aa  welchem  der  8ul[\jeict&inüi)itiv  ii^  der  form  djes  gene- 
Ura  gmrqiidii  attaajwert  ist: 

Tao.  aim.  Xm  26  nee  grave  numumissis  per  idem  eftfeqjmum 
reiinendi  Übertaten^  per  quod  adsecuH  HnL  XV  6  VölogaeH  vetus 
eipe»iiHuinfi3pumer(äama  JR(mma  vitandi* 

Was  die  bereebiigung  betrifft,  mit  eiaem  neutralea  a^jectiv 
oder  partimp  einen  attributiven  gen.  ger*  zu  verbinden,  so  kann 
diese  wol  kanm  in  frage  gestellt  werden,  so  gut  statt  der  adjectivi- 
schen  beetinunung  eines  noinens  das  neutrale  adjectiv  mit  dem  ge- 
netiv  dieses  nomens  eintreten  kann  (Livius  V  Ti?,  4  iwmefi'Sum  /ocij 
V  38,  4  aeqnum  cwHi>i;  Tac.  ann.  I  61.  6ö  umido  —  lubrico  — palu- 
dum-^  hist.  I  79  lubricum  üinerutni  II  4  öbsourum  noctis \  Hör.  sat,. 

*  Toa  änderet  art  iat  der  gcu.  gtc  in  4er  Ten  Haaae  an  Beleig 
anm.  6M  elllerteu  stelle  dee  Fronkiana  tf«  aqid^  I  11  qua§  ralio  mmrU 

Angusbm,  providentissimum  pHncipem,  producendi  Alsietinam  aqvanu  quae 
vocaiur  Auguila^  non  stilU  perspicin,  hier  Ut  def  gonativ  niolft  s^ti 
dlnee  pi#d{eat|ven  infialtive  geaetvt,  eeadem  ee  liegt  eine  eiitieipation 
vor:  auf  das  sabject  ist  als  Destlmmuug  bezogen,  was  erst  die  Wirkung 
der  von  ihm  ausgesagten  thätigkeit  ist.  analog  wäre  die  stelle  bei 
Vaieirius  Max,»  IV  3  t     äeinceps  vacemus,  quorum  ammus  aiiguo  iti 

momento  ponendi  pgemdam  numgumm  voemilt  wo  jedook  die  Keranegeber 
nach  Vorsts  Vorgang  gegen  die  liss.  poncndo  zu  setzen  pflegen. 

•  Dräger  ao.  §  204  citicrt  zu  diesen  stellen  beispiele  au^  früheren 
autorQO,  in  denen  sicii  angeblich  tichon  spuren  dieses  elliptischen  ge- 
braaehef  dea  gen.  ger.  finden  soUeo.  bei  der  zaertt  oitferken  etelle 
h.  Tfiap.  30  hätte  Dräger  durch  einen  blick  in  die  neueren  .lusg'nben 
sich  überzeugen  künnen,  dasz  statt  der  lesart  xä  tr anseundi  superiut 
Her  vehementer  etsei  periculotum  schon  längst  auf  grund  der  maszgeben- 
dea  hei.  irameundum  ediert  wird  (tranitumium  geben  Nipperdeys  codd. 
a  b,  und  ebenso  die  von  mir  verglichene  erste  Wiener  hs.,  f).  die 
weitexen  cit&te  haben  weder  mit  den  in  rede  stehenden  Tacivteischen 
stellen  etwas  gemein,  noch  gleichen  sie  sich  unter  einander,  es  sind 
dies  die  beiden  schon  oben  angeführten  stellen  Cte>  e^  Bmt.  I  4,  3.  Vell. 
II  128,  1;  dazu  Cic.  ad  fam.  XVI  24,  1  mihi  prora  et  piippis,  ut  Orw^ 
coruni  proverbium  est,  fidt  a  mg  tVii  diniittndi,  u4  rationes  nostra*  «9- 
plicares,  wo  wir  ee  dc^eh  offenbar  mit  eiaem  einfachen  gen.  snbj.t  die 
angabttrigkeit  bezeicbaend,  zu  thun  haben  {prora  et  puppit  oHe^dui  rei 
OB  »das  A  und  O  einer  sache^);  und  endlicli  Livius  V  14,  2  ffvos  prac" 
iereundi  verecundittm  crederent  forey  wo  über  die  objective  natnr  des 
genetiva  wol  füglich  kein  «weilel  sein  kann.  vgl.  XZXVI  Vly%  Üa  nim 
el  tfiff  violandi  suppHces  verecundiam  te  impo»iturQS^  und  VH  X»  6 
vereeundia  indt  inpotita  est  senatui  em  patrHms  inb^mdi  9t4Uu  ertmi* 
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n  3,  201  rectum  anmi\  und  selbst  s  tat  um  initiorum  Cereris  für 
Stafa  initia  C,  *der  termin  der  Ceresweihen'  Livius  XXXI 47, 2'),  80 
hindert  denn  auch  nichts  statt  der  adjectiviscben  bestimmung  eines 
substantivierten  infinitivs  das  neutrum  des  adjectivs  oder  particips 
mit  dem  gen.  ger.  zu  setzen,  so  Livius  in  der  ganz  ohne  gi'und  an- 
gefochtenen .stelle  XXXVII  16,  13  omisso  Patara  amjüius  ten- 
tandiy  und  zwiefach  Tacitus  hist.  II  100  ipsc  Bavcmiam  (Jeverfit 
practexio  classcm  adloquendi'*;  tnox  Fatavi  secretum  compo- 
nendae  proditionis  quaesiivm  =^  praetexta  adlocutione  und  se- 
eräa  prodiHanis  eomposUio. 

Hatte  bisher  der  gen.  ger.  immer  noch  ein  nomen,  an  das  er 
sich  als  attribnÜTc  bestimmung  anlehnen  konnte,  so  gibt  es  nnn 


^  ohne  gnnd  will  WeiMenbom  einen  begaff  wie  «aentm,  toUemne 

oder  tempus  ergänzt  wissen,  da  gerade  Livius  mit  Vorliebe  das  sub- 
stantivierte particip  statt  eines  entsprechenden  die  Handlung  bezeich- 
nenden subst.  abstr.  gebraucht:  VII  8,  ö  diu  non  perlitaium  (enuerat 
dieiatoremf  ne  ante  meridiem  Hgman  dare  pouet.  89,  1  tentatum  dornt 
per  dictatorem ,  ut  ambo  patricii  consttles  crearcniirr  ^  rem  ad  Interregnum 
perduxit.  vgl.  I  53,  1.  IV  16,  4.  XXVII  37,  ö.  45,  4.  XXVIU  26,  7. 
XXIX  10,  4.  stellen  aus  Tacitus  und  dichtem  b.  bei  Haase  zn  Reisig 
anm.  521.  "  Tacitus  gebraucht  praetexto  'unter  dem  verwände, 
unter  dem  vorschützen')  noch  hist.  I  77  praetexto  vrtrri:^  amicitiae ,  und 
III  ÖO  praelexlo  rei  puölicae.  dasz  wir  es  in  diesen  stellen  mit  einem 
abl.  abs.  Bu  thna  haben,  möchte  rieh  daraus  ■chliessen  lassen,  dasa 
Tacitus  diesen  stellen  gegenüber  auch  das  substantivische  praetexiuB 
{gebraucht  und  zwar  mit  wesentlich  verschiedenem  sinne:  hist.  I  19  cen- 
suerant  patres  miUendos  ad  Germanicum  exercitum  legatos,  agitatum  secrelo 
man  et  Piso  proficttctrHur  maUtre  praetextu  *sa  grösserem  glanse*). 
an  einer  anderen  stelle  ist  die  überUafemng  streitig:  hist.  I  76  longin- 
guae  provinciae  et  quidquid  armorum  mari  dirirm'tur  penes  Othonein  mane- 
bantf  non  pariium  studio,  sed  erat  gründe  momentum  in  nomine  urbis  ac 
praetexto  eetuUua  et  oeeupmerat  oidtM»  prior  tnuUtue,  hier  bietet  swar 
der  Med.  praetexto,  die  jüngeren  hss.  praetextu,  eine  Variante  die  in 
keiner  der  übrigen  stellen  wiederkehrt,  ich  kann  daher  Wölfi'Iin  nicht 
beistimmen,  der  philol.  XXVII  s.  130  rUth  überall,  ohne  rücksicht  auf 
die  sinndiflfercnz,  praetextum  und  praetexto  KU  sebreiben*  von  den  seit* 
genossen  des  Tacitus  hat  allerdings  Seneca  ep.  71,  9  praetextum  im  sinne 
von  '^schmuck,  Zierde'  angewendet,  Sueton  aber  gebraucht  in  den  von 
Wölfflln  citierten  stellen  {lul.  30.  Jug.  12.  Tib.  28)  praetexttm  nur  im 
sinne  von  Worwand\  der  gebrauch  bei  Valerius  Maximus  musz  minde- 
stens zweifelhaft  erscheinen,  obwol  Kempf  ohne  weiteres  überall  prae- 
textum und  praetexto  ediert,  die  stelle  VII  1,  1  speciosissim  triumphi 
praetextum  {forhma  Metello)  largita  esij  ist  selbstvenrtlndlleh  wegen 
der  casusform  nicht  beweisend,  in  II  10  aa.  admirationi»  praetexto 
velata  geben  praetexta  Vind.  Ber.  2.  Guelf.  1,  praetextu  der  abbrcvierte 
Guelf.  3;  praetexto  nur  die  allerdings  beste  hs.,  der  Bernensis.  aber 
auch  dieser  bietet  y  6,  1  Im  elnklang  mit  allen  hss.  irhmphl  prao' 
textam,  was  gleichwol  Kempf  in  praetextum  ändert.  IV  4,  1  bieten 
Vind.  Her.  1.  2.  Guelf.  1  praetextu.  nur  VII  3,  8  und  5,  6  steht  ohne 
Variante  praetexto  {abiecto  honoris  praetexto  —  praetexto  eius  splendoris). 
Livins  gebraucht  Im  sinne  Ton  'aufputs*  praetextu»  t  XXXVI  6,  6 
leni  verborum  praftextu  (vgl.  Ael.  Lampr.  /fr!.  34  praetextu  verhorum 
adhibito),  und  dorn  entsprechend  edierte  auch  Bentlej  bei  MauiUus  III 
130  f.  tpe^ioso  Gratia  praetextu. 
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einen  fall  bei  Tacitus,  wo  dieser  geneUv  unmittelbar  neben  dem 
blo8Z6B  verbam  aaftritiond  das  snbject desselben  za  bilden  schont: 
ann.  XV  21  at  ntme  oo^imt»  exterms  et  aduUmur;  et  ^wmodo  ad 
nutum  (üieuius  graiea,  itaprompHua  aceusaiiö  decemüur,  deeema- 
twr^  et  maneat  promncialihus  polentiam  suam  taU  modo  osten- 
iandi  so  befremdend  auch  dieser  geneti?  erscheinen  mag,  so  ist 
doch  klar  daäz  das  eigentliche  subject  zu  maneat  vielmehr  dem  vor- 
anstehenden  (acatsatio)  dcarnafiir  zu  entnehmen  ist:  das  decerncre 
acCHsationcm  soll  den  i)roviiicialen  belassen  bleiben;  und  zu  diesem 
durch  den  Zusammenhang  mit  notwendigkeit  gegebenen  subjecte 
bildet  dann  potenilam  suam  ostcntandi  die  epexegetische  besiim- 
niung-  anders  würde  sich  die  natur  dieses  genetivs  gebtalten,  wenn 
man  ihm  bei  ent>])recbender  abänderung  der  satzform  eine  prädica- 
üTe  Verwendung  gftbe;  ma/neat provkioalibtis  decernere  accusalio» 
nem  pot enttarn  suam  ostentandi. 

Diese  satzform  ftthrt  uns  nun  zu  jenen  füllen,  wo 

« 

II  der  ^enetivus  gernndii  und  gernndivi  in  finalem 

sinne 

gebrauobt  zu  sein  scheint. 

Die  einfachsten  fälle  sind  die,  wo  der  gen.  ger.  sich  als  geneti v 
der  eigenschalt  an  ein  nomen  des  satzes  (subject  oder  object)  an- 
schlieszt.  von  den  gewöhnlichen  qualitätsgenetiven  unterscheidet 
sich  der  gerundivgenetiv  in  diesem  falle  eben  nur  durch  das  beson- 
dere, welches  in  der  bedeutuug  des  purt.  praes.  (vulgo  futurij  puäs. 
gelegen  ist :  die  beziebung  oder  Unterordnung  des  betreffenden  no- 
mens  unter  den  genetivbegriff  findet  eben  nur  statt»  insofern  sich  an 
dem  letztem  die  in  dem  pari  besagte  biEmdlong  zu  vollziehen  hat : 
exerdhte  opprimendae  Ub^rtatis^  navee  deidendi  pperie*  whrd  nun 
ein  solcher  genetiv  von  dem  nomen  —  dem  subjeot  oder  object  des 
Satzes  —  zu  dessen  bestimmung  er  eigentlich  gäiOrt ,  getrennt  und 
prttdicativisch  mit  dem  verbum  verbunden,  so  musz  sich  notwendig 
der  sinn  entwickeln ,  dasz  das  vom  subject  oder  object  ausgesagte 
rücksichtlich  der  an  dem  andern  begriffe  zu  vollziehenden  handlung 
stattfinde;  daher  denn  die  finale  bedeutung  dieses  zum  prädicat  ge- 
zogeneu qualitätsgenetivs. 

a)  den  Übergang  bilden  stellen,  wo  der  gerundivgenetiv  noch 
mit  seinem  nomen  verbunden  ist  und  mit  diesem  zu  einem  einheit- 
lichen begriffe  zusammengefeszt,  anderseits  aber  auch  prftdicativisch 
mit  dem  verbum  verbunden  werden  kann: 

Caesar  hg,  IV  17, 10  $i  arhorwm  tnmd  swe  naves  deieiendi 
operis  eeeeni  a  harbcirie  missae  (^werkzerstOrungsschiffe',  die  durch 
diesen  zweck  natürlich  auch  hinsichtlich  ihrer  bauart  charakterisiert 
sind).  Sali.  or.  Phil.  3  M.  Armilius  .  .  cxcrcitum  opprimendae 
libertatis  hahrt  ('hält  ein  freiheitsunterdrückungsheer').  Livius 
IV  30,  10  ccrncntes  in  omnihus  v'tis  saccllisquc  pcrcgr'ma  atquc  in- 
solUa  piacula  pacis  deum  cxposcendae,   IX  45,  18  exem^lo 
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eorum  dades  fuUt  tU  Marrueim  .  .  mittermt  Romam  oraioresjpa-- 
eiefetendae  awicitiaeque.  XXXVI 27,  2  ahiedis  hdU  cdnsüUs 
paeis  petendae  oratores  ad  conmlem  miserufU.  Tac.  anu.  XII 
24  a  foro  hoarh . .  sttlcus  desi^nandi  oppidi  oo^pUts  (^^«Mi^ 

Umgrenzungsfurche'). 

h)  prädicativ  neben  c^^e als  best ijumung  d«8  fiubjecta 
tritt  der  gerundivgenetiv  auf: 

Cic.  in  Vcrrem  II  53,  132  studia  cupkUiaiesquc  Iwnorum  atque 
ambitiones  .  .  qua^  res  cvertendae  rei public ae  soletd  esse,  de  leg, 
II  23,  59  iam  cetera  in  XII  winnendi  luetus  mtt  lawentatio^ 
ni4^e  funebris,  SaU.  Oat,  6,  7  regium  im^km^  qttod  imüio 
e<mserifandü€Uh4rtalU  aigue  augendae  rei  puJb^Uone  fiiemL 
46,  '2  pomum  tRbnmi  «tdt  «Meti,  kipmutaUm  perdundae  nH 
pMblict^e  fore  eredebat.  h.  JJtx.  65, 1  quod  .  .  muUa  conlra  morem 
consuUttdinemque  milüarem  fierefU^  quae  dissolvendae  disci- 
plinae  sevcriiatisque  essent.  Livius  III  24,  1  damatU  fraude 
fieri^  quod  foris  teneatnr  exn-citns;  frustratiofum  cam  legis  fol- 
Icndac  esse.  31,  7  qui  ikgum  Mores)  utrisque  uiüia  ferrent  quaeque 
acqiiaftda^  llberiat i s  cssenf.  39,8  qui  vicissifudinem  imjyerandiy 
quod  umim  (xacquandae  ftit  lihcrtafis^  sttslukrinf.  V  3,  ö  con- 
cordiam  ordinmn^  quam  dissolvendae  imxime  Iribuniciae  po- 
tesiatis  rcfUur  esse.  v^l.  XXVII  9,  12.  XXX  9,  4.  Tac.  ähh.  I  3 
bdhm  «I  tempesMe  nuUmm  min  adoimie'Qmmmw  superemtt  ab- 
aUi^dae  magis  infamiae  ob  amisBum  cum  QmnötiUo  Vttro  tmh- 
ähm  g!um^  cupUHmproferenM  JIS  dempereunis-Asmiki 

inftmpMieam  ofjß^reeenHqueadMmteBrÜamik^  fiMie- 
qne  aHa.CiHiciHa'ndae  misericordiae  videbafUur  ugw. 

c)  kühner  gestaltet  «ich  der  ausdruck,  vro  der  gen.  gor.  die 
prädicativc  bestimmung  des  objectes  bildet:'' 

Ter.  ad.  269  a/f ,  vereor  coram  in  os  te  lamlarc  ampVuts,  nc  id 
adsentandi  magis  quam  quo  hahcum  graium  facfve  rxistumcs. 
Sali.  or.  Phil.  10  qnae  ianna  ciinlia)  iUe  adrorsum  dirina  et  humana 
oinnia  cepU y  non  pro  sua  aut  quorum  shnulal  iniuria^  sed  legum  ac 
libertatis  subvortundae  (*er  ergriff  sie  als  gesetz-  und  frei- 
beitaiunBtttrzwaffen',  und  bo  »  *er  ergriff  sie  z um. nmatan'  mm.), 
LWinB  DC  9, 19  nos  i$iUrim  viUa  haec  eapUa  luendae  9p&n9i0ni8 
feramua,  analog  paeaiTiacli  VIII  6,  11  giacmt  avetruneandae 
deum  irae  vkUmae  esMU.  Tae.  aim.  II  87  itee  ad  imidiam  itkt  Md 
eoncUi^ndae  misericordiae  referü,  III 27  pulso  Tarquinioüd- 
verswm  ptdnm  faetionea  tmdia  poptdu^  tuendae  libertatis 
el  firmandae  concordiae,  41  spedafus  d  Sacrovir  intedo  capUe 
ptignam  pro  Romanis  dens  ostcntandae^  ui  ferehai ,  r  ?  rfui  is.  VI 
30  (36)  peomiam  a  Vario  Liffure  omittendae  delationis 


*  «laez  auch  einfache  qualitStsgenetive  in  prlCdicativer  Stellung  finale 
wirknng  erlangen  können,  zeigt  dRS  bekannte 'beispiel  bei  Caesar  bg» 
V  8,  6  nat>es  guoM  tui  quisque  commodi  f teerat. 
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fmmi.  Aar.  Vk^r  Com,  15, 4  cum  muiat  haitd  duhic  sit, 
quemquam  iurbatre  faus¥m  oonipimtat  neque  ipe¥m  oste»tan4i  sui 

bellum  fecisse  quietis  geniihus. 

Hierher  läszt  sich  wol  auch  die  in  passiver  form  auftretende 
Btelle  bezieben  Tac.  ftnn.  III  27  nam  secutae  legcs  ctsi  aliquando  in 
inalfßcos  ex  delicto^  saepius  famen  disscnsione  ordlnum  et  apiscend  i 
mlicüüs  honoree  aut  ^ellendi  daros  mros  uliaque  ob  prava  per  vim 
UUae  mmt,  die  ^^onetiive  a^riseenü  tmd  peUendi  als  bestimmungen 
der  4ej^  tMbm  «nf  yollkoBimeB  glaidier  stnib  mit  den  Kenetive» 
die  tonet  snr  bezeieluuuig  des  kdMliee  usd  deriendenz  Yon^^eseteea 
$9hmkdb^'\mdm&4mmiakBt0U»^  lex  {fiM}  iuiieiorum  puhU* 
c&rum^  l0gn  (SSMiMe)  m^ftaUum  com  merci^rMmy  Uffe$  r^^- 
f  un darum  udgl.  mehr,  entsprechend  ist  die  von  Haase  ao.  anm. 
586  oitiecie  stalle  aus  Fronto  s.  863  ed.  Frc£.  (s.  212  Naber):, 
namqtte  hoc  (^'m(s  oraiimis  non  capitis  def endend i  ncc  sua~ 
dcndae  legis  nec  excrcitus  adhortandi  ncc  inflawmandae 
Cit^ntionis  scriliiur,  ml  facet  iarum  et  voluptat  is. 

d)  während  in  den  bisher  aufgeführten  fallen  die  abhUngigkeit 
des  genetivs  und  -die  art  der  durch  ihn  bewirkten  bestimmung 
keinem  zweifei  anteoüi^en  konnte,  da  sich  überall  das  prädicative 
rmMitüh  vaamMtmt  Aof  dm  UBprOngllchfl  attributive  nirOok- 
fttbren  liesi^  sebHitte»  eieh  Uenn  iHwi  flUle,  mo  der  genetiy  iimr 
noeh  migemMi  ale  ^pMioai&fe  hwtimuwg  des  objeote,  m  der  ihat 
alMr  ale  besünunang  der  .an  dem  oljjeole  eieb  vellziabeiideii  ]M&d- 
Inag  auftritt : 

Xae.  hist,  IV  42  sp^iUe  tas  aamaliomß  mhisse  itwenis  admO' 
di4M,  nec  depellendi  perieuli,  sed  in  spem  potenHae  vidthatur. 
ans.  XIII 1 1  qucts  (firaiiones)  Scficca  tcstificamlo^  quam  honesta  pra^ 
oiperet^  vd  iactandi  ingenii  voce principis  vidgahat. 

Insofern  durch  den  genetivus  qualitatis  eine  specialis ierung 
des  allgemeinen  oder  gattungbbegriffes  erzielt  wird,  lieszeu  sich  in 
den  angeführten  stellen  die  gerundivgenetive  noch  immer  als  bestim- 
Biiiii^liB  der  betniKuMiBii  ob^eofea  ^mbmi  ,  eo  daes  im  der  ersten  stelle 
ans  der  caU  der  aoeusäUonea  cBe  oeeusaHones  depcUendi  pericuäi^  in 
der  zweiten  «ne  der,za3il4er  crathnei  die  araiUmes  kuitmäi  ingmU 
huvcrgdioben  würden,  andeneits  aber  leigt  die  stellnng  ^eeer 
genetive  tind  ihr  w^cbsöl  mit  eigentlichen  Zweckbestimmungen  (fesft- 
ficando  in  der  zweiten  stelle  ist  bekanntlich  dativ),  dasz  es  auf  eine 
bestimmung  der  handlux^  selbst  abgesehen  ist. 

Letzteres  ist  nun  ausschlieszlich  der  fall  in  folgenden  stellen: 
hist.  IV  25  tum  e  seditio^is  umim  mwiriiubet^  magis  usurpandi 
iuris  quam  quia  unius  ctdpa  foret  (=  'als  rechtsverwahrung'), 
und  ann.  II  1  Phraates  .  .  partem  prolis  firmandac  amicitiae 
miserat  («=  'ala  freundschaftsbefestigung'),  wenn  anders  firmandac 
ßmklHae'tMi  tüs  dativ  zu  fassen  ist. 

Wenn  diese  Verwendung  des  gen.  ger.  ebne  stricte  beziebung 
auf  das  objeet  4eB  satzes  an  Mbeit  den  gebrwcb,  den  Sallustins 
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und  Livius  von  dem  prädicaÜTen  gen.  ger,  machten ,  za  übertreffea 

ficheint,  so  ist  es  doch  keine  neuerung,  die  erst  Tacitus  sich  erlaubt 
hat,  vielmehr  liegt  dieser  gebrauch  bereits  in  einem  fragmente  des 
Licinius  Macer  vor,  bei  Nonius  s.  52,  8  (fr.  21  s.  308  Peter): 
Licinius  Macer  annalib.  Hb,  II  ^tiequaquam  8ui  lavandi  rdmfU 
artna  lue.' 

e)  dieser  gebrauch  culminiert  schlieszUch  in  jenen  f&llen,  wo  der 
gen.  ger.  schlechtbin,  ohne  sich  an  irgend  ein  nomen  des  satzes  an- 
sosohlieszeD,  die  von  dem  snbjeote  ausgesagte  ba&dlung  bestimmt: 
Tac.  ann.  n  69  OermcmieHe  Jjegsfplum  proficisähur  eoffnoseendae 
antiquitaiit,  HI  9  (Pisa)  ad  Naniiat  vitandae  suspieionis 
an  quia  paviäis  eonsilia  in  incerto  sunt^  Nan  ae  mosß  JHberi  devecha 
amit  vxdgi  iras  usw. 

Wenn  sonach  unleugbar  der  gen.  ger.  zur  bestimmung  eines 
ganzen  satzes  gebraucht  wird,  so  fragt  es  sich  oh  wir  es  hier  wirk- 
lich mit  finalen  oder  causalen  genetiven  zu  thun  haben? 

Ich  denke,  neinj  und  der  beweis  wird  sich  unschwer  erbringen 
lassen. 

Bekanntlich  braucht  Tacitus  in  ganz  analoger  weise  zur  schein- 
baren zweckangabe  einer  handlung  nominalappositioneUf  die 
sioh  der  form  nach  dem  objecto  des  satzes  anschliesseiL,  in  Wahrheit 
aber  eine  prttdicatiTe  bestimmung  des  satzes  selbst  bilden,  man 
▼ergleiche  aim«  I  27  postremo  deserunt  iribunäl,  fU  gwis  praetoria-' 
nmm-  müUum  amioorumve  Caesaris  occumret,  manus  intentantes, 
causam  diseordiae  et  initium  armorum.  I  30  qiiosdam  ipei 
mamjMi^,  documentum  fidei^  tradidere.  II  64  audUa  mutatione 
princlpls  inmitterc  Jatronnm  glohos,  exscindere  casteUa,  causas  hello. 
XV  31)  scd  sola  ciu  7)1  popido  exturbato  ac  profugo  campum  Marlis 
ac  mo?iumcnta  Agrippac  ^  hortos  qn'm  etiam  suos  patefccit.  hist.  I  44 
omnes  conquiri  et  intcr/ki  iu^sit ,  munimentum  ad  praesens ^  in 
posterum  uli  ionem.  IV  18.  Ormw.  16. " 

gewöhnlich  pflegt  auch  die  stelle  Tac.  ann.  III  7  Dmsus  Illyricos 
ad  exercitits  profectus  est^  crectis  omniuvi  animis  p etendae  c  Pisone  ul' 
tionis  usw.  als  ein  fall  des  finalen  oder  wol  gar  'causalen'  gen.  ger. 
betrachtet  m  werden,  wShrend  hier  doch  nnr  ereetut  (eonet  mit  ad  oder 
in  construiert)  gleich  attenlus,  intentus  (letsteres  mit  unrecht  yerdräugt 
durch  die  coiijeclur  von  Lipnius  vetus  ann.  I  20  intentus  operis  ac  laho- 
ri$)t  nach  analogie  der  ai^ectiva  relutiva  construiert  ist.  ganz  uner- 
klftrlich  aber  erscheint  es,  wenn  Drftger  ao.  §  fOft  als  belege  für  den 
'causalen'  geneliv  im  spUtercn  latein  'Gell.  IV  15,  1.  V  10,  5.  X  18,  4' 
citiert.  in  der  letzten  stelle  X  18,  4  liegt  offenbar  ein  dativ  vor: 
moUta  quoque  est  {^ArtemUia)  ingenti  impetu  operis  conservandae  marUi 
memoriae  sepulcrum  illud  memoratissimum^  die  geaetiTe  aber  in  den  stellen 
IV  15,  1  [rft'ijanda  orationis  SnUustii  verborumque  fingendi  et  novandi 
»tudium  cum  muUa  prorsus  invidia  fuit)  und  V  10|  6  {EuathluSf  adulescens 
4Z»ef,  eloquentice  discendae  eautarvmoue  ormndt  eimieiu  fuit) 
stehen  jedenfalls  in  bester  abhängigkeit  und  haben  nnr  das  beeondero, 
dasz  von  ihnen  in  bekannter  weise  (Zumpt  §  661.  Corssen  beitr.  8.  131  f.) 
ein  weiterer  (object8-)genetiv  abzuhängen  scheint.  bei  Cicero  findet 

sieh  kein  beispiel  einer  solchen  apposition,  wol  aber  bei  ftalltutins  er. 
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Appositive  bestimmung  zugleich  mit  causaler  oder  finaler:  hist, 
I  72  et  hmtd  dubie  servaverat  {puellam),  non  dement ia^  scd  effu- 
gium  in  futurum,  ann.  XII  29  Sf^ripsit  Pcdpellio  Histro^  qui  Panno- 
niam  praesklehat ,  Icgionetn  ipsaque  e  promncia  lecta  auxilia  pro  ripn 
cotnponere,  siihsidio  ridi.s  et  tcrrorcm  adversus  inctm-es.  hi^.  IV 
19  duplex  Stipendium  postviahant^  non  ut  adsequerentuTf  sed 
causam  sedUUmi, 

Soldie  formen  appoaitiTer  satsbeBtimmung  lassen  nfk  nun  aneh 
in  den  fUlen  herateUen,  wo  der  gen.  ger.  zur  bestmunnng  der  auf 
ein  ol]jeot  geriohteton  hiindliing  angewendet  ist,  yoraasgesetst  nnr 
dass  sich  die  in  dem  genmdium  besagte  handlang  in  Substantiv- 
gestalt  dnroh  ein  nomen  verbale  ausdrfleken  Uszt;  und  umgekehrt 
wird  man  gerundiTgenetive  an  stelle  appositiver  bestimmungen  da 
eintragen  können,  wo  die  in  dem  appositivnomen  besagte  handlang 
in  Verbalgestalt  in  der  form  des  infinitivs  einzutreten  hUtte. 

Wie  sich  also  die  oben  unter  d  aufgeftlhrten  stellen  in  die  form 
umsetzen  lieszen:  e  seditiosis  unum  vinciri  iuhety  magis  n:surpat  lo- 
nem  iuris,  quam  quia  unius  culpa  foret  —  partem  prolis  miserat^ 
firmamentumamicitiae:  so  liesze  sich  umgekehrt  in  den  voran- 
stehenden  stellen  mit  nominalappositionen  bei  eintragung  eines  ent- 
sprechenden verbalbegriffes  der  gerundivgenetiv  herstellen:  duplex 
st^pendkm pashikibaiii,  non  vt  iKfoegvierwi^,  sed  movendae  sedt- 
tionis  (statt  causam  sediikmh  Atsf.iy  19);  quo$dam  ^  manipuU 
prohandae  fidei  tradidere  (st.  documentum  fidei^  ann.  I  30); 
Solan  di  populi  exturbati  ac  profugi  ca/mpum  MarHs  .  ,paU- 
fecU  (st.  solacinm pi^nilOj  ann.  XV  39)  usw. 

Es  dürfte  demnach  einleuchten ,  dasz  der  gerundivgenetiv  als 
prüdicative  satzbe.stiinmung  und  die  das  wesen  der  handlung  ausfüh- 
rende nominalapposition  sich  in  ihrer  Wirkung  vollkommen  gleich 
stehen,  und  dasz  der  Schriftsteller  zu  der  ersten  bestimmungsart 
griff,  wo  ein  verbalbegrifl  oder  ein  ganzer  satz  als  apposition  hätte 
gegeben  werden  müssen oder  wo  die  nominalapposition  sieh  als 
unmöglich  erwies,  weil  es  dem  satee  an  einem  objeet  fehlte,  an  wel- 
ches £eselbe  sich  hfttte  anscWessen  können. 


ßf.  Aem.  Lrp.  12  plehei  innoxiae  pab-ins  srdfs  ocrupuvrrr  juniri  satellite/ty 
mercedem  scelertim.  ep.  Mithr.  8  Eumenem  .  .  prodidere  Anliocho^  pacit 
mercedem.  auch  Vergilius  gebraucht  diese  apposition:  Aen.  IX  62  et 
iactäum  aUorquen»  emÜHt  in  auras,  prineipium  pugnae  (nach  fetial- 
sitte).  XI  60  mitlif  mille  v{rn<t,  qui  fniprpvvim  romitrufirr  honorem  inteT' 
sintque  palri»  lacrimiSf  toiacia  luctus  exigua  ingenli*^  ntisero  sed  de' 
bita  DOtrL 

beiLivins,  seltener  bei  anderen  achriftstellern,  findet  sich  aller- 
dingt  das  gerandium  oder  gferundivum  auch  in  der  apposition,  aber  nur 
als  apposition  und  erkläruug  eines  einzelnen  nominalbegrilfes,  nicht 
aber  als  prädieative  besHamimg  des  satses  selbet:  I  56,  2  pottquam  et 
ad  aHa  .  .  tradurchnntur  opera,  foroe  in  eireo  faeiendot  eloacamque 
maximam,  rerepiaculnm  nmnfmn  purrjamentorum  urhis,  iub  terra  agendam 
usw.  XXI  4,  3  numquam  ingenium  iden  ad  res  diversistimaSf  paren' 
dum  otgue  imperandum,  habOha  /Wf.  XXH  8,  6  Üaque  ad  remeäium 
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TjüA  ann  «i»  idcbec  genetlT,  indem  «r  eine  prädicative  appo» 
sitioa  ersetzt,  «twa  aus  dem  rahjim  des  gmts*  und  l9^nfiam88e%«i| 

gebraucbes  des  genetiys  heraus?  mun  man  um  ihn  zfi  erklären  ?», 
eUipBen  oder  gräcuunen  flüchten,  oder  eine  neuartige  bedeutung  des 
casus  statuieren?  sicher  nicht;  die  klarste  analogie  dieses  gebrau- 
cbes liegt  ja  in  solchen  genetiven  vor,  die  seit  alter  zeit  im  lateia 
und  namentlich  auch  bei  Cicero  an  stelle  einer  prädicativen  appo- 
ßition  angewendet  worden  sind,  die  genetive  in  den  redensarten 
lucri  —  compendii  faccre^\  pracmii . —  mercedis  —  dotis 
dare^  vectigalis  —  decumae  —  accessionis  dare.^*  das  wesen 
dieser  genetive  besteht  darin»  dasz  sie  den  begriff,  den  namen, 
dm  tital  bmehnio^  rnkv  mü^hiax  das  olqeet  dnrcli  dia  hmdlnng 
gabracbt,  odar  im  flinna  damen  dia  handlnng  an  dam  otgaata  ^ctt* 
zogan  wkd.  ganz  analog  nna  »i  dia  wirkong  dar  prtUtioatfTiidiatt 
geneÜTd  des  gerundiums  oder  gerundivoma:  sie  besagen  den  ba-> 
griff  unter  den  das  ol^Mi  in  folge  der  handlung  fällt,  also  dfln  ba- 
griff  rUcksiohtltob  dasMO,  odai:  im  aiima  d088en  die  handlung  an  dem 
objecte  vollzogen  wird,  so  dasz  sich  von  selbst  durch  hinzutritt  dar 
"Wirkung  des  part.  praes.  pass.  ein  finaler  sinn  entwickeln  musz. 

Betrachten  wir  nun  solche  fälle,  wo  durch  einen  erklärenden 
beisatz  nicht  sowol  die  einwii'kung  auf  ein  object  als  vielmehr  das 
thun  und  verhalten  des  subjectes  selbst  bestimmt  werden  soll,  soll 
zu  einer  solchen  aussage  eine  nominalapposition  hinzutreten,  so 
kann  dieselbe  nur  in  äuszerer  Übereinstimmung  mit  dem  subject  in 
nominalivitdMr  finrn  aoitratan;  sia  wird  nur  ftmerUch  (meist  in 
der  form  dar  parantbesa)  in,  dia  eonstraetum  das  «ima  si«^  ata* 
Bkgax  nnd  ein.  artool  Ober  das  bafaraffanda  verbaltan  snlitiactoa 
boeagan.  das  nrteil  ist  natürlicb  dar  begriff,  mit  valabam  das  van, 
dam  subjecte  ausgesagte  gleichgestellt  wird  (vgl.  Tac  ann.  I  49 
trucea  eitiam  tum  animo»  ai/ido  invoJat  eumU  im  ho$im^  piQCuln.m 
furoris,  II  17  interca  —  pulcherrimum  augurium  Odo 
aquüae  pctere  silvas  ei  intrarc  visac  imperatorcm  adveriere  usw.  VI 
29  (35)  nam  promptas  cius  modi  mortrs  mcfus  caarmficis  faciebat^  et  quid 
damnati  puUicaiis  bonis  sej^ultMra  prohibehantw  t  eonm  gui  m 

iam  diu  neque  detideratum  nee  adhihitum^  dietatorem  dicendum^  civita* 
eenfitgit-  fälle  mit  anderen  casus  s.  II  47,  12.  VI  11,  9.  20,  8.  VII  4,  7- 
XXIII  46,  5.  XXIV  32,  6.  88,  2.  XXXII  87,  S.  Tgl.  de.  d»  fin.  l  iO,  86. 
Hör.  epist,  11  1,  18. 

Plantits  FoeK  III  6«  t6  me  eue  ho»  treeentoa  Phüippo»  factunm 
iueru  vgl.  ine,  Ul  2,  22.  Cic.  ia  Ftrrem  III  49,  116.  Nepos  T/aas.  1,  3 
—  iKcri  dare  —  conferre  Cic.  im  Verrem  III  32,  75.  76  —  PI.  Bacch.  183 
cotnpendi  verba  multa  iam  faciam  tibi,  TgL  osin.  807.  moMt.  60.  Peraa 
471  n».  Laeilins  XXIX  87  LH.  ^  Cie.  Verrm  lU  61, 140  cogU  Scant- 
düium  .  .  MS  F  mUta  mereeäU  ac  praemii  dare^  ebd.  48,  114  mmais 
tribus  medimnis  in  iugerum  neminem  dedisse  decumae.  49,  116  muHi  sester- 
tiot  tinguiot  semi»  accessionis  cogebaniur  dare,  32,  76  populus  publice 
eoaetui  ut  et  e^nflnre  lueri  twUm  modbtm  XXJ  m(Ha,  el  meetitianU 
HS  CIO  CIO  —  Nepos  Ale,  9,  3  e.r  quo  quinquagena  taUnta  veetigM$, 
copiebat  —  PUnins  Ptrea  894  dabuaiur  dotii  tibi  inde  9ueenti  iogL 
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ttaMbaM  hmiäbmUwr  corpora,  mane^Hmt  tesktmeiUa,  pretium 
featimandL  M,  IV  67  een^M^toNMii  iNflftiiiNf^ 

i4  —  flagUium  incogniium  —  Eomoms  exereHus  tn  externa 
verba  nmreiii,  Veig.  Am*  X  310  primus  turhas  invasit  agresiis 
Aeneas,  nmen  pu'gnae).  soll  mm  das  than  oder  verhalten  des 
subjecteb  durch  ehien  erklärenden  znsatz  als  identisch  mit  dem  voll- 
bringen oder  vollbringenwollen  einer  bandl im li- besagt  werden,  so 
'kann  dies  nicht  füglich  durch  den  nominativischen  Infinitiv  ge- 
schehen; vielmehr  wird  statt  dessen  der  genetiv  des  gerundiams 
oder  gerundivums  einzutreten  haben,  so  zwar  dasz  er  wieder  die  be- 
griffsclasse  besagt,  unter  welche  das  betreffende  verhalten  des  sub- 
jectes  fUDt.  natürlich  entwickelt  sich  wieder  tinaler  sinn :  das  ver- 
h&ltea  d0s  sabjectes  gehört;  in  den  beroich  des  durch  den  gen.  ge- 
mndii  oder  genuittivi  t»esagten ,  findet  rtl(A[dolitlioh  desselben  statt 
-von  dieser  attunn  sind  die  tofter  e  ao^eftttift^  fSUe:  Gemankus 
Ai^gptvm  prcfieU^twr  anii^Uatii  eoguoseendae  —  Tiso  äb 
'Ifamiavitandue  suspicionis^  an  0ikipO»iäis  consüia  in  incerlo 
'MMK,  Nan  ac'VMX  Tiberi  deveäus  nsw.  der  genetiv  ist  zwar  schein- 
bar in  die  condtruction  des  Satzes  einbezogen,  steht  aber  gleichwol 
anszerhalb  derselben,  indem  er  ein  urteil  über  die  handlung  durch 
subsumierung  derselben  unter  den  betreffenden  (zweck-)  begriff  aus- 
spricht, sieht  man  von  dem  besondern  der  bedeutung  ab,  welches 
dem  appositiven  genetiv  aus  der  natur  des  part.  praes.  pass.  erwächst, 
so  kann  man  mit  diesen  fällen  jene  eigentümliche,  gleichfalls  in  die 
satzconstruction  einbezogene  apposition  vergleichen  kist.  II  86  is 
legibus  nocens  et  tempore  Neronis  fälsi  damnatus  inter  alia  belli 
mala  tenak/Hum  crä^inm  reeipeFamia,  ob  dieee  (nominotlTisehe) 
apposition  ebenso  wild  die  in  rede  stebenden  genmdivgeneitive  dnrdi 
snpptienmg  des  partidps  ron  em  oder  dorob  auflOsnng  mit  gw»d 
trat ...  (s.  WSlfflin  oben  in  anm.  2)  in  die  form  eines  eigentlieben 
'm^teils  über  den  sttts  sich  bringen  lassen,  ist  indifferent  ftlr  ihre 
gmnmatischc  natur  an  sieb;  im  gegenteil  dürfte  einleuchten,  dasz 
gerade  durch  die  scheiribare  einbeziehung  in  die  satzconstruction 
der  schriftsteiler  die  möglichkeit  gewinnt,  das  urteil  über  die  hand- 
lang in  eine  bestimmung  derselben  umzuwandeln. 

Wir  stehen  somit  hier  vor  fällen,  welche  den  gegensatz  zu  den 
unter  I  behandelten  bilden:  während  wir  dort  beispiele  fanden,  in 
denen  der  genetivus  gerundii  prädicativ  zu  stehen  schien,  in  Wahr- 
heit aber  attributiv  zu  fasben  war,  so  scheint  umgekehrt  in  den  zu- 
letaft  bebandelten  fällen  der  genetiv  die  attributive  bestimmung  des 
yerbalbegriffes  zu  bilden,  wiUirend  er  in  wirldicihkeit  als  prSdicative 
beetimmnng  des  satzes  selbst  genommen  werden  mnsz. 

Wnffir.  Emanüsl  Hoffiiahn. 
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In  betreff  der  barbarischen  eigennamen  Orgetor  ix  ^  Dumnorix 
uä.  bemerkt  Neue  lat.  formenlehre  I  s.  139,  dasz  die  quantität  der 
endung  unbekannt  sei  \  Schulbücher  bezeichnen  das  i  als  kurz,  da- 
gegen weist  unter  anderen  Olllek  'die  bei  C^ar  Torkommenden  gall. 
eigennamen'  8.  2  anm.  darauf  bin,  dass  rix  gen.  dem  lat.  res^ 
gotb.  retX»,  ahd.  rieh  entsprecbe,  wofOr  er  aneb  du  keltiscbe  ver- 
gleiebt  für  die  deutschen  namen  ist  in  späterer  seit  die  latinisie- 
rang  "Ticus  geläufig,  aber  noeb  bei  Tacitus  findet  sidb  ann.  IV  73 
Cruptoricis  qmndam  sfipendiarii  viUa  und  XIII  54  ein  anffthrer  der 
Frisen  MaUtria^  ein  Cimbemftlrst  (des  ersten  jb.  vor  Ch.)  heiszt 
Caesorix,  ein  anderer  (aus  dem  zweiten  jh.  vor  Ch.)  bei  Florus 
Boiorix^  der  bei  Plutarch  BoiOupiH  geschrieben  wird;  bei  Strabon 
kommt  ein  Sigamber  BaiTÖpiH  vor.  EFörstemanii  im  altdeutschen 
namenbuch  erwUbnt  einen  anfUhrer  der  Sigambern  Thettdorictis  aus 
dem  ersten  jh.  nach  Ch.,  beruft  sich  aber  auf  Isidor.*  in  einer  in- 
schrift  bei  Orelli  nr.  2050  findet  sich  die  form  Touiiorix  als  beiname 
des  Apollo,  und  es  ist  allerdings  wol  unbedenklich,  wenn  Holtzmann 
diesen  namen  ftlr  identisch  mit  Didrich  und  Theodorich  hält,  nur  dasz 
die  form  des  namens  auf  keltiseben  Ursprung  weist*  aus  dem  dritten 
jb.  findet  sieb  bei  Förstemann  ein  Qunäerieiu,  bierber  wird  aber 
1incb  der  vOlkemame  BUwriges  gebOren,  dessen  'erklSrung,  wie  es 
sebeint,  unbekannt  ist,  der  aber  offenbar  zu  Catwriges  (Caes.  ig,  1 10) . 
gehört,  dessen  erster  liestandteil  catu  »  pugna^  proakm  dem  ahd.  , 
hadu  (Zeuss  erklärt  wie  VergiUus,  JAvhiSy  Flinius^  so  auch  CaiuUtis  ' 
flir  einen  gaUischen  namen)  entspricht.  Caturix  bei  Orelli.nr.  1980 
und  Lucanus  entspricht  also  ahd.  Haduridiy  und  Catumarus  ahd.  Ha- 
dumar  ist  Cliaiumerus  bei  Tacitus  ann.  XI  16.  hiemach  bin  ich  nicht 
geneigt  mit  Förstemann  den  Wechsel  von  -ix  und  -icus  im  lateinischen 
durch  die  verschiedene  herkunft  aus  dem  keltischen  oder  germani- 
schen zu  erklären;  ich  führe  diese  Verschiedenheit  vielmehr  auf  den 
gebrauch  der  verschiedenen  Jahrhunderte  zurück,  ich  sehe  in  den 
bildungen  auf  -icus  das  product  einer  sprachperiode,  in  welcher  der 
lateiniscben  spräche  die  wort-  und  formbildende  naturkraft  abhanden 
gekommen  war,  da  in  den  Übergängen  zum  romanischen  selbst  die 
kraft  der  endungen  verloren  gegangen  war.  die  namen  auf  -icM  er> 
sobeinen  als  rein  äuszerliebe  bildungen,  wie  aucb  wir  sie  uns  nooh 
bei  latinisierung  von  eigennamen  eiiauben. 

Es  könnte  sich  nun  fragen,  ob  die  Lateiner  die  wurzelbafte 
quantität  beibebalten  baben.  wii-  haben  keinen  grund  das  gegenteil 
anzunehmen,  denn  wenn  Boiuipi£  für  die  kürze  zu  sprecben  scheint, 
so  steht  BaiTÖpiH  der  länge  wenigstens  nicht  im  wege,  und  das  land- 

*  [es  ist  dies  offenbar  derselbe  name,  der  bei  Strabon  VU  292 
AcuööptE  (CoÜTOMßpoc)  beisst.] 
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Iftnfigß  'AXX6ßpiT€C  neben  'AXXößpOTCC  bei  Ptolemäos  beweist  die 
auch  sonst  bemerkliche  unzuverlässigkeit  der  Qrieoben  in  diesen 
dingen,  aber  die  beweiskraft  von  BoiuiptS  ist  auch  nur  scheinbar, 
wie  der  vergleich  mit  0oiviH  gen.  OoiviKOC,  Kf|puE  gen.  xripöKOC 
zeigt.  GHermann  de  emend.  ratione  gr.  gr.  s.  71  und  andere  haben 
allerdings  die  autorität  der  griechischen  grammatiker  für  diese 
Schreibung  verworfen,  das  dürfte  aber  für  das  Latein  schwerlich  fol- 
gendes Zeugnis  des  Priscian  (I  s.  322  H.)  entkräften:  oportet  autcm 
scire^  qiiod  Graeci  i  et  y  ante  x  brevem  esse  rolunt,  ctiam  si  hi  olili^ 
quis  producatuff  ut  <Pom^  ^^olvTxog^  ßofißvi  ßcfißvxog^  a  vcro  sccun- 
thm  ffmeHmm  dkm  in  naminaHoo  produä  vel  corripi  dicunt^  ut 
n6X£ti  MSitog  eorripUwr  in  nminativoy  quoniam  et  in  gcnetivo  eorri- 
pOuTi  ^iSi  vero  MSnog  in  Mbrogue  produeUur.  LoHni  tarnen  mnes 
vaeäles  &jfeinfMm,  id  est  JtvjuifSvovfy  häbenUs  ad  geneUmm  reepiäen- 
ies  dicunt  produci  vd  corripi  a?ife  x  jwsitas  in  nominativo.  hiernach 
ist  so  viel  klar,  dasz  griechisches  BoiOüpiH  kein  beweis  für  lateinisches 
Boiortx  ist.  es  ist  also  rationell ,  die  keltischen  und  germanischen 
namen  dieser  art  in  gleicher  weise  mit  T  zu  sprechen :  denn  wenn 
wir  auch  nicht  biiiaupten,  dasz  die  Römer  sich  der  identität  dieses 
Sprachelements  in  namen  beider  zungen  bewust  gewesen  seien,  so 
müssen  sie  doch  dieselbe  quantität  bei  beiden  gehört  haben. 

CoBLENz.  -  .  Ernst  Schweikebt. 

.  •  (58.) 

ZU  COBN£LIÜS  ££POS. 


Daiamea  6, 1  lesen  wir:  audU  Fisidas  quasdam  copias  adversus 
$e  parare.  das  pronomen  quiäamy  welches  nur  die  Unbestimmtheit 

der  bezeichniing  ausdrückt,  ist  weder  ein  zahladjectivum,  noch  dürfte 
es,  wenn  es  ein  solches  wäre,  mit  cnpiae  'truppen*  verbunden  wer- 
den, weil  man  eben  nicht  multac^  plurcs,  phmmae^  paucae^  quot,  tot, 
sondern  magnac,  maioreSy  maxhnae,  exiguac,  quanfac^  tantae  copiae 
gagte.  'gewisse  Streitkräfte'  würden  solche  sein,  über  welche  die 
kundschafter  des  Datames  nichts  näheres  angeben  können  oder  wollen; 
dies  scheint  mir  aber  Ncpos  nicht  ansdrOcken  zn  wollen,  ich  sehe 
in  quasdam  eine  eormptel,  die  entstanden  ist  durch  dittographie 
der  letzten  silbe  von  Pieidas  nnd  Tersehreibnng  von  dam  in  dam, 
also:  audü  Pisidaa  elam  copias  adversus  se parare.  deshalb  sendet 
Datames,  ohne  erst  genauere  erkundigungen  einzuziehen,  auf  der 
stelle  seinen  söhn  Arsidens  mit  einem  heere  dahin,  nm  die  heimlich 
betriebenen  rüstungen  wo  möglich  noch  im  keime  zu  ersticken,  die 
gewöhnliche  bedeutung  von  quidam  bietet  auch  Hirtius  de  b.  GaU. 
VIII  24,  2  quod  ibi  quasdam  <  u  itates  in  annis  esse  audirhat^  eine 
stelle  durch  welche  man  verleitet  werden  könnte  Pisidas  quosdam 
vorzuschlagen. 

OuKBiMNEN.  Ferdinand  Hoppe. 
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I  18,  %  nonpatest  habere  q^isg^Mm  honae  ae  fidae  vokmtatis 
ministros  quihue  In  temeniH»  ei  eadeo  et  ferramntis  ad  mortem pom»- 
Ue  «tifiir,  qmtm  fM»!  oUltfr  qmm  Iteetlis  homima  obiectaty  omnibus 
rmm  noxior  ac  sdHMor^  ut  gui  homines  deosgue  testes  ac  vindioee 
facinorum  fimcaf.  in  dieser  lesart  des  Nazarianus  ist  der  genetiv 
rerum  vor  7ioxky>'  nicht  zu  erklären ,  auch  nicht  rnit  dorn  zusatz  von 
min'mm ,  das  Haase  nach  omnihus  einschiebt,  als  das  einfachste 
könnte  daher  erscheinen,  wenn  man  zu  dem  nahe  liegenden  und 
schon  von  Erasmus  vermuteten  reis  statt  rer^^ui  Turttckkehrte ,  nur 
dasz  so  die  Verderbnis  nicht  erklAvt  wxrcl  imd  eut  swoitar  aoBtota 
imboB«itigt  bleibt,  d«r  effisabur  in-  uMfor  liegt  tan  aiebt  die 
grdflim  oder  gefä^rm  sehidd  dttr  angeUagtMvftSlI  biev  ii0  gewiobt» 
■cmdeni  ibre  äug«!  ttfed  dnaigeti,  weil  ei»  die  nebe- Ton  gMUnt  und 
wm^teL  fB«eli£ui,  und  es  ergibt  sieb  vieliiMfar  efii  ac(jectivam  abi 
notwendig }  das  sa  soUicitus  in  einem  ayaenjint»  verMtini  etebt; 
Seneca  bat  obne  sweifel  geeebneben  mnibem  peie  aeremnosior 
ac  sdllicUior. 

I  10,  3  iracimdisMmae  ac  })ro  corporis  captu  pugnacmmae  sunt 
ajycs  et  aculcos  in  volnere  relinqmmf :  rex  ipse  sine  aculco  est.  noluit 
illum  natura  nec  sacvmn  esse  ncc  ultlonem  magno  constaturam  pcterej 
telumque  deiraxit  et  iram  eiu^  inermem  reliquU.  cxemplar  hoc  fnagnis 
regihus  ifigens  est,  est  enim  iUi  mos  exercere  se  in  parvis  et  ingentium 
renm  äocumenta  mkiima  spargere  (so  mit  Madvig  adven.  crtt.  n 
427  aastatti  der  lesart  dee  Nas.  mSmima  ärgere),  bier  iat  aanlcbat 
die  benebnig  von  HH  auf  fkriura  eebr  ladeiitlii^,  da  man  ta  tot^ 
beigebenden  sats,  worin  «MHipXar  ealjeet  ist,  überspringen  muas. 
weiter  aber  widerspricht  ingens  bei  esseuigplar  durebaus  dem  folgen* 
den,  wo  gesagt  ist  dasa  die  natur  gerade  deotimenta  mmimaf  wie 
hier  das  beispiel  der  bienen,  für  res  imgemles^  »Iso  hier  die  tiia^ 
reges ^  auszustreuen  Hebe,  beide  anstßsze  schwinden,  wenn  mit 
leichter  verLinderung  ingcm  est  in  itigrssit  verwandelt  wird.  vgl. 
epist.  94,  68  omnia  ista  exempla,  quac  ocuUs  afqve  aurihus  nostris 
ipigeruntur,  retexenda  sunt.  101,  6  suhinde  nobis  ingeruntur  mortem 
lUatis  exempia. 

SOBULPPORTB.  HbEMANM  AdOI.F  KoOB. 
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n. 

Dlfi  ABFASSUNG  VON  OVIDIUS  FASTEN. 

1)  P.  OviDi  Nasonis  fastorum  libri  sex.    für  die  schule  er- 
klärt VON  Hermann  Peter,  erste  abiüeiluno,  text  und 

COMMENTAR  ENTHALTIiND.  ZWKITE  ABTHEILUNG,  KRITISCHE  UND 
EXEOETISCHB  AUSFÜHRUNGEN  UND  ZUSÄTZE  ZUM  COMMENTA&  ENT- 
HALTEND. Leipzig,  äxwk  und  yeiiag  Yon  B,  6.  Teabner.  1874. 
Xn  u.  276t  64  8.  gr.  8. 
d)  HtOONBK  iLBBSaiVK  .  .  .  IC18NIA  DSBBDAM  MIOSANTSM  OPTVMIS 
OMimBVS  VOTtSQVB  PBOSBOTKTITB   OOLLSOAl  AVEAMt.  INB8T 

Hbbmanni  Pbtbbi  DB  F.  Ovidii  Nabonis  fastorvm  looib 
QUiBvsDAM  EPiSTVLA  CRiTiCA.  Li^slae  iB  aediboft  B.  G.  Teabnen. 
MDCCCLXXIIU.  23  8.  lex.  8. 

Gerade  alfi  ich  den  letsten  revisionsbogen  des  dritten  bandes 
meiner  texteirecension  des  Ovidius  durobgesebeB  hatte,  Icam  mir 
MeiB  aoflgriM  dar  ibsti  ib  die  kSade,  Bsd  ii^  knuto  dieatlbe  dafaar 
Hiebt  mebr  banntaeii.'  es  ist  ann  dieM  arbeit  eine  leoht  verdieset- 
liohe,  indem  sie  in  übeniebtlioher  fem  geUten  ond  geeignet  ist, 
das  verstindniB  dieser  sobönennber  an  vidlen  etelleB  sacÜidi  sebwie- 
ngen  dicfatung  za  erleichtern,  sie  ist  zunächst  für  die  acbnle  be- 
stimmt, IB  welober  der  hg.  (s.  V)  den  &sti  den  plats  swischen  den 
metamorphosen  einerseits  und  Vergilius  und  Horaüus  anderseits  zu 
gewinnen  resp.  zu  wahren  wünscht,  man  kann  damit  wol  eiuTer- 
standen  sein,  und  die  angäbe,  dasz  die  schüler  denen  das  gedieht  in 
die  band  kommt  es  *gern,  ja  mit  Vorliebe'  lesen,  scheint  mir  durchaus 
glaublich,  nur  wird  es  sich  fragen,  ob  das  gymnasium  die  zeit  dafür 
2U  erübrigen  weisz,  wenigstens  so  lange  es  als  axiom  gilt,  dasz  die 
Horazischen  oden  mit  verschwindenden  ausnahmen  vollständig  ge- 
lesen werden  sollen,  für  sobnlen ,  welche  die  zeit  zu  finden  wissen, 
gibt  der  hg.  t.  TUI  C  den  plan  eines  Iflngem  imd  eines  kflrsem 
anesogs  ans  den  iaxd. 

Die  einleitvng  enthlH  sanftebst  die  antobiographie  des  dichtete 
in  form  eines  abdmoks  der  elegie  irist,  IV  10  mit  anafOhrendem 
commentar:  ein  glücklicher  griff,  da  soldie  selbsteebildernngen  wie 
Bb.  die  Giceronische  im  Brutus  mit  Interesse  gelesen  lu  werden  pfle* 
gen  (zu  Y.  1  konnte  bemerkt  werden ,  dasz  üle  tgo  ^  nachbildung 
der  Vergilischen  verse  vor  dem  anfang  der  Acneis  ist.  zu  v.  28  lies 
17  statt  27).  es  folgt  dann  eine  abhandlung  über  den  inhalt  und  die 
entstehungszeit  der  fasti ,  meist  an  Merkel  sich  auschlieszend ,  nur 
dasz  Peter  in  betreft'  des  wertes  der  astronomischen  kenntnisse  Ovids 
Ideler  statt  dem  hierzu  günstig  urteilenden  Merkel  folgt;  über  die 
entstehungszeit  der  fasti  werde  ich  später  genauer  sprechen,  zu- 


^  uur  zu  II  201.  739.  III  o97.  608  konnte  ich  danach  in  der  praefatio 
Doch  einige  kleine  Underungen  anbringen 

Jahrbüehar  FQr  clas>.  philol.  1874  hft  S.  87 
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letzt  folgt  eitte  ausffilirliohe,  fOr  8ch1ller  im  YoraosgesetKten  alter  je- 
den&Us  zu  gelelurte  abbandlnng  Aber  das  rdmiacbe  jabr  und  seiae 
einteilimg,  die  aber  dem  lebrer  und  mancbem  andern  sebr  wülkom* 
mcn  sein  wird,  der  commentar  selbst  betrifft  natflrlicb  meist  sach- 
liches und  ist  in  der  ricbtigen  ausdehnung  gehalten  —  richtig  nicht 
etwa  für  die  oben  ins  auge  gefaszte  stufe ,  flir  die  vieles  darin  noch 
kaum  verstlindlich  wäre,  sondern  für  diejenigen,  an  die  in  der  praxis 
diese  lectllre  wol  am  meisten  kommen  dürfte ,  an  junge  studierende 
und  an  primaner  in  ihren  privatstudien.  er  beruht  auszer  auf  den 
früheren  erklürenden  ausgaben  auf  Merkels  einleitung  zu  seiner 
gröszeren  ausgäbe  und  auf  den  neueren  fundamentalwerken  der  rö- 
mischen altertttmer,  Chronologie  und  my  thologie,  welche  letztere  mit 
recbt  aii<di  oft  genauer  düert  werden,  iiicbt  wenige  stellMi  des- 
selben werden  im  zweiten  hefte  genauer  begrilndet.  ich  glaube  daa 
urteil  Uber  den  commentar  so  sasammenfassen  za  können,  dasz  er 
in  der  regel  mit  gutem  taet,  die  eben  genannten  leser  yorausgesetzt, 
zwischen  dem  zuwenig  and  zuviel  die  richtige  mitte  hält,  in  selte- 
neren fUlen  dem  letztem  extrem  sich  zuneigt.*  grammatische  und 
lexilogische  bemerkungen  sind  seltener,  und  anleitungen  zum  über- 
setzen (welche  aus  den  schulcommentaren  endlich  verschwinden 
sollten,  aber  leider  sich  statt  dessen  wieder  mehr  und  mehr  einzu- 
bürgern scheinen)  sind  nicht  einmal  immer  richtig  —  so  V  176  com- 
minus  'in  der  nähe',  eine  Übersetzung  die  sich  hier  bei  inapros  com- 
minus  ire  nicht  verwerten  läszt  —  oder  unnötig  (V  514  audito  love 
*wie  er  «Juppiter»  bSrf ;  so  wörtlich  ist  dies  selbsiverstlndlitdi,  ist 
aber  schlechtes  deutsch),  wie  Y  184  catUa  *abl.  instr.';  IV  828  vUa« 
Lebenswandel'  udgl.  solches  ist  wol  unwillkttrliob  dadurch  ent- 
standen, dasz  der  hg.  sich  bald  eine  jtingere,  bald  (in  den  sachlichen 
bemerkungen)  eine  viel  reifere  stufe  von  lesem  dachte.  IV  309  sollte 
statt  'den  damen  seiner  zeit'  stehen  'den  meretricea',  denn  diesen 
war  die  ars  amatoria  bekanntlich  bestimmt. 

Die  textkritik  ist  von  der  ausgäbe  selbst  grundsätzlich  ausge* 
schlössen  und  in  das  zweite  heft  verwiesen ;  es  liegt  jener  die  Mer- 
keische textausgabe  zu  gründe,  von  welcher  nur  an  etwa  80  stellen 
abgewichen  ist.  die  auswahl  unter  den  lesarten  geschieht  tiberall, 
auch  wo  man  ihr  nicht  beistimmen  kann,  mit  verständiger  Über- 
legung. P.8  ansieht  ist  die ,  dasz  von  den  erhaltenen  hss.  keine  der 
wahren  form  des  gedichtes  so  nahe  kommt,  dasz  man  sie  geradezu 
zu  gründe  legen  dUrfe,  sondern  er  empfiehlt  ein  mehr  eUätischea 
verfsfaren.  hoffentlich  wird  aus  der  in  meiner  ausgäbe  mitgeteilten 
coUation  des  Beginensis  saec  X  henrorgehen,  dasz  diesem  doch  der 


*  erwähnen  will  icli  hier,  dasz  die  jetzt  begünstigte  lesart  V  131 
4«rteral  illa  {ara)  Curibus  die  stelle  undeutlich  macht,  indem  Cures  nicht 
.mm  Sabini  ist  (II  480  und  III  201  ist  ganz  andersartig)  und  man  bei  wört- 
licher Auffassung  einen  altar  in  Cures  erhielte,  wogegen  wieder  v.  129 
und  132  spricht,  ich  bleibe  mit  cod.  Vat.  bei  vwerat  iäa  {Hgna)  CurbOp 
obgleich  dieser  uns  unbekannt  ist. 
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erste  platz  gebührt,  wenngleich  auch  er  sehr  mit  vorsieht  zu  ge- 
brauchen ist.^  über  einzelne  stellen  will  ich  mich  hier  nicht  aus- 
lassen! CS  si^^  deren  teUa  im  zweiten  hefte,  tdU  in  der  epistala  ori- 
tica  Ton  8. 14  an  besprochen ,  in  welcher  I  205  f.  VI  751  f.  VI  43  f. 
als  interpoliert  ausgeschieden,  nadi  II  858  eine  llleke  statuiert,  I 
245  f.  vor  243  transponiert,  endlich  I  227  (pavidi8%  U  326  (tela  so- 
fiora),  688  {sub  aua  ter&a),  V  21  (advena  dausi^  und  VI  736  (et 
geminas  neaeo)  emendiert  werden,  alle  diese  besprechungen  sind 
umsichtig  und  verständig  angestellt,  und  doch  fürchte  ich,  die 
meisten  derselben  beachten  zu  wenig  den  leichten  flusz  und  die 
elastische  biegsamkeit  der  Ovidischen  phantasie,  die  sich  auch  in 
seiner  spräche  und  anordnung  Uuszert.  pavidis  I  227  passt  zb. 
weder  zu  v.  147  noch  zu  der  ungenierten  art,  in  der  sich  Ov.  dann 
mit  dem  gotte  unterhält  (v.  165.  171.  183).  V  21  glaube  ich  dem 
Zusammenhang  entsprechender  emendiert  zu  haben,  das  distichon 
I  243  f.  scbliesst  sidi  cansal  an  241  f.  an,  indem  es  erUirt  warum 
Janns  nicht  auf  dem  rSmischen  nfer  des  fnberis  wohnte  nsw.  sehr 
KU  beachten  ist  dagegen  die  Terbessemng  n  638. 

Ich  gehe  nun  zur  ansftthrlicheren  besprechung  der  scharfsinni- 
gen, von  Peter  s.  11  ff.  neu  aufgenommenen  Merkeischen  (s.  CCLVIff. 
der  gröszern  ausgäbe)  hypotbese  Ober,  wonach  uns  buch  II  —  VI  in 
der  ersten  bearbeitung  erhalten  seien,  die  Ov.  schon  vor  seiner  Ver- 
bannung (  7  nach  Ch.)  an  Augustus  gerichtet  habe,  während  buch  I 
in  späterer,  gerade  vor  dem  tode  des  dichters  (17  nach  Ch.)  dem  Ger- 
manicus  gewidmeter  Überarbeitung  überliefert  sei.  Ov.  habe  nach 
seiner  Verbannung  aus  entmutigung  die  noch  unvollendeten  fasti 
lange  nicht  mehr  berührt,  und  erst  als  Gennanieas,  der  flirstliohe 
dichter,  im  herbste  des  j.  16  vom  Bhein  nach  Asien  versetst  wurde, 
sei  ihm'  ein  neuer  hoffirangsstem  angegangen,  nnd  «r  habe  die  Um- 
arbeitung an  diesen  begonnen,  die  aber  sofort  dnrdi  seinen  tod  mi- 
terbroehen  wurde;  die  herausgäbe  sei  dann  gewissenhaft  so  ge- 
schehen, wie  Ov.  die  einzelnen  teile  seines  gedichtes  hinterlassen 
habe,  diese  ansieht  scheint  mir  nicht  stichhaltig,  was  ich  Merkel 
gegenüber  in  der  praefatio  meiner  ausgäbe  bd.  III  s.  VI  kurz  ange- 
deutet habe  und  hier  genauer  ausführen  will. 

Ihr  hauptsächlichster  beweis  ist  nemlich  dieser,  dasz  in  buch  I 
nur  Germauicus,  in  II  —  VI  nur  'Caesar',  dh.  Augustus,  angeredet 
werde,  nun  ist  aber  auch  IV  81  Germanicus  angeredet;  und  wenn 
da  nnr  so  sn  hdta  ist,  dass  gerade  diese  ^e  stdle  nebst  VI  666  'ge- 
legentlich einmal  hhungefügt  oder  hmeinooRigiert^  sein  soll,  so  ist 
dies  ein  answeg  der  an  sich  nicht  eben  zur  em^ehlnng  von  Merkels 


'  zn  9  VIII  anm.  4  möchte  ich  nnr  kurz  fragen:  wie  erklKrt  sich 
Peter  die  discrepauz  der  von  mir  bd.  II  8.  VIII  angeführten  stelle  des 
8«neca  gegen  den  Ovidtext  der  hss. ?  ein  Upsus  memoriae  ist  da 
unmöglich ,  das  zurückgehen  Terschidflener  lasarten  aaf  Ov.  salbet  aber 
daa  emfachsta  erklftrongsmittal. 

87  • 
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hypotbMe  beiträgt  »bmr  die  eaohe  ist  eindringlicher  zu  bdiendelii. 
wenn  im  2n  bis  6a  baobe  —  ansBer  jener  stelle  —  nirgends  Geraus 
■icns,  Öfter «ber  Caesar  oageredei  ist,  so  fhigt es  8ii£  erstens,  ob 
danmter  jedeenal  Angnstns  su  wstehen  8M,  insbesondere  aber,  ob 
die  anrode  irgendwo  in  einer  solchen  weise  geschehe,  dass  deraos 
«vch  auf  eine  widmung  des  gedichtes  an  den  kaiser  geschlossen 
werden  kann?  denn  mit  apostrophen  ist  Ov.  bdLaanÜioh  sehr  frei- 
gebig und  zwar  nach  dem  beispiel  anderer  dichter,  wie  denn  zb.  Ver- 
gilius  in  den  georgica  den  Maecenas,  dem  er  sie  widmet,  am  anfange 
jedes  buches  (I  2.  II  41.  III  4i.  IV  2)  anruft,  auszerdem  aber  die 
götter,  den  Clitumnus,  die  agrkolac  u.  v.  a.  und  so  auch  den  Caesar 
(Augustus:  I  25.  503.  II  170),  den  er  aber  anderseits  auch  (III  16. 
47.  48.  IV  560)  in  dritter  person  anführt,  ganz  ebenso  Verfährt 
Ovidius :  er  redet  die  Musen  und  alle  götter ,  die  stadt  Rom  y  die 
«oUmi  669),  den  miUs  PadA^nus  und  die  Herniea  terra  (HI  95. 90), 
«ein  ▼emusi  (II  3),  abstraeta  wie  den  •Koor,  ja  I  686  sogsar  ^ 
aineisea  an.  so  hranehit  dean  also  auch  bei  ihm  der  yooativ  Cemmt 
die  bedentnng  einer  widmiuig  an  den  User  keineswege  sn  besiftieii, 
und  swar  um  so  weniger  als  er  einerseits  anob  in  anderen,  dem 
kaiser  entschieden  Hiebt  gewidmeten  werken  diesen  in  denelben 
rhetorischen  weise  anredet  {ars  I  203  and  MmL  IV  2, 47  CbsMT,  meL 
I  204  Auguste;  vgl.  ars  I  191  iuvenum  princ^)^  anderseits  auch 
in  den  fasti  oft  von  dem  feaiser  in  dritter  person  spricht  (II  60. 
138.  141.  III  157.  419  ff.  710.  IV  627.  676.  859.  949.  V  568.  588. 
VI  455.  646.  809).  dies  letztere  wäre  entsclüeden  unpassend,  wenn 
dem  kaiser  das  gedieht  zugleich  dediciert  wäre.  ^  von  den  anreden 
an  den  kaiser  ist  nun  II  63  templomm  positor  .  .  5//  miperis^  opio, 
tnutua  cura  tui  entschieden  rein  rhetorischer  art^j  ebenso  II  127 
8<mcte  paier  patriae  usw.,  wo  schon  die  abwechselung  in  der  anrede, 
bald  an  Oaeoar  and  bald  an  Bomnlns,  dies  dsntliob  seigt  II  ^87, 
Worte  der  Bteier  an  den  kaiser,  kommt  ftberbaupt  niobt  in  betraoht. 
misieher  ob  an  Angastos  oder  an  Gennanicus  gedebtet,  aber  jeden- 
falls aneh  rbetorisä  sind  die  anveden  IV  M  «i  ^mi  fammptuv  ie  4$ 
fastis  tamgere  Mety  Caegar,  t»  Aprüi,  gm  tmemis^  hahes^  und  VI 
763  MOM  tgo  fe,  qwmvis  proper ahisvmcere,  Caesar ^  si  vefef  attspiciumf 
^fftia  movere  velim.  eine  beziehung  auf  Gtormanicus  liegt  wol  in  den 
an  Rom  gerichteten  worten  IV  860  sis  magno  sub  Caesare  Semper; 
saejK  etiam plurcs  nominishums  habe,  wichtig  ist  aber  insbesondere 
noch  der  prolog  des  zweiten  buches,  wo  v.  17  f.  ergo  lulcs .  .pacando 
si  quid  ah  hoste  racas  eigentlich  bester  auf  den  im  felde  (im  krieg  in 
Dalmatien  10  nach  Ch.?)  stehenden  Germanicus  passt,  während  bei 
Augustus  wie  in  trist,  II  225  ff.  233  L  (vgl.  Hör.  ^n^,  II  1  aa.)  auch 

*  etwa«  «Bderes  ist  es,  wenn  auch  ia  dem  dem  Angastuß  gewidmeten 
2b  httch  der  tifsti«  dieser  einigte  mal  (v.  8.  23.  124.  280.  385)  in  dritter, 
anazierdem  aber  fanffig  bis  sechzig  mal  in  zweiter  person  bezeichnet 
wird.  ^  auch  Feter  wird  die  verse  1645 — 650,  in  welchen  Tiberius 
apotiropbieri  wird,  gewis  nicht  anders  daatea  köanen. 
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dessen  abbaltimg  durch  andere  fHedliche  regenteniktttigkeit  zu 
nennen  war  —  ist  doch  auch  I  31  mit  der  bloszen  anrede  Caesar 
sicher  Gennanicus  geraeint  —  wo  aber  die  bitte  adcs ,  welche  Ov. 
auch  sonst  (zb.  IV  808  an  Quirinus,  V  183  an  Flora,  VI  652  an  Mi- 
nerva) an  diejenigen  richtet,  von  welchen  er  gerade  singen  will, 
sich  doch  eher  nach  v.  15  f.  (at  tua  pi'ostquimnr  stiidioso  pedorey 
Caesar^  nomina,  per  titulos  inyredhnuri^iu  tuos)  auf  Angustus  be- 
ziehen wird :  vgl.  weiter  unten,  dasz  aber  hieraus  nicht  etwa  eine 
dedicaiion  an  den  kaiser  zu  folgern  ist,  wie  Feter  meint,  folgt  aus 
der  inbaltUch  ganz  gleichen,  nur  elienE  anftllig  iuchiim  xlietori8ehe& 
▼ocativ  gefawtai  sielte  dee  ersten  huka  t«.  Id  Cadona  anm 
cammU  otts;  nos-  Caemis  arm  usw.  Ilberiuwpi  ist  die  benehnn^  dbs 
antfD^t  «nterlwteinniwitfm  dem.  Gennaaicas  dedidertsn  bnohes  umi 
den  kaiser  gerade  so  stark  oder  so  schwach  wie  die  der  ttbrigen. 
nach  I  15  (vgL  10)  will  Ov.  Utudes  ttwruntj  das  lob  der  verwandten' 
dea  <^«rm*.iw^^fr  besingen,  1 590  ff.  enthalten  das  lob  des  kaisers  aus 
seinen  beinamen  bezeugt ;  vgl  I  608.  613.  616.  mit  unrecht  fand 
man  alsu  im  ersten  buche  die  erwähnung  des  Augustus  dürftiger 
und  kahler  als  im  zweiten  bis  sechsten,  und  wenn  keine  rhetorische 
anrede  an  ihn  im  ersten  vorkommt,  so  ist  dies  im  dritten  (auszer 
428  vivUe  inextintti^  ßammaque  duxque,  prccor)  und  fünften  gleich- 
falls der  fall,  eine  so  bestimmt  persönliche  anrede  des  kaisers, 
wie  im  anfang  des  ersten  buches  die  des  Germauicus,  findet  sich  im 
ganzen  gedichte-  n  i  r  g  e  n.d8» 

Ist  diaaer  erste  gmnd  alao  niclit.  stieliliEltig,  um  eine  innere 
verscbiedenheit  zwischen  bnch  I  und  II — TI  sa  atatoierai,  so  sind 
ea  die  anderen  noob  woBH^ar.  denn  wenn  Pater  ri>.  anHUirt,  III 
236  ff.  und  VI  319  ff.  seien  mit  geringen  Veränderungen  die  stellen 
I  151  ff.  391  ff.  wiederholt  (er  hätte  I  540  =  VI  666  hinzufügen 
können),  so  besagt  dies  für  den  «raten  &11  —  eine  allgemeine  schil* 
derung  des  frühlings  —  gar  nichts;  im  zweiten  fall  berichtet  Ov. 
zwar  sehr  ähnliche,  aber  eben  doch  verschiedene  sagen  von  Priapus 
und  dort  der  nymphe  Lotis,  hier  der  Vesta,  dort  dem  feste  des 
Bacchus,  hier  dem  der  Cybele,  an  deren  Uhnlichkeit  Ov.  selbst  doch 
nicht  schuld  ist,  der  übrigens  II  303  ff.  abermals  eine  nicht  unähn- 
liche geschichte  von  Faunus  und  Omphale  erzählt;  vgl.  noch  II  304 
iraditur  atUiqui  fahulupkna  ioci  mit  VI  320  est  multi  fdbula  parva 
iocL  übrigens  sind  solche  selbstwiedwholungen  des  dichters ,  deren 
nnarwartet  groaae  hXo^keit  ans  Zingerles  bekannisani  buche  rocht 
eraiofatUob  wird,  in  kainar  weise  an&lleod,  und  ea  ist  nicht  anzn- 
nahmen  daas  Or.  bei  nochmaliger  isariaiQn  solcha  stallen  notwendig 
gestrichen  haben  wttrda 

Wir  kommen  zn  der  behanpiong,  in  buch  I  hersohe  die  annähme 
allgemeinen  friedens  — *  es  sm  also  17  nach  Ch.  redigiert,  als  der 
deutsche  krieg  des  Germanicus,  wie  Tacitas  sagt,  pro  amfecto  kab9- 
baiur,  und  dieser  mit  erheucheltem  lobe  von  Tiberias  in  den  Orient 
gesandt  wurde      in  II— VI  aber  sei  Augastns  noch  kri^e  führend 
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gedacht«  ich  vermisse  aber  bierfür  bei  Merkel  und  bei  Peter  die  be* 
weise,  und  finde  auch  selbst  in  II — VI  nur  (nne  stelle  die  dafür  gel- 
ten könnte,  nemlich  II  IH  jjcicando  si  quid  ab  hoste  vacas.  denn  die 
bitte  III  848  Fallas,  pro  ducihus  fiostrif^  aegida  Semper  habe  ist  dazu 
viel  zu  unbestimmt  und  allgemein;  II  143  veniam  dcd'ä  fmtibus  Uk 
(Caesar)  und  684,  sowie  IV  408  et  vosorate^  coloni^  perpef  uam 
pacemj  würden  fast  eher  auf  schon  hergestellten  frieden  deuten,  sind 
aber  avob  sa  mibestimmt.  wol  aber  deutet  auf  frieden  1 67  und  731 
und  auf  frieden  und  betiegung  der  Gennanen  I  701.  aber  welcher 
friede  ist  da  gemeint?  der  bei  welchem  Rom  niigenda  in  der  weit 
einen  feind  zu  bekämpfen  hat,  bei  welchem  der  Jamnstempel  ge- 
schlossen wird ,  was  bekanntlich  nie  auf  längere  zeit  mißlich  war? 
durchaus  nicht:  denn  wie  würde  zu  solcher  aufifassung  stimmen  die 
stelle  I  701  iam  pridem  heUa  iacent  .  .  gratia  dis  domuique  tuae  — 
eine  stelle  in  welcher  das  iam  pridem  bei  der  Peterschen  auffassung 
unverständlich  bleibt,  und  welche  zugleich  das  richtige  zeigt:  der 
friede  wird  von  Ovidius  wie  von  Horatius  im  gegensatz  gegen  die 
früheren  btir gorkriege  gepriesen,  überhaupt  versetzt  sich  Ov. 
als  lebhafter  erzähler  stets  mitten  in  die  ereignisse  und  hebt  aus 
ihnen  hervor,  was  ihm  im  augenblick  gerade  passend  erscheint,  so 
zb.  Ar  die  regierung  des  Augnatus  entweder  die  Segnungen  des  frie- 
dens  (fl&rmU  sub  Caesare  Ugea  II  141)  oder  die  erlangte  macht  und 
dem  kriegsmhm.  und  da  wir  denn  in  buch  II — ^VI  friedliche  anden- 
tungen  mit  einer  kriegerischen  Tereinigt  finden ,  in  I  701  aber  der 
friede  kein  SO  eben  erst  errungener  ist,  so  ist  auch  dieses  aigument 
für  die  besprochene  hypothese  hinfällig. 

Nur  kurz  brauchen  andere  anspielungen  auf  Zeitereignisse  be- 
sprochen zu  werden,  die  werte  des  Janus  I  223  nos  quoquc  (empla 
iura  fit  aurea  bezieben  sich  allerdings  auf  den  von  Augustus  und  Ti- 
berius  prachtvoll  restaurierten  und  im  j.  17  eingeweihten  tempel 
des  Janus  iuxta  thccUrum  MarccUi,  sind  aber  nicht  etwa  erst  nach 
der  weihung  (17  starb  ja  Ovidius),  sondern  schon  während  des  neu« 
baus  geschrieben,  vielleicht  sdion  tot  der  yerbannung,  und  stehen 
also  auch  mit  t.  257  in  keinem  Widerspruch,  da  ja  b  is  zu  der  weihung 
Janus  wirklich  tUd  aacrakts  m  uno*  anäi  wSre  nicht  absaadien, 
warum  Ov.  im  j.  17  an  Germanicus  denkend  gerade  diese  stelle  ein- 
schieben sollte,  die  nur  dem  Augustus  und  Tiberios  zur  ehre  gerei- 
chen  konnte.  —  Noch  manche  andere  stellen  des  ersten  buches 
sind  entschieden  vor  dem  j.  17,  resp.  vor  dem  tode  des  Augiistus  14, 
ja  vor  der  Verbannung  des  dichters  7  nach  Ch.  geschrieben,  wenn 
es  bei  der  besiegung  der  Germanen  durch  Germanicus  heiszt:  lauc^ 
fac  arter  nos  pacem  pacisque  ministros  mvc  suum^  praesta,  de^vrat 
audor  opus  (I  287  f.),  so  kann  in  dieser  allerdings  spät  eingescho- 
benen stelle  nur  gemeint  sein,  dasz  der  audor  pacis^  Germanicus, 
in  Germanien  bleiben  und  dort  den  frieden  (simm  opus)  ruhmYoll 
beschtttcen  soUe.  Oy.  weiss  also  nodi  nichts  Ton  seiner  TCisetzung 
nach  Asien«  oder  doch,  und  bittot  er  nur  in  t«  288,  dasz  diese  ver- 
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•Setzung  sich  nicht  verwirklichen  möge?  nun,  bei  beiden  annahmen 
schwindet  durch  diesen  vers  eine  wesentliche  grundlage  der  Merkei- 
schen amiabme.  —  Var  dem  tode  des  Augnstoa  ist  gewis  I  599. 
608.  613  geschrieben,  wenn  auch  nicht  lange  vor  seinem  tode,  da 
in  y.  615  t  die  nadifolge  des  Tiberins  Torgesehen  wird;  jedenfalls 
«och  I  650,  da  nach  dem  tode  des  Augnstos  es  gewagt,  mindestens 
nnklog  gewesen  wäre,  in  einer  an  Tiberins  geriditeten  rhetorischen 
wendnng  gerade  den  Augustus  den  magnus  luppUer  zu  nennen,  die 
^anze  stelle  von  y.  639  an  ist  somit  wol  zwischen  der  weibung  des 
tempels  der  Concordia  (10  nach  Ch.)  und  dem  tode  des  Augustus 
abgefaszt.  —  Noch  vor  der  Verbannung  endlich  ist  der  prolog,  die 
anspräche  an  Germaniciis  (v.  1 — 26),  von  Ov.  geschrieben,  dies  geht 
nicht  nur  daraus  hervor,  dasz  das  lob  von  dessen  beredsamkeit  v.  21 : 
quac  Sit  enim  vulti  facundia,  sensimus,  oris,  clvica  pro  trepidis  cum 
tuUf  arma  reis,  wie  eine  noch  nahe  rerainiscenz  an  kurz  vergangenes 
klingt,  äondem  weit  mehr  noch  daraus,  dasz  in  dem  prolog  wie  über- 
haupt in  buch  I  mit  kttner  leisen  andentnng  das  ezü  des  dichteiB  er- 
wBlmt,  mit  keinem  werte  Germanicus  (der  ihm  doch  nach  Merkel 
nnd  Peter  helfen  soll)  nm  hUfe  angefleht  wird  —  damit  yergleiche 
man  die  in  der  spfttem  einschiebong  an  Qermanicns  (lY  81  iL*) 
herschende  stimmnng.  anch  wird  noch  kein  waffenruhm  des  Germa- 
niens, nnr  seine  poetische  und  oratorische  auszeichnung  darin  ge- 
priesen, so  ist  dieser  prolog  also  noch  in  Born  gedichtet,  so  gat  wie 
V.  581  f.^  wo  die  ara  maxima  beschrieben  wird:  hic  pars  ttrhis 
de  hove  nennen  Imhct.,  dieses  hic  ist  so  wenig  wie  das  in  V  93  in 
Tomi  geschrieben,  auch  erscheint  Germanicus  v.  10  —  12.  15  trotz 
alles  lobes  deutlich  als  ein  noch  junger  mann  yix  war  bei  Ovids  Ver- 
bannung 22  jähre  alt),  der  sich  höhere  auszeichnungen  erst  noch 
yerdienen  musz.  auch  ist  dort  (zb.  v.  15  adnuc  conanfi  per  laudcs 
ire  tuorum)  klar  genug  ausgesprochen,  dasz  Germanicus  nur  selten 
und  mehr  secundSr  im  gedichte  erwfthnt  werden  soll,  nnd  daher 
kann  ich  mhig  zugeben,  dasz  dies  im  ersten  bnohe  x^atiy  etwas 
hSnfiger  gesolüeht  als  in  den  folgenden,  wie  wenig  daraus  zu  fol- 

ist,  zeigt  deutlich  1 593  ff.  Mer  werden  edle  BQmer  aufgesählt, 
die  ihren  mhmesthaten  ehrende  beinamen  yerdanken,  darunter 
Dmsns,  am  meisten  heryorgeboben  Augustus.  Germanicus  erbte 
2war  seinen  beinamen,  aber  im  j.  17  hatte  er  ihn  auch  durch  thaten 
verdient,   selbst  hier  ist  Germanicus  ausgelassen. 

Sind  nun  die  für  Merkels  ansieht  sprechenden  gründe,  wie  ich 
•denke,  als  nicht  stichhaltig  erwiesen  —  und  solche  mUsten  sie  doch 
sein,  um  die  a  priori  ziemlich  künstliche  annähme,  dasz  der  dichter 
ein  schon  lange  aufgegebenes  werk  nach  zehiyähriger  Zwischenzeit 

*  Sulmonü  geHdi  —  patriae,  ßermaidce,  noHrae!  me  müierumf  SeytMco 

quam  prorul  iUa  solo  est!  ergo  äffe  —  iu  longas  sed  supprime,  Muna.  qw- 
reim:  non  tibi  tunt  maesta  sacra  rnnenda  Ij/ra !  '  zu  den  stellen,  die  Feter 
8.  11  ae.  sammelt,  itt  noch  II  280.  III  541  uachzutragen,  dagegen  III  SGL 
»n  tilgen ;  es  ist  wot  nur  drackfehler? 
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yom  nenem  TOigMioniniei),  zu  crhärtoi  —  so  gibt  es  wich  anderseit» 
aMnebe  positive  gegengrttade.   der  erste  ist  schon  erwähnt:  da» 

schweigen  Ovids  über  sein  exil  in  buch  I  (v.  540  felix,  exilium  ad 
locus  iUc  fuit  ist  vielleicht,  aber  auch  nur  vielleicht,  eine  dunkle  hin- 
deutung darauf)  im  gegensatz  zu  IV  81.  ein  anderer  grund  ist  der, 
dasz  das  Verhältnis  zwischen  Tiberius  und  Germanicus  ein  nur  äuszer- 
lich  höfliches ,  innerlich  aber  (Tac.  ann.  II  42.  43)  sehr  kaltes ,  auf 
Seiten  des  kaisers  durch  neid  verbittertes  war,  was,  nach  Tac.  II  43 
ö£Eentlich  bekannt,  auch  dem  Ovidius  schwerliofa  unbekannt  seis 
konaie;  es  ist  aiefat  sMimehirum,  dasft  sr  gerada  dncdi  dia  fllrspraite 
des  Oeormaiiieiis  bei  Xiberias  Yi^  vbl  erringen  venaoeht  hätte.  «Mb 
w^ehe  boffirang  gecade  die  berafiuig  aas  Qennantan  naoh  Aaiae.  in 
Ot.  erwecken  koamte  (somal  da  Oy.  doch  nicht  in  die  nähe  des 
Qermanicus  kam ,  wenn  auch  dieser  nacb  Tac.  ann.  II  54  die  'mün- 
dujBg  des  Fontus'  besichtigte),  ist  nicht  abzusehen,  die  chronolo* 
gische  Schwierigkeit  will  ich  nicht  betonen ,  da  diese  sich  wol  besei- 
tigen lieize;  wol  aber  die  psychologische,  wie  sehr  seit  seiner  Ver- 
bannung Ovids  poetischer  eifer,  ja  auch  sein  talent  sank,  und  zwar 
fast  von  jähr  zu  jähr  mehr  sank ,  dazu  liefern  für  ersteres  zahlreiche 
Selbstbekenntnisse  in  den  tristien  und  den  briefen  ex  Ponte,  für  das 
zweite  eben  diese  briefe  ex  Ponto  und  die  hali&utica  unwidersprecb- 
liehe  haweise.  ist  es  da  wahrsehaialisb,  dsas  er  snletit  nach  nenn- 
jährigem  exU  «nen  so  grossan  plan  gaMacht  —  es  wazan  naialkh 
noch  sechs  hflcher  fastiaa  diehtanl  —  und  ihn  mit  so  vieler  eleganz, 
wie  sie  zh,  der  pxolog  zu  I  zeigt,  dnxcbsitjEtthren  angefangen  ^be? 
—  Fflj  die  uzsprünglieha  Widmung  an  Augustas  bleibt  sebüesalich 
nur  die  eigene  Versicherung  Ovids  trist.  II  549  Übrig  idigue  hto  iiiyar 
smptum  mh  wmm«,  Cacmr^  ei  tibi  ma'at%m  sors  mea  ntpit  opus, 
die  wie  so  manche  andere  Versicherung  Ovids  nicht  allzu  genau  zu 
nehmen  ist,  im  2n  buche  der  tristien  sucht  Ov.  den  kaiser  auf  jede 
weise  zu  versöhnen,  und  da  die  fasti  noch  unediert  und  unbekannt 
waren,  konnte  ihre  dedication,  wenn  opportun,  jeden  tag  in  diesem 
sinne  geändert  werden,  eine  freilich,  sehr  halbwuhre  au&rede  wtLrde 
es  gewesen  sein^  dia  visten  rhetotisdaan  anreden  an  Caesar,  oder 
etwa  den  umstand  dasz  Oearmanicns  sdhat  aneh  am  Caasar  war,  hier 
anrafilhreau 

Das  wahrsdiainlichste  ist,  dasz  Ov.  dia  fasli  im  gansen  so,  inm 
wir  sie  besitzen,  noch  in  Bom  vor  seiner  Verbannung  schrieb  und  sie 
von  anfang  an  dem  Germanicus"  widmete^  welcher  7  nach  Ch.  22 
jähre  alt  und  gewia  schon  durch  poetische  versnehe  bekannt  war» 

*  diesem  prinssn  ist  auch  ex  Ponto  II  1,  eio  prainlatlontgedieht  s« 

dem  dHlmatischcn  triumph  des  jnhres  10  nach  Ch.,  gewidmet,  welches 
ereignis  aach  II  2  nennt,  als  dicliter  wird  er  II  5  und  IV  8  gepriesen, 
wo  xwar  V.  67  mit  fasl.  I  25  Ähnlichkeit  zeigt,  aber  deswegen  nicht  auch 
in  dieselbe  seit  zxl  versetzen  ist.  Verehrung  des  Sex.  Ponpejiis  für  Urnr 
IV  6.  doch  auch  schon  irist.  IV  2,  9  wird  er  erwähnt  und  gerühmt, 
dem  Augustus  hat  Ov.  vor  seinem  exil  (von  den  fasti  abgesehen)  keine 
dichtung  gewidmet. 
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nur  «imselne  ststten  änderte  er  qritter  oder  ittgie  aielnnzu,  und  zwar 
in  vevsoibedsneBr  leiten »  indem  er  weder  zu  einer  vollät&ndigen 
durchführnng  des  ganzen  mehr  die  kraft  in  sich  füklte ,  noch  ander- 
seits seine  hand  von  dem  gedichte,  das  doch  einmal  sein  werk  war, 
gänzlich  abzuziehen  geneigt  war.  die  später  hinzugefügten  stellen 
sind  meist  schon  aufgezählt:  es  ist  noch  I  285  ff.  (nach  16),  389  f. 
(nach  7),  531 — 536  (nach  14),  645 — 650  (s.  oben;  zwischen  10  und 
14),  IV  81  fif.  (nach  7),  vielleicht  auch  I  540  und  VI  666  (nach  7) 
»nznreihen;  dann  ist  nochmals  auf  die  wahrscheinliche  beziehung  von 
lY  860  anf  teManicne  binsnweiMn;  nad  es  wt  endlich,  wenn  »neb 
die  inhalilioh  anf  epftteree  hinweisenden  etellcB  in  II^YI  eelien 
sind  (es  iHszt  sieh  ja  gans  leicht  denken,  dasz  bei  diesen  spftteren, 
stete  rein  gelegentliehen  nachtrügen  das  erste  btich  dem  dichter  am 
beqnemstoD  zur  hand  war) ,  eine  formelle  eigentümHchkeit  zu  beto- 
nen, die  auf  ein  (wol  auch  nur  gelegentliches)  weiterarbeiten  an 
den  letzten  btichem  in  Tomi  schlieszen  läszt:  das  ist  der  viersilbige 
pentameterschlusz  fluminibus  V  582,  funer'ibus  VI  660.  denn  wäh- 
rend sich  ein  solcher  früher  (?)  nur  her.  18,  202  findet',  erscheint  er 
nach  7  in  den  tristien  10,  im  Ibis  1,  in  den  briefen  ex  Pento  sogar 
Ii  1  mal !  den  Germanicus  nennt  der  dichter,  auszer  in  Tomitanischen 
nachträgen ,  nur  im  anfange  des  ersten  buches ,  und  wtLrde  bei  Voll- 
endung des  ganzen  wol  m  ende  des  swfilften  bnchee  seinen  namen 
wied^niolt  haben. 

Kooh  ist  schliesslich  zn  erw&hnen,  dasz  Peter  in  der  ^eplsinla 
ontica'  s.  11  ff.  noch  einen  beweis  doppelter  redaotion  darin  sieht, 
dass  II  3-— 18  den  prolog  dee  ersten  buches  so  ziemlich  wiederhole, 
aber  an  Caeear  gerichtet  sei.  es  sei  dies  die  für  den  prolog  des  gan^ 
zen  Werkes  ursprünglich  beabsichtigte  form,  Ov.  habe  sie  dann  in 
Tomi  etwas  geändert  dem  Germanicus  gewidmet,  und  die  frühere 
form  sei  nach  seinem  tode  durch  einen  irrtum  ins  zweite  buch  ge- 
kommen und  da  beibehjdten  worden,  an  dieser  ganzen  darlegung 
ist  wol  nur  richtig,  dasz  II  3 — 18  ohne  schaden  für  den  zusammen- 
bang  fehlen  könnte,  aber  schon  der  bequeme  lässige  ton  der  stelle, 
die  spielende  gegenfibecsteKlung  der  ameeee  zeigen ,  dasz  cfiee  nieht 
din  cinleitBng  an  einer  groszen,  im  ganaen  doch  evnstenj  didaktischen 
diflhtnng  sein  kauu  dsan  kommt  eine  technische  wihmehmnng. 
nach  dem  vorbüd  der  Homerisdien  epen  beginnen  in  Bern  ISaet  alte 
epischen  und  didaktischen  gedichte  gleich  in  dem  ersten  verse  mit 
d«r  glMchsaaa  titnlasm  angäbe  ihres  inhaltes.  bo'°  Vergüiiis  in  der 


'  ich  ipreebe  hier  eliurtweilen  aar  knrs  die  yermatangr  aot,  dass 

cinig^e  der  lieroiden  aus  Ovids  apiltcr  zeit  stammen  (viillcicht  einer 
zweiten  ausgäbe  bcigefUg^t  wurden),  und  dasz  sich  bei  dieser  unuahme 
alle»  erledigen  wird,  was  viele  an  unechtkeit  derselben  glauben  Hess. 

Yergilius:  «rmor  nbnmque  cmo  und  quid  faeiai  laeia»  MfelM  .  . 
eanere  inripium.  Lncanus:  bella  per  Emathios  plus  quam  rivilin  rnmpos  .  . 
camnius,  btatius  Thebais :  fraternas  aries  allemague  bella  usw.  und  Acbilleis: 
wuigßimdmm  Aeadden  .  .  diva,  refer,   Val.  Flaeetis:  prima  dewn  magni$ 
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Aeneis  und  in  den  georgica,  so  Lucanus,  Valerius  Flaccus  und  Statins^ 
so  Gratius  und  Nemesianus,  so  andere,  und  so  haaptsächlioh  Ondius 
selbst  in  den  metamorphosen ,  der  ars  amatoriai  den  medicamina 

formae,  und  in  dem  ersten  buche  der  fasti.  einen  ganz  andern  geist 
würde  ein  anfang  verrathen  wie  nunc 2>ritnum  velis^  dcgi,  maiorihus 
itis:  cxiguum^  memini,  nupcr  eratis  opua  ursw.,  wobei  erst  im  fUnften 
verse  eine  kurze  und  wenig  deutliche  inhaltsangabe  folgt,  ich  denke, 
n  3 — 18  ist  ein  (allerdings  entbehrlicher)  etwas  selbstgefälliger 
rtickblick  auf  das  im  ersten  buche  bereits  geleistete  (sonst  müste 
statt  i/i^  ja  auch  Ue  oder  eatis  stehen),  und  dadurch  der  bequemere 
ton  dieser  verse  leieht  erklfirlich. 


eanimui  fireia  pervia  natit  fatidicamgue  raiem.  Gratius  dona  cano  dimm, 
Nemesianns:  venandi  cano  miUe  vias.  Ov.  met.:  in  nova  fert  animus  mu- 
talas  dicere  formoi  coronra.  ars:  «t  quU  in  hoc  arlem  populo  non  novii 
imandi,  hoe  legai.  med.  f.:  dSicÜe^  quae  faelem  eommsndst  eurttf  pueOM, 
fMti  baeh  I:  tempora  cum  emuft  .  .  canam, 

Fbamxfukt  am  Main.  Alhxavdsb  Bimb. 


92. 

ÜBER  DIE  ABFASSÜNG  VON  VEBOILIÜS  aEOBGICA. 


CScbaper  bat  in  seiner  sebr  grflndlicben  und  mit  videm  sobarf- 
sinn  gesebriebenen  abbandlung  'de  geoigicis  a  Yeigilio  emendalaa* 
(Berlin  1873)  den  beweis  zu  fttbren  gesucht ,  dasz  die  gewObnlidiey 
auf  die  mitteflung  des  Senrius  sich  statsende  annähme  yon  sieben 

jähren,  die  Vergilius  zur  Vollendung  seiner  georgioa  gebraucht 
habe,  irrtümlich  sei.  die  grtinde,  weldbe  Sch.  hierfür  ins  feld  führt, 
sind  teils  allgemeine ;  teils  solche  die  er  aus  besonderen  stellen  der 
georgica,  welche  anspielungen  auf  Zeitereignisse  enthalten,  entnimt. 
erstens  könne  überhaupt  nicht  wol  angenommen  werden,  dasz  Verg. 
sieben  jähre  an  den  vier  büchern  seines  landbaugedichtes  gearbeitet 
habe,  wahrend  er  die  zwölf  bücher  der  Aeneis  in  elf  jähren  voll- 
endet haben  soll,  dann  gehe  aus  den  letzten  versen  des  4n  buches 
der  georg.  hervor,  dasz  dieselben  schon  724  dst.  (30  vor  Ch.)  voll- 
endet gewesen  seien;  im  j.  728  aber  wurde  Gallus,  einer  Verschwö- 
rung verdftchtig,  auf  anlasz  des  Augustus  verurteilt  und  tötete  sich 
selbst,  mitbin  konnte,  so  folgert  Seh«,  die  herausgäbe  des  ganzen 
gedichtes  erst  etwa  im  j.  729  stattänden:  denn  erst  728  koimte  die 
er^hlung  von  Aristäus  an  die  stelle  der  lobeserhebung  des  Gallus, 
die  nach  dessen  yerurteilung  unhaltbar  geworden  war,  gesetzt  wer- 
den (Servius  zu  ed,  10,  1  und  ge.lVl),  wenn  also  Verg.  wirklich 
sieben  jähre  an  diesem  gedieht  arbeitete,  dh.  schrieb  und  ausbesserte, 
so  sei  dies  nicht  zwischen  den  Jahren  717  und  724,  sondern  zwischen. 
723  resp.  726  und  729  geschehen  (s.  2  S.). 
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Obgleich  wir  nim  nicht  sdgern  der  gründlichen  beweisfnhmng 
des  Vf.,  80  weit  sie  sich  auf  die  Tersohiedenen  retractationen  und 
emendationen  der  georgica  seitens  des  dichtere  besieht,  beisutreten  • 

und  vieles  in  dieser  hinsieht  als  nachgewiesen  anzunehmen,  so  lassen 
sich  doch  noch  sweifel  darfiber  erheben,  ob  die  vier  bücher  wirklich 
in  der  kurzen  Zeitspanne  von  zwei  jähren,  wie  Sch.  annimt,  konnten 
niedergeschrieben  werden.  Vergilius,  der  gerade  der  landwirtschaft- 
lichen muso  so  hohen  wert  beilegte  und  von  ihr  bleibenden  dichter- 
nihm  erwartete,  muste,  um  ein  so  umfangreiches  gebiet  zu  bewäl- 
tigen und  um  die  anscheinend  heterogensten  elemente  in  einen  engen 
rahmen  harmonisch  'zusammenzudichten',  viel  lesen,  viel  redigieren, 
viel  umschaffen  und  umschmelzen,  um  das  originelle  gedieht  zu  der 
Vollendung  zu  bringen,  von  der  er  verdienten  nachruhm  erwartete, 
dastt  war  aber  sicher  der  zeitraam  von  zwei  jähren  zu  kurz  (Sch. 
s.  72).  wir  nntersdieiden  nemlich  mit  Sch.  genan  'ansarbeitang, 
niederschreibnng'  des  gedichtes  nnd  'ansbessem  nnd  pnblication' 
desselben. 

Tittler  (im  Brieger  programm  1867  s.  17)  sachte  nachzuweisen, 
dass  zwischen  der  Vollendung  des  ersten  und  zweiten  buchs  ein 
längerer  Zwischenraum  liege ;  dasz  aber  zwischen  der  herausgäbe  der 
beiden  ersten  bücher,  die  etwa  724  stattgefunden,  und  dem  beginn 
der  beiden  letzten  ebenfalls  ein  beträchtlicher  Zeitraum  liege:  denn 
in  diesen  erscheine  Octavianus  schon  als  Caesar  Quirinus,  durch  seine 
thaten  zum  gott  geworden,  in  den  beiden  ersten  dagegen  sei  er  noch 
der  jüngling  Octavianus  im  heiszen  kämpfe. 

In  der  that,  was  Sch.  zur  Stützung  seiner  zwei  abfassungsjahre 
(s.  4)  vorbringt,  dürfte  nicht  genügen  um  die  annähme  zu  recht- 
fertigen, dasz  das  erste  und  zweite  buch  kurz  vor  und  unmittelbar 
nach  der  schlecht  bei  Actium,  worauf  er  die  worte  aaeifü  Mo  Mars 
tffifMM»  arbe  (I  611)  besieht ,  gedichtet  worden  sei.  dasz  Sch.  cUe 
^grOsze'  der  kriegerischen  Vorbereitungen  so  besonders  betont,  was 
nach  ge,  1 606.  606  nnd  609  die  nahe  bevorstehende  entscheidungs- 
schlacht  bei  Actium  vermuten  lasse,  beruht  auf  subjeotiver  an- 
scbauung.  denn  Verwirrung ,  krieg  und  kriegsgeschrei  war  zu  der 
zeit  des  wieder  entbrannten  Partherkriegö  (718),  als  auch  Germanien 
und  Gallien  Rom  gegenüber  in  waffen  standen ,  eben  auch  überall, 
zumal  Octavianus  und  Antonius  selbst  untereinander  schon  sehr  ge- 
spannt waren  und  der  perusinische  krieg  gerade  im  innem  von 
Italien  diejenigen  zustände  erzeugt  hatte,  auf  welche  gc.  1  510 
(vicinae  ruptis  inter  sc  legibus  lo  bes  arma  fernnt)  und  v.  506  (non 
tiUus  aratro  dignus  honar,  sqiuilcnt  ahdudis  arva  colonis)  vortrefflich 
passen,  besonders  muste  die  äckerverteilung  an  die  Veteranen,  die 
als  das  pitcedens  des  oben  genannten  krieges  dem  dichter  und  guts- 
besitser  Vergilius  noch  im  ftischen  gedBchtnis  war,  ihm  gerade  hier 
von  hoher  bedentung  sein,  dasn  Inun  noch  der  krieg  dee  Sextus 
Fompcjns,  der  von  SicUien  aus  durch  Freibeuterei  eine  seeherschaft 
begründet  hatte  nnd  von  Agrippa  in  einer  Seeschlacht  geschlagen 
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und  imflobBdUch  gemacht  wurde  (720).  luennf  Bim  würde  sich 
wieder  sehr  gnt  ge.  1 506-  (gitiffpe  min  fas  vemm  atque  nefas:  Ut 
UMn  per  orhem^  iam  multac  scelerum  facieg)  aufwenden  käsen,  anf 
die  eipoehe  kon  vor  der  schladii  bei  Aotivm  passt  dagegen  die  an» 
gäbe  von  so  verschiedenartigen ,  verbrecberißchen  kriegen  gar  nicbt 
wol,  weil  damals  Octavianus  und  Antonius  in  ihren  persönlichen 
politischen  interesaen  die  intoressen  aller  andern  parteion  culminie- 
ren  lieszen.  Verg.  würde  bei  anspielung  auf  einen  bevorstehenden, 
entscheidungskampf  dieser  beiden  nicht  so  individualisierte  und 
diÜ'erenzierto  angaben  mehrerer  kriege  gemacht  haben. 

Unter  soldbüm  umständen  ist  es  nicht  ersichtlich,  aus  welcher 
stelle  memer  aosgabe  der  georgica  Scheper  entnehmen  will,  das» 
ich  seiaer  aasicht  Ton  dev  ahfiiseung  darselhen  eher  beisiifliohteii 
sdieine  (s.  5).  soll  es  s.  7&  sein,  wo  ich  ongefilhr  sagte:  *dodl  ist 
es,  gegen  Delille,  wahrscheinlicher  dasz  die  steUe  I  509  sich  auf  die 
ZMt  bezieht  f  als  Antonias  gegen  die  Parther  zog  und  Agrippa  die 
angriffe  der  Germanen  und  Gallier  zurückschlug'?  oder  meint  Sch. 
dasz  das  ansehen  des  berühmtesten  erklärers  der  georgica  (Delille), 
der  allerdings  auch  Sch.s  ansieht  teilt,  so  bedeutend  sein  müsse, 
dasz  neben  dessen  ansieht  etwas  anderes,  wenn  es  auch  nur  als 
*  wahrscheinlich'  auftritt,  gar  nicht  bestehen  könne? 

Was  nun  den  umstand  anbelangt,  da^z  Verg.  im  ersten  buche 
der  georgica  von  Octoriaaus  schon  wie  rai  einem  gotte  redet,  was 
dieeen  also  schon  fast  axif  seiner  hdchaten  mhnesetaffiel  (hniz  tot 
Actiom)  erscheinen  lassen  müsse,  so  hann  darin  niehfts  annBllendea 
gefimdni  werden,  d»  Vesg.  schon  in  der  ersten  edoge  die  bflneurang 
deus  mehrmals  aitfjeiieik  anwendet,  und  doch  ist  diese  edoge  sicher 
im  j.  713  zu  einer  sseit  geschrieben,  ala  OctaTianus  noch  keinen 
wirklichen  triumphzug  gehalten  hatte,  nm  so  mehr  also  konnte  der 
im  feinen  schmeicheln  gewandte  Vergilius  zu  anfang  der  georgica 
jene  überschwenglichen  lobsprtlche  (wie  I  24  und  I  40)  spenden,  da 
schon  zwei  triumphzüge  damals  seinen  namen  umglänzten,  wobei  der 
siculische,  den  er  zur  see  erworben  hatte,  ganz  die  verse  I  37.  38 
rechtfertigt,  die  erwähnung  der  Erigone  (Asträa)  ist  dabei  eine 
passende  anspielung  auf  das  dem  dufter  nach  dem  perusinischen 
kriege  Ton  OctaTianna.  wiedersretatteie  laadgot 

Wir  legen  anf  dae  nrteil  des  Servinaniolcaichtlioh  der  aieheii 
jähre  abfassungsieit  durchaus  kma  gawiefat,  eo  wenig  wir  seine  elf 
jähre  Ar  absolvierung  der  Aeneis  sofort  adoptieren,  finden  uns  aber 
meist  ans  inneren  und  historischen  gründen  bewogen,  den  beginn: 
der  georgica  weiter  hinaui^usetzen  als  in  das  j.  723 ,  da  Verg. 
sicherlich  zur  dichtung  und  niederschreibung  seines  landwirtschaft- 
lichen gedichtes  mehr  zeit  als  zwei  jähre  brauchte,  er,  der  zugleich 
landwirt  war,  hatte  wol  auch  mehr  zu  thun  als  den  ganzen  tag  zu 
dichten  und  zu  schreiben,  er  muste  obendrein  landwirtschaftliche 
werke  aller  art  (Mago,  Cato,  Varro,  Aratos  ua,)  studieren,  ver- 
gleichen ,  darauf  vielleicht  streichen  und  umgestalten,  auf  IV  662 
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braucht  das  gewicht  nicht  gelegt  za  werden,  welofaM  Seh.  darauf 

legt,  da  dieser  vers  nur  auf  die  herausgäbe  der  zu  einem  ganzen 
bände  vereinigten  gesßnge  sich  beziehen  kann,  wörtlich  kann  dieses 
canebam  ja  doch  nicht  genommen  werden,  da  Verg.  alle  vier  biicber 
noch  weniger  in  der  kurzen  frist  von  kaum  6inem  jähre  (denn  so 
bald  endigte  der  damalige  zag  gegen  die  Parther)  konnte  gedichtet 
babaa«  koiuite  damit  nur  der  zeitpunct  der  publicierungi  nicht 
4flr  aeUrpoBfit  4er  abfiwning  der  gedichte  gemeint  sein. 


(54.) 

MISCELLEN. 
(fortoeteong  voa  t.  M9— IM.) 

43. 

Mit  recht  nimt  HJordan  im  Hermes  VIII  s.  86  anstosz  an  Pli- 
nius  w.  h.  Vni  §  37  nota  est  in  Punicis  hellis  ad  flumen  Bagradam 
Begulo  imperatcre  hallistis  tormcntisque  vi  opjjidum  aliquod  expugnaia 
serpens  CXX  ])cdum  longiiudinis ;  peüis  eius  miuciUaeque  usqitc  ad 
btUum  NimanUnum  duravere  Bomae  in  templo  —  ^in  einem  tempel'. 
nklit  aber  gbalw  iöfa  mit  ihm,  dan  diee  In  tmplo  glossem  sei ;  vor 
dem  folgeiiden  faeiuni  wird  nelmehr  dbr  ntme  der  gottheit,  der 
dieser  tempel  gewiät  war,  aotgefallen  eeia:  Sanei. 

44. 

EBaehrens  hat  in  seiner  habilitationsschrift  *de  Sulpiciae 
quae  vocatur  satura'  (Jena  1873)  mit  vollem  rechte  den  versuch 
zurückgewiesen ,  dieaes  gedieht  zu  einem  producte  des  fünfzehnten 
jh.  zu  stempeln,  seinerseits  dagegen  einige  sehr  beachtenswerte  be- 
obacbtungen  ztisammengestellt,  die  ihn  veranlassen  dasselbe  aus 
dem  Domitiaaisclieii  eeitalter  heraos  imd  einer  viel  epBteren  epoehe 
ab  Bchnlttbiag  »unweieen.  wenn  er  nodi  weiter  geht  nnd  diese 
e|MMhe  geaan  mit  hilfe  eines  lengniaees  ans  dem  idtertnm  glanbt 
bestimmen  zu  können ,  so  kann  ich  das  freilich  nieht  gelten  lassen, 
dieses  Zeugnis  findet  er  in  der  stelle  der  vorrede  der  mythologie  des 
Fulgentius  s.  616  Stav.,  in  welcher  neben  dem  Plautinischen  MfVUS 
(lofalis  Saurea  {asin.  I  1 ,  72  fF.)  und  der  Sallustischen  Sempronia 
eine  Petronische  Albucia  und  eine  Ausonische  Sulpicilla  erscheinen, 
nach  dieser  Zusammenstellung  bat  man  doch  sicher  auch  in  den  bei- 
den letzteren  nichts  anderes  zu  suchen  als  frauen,  die  bei  den  ge- 
nannten schriftsteilem  vorkommen;  von  der  Albucia  sagt  Muncker 
demgemäsz  neben  anderen  von  ihm  angeführten  ansichtcn  ganz 
riditig:  *opiiior  Albntiam  fuisse  unam  de  foeminis,  qnas  in  Siäyrft 
prodazerit  Petronins*  in  der  anm.  an  dieser  stelle,  die  demaadi 
anch  ihren  platz  unter  den  bmchstficken  des  Petronius  (fr.  6  Btlohe- 
1er)  gefrtnden  hat.  nicht  anders  kann  es  sich  mit  der  Ansonisohen 
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SolpieiUa  verhalten;  trots  des  verdicts  von  Badirens  (b,  41  anm.}: 
'Fnlgentinm  ad  Aasonü  verba  haec  (p.  214  ed.  Bip.)  pr%trire  ugpus^ 
euUm  Sulpiciaef  finmtm  caperare  nnllo  modo  posse  spectare  tdivo 
apparet*  ist  dies  die  einsig  riehtige  erUlmng,  imd  auf  dieselbe 
&dpieia  geht  sicher  auch  die  in  denselben  vorrede  (s.  598)  vorher- 
gehende erwähnung  mit  anwendung  derselben  deminntivform  de» 
namens  (StUpiciUae  procacitas  «  dem  Ausoniscben  pruriens  opusat- 
lum  Stüpiciae)  zurück ;  B.  bezieht  diese  letztere  direct  auf  Martialis  * 
und  trennt  davon  die  Sulpicia  Ausoniana ,  worunter  Fulgentius  daa 
vorliegende,  von  ihm  in  einer  hs.  des  Ausonius  gefundene  und  des- 
halb diesem  dichter  selbst  fälschlich  zugeschriebene  gedieht  ver- 
standen habe,  diese  Vermutung  beruht  darauf,  dasz  dasselbe  zuerst 
aus  einer  hs.  herausgegeben  ist,  in  der  auch  Ausonius  stand,  welche 
Verbindung  dann  auch  für  die  dem  Fulgentius  vorliegende  bs.  ange- 
nommen wird,  diese  Verbindung  aber  wird  vielmehr  umgekehrt  auf 
jene  orwShnung  der  Snlpicia  bei  Ansonins  oder  gar  auf  die  Attso- 
niana  Sulpicia  des  Fnlgentiim  seihst  surllckBiifllhraB  sein« 

Wenn  so  allerdings  B.s  ansieht  einer  nrkundlidien  stAtse  ent- 
behrt, so  bemht  sie  dodi  anf  einer  reihe  von  inneren  gründen,  die 
nur  die  wähl  swisohen  der  annähme  einer  spftteren  zeit  oder  allerlei 
weiblichen  lieenzen  einer  dame  aus  der  Domitianischen  lassen,  wel- 
cher letztere  gesicbtspunct  von  B.,  der  eine  feste  Zeitbestimmung  ge- 
funden zu  haben  glaubte,  nicht  bezeichnet  zu  werden  brauchte,  jetzt 
aber  seine  berticksichtigung  bei  weiterer  Verfolgung  dieser  Unter- 
suchung fordert.*  ich  will  nun  dieselbe  hier  nicht  aufnehmen,  wol 
aber  veranlassen  mich  die  scharfsinnigen  beobachtungen  von  Baeh- 
rens  mit  einer  Vermutung  zu  diesem  gedichte  hervorzutreten,  die 
ich  vor  drei  Jahren,  als  ich  die  miscelle  25  in  diese  jahrbücher  schrieb 
(1871  s.  265  f.  vgl.  s.  860  anm.),  nicht  mitzuteilen  wagte,  weil  die 
licenz ,  die  ich  dafür  voraussetzen  muste ,  dem  ersten  jb.  so  viel  ich 
weiss  fremd  ist;  in  diese  seit  aber  glaubte  Ich  das  gedieht  setsen  sa 
müssen,  und  anf  die  anderweiten  von  B.  Jetst  zusammengestelltea 
besonderheiten,  die  anch  für  diesen  fledl,  wie  oben  angedeutet,  eine 
motivierte  entsehuldignng  zulassen,  hatte  ich  wenigstens  ni<dit  in 
dem  umfange  geachtet,  um  etwas  weiteres  darauf  bauen  zu  dürfen. 
Es  handelt  sich  dabei  um  den  sdilusz  von  v.  67  des  gedichtest 
haee  ego;  UmpameU  dea  me  dignatur  d  infU: 
^pone  metus  caecos*,  cultrtx  mea:  summa  iyranno 
ecce  instarU  odia  et  nosire  periturus  honorest' 


*  und  ds8i  Fulgentius  die  Sulpicia  Hucb  unmittelbar  daher,  wenn 
nicht  aus  ihren  gedichten  selbst  (s.  Muncker  zdst.),  bekannt  war,  zeigt 
die  erwähnune  der  lucemae  bei  ihm  vgl.  mit  Mart.  X  38,  7.  *  die 
«Ctandfani  imitatio'  des  die  mHä  (kdUope  v.  18  kehrt  sieh  daoaeh  am, 
wenn  für  diese  werte  überhaupt  eine  unmittelbare  gegenseitige  ab- 
hüngigkeit  anzunehmen  ist,  was  schon  an  und  für  sich,  noch  mehr  nber 
im  hinblick  auf  Hör.  carm.  III  4,  1  f.  nicht  notwendig  geboten  erscheint. 

*  80  wird  aa  schreiben  sein;  Mfwe  die  ttherliefsraiig,  aesset Baebrene. 
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äie  erklftnmg  dieser  woite  seheiiit  mir  obne  zwang  nicht  möglich, 
wie  aaeh  die  von  B.  Tersnehte :  *bonore,  quem  Semper  nobiB  Bomaiii 
babnenmt  habentqne,  eveniet  nt  i&  irem  indignationemqiie  accensi 
tjnouram  tollant'  nicht  davon  frei  ist;  ebenso  wenig  trilft  Bnrmans 
honari  est  oder  Bouhiers  in  ore  est  das  richtige,  viebnebr  trage  ieb 
bflin  bedenken  der  göttin  das  stolze  wort  in  den  mnnd  zu  legen: 

nostro  periUmt'  sonoresf. 
die  lieenz  der  älteren  römischen  poesic  in  der  abwerfung  des  schlusz-s 
kommt  in  den  letzten  Zeiten  derselben  wieder  zum  vorsehein  *,  mag 
aber  wol  auch  einer  etwas  capriciösen  und  nicht  sehr  wählerischen 
dame  am  ende  des  ersten  jh. ,  der  es  nachweislich  auch  auf  die  eine 
oder  andere  sonstige  abweicbung  vom  geltenden  und  hergebrachten 
nnd  das  berbeisieben  eines  aidiaismns  niebt  snkaint  zugescbneben 
werden,  doob  dflnkt  mieb  ersteres  das  wabrsdielnlicbere  nnd ,  wie 
erst  Baebrens  nntersocbnng  dieser  -?ennntung  eine  begrttadnng  ver- 
liehen bat,  so  erbftlt  diesäbe  in  ihrem  wesentlieben  resnltate  viel- 
leicht dnrdi  sie  eine  stütze. 

45. 

In  dem  eben  (anm.  4)  genannten  reichhaltigen  und  lehrreichen 
buche  bespricht  mein  College  Förster  s.  102  ff.  die  der  darstellung 
des  rauhes  der  Persephone  gewidmete  thätigkeit  des  Praxiteles  im 
anschlusz  an  Plinius  n.h.  XXXIV  §  69  Fraxitcles  quoque  mannore 
felicior^  ideo  et  clarior  fuit;  fecit  tarnen  et  ex  aere  ptUcherrima  opera: 
Pro»Brpmae  raptum^  Um  Oatagusam  nsw.  (casktguaam  B;  anders 
catoffUM  nsw.).  F.  weist  bier  naob  meiner  meinnng  ttberzeogend  die 
Tersobiedenen  dentongsversacbe  auf  Demeter  und  Persepbone  zurttek, 
die  das  letztere  werk  erfahren  bat,  und  kommt  zu  dem  Schlüsse,  dasz 
wir  demgemftsz  entweder  unsere  nichtkenntnis  der  bedeutung  dieser 
figur  eingestehen  oder  in  der  tiberlieferten  lesart  einen  fehler  an- 
nehmen müssen,  in  letzterem  falle  schlägt  er  unter  berufiing  auf 
Hesychios  u.  KOpaT€iv  vor  KopatoOca  zu  lesen,  dh.  i]  dvdYOUca  Tf|v 
Köpr|V,  und  versteht  darunter  Hekate ,  die  in  der  Orphischen  poesio 
wie  auf  denkmälem  so  erscheint.*  indem  ich  ihm  beistimme,  dasz 
eine  darstellung  oder  andeutung  der  (Stvoboc  das  passendste  pendant 
zum  raube  wäre,  glaube  ich  dasselbe  resultat  paläographisch  leichter 
und  deutlicher  ausgedruckt  zu  gewinnen,  wenn  ich  sn  lesen  vor- 
soUage :  iUm  (ßecaten^  catagusam  (in  diesem  fslle  —  der  znrttck-, 
nicht  der  bmabfObrenden  Hekate).  freilicb  «dvd  ist  die  stehende 
prftpoeition  in  den  ausdrucken,  welche  die  Wiederkehr  der  Persepbone 


*  s.  LMftller  de  re  metr.  s.  844  f,  vnd  die  sonstigen  kürzlioh  sorg» 

fältig  zusammengestellten  verweisunp^en  und  belege  in  R Försters  raub 
und  rückkehr  der  P'roscrpina  (Stuttgart  1874)  8.  284,  der  sich  derselben 
in  bezug  auf  feststellung  der  autorschaft  und  der  lesart  der  bei  Arno- 
bilie  y  26  erhaltenen  verae  bedient. 

*  [die  inzwischen  erhobenen  einwände  von  LJulins  in  der  Jenaer 
litt.-ztg.  1874,  88,  861  sa  erledigen  UberlaMO  ich  Förster.] 
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beseioliii6n(dvt^voii,  ^v^pxecOai,  dvotec,  McfWi/)*  (Föntiri.275), 
00  diu»  aUio  dio  aa  tkk  goreoht&rtigto  beBeiehnimg  des  gluelioii 
T«rgingi  daroh  leoidirciv  in  der  beneiuMMig  dieser  statue  mintetnis 
etwas  aufttUiges  haben  würde,  tollte  es  mit  nickt  viel  grOszersr 
abweichung  von  der  llboriieferang  geheisaea  Inben:  Um  (JB^oMmy 
oder  ^Skcatam^  a>na0U8am? 

46. 

üeber  den  schlusz  der  zehnten  elegie  des  ersten  buches  des  Ti- 
bullus  herschen  jetzt  zwei  verschiedene  ansichten:  die  von  Haase, 
der  V.  51—68  an  den  schlusz  der  ersten  elegie  des  zweiten  buches 
versetzt,  und  die  jetzt  zumeist  angenommene  von  Haupt,  der  sie  an 
ihrer  stelle  beläszt,  aber  eine  Ilicke  nach  v.  50  anuimt.  die  Wahr- 
heit liegt,  gUnbe  ieh,  in  der  mitte,  v.  51  f.  sind  im  nmnittelbaren 
aaaelilttBE  an  v.  60  «bMO  mertriglieii,  als  der  adiliisi  des  gediehts 
nidit  TOB  denselbeii  getreutft  werden  darf,  ohne  ihm  die  natiilieh 
gegebene  besiehiing  an  rauben,  ich  lese: 

1 10,  46  interea  Fax  arva  colai.  Fax  Candida  prkmm 
duxU  araturos  suhintgapanda  hoves^ 
Pmc  üduit  vites  et  sitcos  condidU  ume^ 

fitnderef  ut  nato  festa  paterna  mm*m; 
pacf  bidcns  vomcrque  vigcnf ,  at  trisfia  duri 
60     militis  in  ten^hris  occupai  arma  9Uf4S* 
63  sed  Vencris  tunc  helki  calcnt  usw. 
67  at  nobiSy  Fax  alnia,  veni  spicamque  tenetOj 
perfluat  et  pomis  Candidus  ante  sinu^. 

n  1 ,  87  Mute:  iam  Nox  rnngU  eguM,  euffumqm  BmmmkHr 

matris  lascivo  sidera  fttha  choro, 
postque  venit  t<icUus  fwrvk  okrcmmdatm  aU» 
90     Srymmts  et  incerio  Sowmia  nigra  pcde, 
(I  10,  öl)  rxisticus  c  lucoque  rchif ,  fvnlc  sobrius  ipse^  * 
uxorem  plaustro  progeniemque  domum. 
dasz  ein  einzelnes  distichon  ausgelassen,  am  rande  nachgetr^fen  und 
dann  an  falbcheni  orte  eingesprengt  wurde,  wird  man  als  möglich 
zugeben  müssen,  wie  man  auch  sonst  die  frage  nach  dem  arche- 
tjpna  des  Tibnllns  sieh  snrecfaÜegen  mag.  dies  zugegeben ,  darf  ich 
wol  obigem  herstellmtgsrersnehe  IlheriMen  sieh  ohne  ireiteEB  em- 
pfehlende begrttndung  selbst  bahn  so  bvedien. 

Brbslav.  MARinr  Haam. 
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HOMERICA    CARMINA    CUM    POTIORE    LECTIONIS    VARIETATE  EDIDIT 
AUQUSTUS    NaUCK.     VOLUMEN   Ii:    OdYSSEA.     PARS  PRIOR. 

Berolini  apud  Weidmannos  a.  1874.  XV  n.  222  s.  8. 

Der  herausgeber  hat  recht:  bisher  sind  die  kritiker,  sieht  man 
von  Payne  Knight  und  von  der  sog.  *höhern'  kritik  ab,  noch  ziem- 
lich glimpflich  mit  dem  text  der  Homerischen  gesänge  umgegangen, 
und  wer  wie  Nauck  die  flut  von  conjecturen  mit  Interesse  verfolgt 
hat,  die  beispielshalber  über  die  tragiker  hergeströmt  ist  und  all- 
jährlich höher  und  höher  steigt,  dem  konnte  ja  wol  auch  einmal  die 
frage  sich  aufdrängen,  wie  es  doch  komme  dasz  Homer  einer  so  nach« 
haltigen  und  tief  emgreifenden  berttokBidiiigung  seitens  der  kritiker 
^eh  nicht  zu  erfreuen  l»be.  N.  drückt  es  noch  schirfer  ans,  was  Ihn 
bewegte:  ^tametsi  editiones  Homeri  eistant  innnmenbiles,  tarnen 
nnllns  est  Oraecns  poeta'panlo  illustrior  cnius  emendationeni  inde 
«b  renatis  Giaecanun  litteranun  studiis  usque  ad  hunc  diem  pari 
«cnm  socordia  critici  neglexerint'  (praef.  s.  VIII).  das  ist 
•ein  hartes  wort;  eine  solche  'socordia'  der  kritiker  gegenüber  dem 
ältesten  und  vornehmsten  denkmal  griechischer  poesie  wird  denn 
freilich  auch  seine  gründe  haben,  es  werden  zwei  genannt:  1)  'altera 
[causa]  videtur  haec  fuisse  quod  vitiosae  formae  plurimae  apud  Ho- 
merum  sicut  apud  doctos  Homeri  imitatores  Alexandrinos  et  Byzan- 
tinoa  totiens  leguntur,  ut  ipsa  exemplorum  copia  ab  omni  suspi- 
«ione  yideaator  defendi,  nec  minun  eet  in  tanta  Homericorom  car* 
minnm  coiraptela  qnod  donnitantis  scflicet  poetae  Titia  Titiis 
«xcnsare  stnduerint  bomines  philologi,  praesertim  com 
ezimia  formarum  Homericamm  nbertate  &cile  eo  addnci  possent  nt 
prisco  Tati  oertis  legibus  nondum  astricto  nihil  putarent  ftiisse  non 
'Conoessom'  ...  2)  'obest  cmendando  Uomero  Alezandrinornm 
grammaticomm  existimatio,  inter  quos  Aristarchus  potissi- 
mum  plurimos  etiam  nunc  habet  admiratores  ac  ser- 
viles pedisequos'  (s.  IX). 

jAhrb&ehtr  <ttr  «Ims.  philol.  1874  hO.  9.  38 
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Dies  sind  die  eStze,  welche  vor  allen  anderen  das  kritische  ver- 
fahren des  hg.  kennzeichnen,  in  erster  reihe  also  steht  die  grund- 
anschaunng,  dasz  wir  den  text  der  Homerischen  gedickte  in  arger 

Terderhnng  überkommen  haben  und  die  pbilologen,  statt  strenge 
kritik  zu  üben,  bisher  bemOht  gewesen  sind  ^fehler  durch  fehler  sa 
entschuldigen',  natürlich  muste  eine  solche  gmndanschauung  eine 
andere  notwcnflig  im  gefolge  haben:  nemlich  die,  dasz  die  autoritiit, 
welche  die  alexandriniscben  grammatiker  und  vornehmlich  Aristarch 
noch  heute  bei  vielen  genieszen,  einer  durchgreifenden  Umgestaltung 
jenes  so  sehr  verdorbenen  Homerischen  textes  ganz  besonders  hin- 
derlich im  wege  stand,  wir  müssen  daran  erinnern,  dasz  N.  gegen 
die  'Aristarchomania'  schon  vor  einem  ment>chenalter  in  seinem 
buche  über  Aristopbanes  von  Byzantion  mit  manchem  wuchtigen 
wort  geeifert  nnd  schon  damals  eigentflmliche  ansiohten  von  den 
'pedisequi'  des  Aristarch  verrathen  hat.  dort  lesen  wir  na.  folgen* 
des  ttber  Od.  a38:  'Aristarchns  eiusque  pedisequi:  £ir€l  irpö 
o\  cfiTOficv  fiMctc,  '€pM€iav  ir^MM'^xvrec  ^Oocoirov  *Af»T€updvTnv» 
Zenodotns  et  Aristophanes  ir^|ii|iavT€  btdicTopov.  quis  iudex  in- 
corrnptus  negarit  ir^jüiipavTec  ^uckottov  critioo  deberi  ei  qoi 
Homerum  ad  soi  sermonis  leges  exigeos  dualem  cum  plurali  con- 
iunctum  abominatus  fuerit?'  nostri  tarnen  editores  facilioreuk 
lectionem  propagant,  quasi  Homerum  malint  perire  quam 
Aristarchum.  unus  hercle  bic  locus  sufficere  potuerit, 
quo  critici  nostri  ab  Aristarchomania  istarevocentur.* 
heute  wird  N.  doch  sicherlich  auch  noch  auf  den  titel  eines  Aristar- 
chomanen  eher  verzieht  leisten  wollen  als  auf  den  eines  *iudex  in- 
corruptus',  er  wird  folgerichtig  auch  den  argwöhn  energisch  von 
sich  weisen,  als  habe  er  in  seiner  ausgäbe  'lieber  den  Homer  als  den 
Aristarch  untergehen  lassen  wollen':  und  dennoch  Ist  aach  er  a  38 
dem  Aristarch  gefolgt  und  hat  drucken  lassen  *€pfKkcv  ircjUM^avTec» 
iOcKOirov  dpT£i(pövTr|v.  wer  gegenüber  dem  satse  *dies  diem  docet^ 
nicht  geraderopessünistiseben  anschannngenhuldigt»  wird  ans  diesem 
6inen  fidle  sn  folgern  geneigt  sein,  dasz  der  hg.  alknfthlich  durdinn- 
befangenere  und  gründlichere  prilfong  sich  TOn  den  sog.  'pedisequi' 
Aristarchs  eine  etwas  richtigere  Vorstellung  gebildet  habe,  siebt 
man  sich  aber  weiter  in  der  praefatio  zur  Odyssee  nm,  so  ttbersengt 


'  schon  damals,  als  N.  die  obigen  worte  schrieh,  war  erwiesen  dasz 
Amtarcbfl  Überaua  groaze  vorsieht  (lTC|nTTiP|  CÜXd^eia,  Didymoa)  4ba 
nicht  bloss  von  der  aufnähme  besserer  ansdrQcke  abhielt,  sondern  auch 
von  der  vertoderang  einzelner  silben  und  buclistaben',  und  dasz  der- 
selbe kritiker  so  weit  davon  entfernt  war  'alle  lesarten  aufzunehmen, 
die  er  nicht  misbiUigte,  dass  er  nicht  einmal  diejenigen  in  seinen  text 
brachte,  welche  ihm  gefielen*  (nach  Lehrs  WCKajser  im  philol«  XYII 
s.  714).  diese  einfache  thatsncbe,  die  man  bisher,  so  unbequem  sie 
aucb  manchem  der  neueren  kritiker  gewesen  ist,  dennoch  nicht  zu  er- 
schüttern, geschweige  denn  zn  widerlegen  vermocht  hat,  ignoriert  N. 
noch  immer,  selbst  auf  s.  IX  f.  der  Tonrede  haben  wir  verigebUch  eia 
wort  darüber  gesneht. 
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man  sich  bald  dasz  der  kämpf  gegen  phantasmen,  wie  er  1848  in 
dem  buche  über  Aristophanes  begann,  jetzt  in  der  Homerausgabe 
mit  einer  gewissen  blinden  leidenschafüichkeit  wieder  aufgenommen 
wird,  man  lese  nur  zb.  folgende  satz:  'pra^ttro  iUo  de  Arietairchi 
studüs  Homericis  Hbro  Letoins  id  egit  nt  enm  quem  praeconio  or- 
BBret  gramnuAieiim  ternqnam  peifBCtnm  cattti  critici  exemplar  pro- 
poneret,  qvi  optimonmi  Hbroräm  ope  Homero  eam  reddidteset  spe- 
ciem  a  qua  discedere  nobis  nefas  esset'  (s.  IX).  das  sollte 
Lebrs  behauptet  haben  ^  dafiE  wir  nie  und  nirgends  von  der  Arisfcar- 
chischen  textesüberlieferung  abgehen  dürften?  mit  anderen  Worten: 
Lehrs  sollte  jemals  die  absurde  ansieht  vertreten  haben,  der  Aristar- 
chische  text  repräsentiere  den  echten,  unverfälschten,  ursprüng- 
lichen Homer?  ich  nehme  mir  die  freiheit  es  nochmals  ausdrück- 
lich zu  wiederholen:  N.  kämpft  hier  gegen  phantasmen. noch  genau 
so  ernsthaft  wie  vor  einem  menschenalter. 

Einzig  und  allein  auf  der  basis  der  handschriften  einen  vul- 
gSrtext  des  Homer  herzustellen  liegt  augenscheinlich  noch  am 
ehesten  in  dem  bereiche  der  möglichkeit.  auch  'das  sehr  bedeutende 
braehrtttek  des  AriBtarchi sehen  Homer,  das  aicli  beratenen 
iKsst,  wieder  znr  aosohaiimig  zn  bringen*  (Lelurs)  w8re  nieht  nnmög- 
lich,  wenn  aneh  immer  noch  sdiir  aohwierig.  die  neueren  heraus* 
geber  des  Homer  haben  weder  das  eine  noch  das  andere  ziel  aus- 
scblieszlich  zu  eneiehen  gestrebt.  Tielmehr  babefn  sie ,  nachdem 
Bekker  mit  seiner  zweiten  ausgäbe  den  ersten*  kttbnen'schritt  über 
die  urkundliche  Überlieferung  hinans  gcthan  hatte,  sich  ihm  mebr 
oder  weniger  nahe  angeschlossen«  natürlich  thaten  sie  es  in  der 
Überzeugimg,  allein  auf  diesem  wecre  der  ursprün  crüchen  form 
der  gesänge  möglichst  nahe  zu  kommen,  derselben  anficht  ist  auch 
N.,  und  wenn  schon  Bekker  von  sich  sagen  durfte:  'a  recepta  vulgo 
lectionc  longius  quam  ullus  ante  me  editor  discedo'  (praef. 
zur  II.  s.  III) ,  so  wird  man  einen  ungefähren  maszstab  für  das  ge- 
winnen, was  von  der  vorliegenden  neuen  Homerausgabe  zu  erwarten 
ist,  wenn  man  an  die  bereits  erwähnten  worte  der  vorrede  zurück- 
denkt:  dasz  die  kritiker  von  den  hnmanisten  an  bis  anf  diesen 
tag  gegen  keinen  irgend  bedeutenden  griechischen  dichter  gleiche 
Schlaffheit  und  naehlBssigkeit  bewiesen  haben  wie  gegen  Homer. 

Wenn  ich  nun  yersuche  ran  der  kritischen  thitigkeit  des  hg. 
ein  möglichst  treues  bild  zu  entwerfen,  so  kann  ich  nicht  umhin 
mit  einem  worte  des  trostes  zu  beginnen,  ich  glaube  nemlicb,  man- 
chem leser  wird  wie  mir  recht  bange  geworden  sein  vor  den  gründ« 
liehen  Umwälzungen  und  dem  energischen  bruch  mit  der  Überliefe- 
rung, welchen  die  vorrede  dieser  ausgäbe  doch  wahrlich  nicht  un- 
deutlich signalisiert«  und  da,  denke  ich,  ist  es  doch  immerhin  trüst- 


'  von  dem  versuche  Payne  Knigbts  weiter  unten,  dasx  Bekker 
vr.iiig  nnnMirmgi^  von  demselben  verfohry  beweisen  na.  seine  eigenen 

oben  citierten  worte. 

88» 
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lieb  des  hg«  bei  weitem  hauptsKchlichate  thfttigiceit  auf  das  rein 
formelle  gerichtet  m  seben:  Axfataicbam  inalebat  perire  quam 
Homenun.  so  ifit,  um  nur  tinee  m  erwibnen,  toh  dem  alten  kriti- 
seben  mittel,  einzelne  verse  oder  ganze  particn  des  gcdiclits  für 
interpoliert  oder  verschoben  zu  erklären ,  hier  nur  selten  gebrauch 
gemacht  —  so  selten,  dasz  in  dem  ganzen  ersten  gesange  nicht  ein 
einziger  vers  aus  dem  texte  ausgescliieden  ist,  während  Bekker  in 
der  ersten  ausgäbe  die  verse  99 — 101.  141  f.  344.  356—59  und  in 
der  zweiten  nicht  blosz  eben  diese  verse,  sondern  auszerdem  noch 
97  f.  und  199  verwarf,  meist  auf  die  autorität  Aristarchs  oder 
anderer  Siterar  kritiker  bin.  konnm  es  Ist,  lob  m(Jcbte  sagen,  nur 
des  sSngen  kleid,  an  welcbem  aneb  der  neueste  kritiker  seine 
kirnst  Tensocbt  bat;  anöb  er  lUltte  geni|  wie  jetst  in  der  mode  ist, 
eine  uniform  daraus  gemacht,  denn  freilich  wird  es,  so  verdriess- 
liob  das  auch  sein  mag,  doch  seine  richtigkeit  haben,  jenes  heitere 
wort  welches  einmal  Köcbly  ansspracb:  'regnat  non  solom  apiid 
vires  f ormam  cultnmque  professos,  sed  etiam  apud homines 
litteris  deditos  ipsosque  philologos  dea  illa,  quam  quo  nomine  om- 
nium  hodie  gentium  deliciae  celebrant,  eodem  eam  etiam  Latino  ser- 
mone  Mo  dam  appellare  licet,  quoniam  pro  arbitrio  modum  prae- 
scribit  his  rebus,  quibus  certa  ratione  leges  statuere  difficile  est.* 

Etwa  ein  halbes  Jahrhundert  ist  vergangen,  seit  ein  famoser 
englischer  gelehrter  den  Homer  edierte  und  seine  FIAFIAZ  also  an- 
bebenliess: 

Mnviv  oFcibc,  0€O,  iriiXcFiaboF'  axiXeFoc 
oXo|i6Vi|v,  f|  MvFpi'  oxaiFotc*  oXtc'  €6QKev, 
TToXXac  b*  i9eiMoFc  ttcuFxoc  oFibi  npolairrcev 
fipoFuiv,  oFtoFc  b€  dXwpi'  €Teux€  Kuveciv, 
oiFujvoici  T€  navTCi  •  bioc  b*  eTcXeFexo  ßouXti  usw. 
Richard  Pavne  Knight  war  so  überzeugt  davon  den  ursprünglichen 
Homercs  wieder  erweckt  zu  haben,  dasz  er  kein  bedenken  trug  auf 
den  titel  seiner  ausgäbe  zu  setzen:  'carniina  Homerica  a  rhapso- 
dorum  interpolationibus  repurgata  etinpristinam  formamre- 
dacta.'    die  Wissenschaft  war  um  eine  curiosität  reicher  geworden, 
und  bald  vergasz  die  gelehrte  weit  das  seltsame  buch,   doch  fehlte 
es  ihm,  wie  wir  jetzt  fahren,  nicht  ganz  an  bewunderem,  hören 
wir  Nauck:  'uiter  editores  poetae  plnrimnm  profbenmt  yerbis 
emendandis  Bio*  Payne  Enigbti  enins  reoensio  plus  uno  nomine  vitn- 
peranda  nee  tamen  digna  quae  neglegatnr  plerisqne  bomi- 
nibus  doctis  ignota  mansit,  et  is  qui  omnibus  notus  est  Immanuel 
Bekker'  (s.  XI).  auszer  den  beiden  hier  erwähnten  minnem  ist  vor- 
her Bentley  und  Buttmann  und  weiterbin  mit  grossem  lobe  noch 
Leo  Mejer  genannt,  man  sieht:  N.  hat  es  in  seiner  vorrede  «:icb  an- 
gelegen sein  lassen  die  erwartungen  der  leser  sehr  hoch  zu  spannen; 
daher  scheint  es  mir  zunächst  erforderlich,  an  einer  bestimmten 
partie  des  textes  das  Verhältnis  seiner  ausgäbe  zu  den  früheren  über- 
sichtlich zu  Teranschaulichen.  ich  wähle  dazu  die  erste  rhapsodie  j 
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▼ergliohen  smd  mit  der  neuen  ausgäbe  1)  die  erste  ausgäbe  Bekkers, 
die  dem  urkundlich  beglaubigten  texte  noch  am  nächsten  kommt, 
2)  die  zweite  ausgäbe  Bekkers  und  3)  die  ausgäbe  Payne  Knights; 
die  lesarten  der  letzteren  jedoch  habe  ich  nur  da  angeben  zu  dürfen 
geglaubt,  wo  N.  von  einer  der  beiden  ausgaben  Bekkers  oder  von 
beiden  zugleich  abweicht,  differenzen  in  der  interpimction  sind 
nicht  verzeichnet;  ebenso  wenig  Verschiedenheiten,  die  allein  darin 
bestehen ,  dasz  ein  acat  fOr  den  gravis  gesetzt  ist  oder  umgekehrt, 
wo  die  abweiohung  bei  oder  von  Bekker'  nur  in  der  binznftlgung 
des  digammaz eichen 8  besteht  und  der  infolge  dessen  eingetretenen 
weglaaenng  des  sinritns,  ist  sie  anch  nicht  ansdrOoklich  bemerkt, 
ein  wagerechter  strich  bedeutet,  dass  die  lesart  mit  der  in  der  nn- 
mittelbiir  vorhergehenden  rubrik  genannten  Übereinstimmt. 

Bekker«  |  Bekker* 

3  T&€v  öcT€a  Fiöe  Fdcrea 

6  oOÖ'  die  — 

7  atroX  — 

8  •YTrcpCovoc  i/icXioio  |*Yir€p{ovoc  *HcX(oio 

9  aÖTÖp  ö  aÖTdp  ö 


Nanek 

{b£  dcTca 
oOÖ'  dtc 
a^Av 


Payne  Kni^ht 
Fi6€  FacTüFo 
ouö'  U)c 
«Ftuw 

6ic€|Hovoc  f)cXtoFo 

aFrap  ö 


ähnlich  20. 22.  24  (zweimal).  83. 106. 110. 111. 125.126. 144. 149.  165  usw. 


15  ky  ciricci 

ebenso  78 
17  olKÖvbc 

ebenso  317.  360.  424 
26  6  T€  T^pircTO 

26  ol 

27  &epöot 
ähnlich  43 

88  j6p  npaa 

ähnlich  220 
36  'Arpciöao 

ähnlich  40 
86  5*  CKTOve 

88  dpT€iq5ÖVTT]V 

ebenso  84 
41  TC  Kai 
48  Ac 


FOIKÖVÖC 


'ATpetbao 

hi  KTdVC 

d|»irelq>dvTi|v 

Kai  i?f\c 


\hf  cir^ect 
oIkövöc 


Ol 

dOpÖDi 
tdp  «pacl 


b*  ikTOve 


ebenso  86.  125.  166.  318.  381.  420 
47  «bc 

47  6  TIC  flnc 

58  dTToepiiiCKOvra 
61  *ApY€{u)v 

ebenso  211 
65  6cUiio 
68  cdd 
70  «DU 
78  oü  M^v 

abnlieh  178.  808.  818.  898.  411 
83  baTqppova 
88  'leäxriv 
90  KaptiKo^övüVTac 
88  Aölvd 
98  Ttvoi^c 

99—101  unter  dem  texi97— 101  unter  d.  text 
101  ößpifioTidTpr)  .ö^ßpt^ondTpr) 


Kdpn  KOUÖUDVTaC 

ähiYä 


Kol  f|C 

l&C 
6  TIC 

diroOptfjCKOvra 
*ApTclU»v 

OcToio 

ai^v 

öo 

oO  fiiv 

TroXOq)pova 
ledKiivö* 

d5ivd 

TTVOl^C  * 

97—101  im  text 
ößpifioirdTpT) 


€v  cvcFca 
FoiKovöe 

dT*  €T€pir€TO 

Ol 

dOpoFol 
TQp  <pavTi 

aTpcFiboFo 

5*  €KT(tV€ 
OptCtfOVTTIV 

der  Ten  fehlt 

m  ^  m 

der  vers  fehlt 

arroOpd^ovTO 
opTCiFuiv 

8cioFo 

aiF€i 

ÖFo 

QU  jyiev 

6aFt(ppova 
lOaKrjvfc* 
Kapf^KOfiaovTac 
&5tva 

der  vers  fehlt 
97—101  fehlen 
der  vers  fehlt 
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Bekker» 

xseKKer  * 

iN  HUCK 

irpoOupoic ' 

103 

TTpoOupOlC 
aniilicu  237.  971 

irpoOupoic  * 

106 

«KdOi 

circtra 

107 

TTEccoTci  irpondpoiOc 

•:1.  -«II— V* 

vcccoiciv  Up* 

IKCCOlCI  Iql. 

IIA 

|JI6V  Qp  OlVOV 

KTr).uaciv  oTciv 

UliIlUcii  oJJ.  44s 

An*  fftliU 
up  XcJll» 

Iii 

KTrmaci  roict 

KTrilLUK  CrOlCI 

ll4 

olciV  UV(4CC0l 

nnniioo  xox>  «uz*  4x9 

Foici  Favaccoi 

6rOlCl  ravuccot 

118 

eicio 

€crio 

£IC10 

€r  10 

134 

dönC6l£V 

Fa5f|C€f€v 

dbnC€l€V 

der  vers  fehlt 

«AI 

141 

u.  142  anter  dem  text 

im  text 

III 

Tlüfel 

T  Iwfcl 

t l lutt 

14  < 

öfilual 

0|A(pai 

Uholich  435 

lol 

Ubnlich  360 

«|Ll€|Ulr|A€CV 

153 

TTCpiKOXXto  Bf^KCV 

TTCpixaXXi*  £6r)Kev 

nepiKaXX^a  Ohkcv 

TTcpiKaXXc'  et^f^Kev 

loo 

TOI 

IJTOl 

ebenso  267.  807.  894.  400.  418 

158 

ö  TT;  K€V  cttrUI 

OTTl  K€  r  €l1Cw 

— 

Ö  Ti  K€  Fecirui 

IAA 

njiiiv 

Auf  %f 

IVA 

€1C 

cbenao  z07 

€IC 

err* 

171 

0 

der  vers  zealt 

174 

ebenio  808 

175 

...  1^ 

n€  .  .  .  T] 

170 

nuTpiüiöc  icci 

naTptüioc  iccl 

illClTpOMOC  £CC1 

1V9 

dXuff)c 

uAipr|c 

im  tezt 

unter  dem  tezt 

im  text 



iroXu^nxavöc  4cTiv 
iibalich  387 

icoXu|yiiflxavoc  icriv 

nOAUIAqXaVÖC  CCTIV 

1lOAU|AI)XuVOC  €CTIV 

«atc 

ebenso  899 

irdic 

mite 

Ali 

211 

KüiXric 

„  t 

KOtXfjC 

212 

if\bv  töov 

^YÜJ  Fiöov 

6Y*JU  r  lOOV 

ähnlich  397 

215 

Mt'v  -vi  fii  qn|a 

)i^V  T*  i^li  <pVlCl 

l^ev  T   €fl€  <pt)Tl 

ähnlich  217 

oOk  0I6* 

oO  Fotb* 

uuK  row 

O  1  A 

^Föv 

tOV 

er  OV 

Ol  R 

KTcdrecav  tolc 
tUmUoh  480 

KxedTCCCi  F€otc 

KTcuTtUClV  tOlC 

IVTcUTcClV  crOlC 

elXanivii  {(e 

€IAUTTIV  T|€ 

eAACtTTlV  !}€ 

241 

dKXeiiJüc 

aKACtWC 

CIKAtllUC 

out 

iTpwT'  4vönca 

icpüiTa  vöi^ca 

irpuiT*  evovica 

»WM 

^  .  .  .  fic 

i|  «  •  .  r|B 

«I  •  .  . 

273 

^TTiMdprupoi 

4iri  Mdprvpoi 

€irt  fiaprupot 

279 

at  K€ 

ebenso  379 

Cl  K€ 

al  K€ 

Ol  KC 

Ml 

T€  Oi 

t4  Fol 

T€  ol 

298 

l 

ebenso  409 
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Bekker' 
31G  6  Tri  fioi 
^36  ectov 
337  f)br]C 
038  KXciouciv 

ihaUdi  861 
342  öXacTOV 
dU  unter  dem  text 
347  T^pneiv 

35G— 359  unter  dem  text 

3-  r,  Td  c*  oOrf^c 

6^1  V 

876  O^tv 
888  €<ht€i660C 

391  (pf)C 

403  öc  Tk  c* 

404  dnofipaicei 
404  vai€Tat(fCi)C 

411  idlK€l 
414  dTTcXii] 
429  eOpÖKXa* 

4- 29  'Qttoc 
440  xp^Toic  Xex^ecciv  Itphtoici  X^ecciv 


Bekker« 

ÖTTl  Ki.  fAOl 


dXacrdv 

^e^Xrici  FcKdCTif) 
*6vire(6coc 


diroppa(c€i* 

vaieraouciic 


Nauck 

blov 

oTbac 

KXetouciv 

dXacTov 

im  text 
T€pnt/^€V 

im  text 
Td*  aOrQc 

ömIv 

€ÜTr€{6eoc 

öc  TIC  c' 

diiopfMiCcei 

^0(k€1 

dYT€X(r|c' 
€OpuKXto* 


Payiie  Kuight 
ö  Tt  KC  JiOt 

9€10V 

Folbac 
KAetovTiv 

aXacTOV 

TcpTie^ev 
ceeX^Tiv  tocT4» 
fehlen 

der  vers  fehlt 


^()7r€t960C 
ÖCTIC  C* 

airoFpaicei* 

vat€TaovTC»iC 

6F€F01K€€V 

avY€Xi^ 
ewpUlcXct* 

ditroc 

TprjToici  Xexecov 


reduMft  man  die  gleiehen  oder  Kfanliobon  ftlle  emiaeh,  so  ergeben 
aieh  fttr  die  aoue  anegabe  im  ganaen  etwa  94  in  den  text  geeetete 

Tarianten  —  eine  genaue  Zählung  ist  bei  der  eigentümliclien  natnr 
mancher  lesarten  nicht  durchzuftlhren  — ,  und  zwar  74  abweichungen 
Ton  Bekker^  und  67  von  Bekker"'';  unter  jenen  94  fällen  stimmt  die 
nene  ausgäbe  etwa  20mal  mit  Bekker*  ttberein,  27raal  mit  Bckker^ 
und  34mal  im  wesentliclien  mit  Payne  Knigbt.  an  13  stellen  trifft 
N.  mit  Payne  Knight  und  Bekker^  zugleich  zusammen,  an  15  stellen 
nur  mit  Payne  Knight.  mag  sein  dasz  diese  zahlen  nur  einen  unge- 
fähren maszstab  abgeben:  das  6ine  beweisen  sie  augenscheinlich, 
dasz  N.  an  keine  der  drei  ausgaben  sich  überwiegend  angelehnt  hat. 
Bokkmr*  hat  sich  52mal  von  seiner  erstell  anagabe  aotfimt;  darin 
ist  ihm  nnr  88mal  beigetreten,  und  dennoch  sohlten  wir  bei  ihm 
im  gaoien  etwa  74  abweichnngen  Yon  Bekker^  wir  haben  sonach 
in  der  ihat  den  roriiegenden  text  als  einen  dnrehans  neuen  und 
<eigenartigen  anzusehen,  gehen  wir  nimmehr  diejenigen  gesiebts- 
puncto  dnroh,  die  dem  hg.  gaos  besonders  anr  riehtschnnr  gedient 
haben. 

Payne  Knight,  Bekker  und  Leo  ^foyor  waren  bekanntennaszen 
alle  drei  für  die  einführung  des  digamiiiazeichens  in  den  text: 
man  darf  sich  wundern  dasz  ihnen  N.  hierin  nicht  gefolgt  ist.  er 
hat  kein  digamma  drucken  lassen,  sondern  einen  unsichtbaren 
laut  heraufbeschworen,  der  nichtsdestoweniger  mit  bemerkbarem 
ungestüm  seine  existenz  geltend  macht,  ohne  indessen  überall,  wo 
OS  Tielleicht  in  der  intention  des  hg.  lag,  völlig  kenntlich  an  sein, 
da  finden  wir  also  sunSohst  fb€  dcTca,  9iXiip^T|uioici  dvdccui,  bt^fioa 
•cofct  dvdccoic,  KTifiMaci  oTci  dv&ccoi,  dvnrotTC  dvbc  böfiovbc,  dm 
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K€  €iTTU),  mieoici  ^trccd  T€,  iQi\i)c\  öcdcTiu,  ^peeivc  Ixacra,  i"iXe€ 
Itoc,  TToXXota  l'Hdciv,  9p€cifici,  xcpcWiQciv,  Ifiirccc  o!k4),  dTui- 
olkoto,  ifth  tbov  —  oi)  Skid  oö  Ikoc,  oO  Airotro,  oö  4p€€t,  o(r 
0^',  oO  €ibdT*,  oö  Tcav  —  die  oo^junotioii  b*  aasgelasaen  vor  o!b* 
B  832,  Tbov  b  656,  diKuTa  ß  383  —  ebenso  t*  vor  oiKCa  ß  154, 
6|)V€C  b  85,  elboc  9  169,  ib^OV  b  475.  e  11.  114.  l  314.  n  76  (dem 
entsprechend  au  eiTrecxe  für  auT*  ß  331  und  öttttöt*  av  ^ißrjcq  KaV 
lic  i|i€ip€Tai  a\r\c  für  t€  Kai  a  41)  —  k*  entfernt  vor  ekocToi  €  34 
—  und  öp*  vor  olvov  a  110  —  und  p*  vor  IXirei  ß  91  —  und  i\ 
vor  eiTTefievai  b  682  —  und  oi  in  r\i  Tic  euHapievr]  statt  r\  Tic  oi 
€uE.  Z!  280  —  alles  wie  bei  Bekker',  wenn  man  von  dem  digamma- 
zeichen  absieht,  wie  viel  davon  etwa  auf  Payne  Knight  zurück- 
zuführen sei ,  das  zu  constatieren  scheint  mir  teils  an  und  für  sich 
nutzlos,  weil  ja  Bentley  längst  vor  ihm  hier  die  wesentlichsten 
fingerzeige  gegeben,  teils  deshalb  weil  ich  überzeugt  bin,  dasz  auch 
in  der  digammafrage  wie  in  so  vielen  anderen  Pajne  Kügltt  m  di- 
lettantifldier  abenteurer  war,  mit  dem  denn  auch  die  neueren  bear> 
beiter  dieser  wichtigen  frage  niohts  gemein  beben  als  den  gegenständ 
der  nntersucbnng.  um  nur  6in  beispiel  aDsnfttbren:  b  682  schrieb 
Payne  Knight  ri  FecTreev  b^i&Qciv  6bucc€Foc  6€ioFo  für  elir^fi€vat 
b^UfQclV  'Obuccfioc  Ocioio.  —  Kehren  wir  zu  unserer  ansgabe 
zurück,  wie  eich  erwarten  Ittezt,  ist  N.  bei  solchen  änderungen,  wi& 
die  eben  verzeichneten  sind,  nicht  stehen  geblieben,  auch  bei  ihm 
liest  man  (wie  gleichfalls  schon  bei  Bekker):  Kai  |aiv  (piuvricaca 
^TTca  TTTCpoevTa  TTpocrjuba  st.  qpujvricac';  urroKpivovG*  iva  clbiQC 
st.  ijTTOKpivovTai  IV  \  8€Xt€CK€  und  TepTrovio  lirecciv  st.  6eXT€CK* 

und  T^pTTOVT'  CTT^CCCIV,  T€  ^TTCCCl  st.  T*  ^TTeCCCl ,  ^KTTd^XoiCl  ^TTCCCl 

st.  €K7TdYXoic  eireecci,  koi  vu  tic  Cuc  eiTrrici  st.  \hb\  ^eya  laxe  st. 
^C^dX'  usw.  (vgl.  |ir|T^pa  r\y  ß  195  Nauck,  ^nftp*  i^r\\  Bekker  für 
df)V.  schon  die  erste  ausgäbe  Bekkers  hat  wie  auch  N.  Kebvd  ibuia 
st.  des  überlieferten  K^bv'  elbuia)  bedenklieh  werden  aelbst  diese- 
eoigectaren  schon  deswegen  bleiben,  weil  sie  lange  nicht  aosreiohen, 
um  den  hier  in  betracht  kommenden  wOrtem  das  digamma  ttberall 
wiederzugeben.  KaOOirepOcv  IcacOat  i|  838  Iftszt  siäi  zwar  leicht  in 
Ka6uTTep66  f cac6ai  ändern,  wie  Bk.  und  N.  gethan,  aber  in  djiqpi  b^ 
KoXd  X^rrabv*  ^cav  T  393  stöszt  man  doch  schon  auf  erheblichen 
widerstand,  und  da  fragt  es  sich  denn,  in  wie  weit  man  (Iberhaupt 
solchen  widerstand  zu  respcctieren  hat. 

Mag  sein  dasz  die  antwort  auf  diese  frage  immer  individuell 
ausfallen  wird:  6ines  dürfen  wir  unter  allen  umständen  bean- 
spruchen, dasz  man  uns  nicht  gleich  'socordia'  und  'neglegentia* 
vorwerfe,  wenn  etwa  unsere  kenntnis  von  der  Überlieferung  oder 
von  dem  Homerischen  Sprachgebrauch  uns  zb.  nicht  so  leicht  wie  N. 
zu  conjicieren  erlaubt,  dasz  a  37  CTiei  TTpö  oi  eiTro)Liev  f]^e\c  und 
ß  52  Ol  Tiaipöc       ic  oiKOv  dneppifaci  v€€c6ai  und  x  7  Trevin- 


abweichend  bei  diesem  a  41  koI  tfr\c. 
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KÖCiOl  b'  ^KdcTf)  die  Präpositionen  Trpö  ic  iv  m  Btreichen  seien, 
oder  auch  dasz  a  91  zu  lesen  sein  dürfte  ^VTiCTfjpecc'  diroeiiT^M€V 
st.  fivT]CTTipecciv  dtTTeiTT^^ev  oder  ß  152  bk  ibov  irdvruuv  xeqpaXdc 
st.  b'  iberriv  oder  ß  258  iöv  TTpöc  buüpa  ^KttCTOC  st.  iä  Tipöc 
bujjjaÖ'  oder  ß  379  auTiK*  ^rreit'  dpa  oTvov  dv  djnqpiqpopeöciv 
aqpuccev  st.  ^Treiid  o\  oder  f  40  kqi  oivov  ^x^uev  st.  iy  b*  oTvov 
oder  b  8  xöv  b*  eupov  baivOvta  Tdjuov  ttoXXoici  eiriciv  uie'oc  T^be 
Guxaipöc  ä^v^ova  üj  dvi  oiKip  st.  djuvjjaovoc  oder  59G  oube  yie 
oiKOu  ^Xoi  TTÖOoc  st.  oxjbi  ^*  oTkou  oder  706  dipe  bi  br\  i  Inec- 
av  dficißoM^vn  7Tpoc^€iirev  st  brj  juiv  (Sbnlich  €  96)  oder  €  100  Tic 
K€  mbv  8t  Tic  b'  ftv  oder  398  und  356  eliTCV  €6v  fiCTaXrjTopa 
Oujiidv  8t  elire  irpöc  6v  oder  1 60  xal  co\  a^v^  i&m  fi€Td  irpd»- 
TOtci  ^oiK€V  st  ^oiK€  |Li€Td  iTpuLiTOtciv  dövTi  USW.  solcher  coi^jec- 
turen  ist  eine  sehr  betrftchtliche  anzahl  zu  tage  gefördert,  und  ein 
künftiger  heraasgeber  wird  sie  vielleieht  in  den  text  bringen  und 
ein  paar  dutzend  neuer  Vermutungen  zum  besten  geben  und  so  fort 
in  infinitum.  denn  allerdings  ist  die  Homerische  spräche  glück- 
licherweise so  beschatl'en,  dasz  sie  in  infinitum  zu  solchen  vermeint- 
lichen besserungsversuchen  raaterial  bieten  wird,  und  nun  gar  zu 
hoffen,  dasz  die  kritiker  unter  sich  es  jemals  zu  einer  leidlichen 
einigkeit  auf  diesem  schlüpfrigen  boden  bringen  werden,  musz  um 
so  vermessener  erscheinen,  wenn  man  die  wabmebmnng  macht, 
d«8z  selbst  der  einzelne  mit  sich  selbst  es  nidit  xu  rechter  einigkeit 
gebracht  hat  K.  verrnntet  €(hb*  für  ctab*  a  118,  eöiboficv  für 
elcibofi€V  1 148,  eijxboy  für  etctbov  X  306,  aber  dctb^jLiev  fttr  eia- 
b^eiv  \i  446  und  fieiZiovd  t€  Ibd^ev  für  ixevCoya  t*  €ictb^€tv  t  380; 
endlich  zn  €  392  und  t  361  ektb€  hat  er  sich  gar  keine  Terrnntimg 
zu  Snszem  erlaubt. 

Bei  der  eigentümlichen  beschaffenheit  der  vorliegenden  aus- 
gäbe, die  wie  gesagt  zwar  die  existenz  eines  lautes  dringend  postu- 
liert, aber  diesen  dem  auge  gänzlich  entzieht,  befindet  sich  der  leser 
häufig  in  Verlegenheit,  wir  wissen  zb.  nicht,  ob  N.  mit  Payne 
Knight  und  Leo  Meyer  'AipeFibnc  gesprochen  wissen  will  oder  mit 
Bekker  'Aipeibric.  nur  das  6ine  steht  fest,  dasz  auch  er  die  aus- 
spräche *ATp€(bY|c  verwirft,  seit  man  nemlicli  die  sehr  beachtens- 
werte entdeckimg  gemacht  hat,  dasz  bei  Homer  in  gewissen  wdrtem 
gewisse  diphthonge  oder  lange  vocale  ganz  anssohlieszlich  oder  doch 
überwiegend  oft  in  der  Senkung  stehen,  hat  sich  für  die  conjeetural- 
kritiker  ein  neues  umfangreiches  tummelfeld  eröffnet,  die  uns  vor- 
liegende ausgäbe  hat  auch  in  diesem  puncto  die  zweite  Bekkersche 
weit  tiberboten,  denn  sie  bringt  nicht  allein  *ATp€ibr|C  TubetbTic 
Bor|0oibr|  OiXopriXetbr]  TTriXetbeuj  TTriXetujvi  dpYeiqpövTTic,  sondern 
auch  'ApY€'ioi  'ApTtioici  (daneben  Kab|ieiujv  X  276)  öetoio  Geiov 
Ko'iXriv  KÖiXov  KXeiouciv  diriRXetouc'  nXeiiouc  dtanXeiTfic  vauci- 
KXeiToio  —  nicht  allein  duTreTrXov  ^uttujXov  euKUKXov  duujmba 
€U€pY€a  ^uoppoc  ^unvopa  (daneben  €unvopibric  ß  212)  '€ußoiav, 
sondern  auch  oici  t'  tu  cppov^ijci  r\  74  st.  olciv  eö  (hingegen  6U- 
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iroforrov  T ^34,  GuttciOcoc  b  641  uö,^  euKnXov  in  dernote  in  ß  311). 
mancliBin  werden  diese  ändernngeii  aehr  hannloier  nator  zu  sein 
.scheinen,  aber  es  schwebt  nun  einmal  ein  eigenes  verhSngnis  über 
gewissen  kritikern :  wenn  ein  gütiges  geschick  sie  einen  guten  fund 
thun  liiszt,  machen  sie  flugs  eine  Schablone  daraus,  der  unerbittlich 
zum  opfer  fällt,  was  sich  nicht  fügen  will;  und  das  nennen  sie  dann 
niethode.  auch  N.  ist  der  berllckeuden  gewalt  dieses  Verhängnisses 
nicht  entgangen,  nachdem  er  einmal  un  Oeioc  wolgefallen  gefunden, 
kam  ihm  der  fatale  Oeioc  doiböc  in  den  weg;  was  thun?  N.  ver- 
wandelte ihn  in  emen  bXoc  doibdc,  merkte  in  der  note  an  tOeloc 
libii»  nnd  das  princip  war  gerettet  wer  kXcItouc,  dicXc^UK 
st.  dicXetd^,  dxXc^'  ix,  fi€T«ipiuv  b  728  st.  iatkia,  xKit'*  dvl^v 
6  78  Bt.  xXea,  und  ähnliches  gedruckt  sieht^  wird  viellelöht  begierig 
sein  zu  erfahren,  wie  sich  denn  der  hg.  mit  der  €6puKX€ta  und  *Av- 
TiKXem  abgefunden,  nichts  leichter  als  das :  er  machte  6upuKX^€ia 
nnd  *AvTiKX^eia  daraus,  natürlich  muste  dieser  Schablone  auch 
'HpaKXfii  e  224,  AiokXiioc  t  488,  ßir)  MqpiKXrieiri  X  2\H^  zum  opfer 
fallen  und  'HpaKXeei  AiOKXe'eoc  l9iKX€€eiTi  daraus  werden,  dasz 
neben  Treipara  T€ip€a  xpeioc  beiouc  Xeiouci  auch  wol  crreioc 
CTreiOUC  KpeiOuv  bestehen  könne,  war  nicht  N.s  meinung:  er  änderte 
Kpedujv  ciT^€oc  und  sogar  lEov  b4  cneoc  ec  TXa9Up6v  ät.  itov  bi 
cireioc  TXaq)updv  €  194.*  ob  wol  die  ävi]  übmll  der  darti  wird 
weichfioi  mttaaen  wie  b  261  ?  (vgl.  X  61  tdüci  d«ce?».)  eine  so  me> 
ibodiBohe  kritik  dnrOe  aneb  äcovre  nnd  KrirtAcccov  nicht  Iteger 
gelten  lassen;  d^KOVTC  nnd  KOteTdeccov  aind  an  deren  stelle  ge- 
treten, der  geliebte  der  Eos  heiszt  nun  nicht  mehr  *Qpiuiv,  sondern 
'QapiUiV.  ein  pendant  dazu  fand  vorläufig  erst  in  der  vorxvde  (s.  XII) 
ein  bescheidenes  plätzchen :  öaieiXrj  für  iuT€iXr|  (dTripaov  st.  öipi- 
pwv  und  cöoc  st.  cOjc  stehen  selbstverständlich  schon  im  texte ;  für 
cOpLuevia  k  512  wird  conjiciert  r^€pÖ€VTa,  für  dirriu^poi  }x  435 
ctTiriöpioi).  trotzdem  hat  hier  der  hg.  noch  mancherlei  zu  thun  übrig 
gelassen,  und  es  ist  zu  erwarten  dasz  uns  jemand  nUchsten&  mit 
Zetbwpoc  Ku^AttivovTa  aiOuiti  €iXeieuia  dTpoiunai  und  ähnlichem 
beschenken  wird*,  weil  es  sich  mit  leichter  mühe  ausführen  läszt. 
natbeca  schrieb  schon  Leo  Mejer;  ich  weiss  nicht,  wanun  ST.  dlot 
TetaclmdUite,  obwd  er  dochflherall  wo  es  angieng  irdic  gab,  ja  aogar 
11  800  f|  irätc  yennntete  fttr  irotc 

Leo  Meyer  hat  in  seinem  bndie  'gediHagte  Teigleichung  der 
griech.  und  lat.  declination'  noch  ganz  andere  dinge  vorgebracht  ak 
jenes  Tiaibecci,  und  N.  hat  oft  genug  kein  bedenken  getragen  ihm 
beiuitMten.  'beeonders  beachtenswert'  sagt  Meyer  na.  s.  27  'ist« 


*  dem  entsprechend  dürften  wir  nächstens  ein  apostrophiertes  KÖvii 
an  erwarten  haben:  iv  kövi'  &xX^  "nvpÖQ  A  191,  vielleicht  auch  ein  apo- 
•Iroiihiertes  OcToio,  sb.  O^toi*  *05iicfK>c  st.  Sciou  (rgh  zn  ß  869).  *  «uf 
•elvocrec  ist  ivvd€T€C  greworden,  dagegen  clvodTOioc  aus  ^vvoci'Taioc. 

*  in  dem  AciUiKpiroc  vernmtet  K.  ß  242  einen  At)ÖKpiToc  oder  Aaö* 

KplTOC. 
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dasz  die  zwischen  der  alten  bei  Homer  nooh  sehr  häufigen  bildung 
•010  (dTpoio)  nad  der  nach  der  ansdrttngung  des  i  (oder  daraus 
spSter  gebüdeten  (dTpoö)  notwendig  in  d«r  mitte  liegende  -oo 
(ärpöo)  bei  Homer  noeh  ih  dentlicken  epnren  vorliegt, 
solche  sind  Ho  (Bekker  ialsch  ^u)  xXeFoc,  dessen  rühm,  II.  2,  326; 
.60  (Bekker  wie  eben)  KpdrOC,  deeaen  kraft,  Od.  1,  70;  AloXoo 
(Bekker  AioXou)  ^eToXriTOpoc,  dee  gewaltigen  Aiolos,  Od.  10,  36; 
AiöXoo  (Bekker  wie  eben)  kXutoi  biunaxa,  des  Aiolos  gepriesene 
Wohnung,  Od.  10,  GO'  usw.  also:  thataächlich  kommen  bei  Homer 
nur  genetive  auf  -oio  und  -ou  vor;  die  mitteltitufe  -oo  fehlt 
gänzlich  und  musz  erst  hineinconjiciert  werden,  und  ebell 
diese  conjecturen  sollen  wir  dann  aJs  deutliche  spuren  jener 
mittelötufe  -00  anerkenuuu !  und  das  wird  mit  einer  ernstbaftigkeit 
und  zuversichtlichkeit  vorgetragen,  die  wahrhaft  erstaunlich,  aber 
zngleiohdoehanohaahrbeMiiohaendiBt.  knnmn— mif  dieieineigen- 
tUmlkhen  wege  ist  Leo  Meyer  m  dem  zeeoltate  gekommen  *daaa 
ttberall,  wo  nieht  besonderes  dagegen  spricht,  das  ge- 
netiyische  *ou,  das  Homer  allerdings  auch  schon  oft  hat,  in  -00 
wieder  aufzulösen  ist.'  selbst  N. s<^int  diese  forderung  etwas 
abenteuerlich  gefunden  an  haben;  aber  sie  einfach  zu  ignorieren  ge- 
wann er  doch  nicht  über  sich,  er  wüste  sich  zu  helfen:  die  goldene 
mittelstrasze  einschlagend  schrieb  er  60  Kpdxoc  und  AiöXoo,  nahm 
aber  abstand  von  Vttttoo  vr|COO  dypoo  usw.  nur  hin  und  wieder 
taucht  einmal  in  den  noten  ein  schüchternes  «dXaoG:  aXaöo?»  oder 
«dTOUOÖ:  dxauÖoV»^  auf.  die  gründe  eines  solchen  kritischen 
Verfahrens  wird  uub  wol  der  'peculiaris  Uber'  bringen,  den  der  hg. 
s.  XI  verheiszt.  inzwischen  wollen  wir  nur  referieren,  was  von  der- 
artigen ftlteren  wortlörmen  sonst  noeh  in  den  text  gedrungen  ist. 
zunftohst  sei  erwihnt,  daes  der  hg.  gegen  oontractionen  jegliduar 
gattnng  mit  groesar  entsehiedenheit  den  ▼ertilgnngskri^g  geführt 
hat.  manches  ist  schon  oben  erwümt,  auch  dies,  dasi  für  cttciouc 
und  xpeiujv  geschrieben  ist  cnieoc  und  Kp€dujv ;  femer  finden  wir 
KoXui|iöoc  st.  KaXuipoOc,  aiböoc  st.  alboGc,  aiböi  st.  aibot  ob  da- 
neben oub'  aiboOc  fjoipav  ^xo^civ  u  171  gnade  finden  wird?  ver- 
mutlich, da  ja  auch  töv  p'  'Hoöc  ^Kteive  9a€ivf|c  dTXaöc  moc 
b  188  unangetastet  blieb  trotz  Ö9i  t'  'Höoc  ripiYeveinc  \x  3  und 
ä^i'  T^öi  9aivo^€vr|<piv.  dasz  Ahtuj  X  680  in  AriTÖa  und  'Hüu  biav 
in  *Höa  biav  verwandelt  wurde,  wird  man  weniger  befremdend 
finden  alä  daez  TTuüujö'  X  581,  T^iüdev  und  r\(>jQx  sich  noch  im  text 
gehalten  haben,  freilich  nicht  ohne  dasz  ihre  Sicherheit  durch  fol- 
gsnde  coi^ectonn  erschttttert  würde:  cTTuB^*?  an  TTu6dab'?»* 

*  damit  aa  rergleiohen  sind  die  conjecturen  naccdXoo  stelt  iracca- 
Ad<piv  6  67  uö.,  oOpavöo  statt  oOpavdOcv  X  18.  durch  die  ersterc  erliUIt 
die  conjeciar  d9paöii)9iv  statt  ä<ppab{r)Civ  i  361.  k  27  eigentümliche  be- 
leuclitaug.  *  «noh  TTudot  Iv  ^fadir}  6  80  erregte  austosz:  N.  rermatel 
TTuet&y*  i\taQiii.  sa  X  S87  liaai  man  «TlfUMh  T^ict:  *Tix€  TTiipda?» 
T|  SlO  wird  dMeCvovo  conjieiert  statt  dtieivui. 
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«lJoö6€V?»  «i^duOi  TTpö:  i^UüGcv  (vel  i^o6Ö€v)  irptA?*  (so),  natürlich 
ist  auch  geschrieben  in*  i^Sa  xai  jii^cov  ^jLiap  r|  288  und  ähnlich 
ß  434.  I  26.  X  375;  was  uns  die  ausgäbe  p  497  für  duOpoVOV  1^01 
TkOITO  bringen  wird,  müssen  wir  abwarten;  vielleicht  r\6'  ikoito. 

Es  versteht  sich  dasz  dabei  die  verbalformen  nicht  ver- 
schont geblieben  sind,  auch  hinsichtlich  dieser  ist  es  glaubenssatz 
geworden,  dasz  diphthonge  oder  lange  vocale  nicht  ursprünglich, 
also  nicht  Homerisch  sind,  besonders  wenn  sie  überwiegend  häufig 
oder  ausschlieszlich  nur  in  der  thesis  stehen.  demgemUsz  hat  die 
neue  ausgäbe  7TX^e6*  st.  TiXeiö*  t  71,  v^ex'  st.  veiT*  b  633,  t&ircK- 
'irpöpeev  st  öircKirpopdct  t  87,  Xöcccv  Xöecov  Xo^caca  usw.  st 
Xouc.',  fiiiO^€ai  st  juiuOctai  6  180,  Trpo^xovro  st  irpoOxovro  t  8, 
irpoexoiScttC  stirpoiixo^cac  1 138,  ^dvacce  st  fivacccT  305,  ^^ucro 
st.  fjiicTO  b  796,  hbe  st.  elbc  h  524  usw.  danebmi  und  neben  <pi« 
Xr|C€ai  jLiuOric€ai  usw.  nicht  das  überdies  fast  einstimmig  Überlieferte 
xäeai  6  812.  e  174  und  Icceai  l  33  zu  finden,  sondern  kIKi)  und 
?ccr],  ist  überraschend.'"  ganz  besondere  macbinationen  hat  die  pro- 
scribierte  form  rjv  *er  war'  nötig  gemacht:  eretens  ward,  wo  es  an- 
gieng,  ^€V  dafür  in  den  text  gesetzt  (Kttvaxn  b'  ^ev  tuuiovouv  L  ö2, 
KXttTTn  vCKUiuv  lev  oiujvijjv  ujc  X  605  usw.  —  für  öc  jaoi  Kr|biCTOC 
didpiuv  fjv  KebvÖTaröc  le  k  225  wird  vermutet  öc  ^oi  eev  KrjbicTOC 
diaipiüV  KebvÖTttTÖc  le) ;  sodann  ward,  wo  fjv  in  der  arsis  vorkommt, 
dies  sirar  ün  text  belassen,  ihm  aber  jedes  mal  in  einer  note  die  con- 
jectur  €ck'"  beigegeben  (zb.  a  177.  €  443.  y|  282.  X  448  usw.  ~ 
nur  2XL  X  610  säieint  dies  veigessen  sn  sein) ;  endlidi  ward  fiev  sa 
ändern  vorgeschlagen  (f^cv  ÖX2c6ot  st  fjv  diroX^cOai  6  511, 
d^CTÖ  e*  st  fiv  Kai  de'HeTo  i  56,  diJif\ev  öcov  st.  dirf^v  öccov  €  400 
— '  leistete  conjectur  liest  man  bereits  im  texte),  auf  der  pro- 
scriptionsliste  stand  aber  nicht  allein  fjv ,  sondern  auch  ir\y :  denn 
wo  dies  vor  einem  consonanten  (auch  F)  sich  findet,  ist  in  den  an- 
merkungen  regelmäszig  eev  conjiciert(ß  lü.  272.  f  249.  267.  e  262. 
334.  483  usw.;  ^veev  st.  dver|V  i  164);  wo  es  vor  vocalen  vorkommt, 
wurde  zu  anderen  heilraitteln  gegriflen:  zb.  ward  vorgeschlagen 
T€TpaTOV  fj^ap  lev  kqi  tv  "ApTei  st.  env  öt'  "A.  t  180;  dagegen 
blieb  öc  oub^v  toToc  ir\y/  inX  viiuclv  'AxaiuJV  b  248  ohne  conjectui-, 
vielleiebt  weil  der  hg.  in  diesem  und  swei  dasn  gehörigen  Yersen 
^▼erba  spuria'  sieht  trotsdem  aber  dasz  ^t]V,  wie  wir  säen,  nicht 
als  echt  Homerisch  anerkannt  wird,  hat  es  dooh  einmal  Itlr  hsl.  f|v 
eintreten  mttssen:  dXX*  ou  t<^  o\  1c  ^fiTrebOC  X  393,  freilich 
mit  der  note  «an  ^€V?»  überliefert  ist  o\  ii*  f|V.  —  Hierherge- 
hören auch  conjecturen  wie  dTreirXecc  st.  diT^nXuic  T  lÖ,  uiTTieov 
st  diiCTUiv  33,  de^fi€V  st.  OcUiv  370.  b  202,  ^^tCK€V  st  f|iCK£  b  247, 


*  für  fjvwYOV  b*  dpa  fnv  Xo0c6ai  l  216  wird  vermutet  i^vu>tov 
Xo^ccac6ai,  (Br  diroXodcoMm  819  aber  Airov{\fO|Liai  und  für  XoOcotc  210 
bcfEatc!        *®  man  vergleiche  die  conjecturen  ixvQir}  st.  ^uG^ai  ß  202, 
^vTuvri  St.  ivrOvcai  2  33  na.         6  284  ist  &k€v  st.  UtW  in  den  text 
gesetzt. 
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oW  döuict  8t.  ifStci  805,  ^x8e€  st  jk^X^ci  €  402,  6dpC€€  st. 
edpcei  6  197,  TTwX^CT*  8t.  ttiuXcit"  1 189,  4pe€  st.  fjpei  373,  d<poi- 
T€ov  st.  ^90iTU)v  401.  X  42.  ^  420,  ^viOfiaov  st.  dvoj^iuv  k  32,  fiu- 
G^erai  st.  jiudeiTai  X  345,  (poiree  st.  qpoira  639,  iniinmov  st. 
^tWTTTUJV  jn  363,  k'  iaac  st.  k€V  iac  X  147  ua. 

Zeigt  sich  zwar  schon  in  diesen  änderungen  und  conjecturen, 
wie  sehr  der  hg.  darauf  aus  war,  die  nach  seinem  dafürhalten  älte- 
ren, ursprünglicheren  wortformen  auch  zu  den  echt  Home- 
rischen zu  stempeln,  mochte  dies  selbst  nicht  ohne  bedeutende  gegen 
die  Überlieferung  verübte  gewaltsamkeit  abgehen:  so  müssen  wir 
^och  noch  ausführlicher  auf  diese  spedeUe  eigentOmlichkeit  der 
neuen  ftosgabe  eingehen,  von  den  locatiTendungen  -otct  und  -^a 
lehrte  schon  Leo  Meyer  ao.  s.  98:  *bei  Homer  Überwiegen  diese 
YoUen  {brmen  Uber  die  auf -otc  und  -ige  ausgehenden  bedeatend,  und 
da  die  letzteren  in  den  bei  weitem  meisten  fKllen  vor  folgenden  yo- 
calen  oder  auch  am  versende  stehen,  so  darf  nicht  gezweifelt  werden, 
dasz  die  formen  auf  -otc  und  -rjc  (attisch  -aic)  nur  Verkürzungen 
aus  den  volleren  auf  -i  ausgehenden  sind.'  als  eine  consequenz  dieser 
anschauung  ist  es  zu  betrachten,  wenn  wir  jetzt  im  text  der  Odyssee 
jsehen  ToTci  xAöc  Opovioio  Nori)iUiv  ettuöev  ^XGüuv  b  630  («TOic 
libriv),  ^TTi  TTpoGupoic'  'Obucfioc,  GeoTc*  dvaXiTKioc,  ipa^dOoic* 
öXirjciv,  \epoic'  im  ßuj^oic,  KTedrecciv  ioic*  T^pac  ^Teijuev, 
oic*  ^rdpoici,  coic*  didpoiciv,  toic'  dpa,  AiTUTiTiric'  ööi  irXcicxa 
^^oic*  Iv  icWfMWO  KctToi,  ä^a  irvoiijc*  dv^fioio,  drT^Xiqc*  ^Ti 
ireiOo^ai,  <t>epi^c'  ^vi,  KoiXqc'  M  VT|ucfv  usw.  und  ot  tc  Oeatc'" 
^T^6e  €  119.  wol  nur  dieser  Schreibweise  zu  liebe  ist  b  721  tQc* 
^iv6v  der  ansfinll  der  conjunction  h*  gebilligt,  am  versende  steht 
nach  wie  vor  zu  lesen  äka  tOtttov  ^pexpoTc.  |  b*  b  680,  ujnoic.  | 
4l€T*  l  236  usw.  dagegen  wurde  oIc  dtovoic  ßeX^ecciv  t  ^BO.  e  124 
in  oIc  *  d^avoTci  ß^X€CCiv  verwandelt  (warum  nicht  zb.  auch  xpriToTc 
Xexeecciv  in  xpriTOici  X^x^cciv?)  und  dvOpdüTTOic,  oxetuv  xe 
TTÖXiv  K  39  in  dvGpiuTTOiciv,  öieiuv  xe  ttöXiv,  während  zu  6  232  ku- 
^aciv  iy  TToXXoic,  inei  ov  KOpibf]  xaxd  vna  conjiciert  wird  ttoX- 
XoTciv.  die  formen  ctt^CCI  (stehend  in  i\  oder  \)txö  ctt^cci  YXa9u- 
poici),  CTiriecci  (oik€OV  iv  CTinecci  uä.)  und  cTTfji  (dv  CTrf|i  TXaqpupu)) 
sind  den  coig'ecturen  cnecci  CTTceecci  und  ctt^ci  gewichen,  für 
ifX^ir}  bcirdccav  1 10  wird  vermutet  ^TX^^Jici  b^iracciv,  fttr  Ifiote 
lir^cct  ir(6ovTO  fi  222  ifioXc*  irddovxo  «recav  usw.  als  nach- 
homerisehe  bfldungen  erschienen  auch  die  vocative  "AiroXXov  TTo« 
cdbaov  und  Aaobd^a:  an  ihre  stelle  sind  gebreten  'AiröXXuiv  TTo- 
ceibduiv  und  Aacbd^iav;  fttr  xpucdppaTTi  e  87  wird  xp^töppamc 
coigiciert.  oft  bat  es  den  anschein,  als  ob  die  blosze  Übereinstim- 
mung des  Homerischen  und  attischen"  Sprachgebrauchs  schon  znr 

"  hiernach  also  würde  nicht  bloss  -ijci,  sondern  auch  -aict  als  die 
nrsprÜDgliohe  (Homerische)  locativendang  des  plaralis  der  eraton  deeli- 

nation  anzusehen  sein?  *•  'e.i  quae  nunc  fertur  Homericorum  car- 
aniaum  dialectus  . .  band  panca  cum  Atticorum  sermone  habet  communia, 
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Terdammimg  der  überliefenmg  ausreichend  befonden  wurde,  f&r 
(bclv  Ii  200  ist  in  den  text  gesetzt  oöac ftlr  TTÖXei  wird  itdXt  ver- 
mutet {l  9.  e  569),  für  TCiroXuv  ß  115  «iroXXöv  vel  ttouXuv»,  für 
dvbpdci  Kai  p  245  dvbpecciv ,  für  dvöpC  1 1^1  dv^pi ,  fur  Svbpa 
te  6  139  dv^pa:  vielleicht  lesen  unsere  epigonen  einmal  TraTfjp  dv^- 
puuv  T€  eeujv  T€.  ans  dXX*  öt€  bf)  ötboöv  ^7TmXö|Li€vov  Itoc 
fjXöev  r|  261  ist  geworden  dXX*  öxe  bi]  ÖY^oaTÖv  ^oi  ^tt-;  aber  auch 
dies  erschien  noch  nicht  als  das  ursprüngliche:  N.  conjiciert  weiter 
auidp  öt'  st.  ctXX'  ÖTe  bf],  derselbe  schlug  auch  vor  bOo  Kai  b€Ka 
zu  schreiben  für  Ktti  buubeKa  k  5.  sehr  häufig  erregte  bei  ihm  die 
prfip.  anstosz;  wo  es  irgend  angieng,  wurde  dafür  dvi  in  ver- 
schlag gebracht  (a  öl.  381.  400  uö.,  ja  öt'  i\i  für  ottöt*  dv  b  336), 
dem  entsprechend  aneh  irpoii  itir  Tipöc  (zb.  k  445).  zu  xd  cd  toO- 
va6*  Vxdvojyuii  finden  wir  in  den  anrnerkongen  constant  die  e«m- 
jeetnr  Ted  wiederholt  nnd  sn  Td  &  ^pra  (i  360.  310.  348)  t^.?», 
dagegen  bereite  im  text  t^*  oM^c  ipfa  a  366  st.  Td  c*  adrÖc^^ 
wer  ttbrigene  ftbr  oötoO  ttou  dTXoO  mit  so  grosser  ansdaner  immer 
wieder  die  conjecturen  adröOi  itoc€  dTX^Oi  (vergessen  zn  b  26),  wo 
es  sich  irgend  thun  liesz,  zu  wiederholen  den  mut  hatte,  brauchte 
doch  wahrlich  nicht  ttiXöOi  £  318  oder  ij«|id&i  5  786.  €  164.  6  56  zn 
scheuen  ich  erwähnte  schon  und  wies  es  an  einigen  formen  nach, 
dasz  dem  hilfsverbum  £\\i\  ganz  besonders  scharf  zu  leibe  gegangen 
ist,  musz  hier  aber  doch  noch  nachtragen,  dasz  in  der  neuen  aus- 
gäbe auch  zu  lesen  steht  Tic  TröOev  ^cc'  dvbpOuv;  —  TÖcoc  Tidic 
?cc'  'Obucfioc  —  vrjTTioc  6cc',  iu  Heive  —  und  ähnliches  für  elc. 
selbst  der  infinitiv  eivai  blieb  nicht  gänzlich  verschont:  b  211. 
€  360.  9  383.  K  7.  X  624  vermutet  N.  mit  anderen  dafür  ejiijiev,  ja 
l  466  ist  dies  schon  in  den  text  gedrangen  (note:  «^^^ev  schol.: 
cTvot  libri  paene  omnes»).  dem  entsprechend  wird  auch  I^voi  ver* 
dttchtigt  nnd  Tjuevat  conjiciert  b  799.  k  208  (ftbr  ^0}i€V  K  261 
schreibt  der  hg.  fjifiev  nnd  fttr  fci  6  290  schlagt  er  ijev  vor). 

Kumnehr  glanbe  ich  dem  leser  einen  so  grossen  teil  solcher 
formen,  mit  denen  als  den  ursprünglicheren  N.  seinen  text  aus- 
stattete*^, vorgelegt  zn  haben,  dasz  ich  die  unerquickliche  arbeit  des 
referierens  für  einen  angenblick  unterbrechen  darf,  nm  eine  bemer> 
kung  einzuschalten,  ich  bin  nemlich  gleichfalls  der  meinnng,  dasz 
wir  manche  der  von  N.  eingeführten  wortfonnen  in  der  that  als 
die  ursprünglicheren  anzusehen  haben,  nur  darin  gehen  unsere  an- 
dichten weit  auseinander:  erstens  glaube  ich  es  nicht  von  allen, 
und  zweitens  —  was  bei  weitem  das  wesentlichste  ist  —  sehe  ich 

non  qnia,  nt  Aristarchns  opinabatur,  Athcniensis  fuit  poeta,  sed  qaia 
poemata  eins  diu  AtheniR  in  hominnm  mnnibns  fucrnnt  ante^liaill  ad 
Alexandrinos  gramtnaticos  pervenernnt.'    praef.  s.  XIV. 

**  vffl.  die  conjaetar  ippu\  lAkv  iraöcacOai,  drdp  cq>(ct  bettra  ir^€- 
c6ai  8t.  fpyuuv  7raucac6ai,  c<p{ci  6'  aÖTOtc  baira  tidvecGai  b  683.  "  aus- 
drücklich l>enurko  ich  hier,  dasz  es  mir  keineswcges  entgangen  ist, 
dasz  viele  von  dea  aufgenommenen  oder  vorgeschlagenen  änderungen 
N.  nicht  sum  Urheber  haben,  sondern  nur  sum  Sachwalter. 
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nirgends  auch  nur  den  scbunmer  eines  beweises,  mit  dem  sich  etwa 
die  nnglttckselige  tbeorie  sttttsen  lieeze,  daaz  aUe  nrsprttnglieheren 
formen  eben  deswegen  auoh  die  echt  Homerischen  seien  nnd  nnr 
allein  sein  können,  wer  sagt  uns  denn,  ob  der  Homerische  sSnger 
seinen  vers  mit  flFöoOi  TTpÖ  (Leo  Meyer)  oder  mit  i^odOi  irpö 
(KWMüller)  oder  mit  t^oö0€V  irpu»  (Nanck)  oder  endlich  mit  t^OjGi 
TTpö  schlosz?  überliefert  ist  uns  ^iSjQi  TTpö:  mag  sein  dasz  dies  die 
primitive  form  nicht  ist.  eine  von  den  genannten  dreien  soll  es  sein : 
auch  das  zugestanden,  konnte  nicht  eben  diese  primitive  form  zur 
zeit  des  sängers  bereits  längst  veraltet,  längst  auszer  gebrauch  ge- 
kommen sein?  es  zeugt  doch  wahrlich  von  schwerem  verkennen 
der  ganzen  Homerischen  poesie,  dasz  man  in  ihr  durchaus  übei-all 
das  primitivste  lallen  griechischer  zunge^"  zu  tindcn  meint,  und  es 
ist  erschreckend  zu  sehen,  in  wie  hohem  grade  dieser  wahn  das 
schneidige  messer  regiert,  mit  dem  schonungslose  kritiker  hento  so 
masslos  gesehttftig  hantieren«  erst  setzt  man  sich  gehörig  fest  in 
der  überseugung,  dass  die  Homerischen  gesSnge  lange  zeit  hindnrch 
in  den  hSnden  der  Athener  üeh  befanden,  ehe  sie  in  die  der  alexan- 
drinischen  grammatiker  kamen,  und  dasz  man  deshalb  sieh  zu  wun- 
dem habe  *non  quod  passim  sni  diseimilia  yideatur  poeta,  sed  qnod 
tot  ac  tam  manifesta  appareant  genuinae  speoiei  vestigia'  (s.  XIV); 
dann  stellt  sich  von  selbst  das  nötige  Srgemis  an  der  so  kläglich 
verunstalteten  Überlieferung  (/admodum  deformis  Homericorura  car- 
minum  forma'  s.  XI)  ein  und  der  gehörige  mut  diese  nach  allen  re- 
geln der  modernen  methodik  umzuformen,  also  den  alten  aufzeich- 
nern  der  gesänge  und  nächst  ihnen  den  alexandriuischen  gramma- 
tikern  hätten  wir  jenes  öou  Kpaioc,  dv  cnfii,  ic  r\(b  biav,  Kavaxn 
b'  rjv  fmiövouv,  Geioc  doiböc  und  anderes  zu  danken?  ob  man  sich 
wol  schon  einmal  die  frage  vorgelegt  oder  befriedigend  beantwortet 
hat:  wie  es  denn  komme  dasz  dieselben  Griechen,  welche  die  ge- 
nannten ttndemngen  dnrchfBhren  durften,  so  vielerlei  intact  za 
lassen  sich  überwanden,  was  ihnen  mindestens  In  gleichem  grade 
veraltet  nnd  anstStzig  erscheinen  mnste  und  was  mit  derselben 
leichtigkeit  sich  modernisieren  liesz?  wer  öo,  i^öa,  odttc*,  selbst 
blOC  vor  cioiböc  auszumerzen  unternahm  und  mit  diesen  neuemngen 
durchdrang,  der  brauchte  doch  sicherlich  nicht  zu  scheuen 
bu)|uaT(Ä  6*  ui|i€p6(pn  Ktti  diTÖTrpoOi  —  b  757 
Kttl  TTotVTUJV  icaci  TToXic  (oder  -eic)  Kai  iciovoc  dtpouc  8  660 
TCic  61  lae'v  k'  dciveic  idac  —  X  110 

—  Oüb£  TIC  ICTl  XttP*C  MtTÖTllCÖ  £ll£pTU»V  b  695 


'f-eil  tnntum  patct  ,  si  quis  in  linpua  Homerica  in  Universum  qui- 
dem  maximam  qaandam  integritatem  inesse  pntet  temporum  progressu 
et  dialectonmi  eormptelis  degenerantem,  eins  criaia  Homerioam  diTert» 
▼ia  i^rogredi  debere  ab  eo,  qni  cetttrarium  aentlat,  qni  Homeram  tan- 

quam  cascum  necdnm  satis  excultnm  nonnnnquam  cuniFau- 
Dis  loqui  noD  absonum  pntet,  nec  abstrusa  eum  dedecere.* 
Lohrs  Aritt.*  s.  869. 
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K€pbu»v  e*  dpTTaX^uJV  —  e  164 

—  Kai  öcppOc  €UC£V  duTMn  i  389  (vgl.  TT  740) 
iJt  f\\xtjjv  Top  <pcici  KotK  *  €Mnevai  —  a  33 

—  Kai  f)Mäc  TTdvTac  6Xeccr|  ß  330 
woXXüjv,  a\  }x*  ^peöouci  —  b  813 

—  *lOdKTi  bi  Te  Ktti  TTcpi  Tracüjv  b  608 

Kttipouccüjv  0*  660VÜJV  dTToXeißeiai  utP^v  ^Xaiov  r\  107 

Ktti  Ke'Xr)  iraucacOai  —  b  812 
usw.  dennocli  schützt  die  ttberlieferung  hier  Überall  mit  merkwür- 
diger einstimmigkeit  die  nncontrahierteii  oder  distnduerten  formen 
l5^lEp€q>^o^  iTÖXiac,  dcivto,  eöepr^uiv,  KCpb^uuv,  öqppuac,  fj^^Uiv, 
fifkac,  iroXX^uiv,  iroc^wv,  KOipoc(c)^uiv  b'  60ov^uiv  und  xi^Xeat. 
natürlich  folgte  hier  der  Überlieferung  —  doch  nicht  consequent : 
^ejm  6  560  sehrieb  erirdXtc  («iröXioc Ubri»)  und,  wie  schon erwihnt, 
*812  K^Xr). 

Die  letztere  lesart  ist  bemerkenswert:  sie  steht  nemlich  nicht 
vereinzelt  da,  um  zeugnis  dafür  abzulegen,  dasz  ebendieselbe  rich- 
tung,  welche  so  leicht  bereit  ist  den  alten  kritikern  emendierungs- 
uud  modemisierungssucbt  zuzuschieben,  von  dieser  sucht  durchaus 
nicht  frei  ist.  bekanntlich  gibt  es,  trotz  emendatoren  und  moderni- 
sierungstbeoretikem,  noch  eine  hübsche  anzahl  formen  bei  Homer, 
die  durch  ihr  regelwidriges  oder  ungewöhnliches  oder  unmodernes 
weeen  alten  wie  neuen  faitikem  som  teil  nieht  wenig  zu  schafbn 
gemacht  haben,  wo  es  nnn  mit  der  lOeimg  des  knotens  nicht  nach 
wtmsch  gehen  wül,  da  ist  es  jedenüidls  bequemer  ihn  sa  zeihanen. 
wie  sich  zb.  zu  dem  nicht  seltenen  imperativ  ivicirCC  der  vereinzelte 
•IviCiTC  b  642  verhalte,  ist  freilich  schwer  zu  sagen:  N.  hat  Ivicttc 
hinausgeworfen  und  es  durch  eink  ersetzt  dasz  das  verhorn  xei^ai 
heiszt  und  nicht  xeofiai  und  das  adjectiv  aiTTUC  und  nicht  aliröc, 
weisz  jedes  kind:  was  soll  also  xeoviai  und  aiirriv  bei  Homer?  N. 
conjiciert  K^eviai  und  aliruv.  zu  KcXab^uJ  stimmt  offenbar  nicht 
KeXdbovT\  also  wird  xeXabeövT'  vorgeschlagen.  TiTrre  be  ce  XPH  ist 
doch  sicherlich  weniger  anstöszig  als  titit€  be  C€  XP^^-  daher  wird 
Jenes  wiederholt  empfohlen,  mit  Bekker  wurde  geändert  vai£TOUU« 
cnc  in  vmcTttOiJCiic,  mit  anderen  ij[br\  m  Qbei,  ^Xi^X^boT*  in  iXt)X^aT*, 
iroiKiXojLir)Tnv  in  irotKiXöjLiriTiv  nsw. 

So  manig&ltig  nnd  sahireich  anch  die  bisher  besprochenen  ab« 
weichungen  der  neuen  ausgäbe  von  der  üherliefiBrung  smd,  werden 
•  sie  doch  noch  nicht  genü^,  um  von  ihrem  wirklichen  umftnge 
-eine  richtige  Vorstellung  zu  erwecken,  da  grosze  partien  noch  uner- 
wähnt  geblieben  sind,  ich  kann  also  nicht  umhin  die  geduld  meines 
lesers  noch  weiter  auf  die  probe  zu  stellen,  bekanntlich  fand 
Bekker:  ^infinitive  auf  -eiv,  wie  ßdXXeiv  Ciüeiv,  hat  in  der  ersten 
stelle  die  llias46,  die  Odyssee  44,  auf -^^€V,  wie  bujc^/iev  veiqpe'^ev, 
Jene  4,  diese  15'  (Homer,  blätter  I  139),  und  schlosz  daraus  dasz  im 
ersten  fusz  die  inüuitive  auf  -€iv  vor  denen  auf  -^^ev  den  vorzug 
verdienen,  anders  Nauck:  er  schrieb  nicht  allein  im  vierten  fusz, 


Digitized  by  Google 


ALadwich:  anz.  t.  Homerioa  cannma  ed.  ANauck.  vol.  II  p.  I.  593 

«der  den  daefylne  liebt  (Bekker  ao.  8. 147),  iracx€M€v  ß  370,  iyicni' 
>i€V  T  93.  h  333,  irapaqc^MCV  l  28,  AO<tiev  l  837  usw.,  sondern 
4knch  im  ersten  fusz  tepiT^^CV  a  347.  0  45,  IXe^^ev  ß  329.  t  426, 
Ta^v^jLiev  (et.  T^fiv€iv)  Y  175,  vat^fiev  b  98,  KXca^M€V,  €Öb^|i€v, 
-ßaXX^ILiev,  TpuiT^tev,  Onc^MCV,  fic^^cv,  tic^mcv  usw.  wie  mag  es 
-wol  gekommen  sein,  dasz  correctoren  oder  abschreiber  —  denn 
-diesen  haben  wir  doch  nach  N.s  meinung  jene  verwerflichen  infini- 
^ve  auf  -eiv  in  unseren  heutigen  texten  zu  danken  —  an  der  ersten 
Tersstelle  so  massenhaft  'änderten*,  sonst  aber  ebenso  massenhaft 
die  'ursprüngliche*  form  weiter  bestehen  lieszen?  vielleicht  weil 
•sie  Bekkers  'Zahlenverhältnisse  im  Homerischen  versbau'  und  die 
resultate  dieser  abhandlung  anticipierten?  —  Die  infinitive  auf  -eiv 
liaben  flberlwiqit  einen  schlimmen  stand  gehabt;  man  dorohlanfe 
nur  dnmal  flüchtig  die  'annotatio  critlca*  —  wdch  eui  nnermttd- 
iiches  henimooigioieren!  da  wird  Termatet  Oc^^^v  IpUKOX^iüiev  ßa- 
X^ev  l|yißaX^€V  tocpßotX^iiiev  ib^juev  cpuT^M^v  ^k(put^)li€v  Ttapqpu- 
-f^iuev  övcxeÖ^^ev  ixa^i^tv  ^X^^ev  tti^jucv  0av^|i€V  (^XGe'jLiev,  d)C 
xeivoc  st.  ^X6€tv*  kcTvoc  TÄpT  318)  usw.  für  eeieiv  dpuKttKeeiv  ßo^ 
X^€iv  lb€€iv  usw.  —  Uebrigens  zeigt  sich  der  hg.  für  Bekkers  me- 
trische gründe  nicht  absolut  unzugänglich. die  entdeckung  zb., 
dasz  trochäus  und  bacchius  die  gewöhnlichsten  wortfüsze  der  zwei 
letzten  versstellen  sind  (Horn.  bl.  I  148),  hat  auch  er  sich  wol  zu 
nutze  gemacht,  und  er  trug  ebenso  wenig  wie  Bekker  bedenken 
meistens  gegen  alle  Überlieferung  zu  schreiben  ipriTOici  X^x^^^civ, 
^pulTa  vöiica,  dXXa  (Bekker  öXXo)  vöncev,  i^hi  vöiicev,  ttU 
^ovTO,  cirXdTXva  ndcavTO,  TÖcca  ihötticcv,  iroXXd  M<^Tnca, 
cduicev,  TC  KOp^cdnv,  O^xccice  ^irecav,  t^pttovto  lirccciv  usw.,  ja 
er  gieng  hierin  nodi  einen  schritt  weiter  als  Bekker  nnd  schrieb 
^puc^oici  b^iTOCCtv  st  xP^c^oic  b€iTd€CCtv  T  472  nnd  coi\iicierte 
«^TX^iija  b^TTttcciv  st.  dTX^iri  beitdecciv  i  10  und  djnoTc'  ^ttiGovto 
"lirecciv  st.  ^lioic  inieccx  ttiöovto  k  178  nö.  —  Bekker  hatte  auch 
bemerkt:  'beibiu  steht  llmal  in  der  ersten  stelle,  beibia  Imal 
(0  536)',  hatte  jedoch  nicht  gewagt  diese  6ine  ausnähme  zu  besei- 
tigen, nnd  der  neue  herausgeber?  er  schrieb  an  dieser  versstelle 
consequent  —  beibuj  werden  meine  leser  vermuten,  gefehlt!  er 
schrieb  beibia.  da  es  uns  nicht  häufig  so  gut  wird  wie  in  diesem 
falle,  dasz  wir  nemlich  die  gründe  erfahren,  welche  eine  so  durch- 
greifende ttndemng  notwendig  machten,  so  mOgen  dieselben  als  cha- 
rakteristische probe  Ton  der  kritik  des  hg.  hier  ihre  stelle  flnden. 
-B»  XII  der  Torrede  bemerkt  nemlich  N.  dass  wir  zwar  Ton  dem 


*^  Bekker  Horn.  bl.  I  189:  «THP?  («id  h^q.  tdpq.  c^X?),  wie  noch 
immer  ffeschrieben  wird,  ist,  bei  der  unbestrittenen  kürxe  des  a,  nicht 
▼erstundiger  als  Tci'xe  oder  alö^,  Tnpa'  öno  XtTrapijj  wie  T€i'x€'  ötto 
Tpuüuiv.»  dasz  N.  trotzdem  X  136  bei  "xrypq.  und  k  316  bei  binqt  blieb 
(Pajrne  Knight  schrieb  mit  gewohnter  eon8e<|nen2  pip^  und  &€ira*),  ist 
um  so  merkwürdiger,  da  er  6  483  drucken  Iiess  —  und  awar,  wi«  die 
acte  beweist,  absichtlich  —  f^puii  AT)^obÖK4i. 

JahrbftelMr  flkr  ciast.  phUol.  1874  bfu  9.  89 
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perfectum  bcibia  mehrere  formen  bei  Homer  yorfinden,  abei'  niclut- 
von  beibu)  (die  formen  beicac  b6iC€c9ai  ua.  zieht  er  gar  nicht  in  be- 
tracht;  kurzum  'nulla  extat  forma  qua©  praesenti  isti  respondeat*) f 
femer  dasz  das  metrum  überall  für  beibuj  die  form  beibia  zuläsi^t; 
endlich  dasz  beibcu  nicht  'auctoritate  idonea'  geschützt  wird,  an  und 
für  sich  kann  nur  dieser  letzte  punct  für  den  kritiker  von  entschei- 
dendem gewicht  sein,  sehen  wir  uns  d^er  die  Überlieferung  an. 
zu  £  44  ist  folgende  noi^  des  PidjmoB  eriialteii:  beibtu:  dv 
'ApicT09dvouc  bcibtiy.  MS  ihr  und  ma  dnigea  iMipsrkunge^  dßß 
HefodiaiL  geht  nidift  allein  hervor,  dass  b€(bui  sdippi  damals  4io 
gato  wart  sonden^  wuk  dasz  es  hOehst  w4>nohei]ilich  Arislarehs 
lesart  war.  und  unsere  handschriften?  di^  gpiten  wie  die  schlechtciv, 
so  weit  sie  Tf^lichen  sind,  ha^a  an  ubu  stellen  einstimmig 
beibuj:  nnr  an  der  elften  stelle  wird  aus  zwei  gaten  hss.  als  lesart 
beibia  vermerkt,  aus  diesem  Sachverhalt  nun  ersieht  N.  genau  das 
gegenteil  von  dem  was  andere  daraus  ersohon  haben,  nemlich 
erstens  ^quam  incerta  sit  istis  in  rebus  librorum  fides',  und  zweitens 
dasz  beibuj  'omni  tide  caret'.  er  nimt  also  entweder  an  dasz  beibuj 
unabsichtlich,  durch  verschreibung,  in  unsem  t^xt  gekommen,  oder 
dasz  es  absichtlich  hineinconigiert  ist.  aber  im  allergünstigsten 
falle  stellt  sich  ja  dodi  die  wahrsoheinlich^eit  der  TeraehrMhoog  zur 
unwahrscheinlichlceit  nur  wie  1: 10.  und  gesetzt,  ynan  emgiertO' 
absichtlich  beibui  hqMin  —  ans  welchem  nur  iig^  «rfindlichegi^ 
gründe  denn?  und  warum  nicht  gleich  übesaU?  wwm  nur  in  dei^ 
ersten  verafusz,  und  selbst  in  diesen  nicht  aa89||)|]|islci%?  ^.  selbst 
gibt  ja  zu  dasz  bcibia  4^0  geJünfigere  form  wur,  und  g^üiade  dieee 
sollte  jemand  durch  eine  ungewöhnliche  zu  verdrängen  gesndit 
haben?  machen  es  denn  die  textverderber  von  anbeginn  bis  auf 
unsere  tage  nicht  gerade  umgekehrt  ?  —  So  lange  uns  N.  in  seinem 
'peculiaris  liber'  nicht  auf  diese  fragen  genügende  antwort  erteilt 
und  seine  äuderuug  l)esser  schützt  als  bisher,  möge  er  uns  nicht 
verargen,  wenn  wir  btibuj  für  vortrefflich  beglaubigt  ansehen 
—  selbst  auf  die  gefahr  hin  in  seinem  sinne  unter  die  ^cauti  critici^ 
nicht  in  gehOren. 

Aber  das  bestreben  den  tost  zu  uniformieren  tritt  freilich 
in  der  vorliegenden  ausgäbe  in  so  zahlreichen  erseheinungen  und  so 
grell  zu  tage,  dasz  man  yarsucht  wird  zu  glauben:  durch  die  massen* 
haftigkeit  der  gewagten  versuche  solUe  uns  die  anerkennung  des 
uniformierungsprincips  als  des  ersten  und  vornehmsten  princips  mo* 
demer  Homerkritik  förmlich  abgerungen  werden,  auf  mich  bat  dies 
manöver  die  entgegengesetzte  Wirkung  ausgeübt:  ich  wage  zu 
hoffen  dasz  ich  nicht  allein  stehe,  um  sich  von  dem  weit  tragenden 
und  tief  eingi'eifenden  einflus^^e  mancher  auf  den  ersten  blick  so  un- 
scheinbaren änderuug  zu  überzeugen,  musz  man  diese  einmal  durch 
alle  ihre  consequenzen  hin  verfolgt  haben  :  dann  erst  tritt  die  methode 
mit  allem,  was  sie  gutes  oder  abschreckendes  hat,  in  das  rechte 
licht,  man  wolle  ee  etwa  an  diesem  beispiel  prüfen,  die  überliefer 
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rung  kennt  fttr  ein  und  dasselbe  wort  die  formen  huc  cYuic  und  eloc, 
die  im  yerse  susammen  nioht  weniger  als  secka  ▼enehiedene  mes- 
anngen  haben,  nemlich 

1)  ^  -  •  XP^MOit'  drraiTi^ovTec,  eiuc  k*  ätto  TidvTa  boOelii  ß  78 

2)  J- :  ^ujc  Miv  i\  'OpTUfir]  xpuc66povoc  "ApTCfHic  dTvrj  €  123 

3)  -:  TU)     ^luc  ^iy     ^Treiovro  uexd  Tivoirjc  dv^|ioio  ß  148 

4)  -J.-:  eiiuc  TTnveXÖTreiav  öbupo^evriv  Toöujcav  b  800 

6)       ol  b'  dujc  \iiv  ciTOV  ^xov  Kai  olvov  dpu6p6v  |i  327 

6)  A  w:  rifievoi,  eloc  dnnXGe  v€|muv  —  i  233. 
von  diesen  drei  formen  iat  dlordings  die  trochftiaohe  cloc  soUdeht 
genug  beglaubigt:  «md  dooh  Wird  man  ihrer  nicht  wol  entbehret 
können,  es  sei  denn  data  mait  mit  Beirgk  nnd  Nanck  ))oc  Toxsieht. 
die  neue  anagabe  hat  indessen  die  letetttre  fem  niefat  alknn  in  dem 
imter  nr.  6  anfgefübrten  falle  (b  90.  120.  €  365. 424.  T|  280. 1 238) : 
auch  der  vierte  und  fünfte  schienen  fjoc  zu  vertragen;  dies  steht 
also  im  text  b  80O.  l  80.  i  376  und  y  126.  G  429.  ja  327.  was  für 
€i'ujc  Tpoir)  7ToX€fiiZo|i6V  —  V  315.  o  153  eintreten  wird?  ich 
denke  r\oc  so  weit  geht  jedenfalls  alles  ziemlich  glatt  von 

statten,  und  man  sollte  meinen  dasz  N.  dabei  stehen  geblieben  sei. 
dem  ist  aber  nicht  so:  denn  er  hat  auch  nr.  2  seinem  uniformierungs- 
princip  geopfert  und  endlich  nr.  o  und  1  wenigstens  stark  zu  er- 
schüttern versucht  —  wie  in  der  natur  der  sache  liegt,  nicht  ohne 
grosse  gewaltsamkeit  und  willkitrlicfakeit.  e  123  schrieb  er  ffoc  bf 
ai.  luic  fiiv  Iv  nnd  886  fjoc  ö  st.  luic  6  yc;  fttr  nb  b*  luic  }xiv  y 
P  148  oo^jieiert  er  vh  Tf|öc  endlieh  m  dem  obttn  ansgesohriebe- 
nen  yerse  ß  78  finden  wir  bemerkt  «luic  Tittoenm».  und  so  sehr 
iat  dem  hg.  fjoc  ans  herz  gewachsen ,  dasz  er  es  anch  für  6(pp '  &v 
manchmal  vorachlfigt,  zb.  e  361.  l  259.  aus  T€(u)C  ist  selbstver- 
ständlich TTioc  geworden  (b  91);  welches  Schicksal  dem  iambisch 
(zb.  c  li)0)  oder  einsilbig  zu  lesenden  T^uic  (zb.  o  231)  droht,  ver- 
mögen wir  kaum  zu  ahnen. 

Wo  so  vieles,  ob  auch  mit  noch  so  groszem  widerstreben,  der 
'methode*  sich  hat  fügen  müssen,  wird  man  vernünftigerweise  nicht 
erwarten  'kleinigkeiten'  wie  accent  und  Spiritus,  mögen  sie  auch 
noch  so  sicher  Uberliefert  sein,  von  dem  kritischen  messer  verschont 
zu  sehen,  solche  Ueriores  ree'  erschienen  nicht  einmal  der  erwfth- 
nnng  wert  (s.  V):  *Shroc,  9d>voc,  dvöiraia,  dpiütoviQciv  €  248» 
ii€ptHcTq  \i  79,  Tuvbap^iff  X  299,  Ktti  die,  odb*  die,  Totebtca, 
Iturre,  ^iioite,  ^jToi,  f^^iv  ß  31,  dXdXnceai,  t  411,  äfac!d€ 
€129,  irepl  Kepbea  oIb€V  ß  88,  rpdTree'  %6ac  b  294,  dcTU  ir^pi 
TTpidMOio  €  106 ,  TTOiaMÖv  irdpa  bivrjevTa  2  89  —  alle  diese  und 
zahllose  andere  Aristarchische  lesarten  hat  N.  verdammt.  Herodian 
lehrte:  f^viKa  eupeGr)  biaTTÖpricic  jueid  bia^euSeujc,  töt€  tov  /a^v 
TTpüuTOv  r)  öHuTovriTeov,  töv  be  beuiepov  TrepiCTracTeov 
oiov  *r|  boXixn  voöcoc  f\  'Apiemc  ioxe'aipa»  (\  172).  N.  macht  es 
gerade  umgekehrt  fj  boXixn  voöcoc,  —  .  so  auch  f  72  fj  Tl 
KttTd  Tipfj^iv  f\  — ,  zu  weicher  stelle  Herodian  nach  Aristarch  be- 

89* 
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merkt:  ö  TrpujTOC  r)  cuvbecjuoc  öEuveiai  bia  tö  ti,  6  be  beOiepoc 
TTepiciräTai'  ^piutriiaaTiKÖc  fap.  Herodian  zu  y  214:  ö  |li6v  irpuiTOC 
r\  öHuveiai,  ö  be  beuiepoc  irepiCTräTai,  die  ausgäbe  hat  eiTie  poi  r\k 
eKibv  UTTobüt|ivacai  f|  C€  Xaoi.  Herodian  zu  b  546 :  bialeuKTiKOi 
elciv  ol  buo  cuvbecfioi.  bio  6  ji^v  TrpüjTOc  ßapeiotv  b^x^Tai,  6  bk 
beOrepoc  btd  idv  tcif  ditcXtriKÖv  6vTa  Ti|p€t  Tf|v  dEdäv.  dimmai 
bringt  die  auMfabe  damit  Übereinstimmend  f{  T<ip  |liiv  Zuidv  tax^h 
C€at,  xal  («^  xcv  libri«)  'Op^cnic.  N.  aohrieb  aaoh  d6p6oc  'AXt- 
O^pcnc  usw. 

Meine  absiebt  war  nur,  den  leser  über  die  hauptgnmds&tze  des 
hg.  nnd  über  die  folgenreichsten  schritte  seiner  kritischen  methode 
zu  unterrichten;  hinsichtlich  der  rein  formellen  seite  hoffe  ich 
meinen  zweck  erreicht  zu  haben,  es  bleibt  mir  nun  noch  übrig  zu 
erwähnen,  datsz  auch  an  conjecturen,  die  den  binn  verbessern  sollen« 
die  neue  ausgäbe  durchaus  nicht  arm  ist.  solche  sind  zb. 

T  429  ^bpac  le  EuXa  t'  aua  (st.  OMVO  ^ai  6.y\aöv  oicejuev  Ü5u)p. 

K  241  Toici  be  KipKX] 

Tidp  ^*  ÄKuXov  ßdXavöv  t*  ^ßaXev  Kopnov  t€  icpaveinc 
^bfievai,  ofa  cOec  xoiMoci€uvdb€c  efbar*  (st  ottv)  &ouav. 

X  455  Kcd  iv  (st.  eö)  9p€c\  iif\bea  oTbev. 

was  ieh  von  diesen  und  vielen  ähnlicben  coiq'eetiiren  denke?  Tristram 
Shandys  onkel  Tobj  bat  mir  die  antwort  auf  diese  finge  vorweg 
genommen,  'die  natur,  welche  meinen  vater  so  flberaus  reich  mit 
ihren  gaben  bedacht  hatte,  hatte  auch  den  samen  der  wortkritik, 
wie  den  aller  anderen  Wissenschaften ,  tief  in  ihn  gestreut ;  er  nahm 
also  sein  federmesser  aus  der  lasche  und  experimentierte  an  den 
Sätzen  herum,  um  zu  versuchen,  ob  er  nicht  einen  bessern  sinn 
hineinradieren  könne.  —  Bruder  Tobj,  rief  er  aus,  bis  auf  einen 
einzigen  buchstaben  bin  ich  der  wahren  meinung  des  Erasmus  nahe 
gekommen.  —  Du  bist  gewis  ganz  nahe,  bruder,  erwiderte  onkel 
Tobj.  —  Pah!  rief  mein  vater  und  radierte  weiter  —  ebenso  mög- 
lich, dasz  ich  sieben  meilen  davon  bin.  —  So,  sagte  er,  indem  er 
mit  den  fingern  ein  schnippoben  schlug,  jetzt  habe  ich  den  suin 
verbessert  —  Aber  du  hast  ein  wort  verdorben,  erwiderte  mein 
onkel  Toby.  —  Mein  vater  setzte  die  brille  auf  —  bisz  sich  in  die 
lippe  und  visz  heftig  das  blatt  heraus*' 

Die  ^annotatio  critica*  gibt  nur  solche  Varianten,  die  Nauck  der 
erwähnung  wert  hielt,  seine  angaben  über  handschriftliche  les- 
arten  schöpfte  der  hg.  aus  La  Roches  ausgäbe,  über  deren  unzuver- 
lässigkeit  ich  in  den  wissenschaftlichen  monatsblättem  1873  s.  88  ff. 
gesprochen  habe. 

Kö£iiusB£KO.  Arthur  Ludwich. 
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HOMERISCHES. 


Ueber  die  kampfesweise  der  Homerischen  beiden  hat  man  sich 
oft  genug  gewandert:  denn  in  historischer  zeit  wnsten  die  Griechen ' 
nur  von  barbaren,  die  von  Streitwagen  kämpften,  schon  Tyrtains 
(11,  33.  35)  erwähnt  die  beiden  teile  der  griechischen  beere  in 
historischer  zeit:  hopliten  und  gymneten,  spricht  von  lanze  schwert 
Schild  und  steinen  als  waffen,  sagt  aber  kein  wort  von  wagen.  Kal- 
linos  (1 ,  10)  spricht  ebenfalls  nur  von  lanze  und  schild.  Archi- 
lochos  (4)  sagt  dasz  in  einem  kämpf  auf  Euboia  bogen  und  schleu- 
dern nichts  helfen  würden,  sondern  nur  das  schwert.  Mimnermos 
(14)  rühmt  den  kämpf  seines  vorfahren  im  Hermischen  gefilde  gegen 
die  reisigen  Lyder,  wo  er  unter  den  TOrkBmpfem  Ton  den  Speeren 
der  feinde  bedrSngt  wnrde:  wiederum  kein  wort  von  wagen,  in  der 
einzigen  eeUaeht  tot  den  Perserkriegen,  von  der  wir  ttberhanpt 
etwaa  genaueres  wissen,  der  zwiscken  Ihretciem  und  GhaUddieni, 
die  Thukydides  (1 15,  8)  fttr  die  bedeutendste  dieser  ganzen  periode 
hält ,  ist  nur  von  ftuzvolk  und  reiterei  die  rede  (Plutarch  ^pujTiKOC 
17  3.  760^),  so  sehr  auch  in  jener  gegcnd  die  p£erdesucht  blühte 
(Strabon  s.  447.  Aristot.  politik  IV  3,  2).  die  einzige  erwähnung, 
die  ich  habe  finden  können,  hat  Theognis  v.  987,  aber  in  einer 
stelle  die,  wie  schon  der  gebrauch  von  avaS  zeigt,  nur  eine  Home- 
rische reminiscenz  ist  und  nicht  entfernt  einen  zur  zeit  des  dichters 
bestehenden  zustand  schildern  soll. 

Steht  demnach  Homer  ganz  vereinzelt  mit  dem  gebrauche  von 
Streitwagen  bei  Griechen,  so  verwickelt  sich  die  sache  noch  dadurch, 
dasz  sie  bei  ihm  überhaupt  nicht  den  kämpfem  notwendig,  sondern 
nur  der  ebene  Ton  Troja  eigentttmlidi  sind,  als  Odysseus  die  stadt 
der  Kikonen  einnimt  (i  40),  haben  weder  er  noch  seine  gegner 
wagen;  als  die  Ithakesier  ibm  entgegenziehen,  gehen  sie  zu  fosz  (ui 
466).  dieser  befaanptung  widerspricht  nicht,  dasz  wagen  in  den  der 
Ilias  eingefloehtenen  episoden  (wenigstens  6inmal  A  720)  erwähnt 
werden :  denn  diese  sind  natürlich  mit  denselben  poetischen  eigen- 
tllmlichkeiten  gedichtet  wie  die  haupterzählung. 

Die  ganze  frage  ist  nicht  zu  trennen  von  der  nach  der  kenntnis 
des  reitens  bei  Homer,  die  gewöhnliche  ansieht*  scheint  zu  sein, 
dasz  dem  dichter  zwar  der  gebrauch  des  pferdes  zum  reiten  bekannt 
gewesen  sei,  er  aber  seine  beiden  nur  aus  not  —  in  der  Doloneia  — 
auf  pferde  setze,  es  musz  zugegeben  werden,  dasz  er  durch  bören- 
sagen  davon  gewust  hat;  sonst  wäre  die  stelle  (e  371),  wo  er  den 
Odysseus  auf  einem  balken  wie  auf  einem  K^Xr|C  sitzen  läszt,  nicht 
zu  erklären,  die  andere  stelle  (0  673)  dagegen,  die  man  gewOhn- 

'  Pollux  1  141  Ai^ucc  xal  dK6  Mqppuiv  Kai  VirTTUUV  ^ireZieuYM^vaiv 
dkiT€p  ol  'O/aripou  f^puj€C  ^dxovTal.  '  schob  A  zu  II.  0  679  r\  binkt\ 
6ti  K^XnTa  aOrdc  ^^v  oIÖ€,  xpui^iivouc  64  toOc  r^pwac  oü  cuvictnciv. 
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lieb  anführt,  beweist  nicbts:  denn  der  mann  der  mit  vier  pferden 
uacb  der  stadt  jagt  und  von  einem  zum  andern  springt,  kann  öie 
▼or  einen  wagen  gespannt  haben :  aus  den  woiten  des  dichten  geht 
nichts  darOber  hervor,  ein  nnwiderleglicher  beweis  gegei^  eine 
eigenÜicbe  kenntnis  des  reitens  ist  jedoch  in  der  art  sn  finden,  wie 
OdjBseos  nnd  Diomedes  die  pferde  des  Bhesos  in  das  griechische 
Uger  bringen,  da  sie  dieselben  nicht  yor  einen  wagen  spannen 
können,  so  'stieg  Diomedes  schnell  auf  die  pferde,  Odyssens  aber 
schlug  sie'  (K  512);  als  sie  zu  der  stelle  gfäsommen  sind,  wo  Dio- 
medes den  Dolon  getötet  hatte,  *hielt  Od  jsseus  die  schnellen  p  f  e  r  d  e 
an ,  der  Tydide  aber  sprang  herab,  legte  die  wafFen  in  die  bände  des 
Odysseus  und  stieg  auf  die  pferde.  er  peitschte  aber  die  pferde* 
usw.  (K  527).  es  ist  klar  dasz  hier  i'ttttoi  ebenso  wie  in  unzähligen 
anderen  stellen  geradezu  für  wagen  gebraucht  ist:  denn  es  ist  un- 
möglich dasz  ein  dichter,  der  die  kunst  des  reitens  aus  eigner  an- 
schauung  kannte ,  einen  reiter  statt  auf  sein  pferd  und  von  seinem 
pferde,  vielmehr  auf  zwei  und  von  zweien,  sein  eigenes  und  das 
seines  geführten ,  steigen,  oder  gar  den  einen  reiter  beide  pferde 
sdblageii  Itai  Eoripides'  umgeht  die  sdiwierigkeit  dadurch,  daai 
er  die  rftuber  *das  fuhrwerk'  stehlen  iSszi  —  Ist  man  der  ansteht 
einiger  alten^  dass  die  Doloneia  erst  spSter  der  Dias  eingeftigt  sei, 
so  Terschwindet  die  letzte  spur  einer  wenigstens  scheinbaren  kennt- 
nis des  reitens.  es  ist  hier  nicht  der  ort  anf  die  grOnde  fdr  diese  an- 
sieht einzugeben ;  6ine  besonderheit  der  Doloneia  erwähne  ich  spSter. 

Dass  die  Streitwagen  bei  Homer  nicht  einen  teil  des  heeres 
bilden  wie  in  historischer  zeit  bei  barbaren,  sondern  nur  einzelnen 
beiden  gegeben  werden  um  leben  und  raanigfaltigkeit  in  die  be- 
schreibung  der  kämpfe  zu  bringen,  ist  bekannt,  daher  kommt  es 
dasz  ihr  erscheinen  und  verschwinden  nur  nach  dem  j)oetischen  be- 
dürfnis  geordnet  ist  und  nie  besonders  motiviert  wird,  bei  Patro- 
klos  auszug  sind  sie  da  (TT  1G7);  in  der  ganzen  folgenden  Schlacht 
aber  werden  sie  nicht  erwähnt,  in  manchen  schlachten  (zb.  A  446 
— 544)  kommen  gar  keine  wagen  vor.  die  reisigen  kämpfer  (iTTirfiec) 
und  ihr  gefShrt  werden  femer  zwar  als  teil  des  heeres  nicht  selten 
aufgeführt  (zb.  A  297.  366.  A  51. 151);  aber  die  zahl  der  kfimpfer, 
die  namentlich  als  von  wagen  kftmpftoid  genannt  werden,  ist  yiel 
kleiner  als  gewöhnlich  angenommen  zu  werden  scheint  von  den 
vierzig  im  katalog  genannten  Griechenfttrsten  k&mpfen  zu  wagen 
nur  Agamemnon  Diomedes  Menesthes  Nestor  Menelaos  Achilleus 
Idomeneus  Meriones  und  Menelaos.^  ganz  anders  ist  es  auf  troi* 
scher  seite.   dort  kämpfen  zu  wagen  Phegeus*  £chemmon  Aineias 


'  Khesos  797  ol     öxrma  iriuXiKov  Xaß6vT€C  Yttttujv  Vccav  (pvjvi  Txoba. 

*  schol.  V  (paci  THv  pax^iubiav  0<p"  'Ofinpoo  löiqi  Tcxdxöai  koi  ix^\ 
elvoi  M^poc  Tf^c  *IXid&oc,  txtb  W  TTetciCTpdrou  tctöxOoi  clc  t^iv  iroiTiciv. 

Euniilos  und  Antilochos  sind  natürlich  nicht  niitgeret^net,  da  sie 
nur  bei  den  kampfspiclen  fahren.  *  oder  IdatM,  deon  et  ist  olchi 
KUr  wer  der  wagenleuker  ist  (E  13). 
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Hektor  Pylaimenes  Axylos  Adrestos  Iphinoos  Agelaos  Rhesos  Bienor 
Antiphos  Peisandros  Thymbraios,  einer  der  Meropiden',  Agastro- 
phos  Chersidamas  Asios  Deiphobos  Harpalion  Akamas  Sarpedon 
Euphorbos  Hippodamas  Laogonos  Dardanos  und  Rhigmos.  zweierlei 
fällt  bei  einem  vergleiche  dieser  beiden  Verzeichnisse  auf.  erstens 
kftmpft  auf  griechischer  seite  kein  untergeordnetor  mann  zu  wagen, 
■«mdem  nur  fttntell^  auf  troisdier  iMbttti  den  fttnten  Kuk  eine  Ite- 
trflc^tlidie  aasabl  naindnioser,  dh.  mSnner  die  nur  namen  Tom  dickter 
^Italien,  weil  er  nie  jemand  nennt  ebne  ibnl  einen  namen  sa  geben, 
die  aber  in  der  entwicklong  der  dichtnng  oder  in  der  sage  keine 
rolle  spielen,  hiermit  hängt  die  zahl  zusammeii:  auf  griechisehei' 
aeite  neun,  auf  troischer  siebenundzwanzig,  zweitens  fällt  auf  dasz 
drei  der  am  häufigsten  in  der  Ilias  erwähnten  kämpf  er  niemals  zu 
wagen  kämpfen:  die  beiden  Aias  und  Odysseus.  Aias  des  O'ileus 
söhn  freilich  ist  ein  bogenschütze  und  vielleicht  deswegen  nicht  so 
ausgerüstet  wie  die  andern  könige,  die  etwa  die  rolle  der  späteren 
hopliten  spielen ;  wunderbarer  ist  es  bei  dem  Telamonier  und  Odys- 
seus.^ von  Odysseus  bergiger  insel  und  ihrer  ungeeignetheit  zur 
pferdezndrt^  konnte  der  dichter  bei  seiner  gänzlichen  mikenntnis 
derselben**  nicbte  wissen;  aber  nahe  Hegt  dto  venttotong'  dasz  er, 
weil  selber  ein  insdbewöhner  nnd  ans  eignete  aaisobannng  mit  den 
aof  dieser  hersehenden  znstibiden  bekannt,  den  beiden  inselkSnigen 
Aias  nnd  Odysseus  keinen  Streitwagen  gab.  vcm  diesem  gesichts- 
punct  aus  hat  der  scholiast  BL  zu  K  499  recht,  wenn  er  in  bezug 
auf  Odysseus  als  pferderäuber  in  der  Doloneia  bemerkt:  tot  fl^ 
Vf|Ciu)TTic,  Trj     Treipa  ou  beurepeuei  tivoc. 

Die  art  von  Schüchternheit  mit  welcher  der  dichter  unter  den 
Griechen  eine  dreifach  kleinere  zahl  mit  wagen  ausstattet ,  und  die 
thatsachc  dasz  auf  troischer  seite  auch  unbedeutende  kämpfer  sich 
ihrer  bedienen,  läszt  die  Vermutung  entstehen,  dasz  Homer  die  ganze 
sitte  so  zu  kämpfen  nicht  von  einer  in  Griechenland  bestehenden 
.gewolad^it  hergenommen,  sondern  als  etwas  barbaren  eigentOm- 
Uofaes  gekannt  und  deswegen  den  Troern  gegeben  habe,  dies  stimmt 
sndi  insofern  voUstlndig  zn  dem  öharaktm-  der  Homerisdien  poesie, 
als  er  die  barbarisehe  kainpf#eise  so  fOr  die  dielKtit&g  zurecht  macht, 
wie  sie  am  wirksamsten  die  lebendigkeit  der  erztthlung  erhoben 
konnte:  mit  einer  beschreibung  der  wirklichen  art  Streitwagen  zu 
gebrauchen,  dh.  in  selbständigen  truppenkörpem  wäre  der  dichtung 
nicht  gedient  gewesen,  die  vollständig  und  allein  dichterische  art 

'  Adrestos  oder  Amphioa  A  829  vgl.  B  831.  der  Z  87  kämpfende 
Adreatoe  iat  nicht  söhn  des  Merops.  ^  ich  halte  daran  fest  dass  Me- 
nesthes  E  609  derselbe  ist  wie  Menestheus  B  552.  an  verschiedener 
endong  desselben  namens  nimt  man  doch  sonst  bei  Homer  nicht  an- 
«tOM :  vgl.  zb.  Chromis  und  ChfomiM  (B  858.  TT  818  mit  ««hol.  A^.  *  dass 
Odysseus  'invariably  fonght  on  foot  .  .  nover  has  chariot  or  cnarioteer* 
ist,  wie  ich  jet/t  sehe,  schon  von  Mure  in  seinar  history  of  greek  lite- 
xature  II  s.  Ö6  bemerkt  worden.  derselbe  im  rhein.  museum  VI  (1839) 
a.  606.      "  Horcher  Im  Hermes  I  i.  868—880. 
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so  zu  kämpfen  stimmt  auch  mit  dem  sonstigen  idealen  charakter  der* 
heiligen  Ilios,  die  für  ihr  groszes  beer,  wie  schon  die  alten  bemerkt 
haben,  bekanntlich  nur  6in  thor  hat.  wie  stark  übrigens  Homer  be- 
tont, dasz  den  Troern  und  ihren  verbündeten  die  Streitwagen  und 
rossezucht  eigentümlich  sind,  hiebt  man  abgesehen  von  manchem 
andern  besonders  auch  aus  der  stelle,  wo  Pandaros  erklttrt  warum, 
er  nnr  *aiif  seinen  bogen  Tertraueiid*  muck  Troja  gezogen  seL  eine 
derartige  entachuldigung  kommt  bei  einem  grieeliisdien  beiden, 
nicht  vor,  sondern  der  dichter  rnnsi  es  bei  seinen  bSrem  als  natOr- 
lieb  ToraD^gesetit  haben,  dasz  sie  sich  über  Odyssens  nnd  Aias  alSi 
fiisskSmpfer  nicht  wundem  wtLrden« 

Wenn  ich  von  6inem  dichter  gesprochen  habe,  so  geschah  es 
nur  der  kürze  wegen,  aber  ich  glaube  allerdings  dasz  das  gänzHche 
verschweigen  des  reitens  ein  argument  gegen  ein  entstehen  der 
Homerischen  gedichte  aus  unzusammcnbängenden  Volksliedern  ist. 
sehr  wol  aber  konnte  sich  in  der  schule  der  Homeriden  eine  feste 
praxis  hierin  ebenso  gut  bilden  wie  zb.  in  der  behandlung  chirurgi- 
scher fragen,  die,  wie  neulich  bemerkt  ist'*,  durch  die  ganze  Ilias 
eine  erstaunliche  gleicbmäszigkeit  und  ein  wunderbar  unverändertes* 
niyean  von  tamitniSBen  seigen.  ^e  andere  erUirung  weiss  idi. 
nicht  za  finden:  denn  es  ist  mim(^licfa  anzunehmen,  dasz  es  jemals* 
ein*Yolk  gegeben  habe,  welches  das  pferd  zwar  yor  wagen  spannte» 
sich  aber  seiner  nicht  zum  reiten  bediente.'*  anderseits  konnte  die 
heimat  der  Homeriden  eine  inseP^sein,  wo  wagen  und  pferd  unbe- 
kannt waren  und  deren  bewohner  nur  auf  dem  benachbarten  feat^ 
lande  dergleichen  sehen  konnten,  solche  einzelheiten  und  ihr  treues 
festhalten  machen  das  schulmäszige  dieser  dichtung  aus.  ebenso  wie 
die  Asklepiaden  zugleich  mit  schreiben  und  lesen  in  historischer 
zeit'^  im  väterlichen  hause  secieren  lernten,  prügle  die  Homeri- 
denschulo  ihren  raitgliedern  charakter  sitto  und  gewohnheit  ihrer 
beiden  ein.  merkwürdig  ist  hierin  auch,  dasz  wir  lirzte  nur  auf 
griechischer  seite'*  erwtüint  finden:  während  Podaleirios  und  Ma- 
chaon  mit  dem  kSnigtom  von  Tiikke  ausgestattet  weiden,  wo  ein 
berühmtes  AsUepio^eiligtiim  war,  nnd  aas  diesem  binnenlande  anf 
schiffen  nach  Troja  kommen,  hat  der  dichter  sich  gescheut  die  wan- 
den der  barbaren  yon  den  einzigen  professionellen  iizten  die  er 
kannte,  dh.  Asklepiaden  heilen  zn  lassen. 

Daremberg:  la  medecine  dans  Homtsre  8.  76.  'it  seems  almost 
improbable  that  Uie  trouble  of  coutnietinp  ehariota,  of  iraloiag  bones 
for  tibe  pQipOM  of  drawing:  them,  and  the  difftealfty  of  diiying  two  three 

and  soinetiroes  four  should  be  preferred  to  the  more  obvions  simple  easy 
and  usefol  process  of  moantlng  on  horseback.'  4>IAITTTT0Z  im  classical 
jonnial  bd.  XXXIV  s.  810.  es  ist  noch  nicht  Image  her  dass  man 

anf  der  insel  Ischia  nur  ritt  und  nie  fahr.  Galenos  iTCpl  dvaTO^txOüv 
^TXfiP'l^^^iwv  II  1  citiert  von  Daremberg:  etat  de  la  medecine  entre 
Homere  et  Hippocrate  s.  69.  wie  Daremberg:  medecine  dans  Ho- 

mere a.  8  bemerkt  hat. 

BsRLDc.  Franz  Etssbuhabdt. 
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95. 

DAS  HOMERIS(  HE  HAÜS.* 


Wie  der  seemann  die  feme  küste  nicht  auf  der  kürzesten  linie- 
erreicht,  sondern  auf  seinem  wegc  bald  nach  dieser  bald  nach  jener 
seile  von  seiner  richtung  durch  wind  und  wellen  abgelenkt  wird^ 
so  ist  es  auch  der  Wissenschaft  selten  vergönnt  ihr  ziel,  die  Wahr- 
heit, auf  geradem  wege  zu  erreichen,  wer  möchte  zb.  verkennen, 
wie  bei  der  sog.  Homerischen  frage  auf  die  langdauernde  periodo 
des  unbefangenen  glaubens  eine  kritische,  vielfach  negierende  rich- 
tung unter  Wolfs  führung  eingeschlagen  wurde  und  wie  man  dann 
in  neuerer  zeit  neben  den  Lachmannschen  forschungen  mehr  und. 
mehr  eine  positive ,  die  gegensätze  vermittelnde  darstellung  bevor- 
zugt hat,  bis  Bergk  in  seiner  grieeh.  litteniturgesohichte  I  8.  211 
gar  zu  der  apodiktiflchen  erUfirung  vorsohritt,  die  gedidite  Homers» 
seien  von  «mGug  an  schiiftUoh  abgefimt  gewesen,  solche  zeitsM- 
mungen  im  groszen  und  ganzen  lassen  abor  ihre  wellensohliige  auch 
im  kleinen  wieder  erkennen,  und  ich  habe  mir  eben  vorgenommen, 
dies  an  einer  einzelfrage,  der  des  Homerischen  haus  es,  kurz, 
nachzuweisen,  das  allgemeinere  interesse,  das  ieh  diesem  Ttrsuche 
vindicieren  möchte,  wird  indessen  darin  liegen,  wenn  es  mir  gelingt 
zu  erweisen ,  dasz  wir  nicht  recht  daran  thun  uns  jeder  neuen  zeit- 
strömung  ohne  weiteres  hinzugeben,  sondern  nur  um  so  gründlicher 
die  methode  prüfen  müssen,  nach  der  ein  wissenschaftliches  resultat. 
gewonnen  werden  soll,  doch  zur  sache. 

Es  ist  bekannt  dasz  Gell  1807  und  Voss  in  seiner  Übersetzung, 
dieser  nach  seiner  auslegung  der  Homerischen  gedichte ,  jener  nach 
Homer  und  den  auf  Ithake  gefundenen  vermeintlichen  trilnmiem 
des  Odysselsehen  palastes ,  grundrisse  des  Homerisdien  haoses  eni> 
worfen  haben,  die  dann  viel^Mh  wiederholt  und  im  einzelnen  zb. 
Ton  Schreiber  umgestaltet  zum  teil  noch  bis  in  die  neueste  zeit  ihr» 
anhttnger  gefonden  haben,  sehen  wir  dooh  den  Oell-Sehreiber- 
sehen  grundrisz  noch  Jetzt  bei  Gubl  und  Koner  'leben  der  Gr.  und 
Kömer'  §  21 ,  wenn  nicht  für  das  abbild  des  Odysseischen  hauses, 
doch  fttr  das  eines  alten  anaktenpalastes  ausgaben ,  der  uns  eine- 
passende Vorstellung  vom  Homerischen  hause  geben  könne,  wer 
sich  freilich  nach  genauerer  prüfung  klar  gemacht  hat,  welchen  köhler- 
glauben  uns  Gell  bei  seiner  deutung  der  einzelnen  trümmerreste  zu- 
gemutet, wird  den  spott  von  Hercher  im  Hermes  I  s.  266  über  die 
*puppenstuben',  die  Gell  auf  dem  vorhandenen  beschränkten  räume 
aufgebaut,  vollkommen  gerechtfertigt  finden,   dagegen  geht  der* 

*  ▼ontehende  skixse»  orsprünglich  su  einem  Tortrag  in  einer  gym- 
nasiallehrer?eriamlung  beatiBoont,  wird  jetst,  ^  mandiee  darin  einen 
oder  den  andern  faehg^enossen  zu  erneuerter  prüfunp  der  betreffenden 

{fegenstände  anregen  konnte,  den  lesern  dieser  Zeitschrift  zur  beurtei- 
ting  vorgelegt 
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selbe  Horcher  an  anderen  stellen  derselben  abbandlung  in  seiner 
negiorandeiL  kiHüc  offenlMor  ni  weit.  hOxen  wir  seine  eignen  worte 
«0.  8.  273  ti  ^es  ist  festznbalten  dass  Homer  bei  dem  improvisato- 
risohen  ebarakter  seiner  poesie  nicht  eben  Sngstlicih  rOokwftrts  oder 
▼orwiarts  sohMtt,  daez  er  nieht  einen  woldniöhdaehten,  detaillierten 
plan  der  insel  und  des  königshanaes  im  köpf  trSgt,  sondern  dasz 
seine  localen  einzelbeiten  lediglich  sne  der  Situation  heraus  erfunden 
sind,  während  die  allgemeinen  begviffo  TOn  insel  tind  baus  für  ihn 
feststehen,  l&szt  er  zu  bestimmten  zwecken  individuelle  züge  auf- 
tauchen und,  wenn  sie  ihre  pflicht  gethan  haben,  wieder  verschwin- 
den, seine  erde  hat  «blasen ,  wie  das  wasser  hat»,  und  die  räume 
seines  hauses  sind  veränderlich  wie  seine  pbantasie  selber,  wenn  er 
uns  daran  gewöhnt  hat,  uns  den  männersaal  als  einen  mit  zwei 
thtiren  versehenen  räum  vorzustellen,  deren  eine  ins  freie,  die 
andere  ins  frauengemach  fflhrt,  so  hindert  ihn  dies  nicht  einer 
e]>ißode  halber  in  demselben  saale  plötzlich  die  öpCOÖupTi  auf- 
springen zn  lassen,  wfthrend  sonst  die  lanze  an  die  «lange  senle» 
gelehnt  wird ,  erscheint  M^aites  su  lieb«  die  boupoMKiy.  weil  die 
nngeirenen  mSgde  gehängt  werden  sollen,  steigt  der  tholos  ans 
der  erde.'  mid  gleiä  naäher;  ^hieraus  ergibt  sich  dass  es  nicht 
gerathan  ist  sich  anf  grand  solcher  dissolving  yiews  eine  gesamt- 
Yorstellung  von  insel  und  bans  so  bilden,  und  dasz  vollends  ein  ver- 
such, das  Homeris^e  Ithake  nnd  das  bans  Homers  durch  karten 
und  pläne  zu  fixieren,  Ton  vorn  herein  als  verungltlckt  und  als  eine 
lüge  anzusehen  ist  .  .  .  ein  bild  des  königshauses  verträgt  keine 
darstellung  durch  linien :  denn  wenn  man  auch  die  aufeinanderfolge 
gewisser  räumlichkeiten  in  ihm  kennt,  so  weisz  man  damit  noch 
nicht,  wohin  der  dichter  das  Schlafzimmer  des  Odysseus  oder  das 
des  Telemachos  verlegt,  oder  in  welchem  gröszenverhältnis  jene 
räumlichkeiten  zu  einander  gestanden  haben  können,  ein  plan  des 
Homerischen  hauses,  wie  ihn  Voss  bis  zur  hundehütte  herab  ent- 
worfen hat,  ist  ein  Unding.' 

An  dieser  auflhssung  lassen  sich  allerdings  manche  einzelhaiten 
bestreiten,  zh.  dasz  die  boupoböicn  zwar  in  der  that  znnBChst  als 
behtttor  fttr  den  speer  des  Mentes  oder  der  Pallas  erWtiint  wird, 
•dasz  aber  der  diditer,  wenn  er  a  128  sagt:  boup<Mici)C  6fTOcO€V 
4i^ou,  Ma  TKp  SkXa  'Obuccf|oc  raXcidcppovoc  f craTO  iroXXd, 
uns  geradezu  auffordert  unter  der  boupoböicr)  eine  stehende  einrieb- 
tnng  des  palastes  zu  denken,  oder  dasz  derselbe  dichter,  der  die 
öpcodupi)  allerdings  X  zunächst  als  möglichen  aus  weg  fUr  die 
bedrängten  freier  erwähnt ,  v.  333  ausdrücklich  sagt ,  der  bestürzte 
Bänger  Pbemios  habe  in  der  nähe  der  öpcoOupr]  gestanden,  als  er 
darüber  nachsann,  wie  er  am  besten  der  todesgefahr  entrinnen 
könne,  dasz  also  Homer  wenigstens  im  verlauf  dieses  gesanges  die 
«inmal  gebotene  Vorstellung  festgehalten  habe,  aber  um  solche  ein- 
zelbeiten handelt  es  sich  diesmal  gar  nicht,  so  sehr  ich  Herchers 
ankämpfen  gegen  leere  phuntasiegebilde  des  einzelnen  lesers  der 
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Homerischen  gedicbte  billige ,  so  fest  musz  ich  anderseits  bei  d^r 
nieinung  bleiben:  der  hörer  oder  leser  hat  allerdings  mit  einem  ge- 
wissen gläubigen  vertrauen  das  himunebmen  und  zu  einem  bilde 
ton  mAhr  oder  weniger  deiriliolieii  umriMea  m  geüfadten,  was  ihm 
der  dicliter  l>ietet.  eine  emheit  der  loenerie  und  der  handliing  hat 
irots  allen  seiner  nator  nach  erklBrliidien  Unebenheiten  aneh  das 
epoB  festnilialten.  der  leeer  oder  httrer,  der  danach  etreht  ort  und 
gang  der  erzäblung  zu  begreifen,  bandelt  nur  in  dem  sinne  des 
dichters  selbst,  ist  aber  natürlioh  scharf  zu  scheiden  Ton  dem  der 
bei  allem  historische  oder  topographische  thatsachen  voraussetzt 
und  zb.  örtlichkeiten  in  linien  zur  anschauung  bringt,  nicht  um 
seine  auffassung  des  dicht«rs  zu  verdeutlichen,  sondern  um  solche 
geographisch  und  topographisch  in  der  Wirklichkeit  wieder  aufzu- 
suchen und,  sind  es  gebäude,  diese  zu  restituieren.  Voss  in  seinen 
abhandluugen  über  alte  weltkunde  und  in  der  erläuterung  des  Ho- 
nueriscken  bauses,  Yölcker  in  seiner  Hom.  geographie  befolgten  mit 
recht  jene  erste  methode  und  verdienen  cteshalb,  mag  man  ihnen 
«nch  im  einzehien  manche  ixrMmer  nachweisen,  alle  anerkennnng. 
dagegen  aohtttat  nns  die  Hercherscshe  methode  wo!  vor  leeren  phan- 
tasiegebilden,  benimt  uns  aber  auf  der  andern  seite  auch  nicht  bloez 
durch  ihre  nflehleme  ablehnung  jeder  combination  einen  groszen 
teil  des  gennsses,  sondern  (tftors  anch  geradean  das  Tcvstttndnis  des 
dichters. 

Eine  reaction  gegen  solche  Zumutung  war  daher  voll  berechtigt, 
und  wir  finden  auch  wirklich  im  philologus  XXX  s.  503  ff.  einen 
neuen  versuch  von  LGerlach  die  vorstelluug  von  dem  Homerischen 
hause  ins  klare  zu  bringen,  so  wenig  mir  nun  geboten  scheint  jedes 
neue  produot  auf  diesem  gebiet  einer  gründlichen  besprechung  in 
einer  Tersamlung  wie  die  heutige  zur  spräche  zu  bringen,  so  dürfte 
doch  dieemal  eine  Verhandlung  ttber  die  erwflhnte  arbeit  erlaubt  er- 
echeinen,  einmal  weil  der  vf.  bei  seiner  darstellnng,  wie  er  sagt,  Ton 
einem  gana  neuen  gesiditspunct  ausgeht,  und  sodann  weil  dieselbe 
in  einem  in.  den  schulen  ziemlich  rasch  Tcrbreiteten  buche,  dem  Hom. 
wMerbnch  von  Autenrietb,  beifall  und  aufiiahme  gefunden  hat. 

Woiin  ich  mit  Gcrlach  übereinstimme^  nemlicb  in  der  berech- 
tigung  ein  positives  bild  des  Homerischen  hauses  zu  entwerfen,  läszt 
sich  schon  aus  dem  oben  bei  Horchers  arbeit  gesagton  entnehmen, 
aber  ebenso  leicht  läszt  sich  erkennen ,  dasz  nach  meiner  ansieht 
anlasz  und  zweck  dieser  aufhabe  einzig  die  erklärung  des  dichters 
ist,  wozu  nächst  Sprachgebrauch  und  sachlichem  Zusammenhang  in 
aweiter  linie  diu  anderweitige  Überlieferung  ergänzend  hinzutreten 
hann.  fllr  die  geschichte  der  architectur  können  dann  wol  auch  ein- 
aalne  spflrliche  retultate  aus  der  untefsnchung  hervorgehen«  Ger]ach 
dagegen  geht  von  der  geschichte  der  architectur  aus  und  sucht,  nach- 
dem er  einen  bestimmten  grundl^pus  daraus  abgeleitet,  die  ttberein- 
stimmung  der  Homerischm  bauten  mit  demselben  an  den  einzelnen 
stellen  su  erweisen,  verseteen  wir  uns  vorerst  möglichst  unbefangen 
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auf  eben  diesen  standpunct.  er  sagt  ao.  gleich  zu  anfang:  Ma  der 
tempel  bei  den  Griechen  nicht  ein  versamlongshaus  der  gemeinde, 
sondern  das  hans  des  gottes  selbst  Toratellt,  so  wird  er,  wie  zn  ver- 
muten,  nicht  sehr  Tom  königspalaste  yerscihieden  gewesen  sein ;  ja  im 
Ereehiheion  war  sogar  das  hans  der  Athene  mit  dem  des  Erechtheos 
unter  tinem  dache  vereirngt^  wollen  wir  also  fOr  restanration 
des  Homerischen  königsptdastes  eine  sichere  grondlage  gewinnen^ 
so  werden  wir  an  die  tempelform  anknüpfen  mttssen,  die  im  wesent- 
lichen durch  alle  Jahrhunderte  der  griechischen  geschichte  sich  gleich 
geblieben  ist.'  nun  sollte  man  doch  billigerweise  denken,  dasz  Ger- 
lach im  weitem  verlauf  seiner  darstellung  von  der  nachweisbar  äl- 
testen form  des  tempels  ausgegangen  wäre,  hatte  doch  schon 
FThiersch  den  an  sich  ansprechenden  gedanken  das  haus  des- 
Erechtheus,  zugleich  tempel  der  Pallas,  als  eine  art  anaktenburg  auf 
der  akropolis  zu  betrachten  und  seine  Übereinstimmung  mit  Home- 
rischen Wohnungen  plausibel  zu  machen,  (eine  genauere  prüfung 
ergab  mir  freilich  bei  einer  vor  längerer  zeit  von  EFHermann  an- 
geregten Untersuchung  ein  negatives  resultat.)  aber  Gerlach  abs- 
trahiert bei  semer  entwiddung  nicht  bloss  von  diesem  tempel,  der 
noch  am  wahrscheinlichsten  als  ein  anattenbans  gelten  konnte,  son- 
dern überhaupt  von  der  sonst  allgemein  angenommenen  fiilge  der 
tempelformen,  die  früher  angenommenen  stufen  der  entwicUungr 
ein&ches  oblongmn,  templum  in  antis,  desgleichen  mit  öinc86bo* 
jioc,  TTpöcTuXoc,  d^qpmpöcTuXoc,  TTepfiTTepoc  oder  7T€picTu\oc,  end- 
lich noch  propylSen  an  der  den  tempelhof  einschlieszenden  mauer, 
beachtet  er  nicht  weiter,  sondern  nimt  als  typus  gleich  die  voll- 
endetste form  des  tempels  an,  um  dieselbe  auf  die  einzelnen  Home- 
rischen stellen,  resp.  auf  die  gestaltung  des  Hom.  hauses  anzuwen- 
den, nur  bei  der  Xaupr),  die  er  für  einen  corridor  au  den  seiten- 
wändcn  des  Odysseischen  hauses  ausgibt,  geht  er  nicht  von  den 
Seitenhallen  des  TcepiTTTCpoc  aus ,  sondern  liiszt  diese  umgekehrt  au» 
der  Xaupr)  erst  sich  hervorbilden,  wie  viel  natürlicher  wäre  es  dem- 
nach gewesen,  Shnliohes  fllr  die  ganze  frage  anzundmien  und  den 
tempelbau  aus  dem  priYatbau,  den  doch  du  bedürfiiis  snerst  Tor- 
aussetast,  abzuleiten  als  umgekehrt  I  aber  selbst  wenn  wir  uns  wider- 
spruchslos der  gewShlten  grundanschauung  lüngeben*  bleiben  Oov 
lachs  resultate  im  einzelnen  groszenteils  zweifelhaft  wegen  der  mit- 
unter starken  willkttrUchkeiten  und  nachlässigkeiten,  die  er  sich  bei 
seiner  beweisfiihrung  erlaubt,  ich  deute  nur  an  dasz  man  nach 
Gerlach  (s.  514)  glauben  sollte,  alle  seine  Vorgänger  hätten  den 
arbeitssaal  der  frauen  vollständig  ohne  licht  gelassen,  während  schon 
der  grundrisz  von  Voss  auf  der  rückseite  grosze  lichtöffnungen  be- 
zeichnet, ferner  dasz  er  (s.  506),  nachdem  er  die  iydjma  auf  die 
Stirnwände  des  hauses  bezogen,  die  ^vuuTTia,  an  welche  Odysseus 
den  bogen  lehnt  und  die  mit  der  gegebenen  definition  nicht  zu  stim- 
men scheinen,  später  zu  behandeln  verspricht,  aber  nirgends  weiter 
behandelt,   auch  in  bezug  auf  die  kunstgeschichte  mutet  er  uns 
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starkes  zn.  s.  516  macht  er  darauf  an&ierksaoi  *dasz  der  palast  als 
^  senlenhans  erscheint,  während  späterhin  lange  zeit  die  senlen  der 
profanen  ardiitectur  fehlten  und  aasschlieszlioh  den  tempeln  vorhe- 
faalten  waren.'  also  ihm  gilt  daa  was  Vitruvins  und  Pollux  vom 
peristyl,  Piaton  im  Protagoras  Tom  TTpocripov  sagen,  nicht  als  ge- 
nügender beweis,  und  die  werte  der  Iphigeneia  bei  Euripides  in  der 
Schilderung  ihres  traumgcsichts  v.  50  |iövoc  b'  dXeiqpOri  ctOXoc,  ujC 
iboH  HCl,  I  böjiuuv  TiaTpujuuv,  ^rriKpavaiv  KÖpac  |  EavOdc 

KaBeTvai,  bei  Aeschylos  Agam.  897  uvjjriXfic  cTCfric  ctöXov  TTObfipri 
oder  der  bei  Euripides  und  Menandros  fast  gleichlautende  Spruch 
(s.  meine  abh.  de  aedibus  Homericis  U  s.  16  [26])  ctOXoi  xdp  oikujv 
«id  notbec  dpccvcc  mid  vieles  ihnliche  erschemen  ihm  wol  nur  als 
eine  anlehnong  an  Homers  anaktenpalast?  ehenfalls  s.  516  sieht  er 
«na  der  Tesgleiehuig  der  dpicißovrcc  mit  zwei  kSmpfern,  die  stim 
an  stim  dr&igen,  während  die  ftlsze  weit  von  einander  stehen,  den 
schlusz  *dasz  man  sich  schon  für  jene  zeit  das  dach  nach  der  ge- 
wöhnlichen  im  altertum  üblichen  weise  constmiert  zu  denken 
habe,  daez  also  auch  giebel,  wie  bei  den  tempeln,  an  den  beiden 
schmalen  selten  des  palastes  sich  befanden.*  dasz  aber  Elpenor 
K  559  im  hause  der  Kirke  von  dem  flachen  dache,  wo  er  der  küh- 
lung  wegen  eine  schlafstätte  gesucht  hatte,  bei  dem  plötzlichen  auf- 
bruch  der  geführten  herabstürzt,  sowie  dasz  auch  in  späterer  zeit 
iiacii  dem  urteil  von  WABecker,  KOMüller,  KFHermann  ua.  flache 
dächer  die  gewöhnliche  construction  gewesen  seien,  scheint  er 
gar  nicht  zn  wissen,  dasz  Gerlach  mitunter  wegen  seiner  vor- 
gefaszten  grundanschanung  einzehie  Homerische  stellen  falsch  deute, 
will  ich  nicht  näher  anafiliaen.  dagegen  erlaube  ich  mir  die  leicht- 
fertige weise,  mit  der  er  das  aus  dem  altertum  überlieferte  material 
flr  seine  zwecke  benutzt  oder  vielmehr  nicht  benutzt,  noch  an  einem 
einzelnen  beispiel  des  näheren  darzulegen. 

Ueber  die  |J€CÖb|uai  läszt  sich  Gerlach  so  vernehmen  (s.  511  f.): 
'weitere  auskunft  über  die  architectur  des  ^l^apov  gibt  die  stelle 
T  36.  als  Odysseus  und  Telemachos  die  waffen  aus  dem  saale  weg- 
echafFen,  verbreitet  Athene  vor  ihnen  licht,  da  sagt  Telemachos: 
I^TTric  ^01  ToTxoi  )i€Yapujv  KaXai  le  ^ecöb^ai,  clXaiivai  xe  boKOi 
Kai  Kiovec  v^töC  ^x^viec  qpaivovT*  Ö96aXjLioic  d)C€i  Trupöc  aiBo- 
fi^voio.  hier  sind  es  die  ficcöb^ai,  fiber  welche  die  ansleger  sich 
nicht  einigen  können,  nach  Aristarch  sotten  es  die  zwisdbenwei- 
ien  zwischen  den  an  den  wänden  hermnlanfenden  senlen  sein,  id 
ftec6cTuXOf  kdercolmmitL  diese  zwisehenweiten  sind  aber,  wenn 
damit  ein  teil  der  architectur  bezeichnet  werden  soll,  nichts  weiter 
«Is  die  wände  selbst,  folglich  ihre  doppelte  erwilmung  überflüssig, 
ansprechender  erscheint  die  andere  erklänmg,  nach  welcher  es  die 
räume  zwischen  den  balken  an  der  decke  sein  sollen,  also  ungefähr 
dasselbe  was  in  der  entwickelteren  baukunst  cassetten  heiszt.  leider 
läszt  sich  mit  dieser  erklärung  nicht  die  stelle  u  351  vereinigen: 
<xifiaTi  b'  dppdbaiai  TOixoi  KaXai  t€  fiecöbfiau  das  blut  bespritzte 
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die  decke,  ist  ttbertreibung ;  vielmehr  sollte  man  erwarten,  wfinde 
tmd  Beulen  waren  bespritzt,  aber  die  eeolen  fehlen  merkwtirdi^r*> 
weise,  und  daitlr  stehen  die  |Li€CÖÖ^ai.  im  schiffe  ist  öfters  von  der 
KOiXri  ^ecöbjiri  die  rede,  wörtlich  «dem  hohlen  zwischenbau*,  in  wel- 
chem der  mastbaum  aufgerichtet  steht;  etwas  ähnliches  dürfen  wir 
auch  hier  erwarten.  —  Bei  besprechung  der  öpCOOupii  waren  wir  zu 
der  annähme  genötigt,  dasz  das  Kpr)mbu))ia  [die  fundament- 
mauer,  auf  welcher  erst  die  eigentlichen  wände  des 
Saales  ruhten:  s.  508]  sich  ziemlich  hoch  über  den  boden 
des  saales  erhob,  hiernach  richtet  sich  natargemSss  die  Stellung 
der  MideB,  weklie  In  gleieber  hOhe  wie  die  waad  beginnen  BlMen» 
wenn  nidit  die  arehiteetonieclie  apamtM»  yerletit  werden  soll, 
man  könnte  an  piedeetale  denken;  aber  der  anednek  swiaehenlMia 
(|yKCÖb|uui)«  die  verglelohiing  mit  don  gleichnamigen  teile  dee  aehiffas 
und  eine  ähnliche  wbindting  der  aeulen  mit  der  wand  im  teo^d. 
sa  Phigaleift  ffihrt  zu  der  Vermutung,  daaa  in  gleieber  höhe  mit  dem 
Kpr|1rtt>UJ^a  knxse  niedrige  wände  yorapmgen,  welche  vom  die 
aenlen  trugen,  eine  solche  Vorrichtung  war  schon  deshalb  nötig,^ 
damit  die  seulen  sich  nicht  in  den  fuszboden  einsenkten,  der,  wie 
aus  X  '^55  hervorgeht,  nur  aus  festgeschlagenem  lehm  bestand,  die 
ähnlichkeit  zwischen  der  auf  diesem  querbau  ruhenden  seule  und 
dem  in  der  ^ecob^r]  befestigten  mast  des  schiffes  springt  deutlich 
genug  in  die  äugen,  um  die  gleichbeit  des  namens  zu  rechtfertigen, 
aus  vier  teilen  besteht  also  die  architectur  des  saales,  aus  den  wän- 
den, den  fA€c6b)aai,  den  seulen  und  dem  gebälk,  und  alle  vier  teile- 
werden  auch  t  36  genannt  zwei  davon  waren  der  bei|iritsmig 
durch  blnt  der  getöteten  freier  yorzugsweiae  ausgesetzt,  nemlich  die 
wflnde  mid  die  ficcöb^ot,  und  yon  ihnen  ist  auch  v  864  aaaaehlieec- 
lich  die  rede,  die  bnehten,  welehe  dnrcfa  wand  und  swiaehenban  ge- 
bildet wurden,  boten  einen  passenden  räum  zur  aufstellnng  von 
Statuen;  hier  werden  wir  uns  also  im  palaate  des  Alkinooa  die  gel* 
denen  Jünglinge  angebracht  denken  müssen,  und  die  schönen  poeta« 
mente  auf  denen  sie  stehen,  in  gleicher  höhe  mit  den  ^ec6b^al  und 
dem  KpilTTibui^a.  wenn  femer  davon  die  rede  ist,  dasz  die  sessel 
der  tischgäste  an  seulen  gelehnt  waren,  so  wird  auch  hier  meisten- 
teils der  unterbau  der  seule  zu  verstehen  sein,  der  eine  bequemere 
rUcklehne  darbot  als  die  cannelierten  seulen  selbst.' 

Obwol  nun  Gerlach  in  den  letzten  Worten  die  einmal  gegebene 
detinition  der  )Liecöb)aai  sowol  für  elegante  ausstattung  des  saales 
als  für  die  bequemlichkeit  der  dort  schmausenden  gäste  benutzt, 
kann  ich  mich  doch  nur  entschieden  dagegen  erkliiren,  weil  sie  xein 
willkOrlich  erfunden  ist  denn  die  IBr  seine  yorstellung  angeführten 
gründe:  die  Ihnliehkeit  mit  einem  gleiebnamigen  teile  des  sohiffee» 
eine  fthnlicfae  yerbindung  der  seulen  mit  der  wand  im  tsmpel  m 
Phigaleia  und  der  ausdruck  awischcnbau,  können  die  geforderte 
Wahrscheinlichkeit  nicht  bieten,  der  ausdruck  'zwischenbau*  ist  an 
sich  ganz  allgemein,  und  will  man  sich  auf  die  erklärungen  der 
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altm  begehen,  so  stoben  diese  mit  Oedachs  Vorstellung  im  grelisteii 
widenpraoh.  die  beiziebung  des  tempels  Ton  Phigaleia  berohb  m£ 
der  Bcbon  mehr  erwftbnten  falßcben  grondvorateUung.  die  )Li€c6bjuiri 
des  scbififes  endlicb  hätte  doch  mit  der  gegebenen  definition  der 
p€CÖ5juai  nur  insofern  äbnlicbkeit,  als  diese  die  unterläge  der 
seulen,  jene  die  des  mastes  bildete,  aber  die  Gerlachschen  )iecöbfiai 
sind  ja  die  ganzen  quermauenif  die  von  den  seulen  bis  zu  den  seiten- 
mauem  des  saales  reichen ,  die  ^ecöb^n  schiffes  aber  ist  nicht 
die  basis  des  mastes ,  sondern  ein  von  balken  gebildeter  räum ,  in 
den  der  mmt  hineingesetzt  wird,  so  dass  pseudo  Luldanos  IpwTEC 
e.  6  ganz  awachaiilich  sagt:  t^v  kröv  rSiv  fiecoKoiXwv  dpavrcc» 
abcnr  selbst  der  negatiTe  bewds,  dm  Gerlaoh  ans  Bxmm  wortea 
u  354  cd[|i«n  ^ipdbcnat  to^oi  waikai  tc  fiecdbfioi  eutuuiil,  maa 
kSnne  nicht  an  ent  spritzen  des  blutes  bis  an  die  decke  deaken,  da 
das  Übertreibung  wäre,  ist  nur  scheinbar.  TbeoUjmenos  söhaut 
dort  als  seher  nicht  was  wirklich  geschieht,  sondern  nur  die  Vor- 
zeichen des  Unglücks ,  die  gestalten  der  freier  in  finstemis  gehüllt,, 
schatten  oder  eibu)Xa  am  eingang  und  alle  teile  des  saales  mit  blut 
bespritzt,  sollte  sich  aber  auch  seine  ahnung  buchstäblich  erfüllen, 
so  wäre  ja  die  annähme ,  dasz  |Ll€c6bpai  wenn  auch  nicht  die  decke, 
doch  höher  gelegene  räume  des  saales  seien,  durch  welche  die  freier 
verfolgt  werden  könnten,  damit  keineswegs  ausgeschlossen,  die  wahr- 
beit  ist»  dass  mm  ans  den  beiden  oben  «ngefttbrten  stelkn  Homera 
alleiB  «idbts  entDehmii  kaim  als  dass  geipsse  teüe  des  saales  ge- 
meint anidi  imd  selbst  die  llblieb  gewesam  devtoag  'nisoben  oder 
blenden  swtsebeii  den  seoleii',  die  oifsobar  an  die  Aiislarebisohe 
glosse  |A€c6CTuXa  anlehnt,  bleibt  unklar,  wenn  man  die  seulen  von 
den  winden  abstehend ,  wie  docb  sonst  gesebieht,  und  niobt  ala 
blosse  waadpfeiler  denkt. 

Aber  warum  benutzt  man  denn,  um  sich  über  die  fiecöbjuai  klar 
zu  werden,  nur  die  misverstandene  glosse  Aristarchs  und  den,  wie- 
es  scheint,  wenig  zutreffenden  mastbehälter  im  schiö'e.  das  worfc 
kommt  ja  als  teil  des  privathauses  auch  sonst  bei  griechischen 
Schriftstellern  vor  und  wird  in  emer  langen  reihe  von  Scholien,  defi- 
nitionen  der  lexikographen  und  glossen  bis  in  die  späteste  zeit  hinab 
«rlftntert»  anoh  diurab  synonyma  und  dmm  Terwendnng  in  anscban- 
liebem  sosammenbang  genauer  bestimmt. 

Onintoa  Smyrnaens  ZUI 451  fL  sagt  bei  der  sehilderong  yon 
TrojM  miteigang:  dXXip  b*  (peurom  bid  nex&fHAO  |iccöbfif| 
if€C€  KOio^^vr),  €TTi  b*  rjpmcv  ainuc  SXeOpoc'  die  pccob^n  fiel  bren- 
nend herab  und  durch  ihren  einsturz  brach  jähes  verderben  berein ; 
vergleicht  man  damit  bei  demselben  Schriftsteller  XIII 430  rrdvTq  b* 
aXXo9€V  dXXa  KairipeiTrovTO  peXaOpa  in|iö96V  und  den  wünsch  Aga- 
memnons  B  413,  die  sonne  möge  nicht  eher  untergehen  als  bis  er  das 
ruszige  ^^Xa6pov  des  Priamos  niedergestürzt  habe,  so  wird  man  in 
allen  drei  stellen  auf  die  für  )LiAa6pov  sicher  stehende  bedeutung 
geführt :  querbalken  der  durch  die  mitte  des  saals  in  der  nähe  des 
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beides  binUberzog.  aber  noch  viel  deutlicber  spricht  Hippokrates 
Tiepi  apGpujv  (bd.  IV  s.  288  und  290  Littre),  wo  er  zur  heilung 
eines  in  der  büfte  verrenkten  beines  den  patienten  unterst  zu  oberst 
mit  einem  starken,  aber  weichen  und  breiten  riemen  an  den  fliszen 
aufhängen  beiszt  irpoc  ^€CÖb|ir)V.  es  müsse  aber,  setzt  er  hinzu, 
auch  die  stelle  Uber  den  eehenkelii  umsclilungen  sein  irXoref  ifidvn 
Kttl  ^oXBoidp  dvareCvovTt  xfiv  ficcöbfiiiv,  der  zur  fiecdbjun 
hinanfreiolie.  daran  aeliliesrt  sich  ein  Euripideiadier  vers  (fr.  918  K«) 
Kprjjivii  c€auTf|v  fi^oic  dvTTipfboc  «blbige  dicb  an  die  mittlere  dnrnr|- 
pk»,  der  im  etym.m.imd  bei  SÖstathioe  angeführt  wird  und  im  erstem 
•den  anadrfickÜcben  zusatz  ^toi  faccdÖpiic  bat.  dies  beispiel  bestätigt 
nns  aber  nicht  blosz  die  bedeutung  von  einem  in  :iiemlicher  höhe 
vom  boden  entfernten  querbalken  (aus  Hippokrates  läszt  sich ,  was 
hier  nicht  weiter  auszuführen  ist,  auf  etwa  neun  fusz  von  der  erde 
schlieszen),  sondern  leitet  uns  auch  durch  die  bequeme  gelegenheit 
zum  erhängen,  die  darin  erwähnt  w  ird,  auf  eine  reihe  von  synonyma, 
deren  jedes  sein  Opfer  fordert :  jueXaGpOV  wiederholt :  X  278  Epikaste, 
Apoll.  Arg.  III  789  Medeia;  dann  T^pafivov  Eur.  Phoen.  336  Oedi- 
pns.  sngloleh  bieten  diese  synonjma  die  analogie  zn  ficcöbjiiii,  dass 
wie  bei  letcterem  durch  die  erlänterong  f\  nia\  cUrfr\  nnd  dordi  die 
gloBse  des  Hesychios  ir€VTi|KOVTOfi^c<äpiOV  *  iroXOcrerov  die  Über- 
tragung auf  einen  räum ,  nicht  bloss  einen  balken  des  wohnhanses, 
wabrsoheinlioh  wird,  so  bei  jenen  auch  die  bedeutung  eines  raumes^ 
ja  des  ganzen  hauses  fast  die  übliche  geworden  ist.  die  weiteren 
Synonyma,  von  denen  zb.  KaTf)Xii|i  bei  Hesychios  und  Pollux  geradezu 
mit  p€CÖb)ir| ,  bei  einem  scholiasten  zu  Aristophanes  durch  jiecöbo- 
fioc  erklärt  wird,  kann  icli  natürlich  hier  ebenso  wenig  im  einzelnen 
vorführen  als  die  sehr  grosze  zahl  von  Scholien  und  glossen,  die  sich 
darauf  beziehen,  gilt  es  mir  doch  nur  darum  zu  erweisen,  welche 
quellen  für  unsem  stolf  flüssig  gemacht  werden  konnten ,  nicht  die 
sacbe  selbst  in  ihrem  zusanomenhang  zu  entwickeln,  ich  beschränke 
miob  deshalb  darauf  su  bemerken,  da«  das  soholion  Q  und  Eustathios 
zu  T  37,  sowie  die  glosse  des  Heijofaios  su  unserem  wort  6  'Apicrap- 
Xoc  xä  MCCÖcniXa,  £vtoi  hk  t&  liieraSO  tujv  boKii^  biach^MOra  nebst 
mehrerem  anderen  zu  einem  doppelten  begriff  der  ficcöbjiai  ftthren, 
dasz  aber  die  )Li€CÖCTuXa  nicht  den  hier  ganz  unverstSudliclien  sinn 
der  leeren  räume  oder  abstände  zwischen  zwei  seulen,  sondern 
iahcrnaCy  tahulata  columnis  affixa  bedeuten,  wie  das  wort  in  den  Ba- 
silika V  Ö8,  11  (s.  211  Heimbach)  wirklich  vorkommt.  Heimbach 
und  du  Gange  geben  es  dort  mit  tabcrnac  wieder,  ersterer  mit  dem 
Zusatz  quae  in  mcdiis  cohwmarvm  consiAfunf.  diese  ansieht  wird 
aber  vollständig  bestätigt  durch  eine  stelle  des  codex  Theodosianus 
XV  1,  wo  Arcadius  nach  einem  brand  in  Konstantinopel  über  den 
Wiederaufbau  bestimmt:  omnihus  tabulaiiSy  tarn  his  quae  int^rcoium' 
mis  a/JSmi  mmt  quam  kis  quae  sujpcriorcs  porticus  dmduni,  ad  formam 
jpnsHuam  habUus  revocOur,  unterscheidet  man  nun  filr  die  analogen 
teile  des  saales,  wie  es  die  angefOhrten  Scholien  zu  Homer  ver- 
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langen,  das  was  zwischen  den  seulen  war,  von  dem  zwischen  den 
ballen,  so  möebto  folgende  Vorstellung  der  sache,  wie  idi  sie  im 
J.  1658  ftlr  Amms  Bclmlausgabe  auf  dessen  bitte  in  worte  gefaszt 
habe,  nieht  onberecbtigt  erseheinen,  sa  t  37 

wahrlieh  es  leachten  die  wände  des  saals  und  die  sierliche  bShoe, 

auch  das  tichtengebillk  und  die  aufwärts  ra<^onden  soulen 
ganz  so  hell  vor  dem  aug  wie  glänz  des  brennenden  feuerst 

im  hintergrunde  des  saals,  hinter  der  ^cxctpot,  die  etwas  nach  der 

mitte  vom  eingang  her  gewesen  zu  sein  scheint,  gieng  querdurch 

eine  reihe  von  seulen  (2  307.  i|i  90).   der  durchzugbalken ,  der  auf 

denselben  ruhte  und  der  auch  selber  öfters  jiiecöbfin»  M^XaGpov  usw. 

heiszt ,  diente  als  halt  für  eine  art  niederer  gallerie  oder  btthne ,  die 

oft  Uber  demselben,  also  zwischen  tragbalken  nnd  dach  als  eine  art 

«ntre-sol  erbaut  war,  oft  aber  auch  gleichsam  an  demselben  hieng 

und  dann  auch  den  namen  Kp6)üid9pa  führte,  also  eine  art  soupente, 

h&ngeboden.  im  zweiten  fall  konnten  swischen  den  seulen  selbst, 

im  ersten  zwischen  entsprechenden  kleineren  seulen  Über  denselben, 

wenn  man  Zwischenwände  anbrachte,  einzelne  zellen  geschaffen 

werden,  was  jedoch  nicht  allgemein,  und  namentlich  nicht  im 

hause  des  Odysseus  geschehen  zu  sein  scheint,   welche  von  beiden 

arten  der  )Liecöb|Lir)  in  des  Odysseus  saal  zu  denken  sei ,  läszt  die  er- 

kliirung  Ariatarchs  jiecöcTuXa,  da  dieses  wort  in  der  bedeutung 

tahidata  intercolumnüs  af/im  auch  sonst  wirklich  vorkommt,  nicht 

zweifelhaft. 

Fbaukfurt  am  Main.  Hbihrioh  Rumpf. 


96. 

BEB  AOrOC  D£B  ODYSSEE  IN  ABISTOTELES  POETIK  0. 17. 


Das  argument  der  Odyssee  gibt  der  ftlteste  codex  der  Aristo- 
telischen poctik  (c.  17  s.  1456''  17)  A«  an  wie  folgt:  ific  TOtp  *Obuc- 
ceiac  jimpöc  6  Xötoc  iciiv  dTTobTijuoövTÖc  tivoc  Itx]  ttoXXcc  kqi 
TTapaq)uXaTTO|Lievou  uttö  toö  TToceibüuvoc  xai  laovou  övtoc  errei 
tAv  oiKOi  oÜTUJC  dxövTujv  tucTC  Tot  xp^Mditt  uHo  |iVTiCTr|puuv  ava- 
XicKecGai  Kai  töv  uiöv  ^TiißouXeuecGai  auTÖc  bk  dqpiKveitai  X^^MO- 
cGeic  Kai  dvaTVtupicac  Tivdc  aOiöc  ^TriOejuevoc  auioc  |aev  dciu8ri 
Touc  dx6pouc  bi^q)6€ip€V.  die  durch  den  gedankengang  geforderte 
ttndemng  von  fianpöc  in  jniKpoc  geben  schon  und  M%  femer  in 
für  das  hsl.  ktt€\  oder  iaX  hat  Vettori  berichtigi  statt  des  namens 
TToc€ibiSrvoc  verlangt  mit  recht  Yahlen  den  allgemeinen  begriff  6co0 
und  ihm  pflichtet  Susemihl  bei.  allein  iSszt  man  dabei  den  specia- 
lisierenden  und  auf  einen  hier  nur  aus  dem  gedanken  der  beiden 
voraufgehenden  Satzglieder  bestimmbaren  begriff  hinweisenden  ar- 
tikel  TOÖ  stehen ,  so  kann  damit  nur  der  gott  des  geleites  aus  der 
fremde  in  die  heiraat,  *€p|U€iac  biotKTOpoc,  gemeint  sein,  nicht  Posei- 
don, und  dieses  widerspricht  dem  inhalt  der  Odyssee,  eine  berufung 
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auf  zeile  7  desselben  capitels  in  der  Inhaltsangabe  der  Iphigeneia  iix 
Taurien  ist  unstatthaft,  da  dveiXev  6  6€Öc  formelliafter  begriff  ist, 
bei  welefaem  ein  jeder  sofort  an  ApoUon  denkt,  und  adle  5  wdst  in 
Gedp  der  artikel  bei  Toraaagefaendem  cic  dXXnv  Xfb(HX>t  auf  die 
BClratsgOttin  eben  dieses  landes,  die  Tanrische  Artemis  bin.  ieh 
meine  demnach  dass  nicht  Oird  toC  OeoO,  wol  aber  vnö  6€oC  tou 
zu  schreiben  sein  wird,  die  entstehnng  des  fehlen  ist  leicht  erklär- 
bar, das  erklärende  TToceibuuvoc  verlief  sieb  yom  rande  in  den  text, 
und  ein  abschreiber  strich  6eo0  als  einen ,  weil  selbstverständlich, 
unnötigen  zusatz,  die  ersten  drei  glieder  des  Vordersatzes  umfassen 
ihrem  hauptinhalte  nach  die  in  buch  e — |i  gröstenteils  von  ihm  selbst 
erzählten  erlebnisse  des  beiden,  hieran  reiht  sich  was  der  realen  zeit 
nach  folgt,  nemlich  die  verschlemmung  der  habe  des  Odysseus  durch 
freier  und  die  seinem  söhne  bereiteten  nachätellangen  (bach  b). 
der  dritte  nnd  schlnssteil  unseres  teites  umfasst  den  36n  bis  39n  tag 
der  handlong  (bach  v — x)}  nemlich  die  rackkehr  des  helden  und  ihr» 
folgen  —  eine  stelle  die  8pengel  als  einen  ^locus  sane  conrnptus'  be- 
seichnet,  die  aber  mit  hilfe  der  Odyssee  au  interpretieren  resp.  zu 
emendieron  vielleicht  möglich  sein  wird,  zuerst  erregt  anstosz  das 
dreimal  wiederkehrende  aÖTÖC,  ferner  das  an  dqpiKveTrai  sich  eng* 
anschlieszende  x^^MOCGcic,  nnd  endlich  bietet  die  erklärung  von 
dvaxvujpicac  xivctc  seine  Schwierigkeiten,  was  das  erste  auxöc  bfe 
betrifft,  so  erweist  sich  dasselbe,  hält  man  an  der  wahrscheinlichen 
richtigkeit  des  dritten  aOroc  pev  fest,  als  unntitz  betonter  zusatz. 
ich  bleibe  auch  heute  noch  bei  meiner  andern  ortes  gemachten  Ver- 
mutung stehen ,  dasz  in  jenem  der  durch  das  ganze  gedieht  wieder- 
kehrende refrain  des  'naäi  hause*  steckt  und  demnadi  od  otKObc  su 
schreiben  seL  das  dem  dq>iicv6tTOi  folgende  x^iM^cOelc  Ubenetst 
Hermann  mit  ^tempestatibus  iactatns*,  Susemihl  *naoh  (langer)  stür- 
mischer irr&hrt',  was  sich  halten  liesze,  wenn  der  be^iff  der  lünge 
aus  diesem  participium  herausinterpretiert  werden  k5nnte.  so  aber 
widerspricht  es  direct  dem  gedichte  selbst,  im  gegensatz  zu  den  aus- 
gestandenen mübsalen  und  den  neuen  kämpfen,  die  dem  Odysseus 
im  eignen  hause  bevorstehen,  führt  der  dichter  den  helden  in 
glücklichen  Schlummer  verdenkt  auf  dem  wunderbaren 
märchenschiffe  der  Phäaken  dem  heimatlichen  gestade  zu  (v  88 — 92 
und  TT  229).  auf  die  zehnjäbrigen  irrfahrten  bezogen  steht  das  par- 
ticipium an  unrechter  stelle  und  gehört  in  den  Vordersatz;  auf  die 
neuen  im  eignen  hause  bevorstehenden  leiden  bezogen  (a  18  oub* 
fvOa  iTeq>uT|i^voc  fjcv  d^OXuiv)  wäre  der  ausdruck  mindestens  son- 
derbar und  bedurfte  eines  adverbialen  susatses  von  der  bodeutnng 
eines  irdXiv ;  als  auf  den  gesamtinhalt,  auf  den  KOKd  iroXXd  fiOT^* 
coc  (ip  101)  bezflgUch  erwartete  man  wenigstens  vor  demselben  den 
artikel  6.  auch  als  nachklang  in  der  Odyssee  wiederkehrender  aus- 
drücke wie  ftXd£C  äXui|ii€VOC  (v  309.  o  176.  u  99)  darf  dasselbe 
nicht  in  einer  nüchternen  angäbe  des  grundinhaltes  des  gedicbtes 
gelten,  welche  die  hauptpuncte  der  zeitlich  auf  einander  folgenden 
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eceigniese  Imrs  gnaammenfiMmt  der  angelpnnct  des  Xdfoc  sowol  wie 

des  gedichtes  liegt  in  dem  praesens  historicum  dqptKvelTai.  derselbe 
Mit  für  die  Odyssee  in  das  13e  buch,  eine  uno  tenore  erfolgende 
lectüre  dieses  buches  nnd  der  folgenden  bis  zum  22n  schafft  einen  ge* 
samteindruck ,  welcher  lehrt  was  wol  Aristoteles  geschrieben  haben 
kann,  das  hauptmotiv  der  handlung  im  zweiten  teile  unserer  Odyssee 
ist  nach  Kirchhoff  (composition  der  Od.  s.  135),  dasz  Odysseus  in 
unansehnlichem  aufzuge,  allein,  gealtert  und  deshalb  für  freund  und 
feind  unkenntlich  in  die  heimat  zurückkehrt,  sich  mit  schlauer  be- 
nutzung  dieser  an  sich  so  ungünstigen  umstände  in  der  Verkleidung 
eines  betilen  seinen  feinden,  den  fkeiem,  nfihert  nnd  die  reehe  an 
ihnen  Torlxereitet  und  dnrehflüirfc.  man  sollte  demnaeb  mit  hinsa- 
liebong  solcher  stellen  wie  v  431.  ir  278.  p  209. 887.  c  53. 81.  t  72 
in  dem  X€iM0c6ek  ein  T^povn  eiKacOek  vermuten,  allein  weder  die 
betonung  dieses  nmstandes  noch  dessen  überbanpt,  dasz  Odysseus  un- 
erkannt nach  hause  znrückkehrti  ist  für  die  angäbe  des  grün  dinhaltes 
notwendig,  letzteres  kann  nach  zwanzigjähriger  abwesenheit  sogar 
als  selbstverständlich  angenommen  werden  (vgl.  Kirchhoff  ao.  s.  138). 
zweierlei  ist  es  was  bei  der  lecttire  dieses  zweiten  teiles  der  Odyssee 
als  dem  freiermorde  voraufgehende  hauptzüge  der  handlung  in  die 
äugen  springt,  einmal  die  schmachvolle  behandlung  die  dem  Odys- 
seus von  Seiten  der  freier  und  des  gesindes  zu  teil  wird  (p  217.  238. 
877.  446.  462.  c  10.  327.  389.  t  66.  u  299.  cp  288).  die  erinne- 
rung  an  jene  klingt  noeh  in  den  werten  der  £arykleia  {\\t  28)  nach, 
wo  sie  von  Odjsseos  sagt:  6  Scivoc  rdv  irdvrcc  drCfiuiv  iy  mcy^- 
poiav,  und  an  swei  stellen  (c  347^49.  u  284 — 86)  motiviert  der 
diehter  diese  anläge  des  gedichtes  mit  den  werten: 

MViiCTf|pac  QU  TTd^TTav  dTrjvopac  €ta  'AOrivn 
Xiußric  Tcxccöai  8u)lioXt^oc,  öqpp'  ^ti  fidXXov 
bOrj  dxoc  xpabiriv  AaepTidbeoi  'Obucfjoc. 
nicht  die  Werbung  um  die  eigne  gattin  also ,  nicht  das  verprassen 
des  besitztums,  nicht  die  dem  söhne  bereiteten  nachstellungen  ge- 
nügten ,  der  ganze  frevel  und  Übermut  der  freier  muste  sich  noch 
gegen  die  eigne  person  des  Odysseus  Hevoc  selbst  wenden  und 
seinen  ingrimm  bis  zum  höchsten  masze  steigern,  um  so  ein  durch- 
schlagendes motiv  Ittr  das  folgende  ftirohtbare  blutbad  zn  gewinnen, 
naeh  alle  dem  stebe  icb  nicht  an  zu  vermuten,  dasz  drifiocOek  zu 
lesen  ist  und  ein  abscbreiber  die  verderbten  anfongsbuchstaben  des 
Wortes  AT  mit  rttcksicht  auf  das  zeile  31  im  selbigen  capitcl 
stehende  xc^MCtWei  6  X€IMCi2;ö|li€V0C  durch  X€  wieder  herzustellen 
glaubte,  eine  Schwierigkeit  in  der  erklärung  haben  die  folgenden 
Worte  Km  dvaTVwpi'cac  rivac  auTÖc  geboten,  das  von  den  meisten 
hgg.  aufgenommene  auToic  als  auf  die  freier  bezüglich  vorwirft 
Spengel  mit  recht,  wenn  er  aber  hinzufügt:  «mirum  istud  dvafvuj- 
picac  Tivdc,  ülixes  enim  ipse  omnes  bene  novit,  at  ille  a  paucis 
agnitus  est,  bubulcis,  Telemacho,  nutrice,  ut  conicius  Kai  dvafviu- 
picavTdc  Tivac  auTijj  ^iriO^pevoc»,  so  ist  das  unrichtig,  von  einem 
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wirkUchen  keimen  konnte  doch  wol  bloss  bei  Penelope,  LaSrtes  und 
Eiorykleia  die  rede  sein;  alle  fibxigen  beteiligten  personen  lernt 
Odjfiseos  erst  im  verlaufe  der  handlang  kennen  und  konnte  er  erst 
kennen  lernen,  da  sie  bei  seinem  weggange  noch  kinder  gewesen 

waren,  Eumaios  und  Philoitios  sowol  wie  Telemachos  und  gewis 
auch  die  meisten  der  freier,  kurz,  halten  wir  uns  an  den  inhalt 
jener  zehn  angegebenen  büchcr ,  so  ergibt  sich  als  zweites  wicbti^res 
moment  der  dem  freiermorde  vorhergehenden  haupthandlung  die 
sorgfältige  und  vorsichtige  recognoscierimg  des  terrains  (p  362): 
ujTpuv*  die  av  TTupva  Kaiä  fiVTiCTfjpac  otTCipoi, 
IfVoiTi  6'  Ol  Tivtc  eiciv  tvaici/aoi  oi  t'  dG^juicTOi 
—  vgl.  V  335.  n  234.  805  (TT€ipne€iM€v).  c  313  —  als  deren  end- 
resnltat  sich  die  treue  des  sohnes  (ir  75.  149),  des  fiunaios  (£  40. 
0  300.  p  243.  u  238]),  des  Philoitios  (u  200)  und  der  Enrykleia  (t  363), 
die  feindselige  gesinnong  aber  aller  ttbrigen*  glieder  des  gesindes 
(qp  210)  herausstellt,  nicht  aber  eiwelohe  idlein,  alle  lernt  Odyssens 
in  ihrer  beziehung  zu  sich,  rcsp.  gesinnung  gegen  sich  kennen« 
daher  bedarf  das  Tivdc  eines  erläuternden  Zusatzes,  dieser  wird  ge- 
wonnen, wenn  man  das  folgende  rUthselhafte  auTÖc  in  das  den 
sohriftzügen  nach  naheliegende  cuv  ok  umändert,  negativ  ausge- 
drückt finden  wir  diesen  gedanken  in  einem  Od.-scholion  des  codex 
Venetus  N  (bei  Dindorf  II  s.  789).  die  betroffende  stelle  lautet:  ^CTi 
q)dvai,  (pr|civ  'ApicTOieXric,  6ti  toTc  pev  ^'öei  ujc  öv  jaei^x^iv  }xi\- 
Xouci  Toö  KivbOvou  eiireiv.  dbOvaiov  fäp  fjv  öveu  toutiüv 
4iri0^cOai  toic  ^vricrfipci.  schlieszlich  haben  die  participia  ao- 
risti  als  untergeordnete  begriffe  des  praes.  bist.  dcpiKvcfroi,  dessen 
tragweite  sich  seinem  inhalte  nach  eist  mit  abschluss  des  39n  tages 
erfüllt,  nichts  auffallendes,  demnach  gestaltet  sich  der  Aristotelische 
teitso:  Tf)c  Tap  'Obuccektc  piKpoc  ö  Xötoc  iciiv  dnobiiMoOvTdc 
Tivoc  Ity]  TToXXd  Kai  Trapa<puXaTTo^^vou  vtxö  Oeoö  tou  Kai  fiövou 

ÖVTOC,  ^Tl  bk.  T(JüV  oTkOI  OÖTUJC  ^X<^VTUJV  ,  UJCT6  TOI  XP^^CtTtt  VTlÖ 

)ivricTr|puuv  dvaXicKecGai  xal  t6v  ij\öv  ^mßouXeuccOai,  aij  oTKobe 
öqpiKveiTai  ctTiuacöeic  koi  dvaTvujpicac  xivdc,  cOv  oic  ^Tri6e|itvoc 
auTÖc  ji^v  dciOen,  TOüC  6'  ^xOpouc  biecpOeipev. 

MÖHLHAUSEM.  Wl I.HELM  FRIEDRICH. 


97. 

Zü  PLATON. 

FWMünscher  hat  in  diesen  jahrb.  18708. 153  f.  meine  erklärung 
der  forrael  oux  6ti  im  anhange  meiner  ausgäbe  des  Platonischen 
Gorgias  einer  kritik  unterworfen,  die  mich  allerdings  von  der  un- 
haltbarkeit  meiner  auftassung  überzeugt  hat,  aber  meines  orachtens 
auch  ihrerseits  über  die  eutstehung  dieser  ausdrucksweise  nichts 
befriedigendes  beizubringen  weisz.  nach  nochmaliger  erwäguug,  die 
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sich  mir  erst  in  der  letzten  zeit  nahe  legte,  bin  ich  nun  Ztt  einem 
reraltate  gelangti  bei  welchem  ich  mich  beruhigen  zu  können  glaube. 

Der  mit  6i\  eingeleitete  conjunctionalsatz  enthält  in  den  vor- 
handenen stellen  allen  eine  aussage,  welche  der  des  vorhergehen- 
den hauptsatzes  entgegengesetzt  ist,  mit  ihr  eigentlich  nicht  zusam- 
men bestehen  kann,  für  die  behauptung,  dasz  dieser  hauptsatz 
negativ  sein  müsse,  wie  nach  Aken  auch  Münscher  ao.  und  Kühner 
(ausf.  gramm.  II'^  s.  803)  annehmen,  läszt  sich  nicht  blosz  kein 
innerer  grund  denken,  sondern  es  stehen  ikr  wadi  von  den  vier  bis 
jetst  ftlr  diese  formel  beigebrachten  stellen,  welche  sftmtUcfa  Piaton 
angehören,  nicht  weniger  als  drei  entgegen,  und  wenn  es  auch  sor 
not  geUngen  sollte  zwei  derselben  ihres  positiven  Charakters  zu 
entkleiden  (wie  sich  denn  sb.  "Prot  336  *  das  kräftige  ^tTViJ^Mai 
^TTiXr|ceceai  zu  einem  negativen  'er  wird  es  nicht  vergessen'  ab- 
schwächen läszt),  so  widerstrebt  dagegen  Theaet.  157  durchaus 
einer  solchen  Operation,  was  nun  die  entstehung  der  ausdrucks- 
weise betrifft,  so  gehe  ich  zu  ihrer  erklärung  davon  aus,  das/  ÖTl 
eine  thatsache  (im  weitesten  sinne  des  Wortes)  einführt,  welche 
durch  das  vorangestellte  ou  negiert,  dh.  für  den  sprechenden  und 
seineu  zweck  nicht  vorhanden  hingestellt  wird,  wenn  also  Alki* 
biades  im  Protagoras  sagt:  «ich  bürge  dafür  dasz  Sohmtes  es  nicht 
▼ergiszt,  oux  ^Ti  iroQ^ci  KoC  qn]ctv  ^TriXrjc^tuv  elvai»,  so  erldfirt  er 
damit:  *ich  bflrge  ftlr  sein  nichty ergessen,  wobei  seine  schenhafte 
behanptang  des  gegenteils  für  mich  nicht  ezi8tiert%  also  unge- 
achtet, trotz  derselben,  ganz  ebenso  wie  Gorg.  450°  für  Schra- 
tes und  seine  Vermutung,  dass  Qorgias  jenen  künsten  den  namen 
rhetorik  nicht  zuerkennen  werde,  der  Wortlaut  früherer  entgegen- 
gesetzter äuszerungen  des  Gorgias  nicht  vorhanden  ist,  dh.  nicht  in 
betracht  kommt,  man  sieht  also,  es  bedarf  zum  verf^tündnis  der 
formel  nicht  einmal  der  annähme  einer  ellipse,  sondern  nur  der  ein- 
fachen reäexion,  dasz  ich,  wenn  ich  eine  thatsache  als  solche  ein- 
führe (wie  Alkibiades  jenen  scherzhaften  ausspruch  des  Sokrates) 
und  alsdann  negiere,  dieselbe  verntlnftigerweise  nicht  zugleich  als 
thatsache  an  sieh  negieren,  sondern  nur  als  fttr  mich  nicht  vor- 
handen, mein  denken  nicht  bestimmend  bezeichnen  kann. 

Zur  bestätigung  dieser  erkl&rang  berufe  ich  mich  noch  auf  die 
formel  o6  mit  ind.  fat.  oder  conj,  aor.,  wo  od  ganz  in  der  gleichen 
weise  einen  nachfolgenden  satz  negiert,  wenn  ich  sage:  od  ni\ 
dKTTXaTQ,  80  denke  ich  mir  zunfichst:  yiX]  dKTTXatr)  ^  *dass  er  nur 
nicht  erschrickt!'  verneine  aber  zugleich  das  Vorhandensein  dieses 
gedankens,  dh.  die  besorgnis  als  könnte  er  erschrecken,  durch  die 
einen  ganzen  satz  vertretende  vorangeschickte  negation  QU  <bs  «nein, 
hier  heiszt  es  nicht      dKirXatQ !» 

Stuttgart.  Hbimbioh  Kratz. 
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98. 

ÜBEE  DEN  BEGRIFF  DER  ETHISCHEN  TRAGÖDIE  UND 
DES  ETHISCHEN  EPOS  BEI  ABISTOTELES. 


Im  aehtiehBtep  oapitel  der  poetik  ftthrt  Aristotdes  als  vier 

▼erschiedene  arten  der  tragödie  die  einfache,  die  yerwiekelte,  die 
pathetische  und  die  ethische  auf;  in  denselben  artunterschieden  er- 
scheint nach  ihm  «leh  das  epos  (c.  24).  die  Unterscheidung  der  ein- 
fachen und  der  verwickelten  tragödie  beruht  auf  der  Verschiedenheit 
der  einfachen  und  der  verwickelten  fabel,  die  Aristoteles  im  lOn  ca- 
pitel  klar  darlegt,  verwickelt  ist  danach  die  tragische  fabel,  wenn  sie 
eine  handlung  darstellt,  in  welcher  der  Übergang  (jueiaßacic)  von 
der  Schürzung  zur  lösung  unter  dem  eintreten  einer  unerwarteten 
Wendung  (Trepm^Treia)  oder  einer  erkennung  erfolgtj  einfach  ist  die 
fabel,  wenn  der  Übergang  ohne  peripetie  oder  erkennung  erfolgt 
demnaeh  ist  ein  sweifS»!  dardber,  was  Aristoteles  unter  der  einfiulieii 
imd  der  m wickelten  tragOdie  Terstanden,  nicht  mOglieh.  anch  der 
begriff  der  patiiettschen  tragOdle  scheint  keine  Schwierigkeiten  sn 
bieten;  Aristoteles  erwähnt  (c.  1 1)  neben  der  peripetie  und  der  er- 
kennung als  ein  drittes  tragisches  moment,  welches  der  mjthos 
enthalten  kann,  das  irdOoc,  das  er  als  eine  o£Pen  geschehende  leid- 
volle that  definiert,  danach  hält  man  allgemein  die  pathetische 
tragödie  für  *die  erschütternde' ;  Vahlen  (beiträge  zu  Ar.  poetik  II 
8.  51)  insbesondere  behauptet,  dasz  ebenso,  wie  der  unterschied  der 
einfachen  und  der  verwickelten  tragödie  durch  die  modificationen 
des  Überganges  bedingt  sei,  das  wesen  der  pathetischen  tragödie 
darin  bestehe,  dasz  der  Übergang  in  einer  leid  vollen  that  sich  voll- 
skhci  wmns  dann  aatnrgemisz  folge,  dasi  ^ne  solche  tragödie 
^dordh  die  in  der  sache  gebotene  darstellang  heftigerer  gemllts- 
bewogungen  und  leidensohafUicherer  ansbrficho  einen  bewegteren 
und  affectTolleren  Charakter  annahm'. 

Der  begritf  der  ethischen  tragödie  dagegen  ist  durchaus  unklar. 
Aristoteles  erklärt  diesen  begriff  gar  nicht,  auszer  dadurch  dasz  er 
als  beispiele  der  ethischen  tragödie  die  Phthiotides  und  den  Peleus 
nennt,  die  uns  nicht  erhalten  sind;  einen  festen  anhält  scheint  die 
bemcrkung  im  24n  cap.  der  poetik  zu  geben,  nach  welcher  die  Ilias 
ein  pathetisches,  die  Odyssee  ein  ethisches  epos  ist.  die  bilder  inni- 
gen Seelenlebens,  welche  uns  die  Odyssee  vorführt,  scheinen  eine 
auffassung,  wie  sie  FVischer  (Usthetik  IV  s.  1412)  von  dem  wesen  der 
ethischen  tragödie  und  des  ethischen  epos  aufstellt,  zu  rechtfertigen; 
Visoher  Übersetzt  i)OtKÖc  mit  ^sittenbildlich'  und  Tersteht  darunter 
'ein  psychologisches,  rein  menschliches  gemftlde'.  Welcher  (griech. 
trag.  1 8. 44)  findet  das  wesen  der  ethischen  tragödie  darin,  dass  sie 
'Charaktere  die  auf  das  sittliche  gefUbl  wirken*  vorführt,  'im  gegen- 
satze  der  pathetischen  tragödie,  indem  ethographie  im  engsten  sinne 
sich  auch  im  leidenschaftlichen  drama  seigen  kann',   die  letztere 


Digitized  by  Google 


ECtotMhUoli:  ethuefae  inigSdie  n.  etfaiacliM  epos  bei  AristoteleB.  615 

'bemerkung  Welckers,  wonach  sieb  die  ethiscbe  tragödie  nicht  durch 
«Ua  Charakteristik  der  personen  überhaupt  von  der  pathetisohen  tra- 
gödie unterscheiden  kann,  ist  zweifellos  richtig;  dagegen  wird  man 
schwerlich  zugeben  können,  dasz  die  Odyssee  im  unterschiede  von 
der  Ilias  ein  ethisches  epos  sei,  weil  sie  Charaktere  darstellt,  die  auf 
das  sittliche  gefühl  wirken,  an  einer  zweiten  stelle  desselben  Werkes 
(I  s.  206  fif.)  spricht  Welcker  von  dem  Peleus  des  Sophokles,  der  zu 
dem  begriffe  eines  ethischen  charakterdramad  insbesondere  durch 
<den  retohtiim  an  gnomen  passe,  in  einer  weise  die  uns  bei  ihm  von 
dem  weaen  der  ethischen  tragOdie  eine  anüGusung  voranssetaen 
iKssi,  welche  der  oben  angefUirten  ansieht  Viscbers  sehr  ähnlich  ist. 
Weldcer  veimatet  nemlidb,  dass  in  den  gesprichen  der  alten  die- 
nerin  mit  Pdeus  in  dem  ersten  acte  der  tragOdie  ^ans  dem  söhatn 
4er  alten  gnomen  eine  sinnige  und  rtthrende  auswabl  getroffen  war, 
um  alles,  was  in  den  glänzenden  sagen  von  Peleus  lag,  in  beztig  auf 
seinen  gegenwärtigen  zustand  bedeutsam  zu  berühren  und  dadurch 
das  menschenlebon  im  tiefen  abendlichte  zu  zeigen',  aber  so  an- 
ziehend diese  erklärung  ohne  zweifei  ist ,  und  so  treffend  auch  von 
Vischer  der  eindruck  geschildert  wird,  den  insbesondere  die  Odyssee 
auf  ein  modernes  gemüt  macht,  wir  dürfen  diese  moderne  autfassung 
nicht  in  den  Aristoteles  hineintragen;  der  nach  weis,  dasz  Arist.  das 
wort  i^OiKÖc  in  diesem  sinne  gebraudit  habe,  ist  nnmöglich.  Sase- 
mihi  (zn  Ar.  Aber  die  dichtkonst  s.  101)  nennt  die  ethische  tragOdie 
Mas  tragische  charaktergem&lde%  erkennt  jedoch  ausdracUidh  die 
Schwierigkeit  an,  die  dadurch  entsteht,  dasz  die  Odyssee  der  Ilias 
gegenüber  als  *ein  charaktergemälde'  bezeichnet  werde ,  obwol  sie 
gerade  um  ihrer  strengen  einheit  der  handlung  willen  noch  vor  der 
Ilias  belobt  werde,  ferner  steht  die  Ilias  in  bezug  auf  die  Charak- 
teristik der  personen  der  Odyssee  nicht  nach;  Aristoteles  rühmt  es 
vielmehr  überhaupt  an  Homer,  dasz  er  alle  seine  personen  mit 
ihrem  bestimmten  charakter  vorführe  (c.  24  eicdtTei  •  •  oüöev  ari06c, 
dXX'  exo^"^*^  n^n)'  aus  dem  umatande,  dasz  die  einfache  und  die 
verwickelte  tragödie  sich  durch  die  modificationen,  unter  denen  der 
flbergang  (iieraßacic)  erfolgt,  unterscheiden,  schlieszt  endlich  Vehlen 
(ao.  s.  61  f.)»  dasz  aoch  der  artnnterschied  der  pathetischen  und  der 
ethischen  trag0die  in  der  Verschiedenheit  des  ttbeigangea  begründet 
sei,  und  findet  das  wesen  der  pathetischen  tragödie  dann,  dasz  der 
Übergang  durch  ein  TidOoc  dh.  eine  leidvolle  that  sich  vollziehe, 
während  in  der  ethischen  tragödie  der  Übergang  ohne  eine  solche 
that  sich  vollziehe,  wlihrend  nun  die  pathetische  tragödie  dadurch 
einen  bewegteren  charakter  erhalten,  habe  die  ethische  tragödie,  in- 
dem sie  der  vermittelung  jenes  näQoc  entbehrte,  einen  ruhigeren  und 
gemesseneren  gang  genommen  und  sanftere  gemütsstimmungen  zur 
darstellung  gebracht,  als  eine  folge  des  ruhigen  Charakters  der  ethi- 
schen tragödie  bezeichnet  es  Vahlen,  wenn  dieselbe  eine  detailliertere 
feinausfOhrang  der  Charaktere  zeige,  nur  sei  es  nicht  im  sinne  des 
Aristoteles,  wenn  man  von  der  Charakteristik  ans ,  die  aller  tragOdia 
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gemem,  die  ethische  art  deraelben  begreü^  wolle.  Vahlen  w- 
wirft  also  entschieden  die  auffassung  der  ethischen  tragOdie  als 
eines  tragischen  charaktergemÄldes.  gegen  seine  eigene  erklärung- 
des  begriffes  der  etbiscben  tragödie  erliebt  Vahlen  selbst  einen  ein- 
wand* wenn  nemlicb  in  der  ethischen  tragödie  und  dem  ethischen 
epos  der  Übergang  ohne  ein  TidOoc  erfolgen  soll,  so  konnte  die 
Odyssee  von  Aristoteles  nicht  als  ein  ethisches  epos  bezeichnet  wer- 
den :  denn  gerade  in  ihr  vollzieht  sich  die  iieiaßacic  durch  ein  ttciGoc, 
nemlicli  durch  die  tötung  der  freier,  mit  diesem  einwände  wird  aber 
ebenso  sehr  auch  die  erklärung  des  begriffes  der  pathetischen  tragö- 
die und  des  pathetischen  epos  zweifelhaft;  wenn  eben  die  Odyssee, 
deren  litiaßacic  unter  einem  Tidöoc  erfolgt,  nicht  als  ein  patheti- 
sches epos  bezeichnet  worden  ist,  so  kann  eine  derartige  juicToißacic 
nicht  das  speeifisehe  kennzeicben  des  pftthetisehm  epos  sein,  wofom 
das  pathetische  und  das  ethische  epos  coordinierte  arten  sein  sollen« 

Besigmert  schreibt  Beinkens  (Ar.  über  kunst,  besonders  Uber 
tragödie  (Wien  1870]  s.  319):  *wir  wissen  nicht,  was  Aristoteles 
unter  patiietischer  und  ethischer  tragödie  sich  gedacht;  am  fernsten 
liegt  das  Verständnis  der  letzteren/  danach  könnte  ein  versuch  den 
Aristotelischen  begriff  der  ethischen  tragödie  zu  erklären  von  vom 
herein  vergeblich  scheinen ,  wenn  nicht  der  umstand  noch  einige 
hoffnung  gewährte,  dasz  gerade  die  bedeutung  der  begriffe,  auf  die 
es  oiTenbar  doch  zunächst  ankommt,  bisher  zu  wenig  berücksichtigt 
worden  ist,  nemlich  die  bedeutung  von  t^GiKÖc  und  TiaGriTiKÖc  in 
ihrer  gegenüberstellinig.  die  wichtigste  stelle,  welche  vor  allem  in 
betracht  zu  ziehen  ist,  ist  die  gegenüberstellung  der  i^QxKX]  und 
ira9nTiKf|  XdEic  in  der  rhetorik  III  12,  weil  aus  dieser  stelle  sich  er- 
gibt, dasz  die  begriffe  i^iKÖc  und  iroOriTtKÖc  in  dem  gegensatse  der 
ethischen  und  pathetischen  tragödie  nicht  in  einem  andern  sume  zu 
Tcrstehen  sind  als  in  dem  gegensatze  der  itOiK^j  und  der  iraOtirtK^I 
X^ic.  die  stelle  lautet:  Im  hk,  X&ic  Ypcupixfi  m^v  f]  ^KpißccrdtTT), 
dtTUJViCTiKfi  bk  f]  ÖTTCKpiTiKUiTdiri  *  TttOinc  bk  buo  e\br\ '  f]  juev  t«P 
^BiKifi,  f)  bk.  ira6nTiKr|.  bi6  Kai  oi  öiroKpiiai  Tot  TOioOra  tu»v  bpa- 
^drujv  biüüKOUCt,  KaV  ol  iroiiiTal  touc  toioOtouc 

Die  bedeutung  des  wertes  t^öiKÖc  nun,  wenn  dasselbe  von  der 
rede  Uberhaupt  oder  von  ihren  teilen  gebraucht  wird ,  ist  von  Aris- 
toteles selbst  am  ausführlichsten  in  der  rhetorik  III  16  entwickelt 
worden.  Ar.  handelt  dort  von  der  rjSiKf]  öiriT'ltlc.  wir  erfahren  aus 
dieser  stelle  zunächst,  dasz  t^OiKÖc  von  der  rede  in  verschiedener  be- 
deutung gebraucht  wird;  denn  nachdem  Ar.  die  erste  bedeutung, 
über  welche  wir  unten  ausführlicher  handeln  werden,  angegeben 
hat,  fShrt  er  fort:  äWa  ffixKa  lä  ^irö^cva  imcioi  rfiei,  ethisch 
beiszt  also  hiemach  die  rede,  wenn  sie  einem  bestimmten  öharalcter 
angepasst  ist,  wie  Ar.  rhet  III  7  schreibt:  T)6iKf| . .  f)  dpfxÖTTOUca 
^KdcTi^  T^v€i  Ka\  iE€u  Xiyw  hk  fivoc  [ibf  koO'  ^Xiidav,  otov  nak 
f\  dvf)p  f\  T^pujv,  Kai  Yuvfi  fi  dv/ip,  xal  Adxwv  f|  OcrraXöc,  iUic 
ik  KttO'  &c  irotöc  TIC      piip.  diese  bedeutung  von  i^OiKÖc  könnte 


Digitized  by  Google 


EGotschlich:  ethische  tragddie  xl  ethischeB  epos  bei  Aristoteles.  617 

demnach  die  Übersetzung  von  r\Q\Kr\  ipaYLubia  diuch  *charakter- 
gemälde'  rechtfertigen;  aber  wir  haben  schon  oben  gesehen,  dasz 
die  Charakteristik  der  personen  der  pathetischen  wie  der  ethischen 
tragödie  and  den  entsprechenden  arten  des  epos  gemeinsam  ist  und 
ni^^t  emen  artnnierschied  begrttndai  kann,  femer  ist  diese  erklft- 
niog  auch  deshalb  za  verwerfen,  weil  Aristoteles  den  nntersdiied  der 
tiagOdienarten  in  den  nnterschieden  der  tragischen  fabel  findet,  wie 
dies  bei  der  sonderung  der  einfachen,  der  verwickelten  and  der  pathe- 
tischen tragödie  evident  ist ;  bei  der  gegenüberstellung  der  patheti- 
schen und  der  ethischen  tragödie,  wenn  wir  letstero  als  charakter- 
gemälde  ansehen  wollten,  hatte  daher  Ar.  zwei  verschiedene  ein- 
teilungsgiünde  gehabt,  die  fabel  und  die  Charaktere. 

Wir  kehren  daher  zu  der  ersten  bedeutung  des  wortes  i^GlKÖC 
zurück,  auf  die  frage  Ti  r]Qoc  TTOiei;  antwortet  Aristoteles  rhet. 
III  16  'i\  M^v  TO  TTpoaipeciv  briXoOv.  zu  vergleichen  ist  damit 
noch  rhet.  II  21  fjOoc  6*  ix^^^^v  o\  Xöfoi,  i\  öcoic  br\\r[  f\  irpoai- 
pecic.  nnter  irpoaipecic  ist  eine  aus  vernünftiger  übsorlegung  her- 
vorgegangene willensentscheidang  fttr  ein  bestimmtes  siä  an  ver^ 
stehen,  eine  rede  nnn  oder  erztfhlnng,  welche  die  willensrichtong 
des  handelnden  offenbart,  welche  uns  die  motive,  von  denen  derselbe 
gleitet  wird,  seinen  plan  und  die  folgerichtige  ausfuhrung  dessel- 
ben vorführt  ,  heiszt  ethisch,  es  beschränkt  sich  hierbei  die  bezeich- 
nnng  'ethisch'  nicht  blosz  auf  die  darstellung  sittlicher  dh.  sittlich 
guter  motive;  die  darstellung  der  absieht  an  sich  ist  ethisch,  sagt 
der  redner  von  jemandem  anstatt  f Xaßev  oder  inäTahev  zb.  ^KXeipev 
oder  ußpicev,  so  ist  seine  rede  ethisch,  insofern  er  eine  TTpoaipecic 
mitbezeichnet:  rhet.  I  13  Tci  be  TOiaöia  tüüv  ÖVO^dTUJV  npoccq- 
^aivei  xriv  Trpodpeciv,  olov  Oßpic  Kai  RXoTirj. 

Im  gegensatz  zur  Trpoaip€Cic  steht  nach  Aristoteles  das  TrdOoc, 
der  affect.  so  sehreibt  er  rhet.  1 13:  dvdTKTi  TrdvTa  T&  dTKXrifiaTa 
irpöc  TÖ  KOivdv  fi  irpdc  tö  löiov  cTvai,  koI  f\  dTVOoOvroc  xcd 
axovToc,  ft  Ik6vtoc  koI  cibdroc,  koI  Toihuiv  t&  m^v  irpoeXo- 
fi^vou,  Td  hk  bid  irdOoc.  hier  wird  offenbar  die  bewuste  frei- 
willige faandlung  noch  nach  der  Verschiedenheit  der  motivierong  als 
eine  zwiefache  dargestellt  die  werte  i)6ik6c,  insofern  so  alles  das 
genannt  wird,  in  dem  eine  7Tpoaip€Cic  siohtbar  ist,  und  7ra0TiTiKÖc 
bezeichnen  somit  auch  einen  unterschied  jeder  handlung.  die  hand- 
lung  und  ihre  darstellung  in  der  fabul  ist  nach  Aristoteles  die  scele 
der  tragödie;  in  ihren  unterschieden  fand  er  die  arten  der  einfachen 
und  der  verwickelten  tragödie  gegeben,  in  ihren  unterschieden  musz 
auch  der  gegensatz  der  pathetischen  und  der  ethischen  tragödie  ge- 
gründet sein ,  und  swar  liegt  hier  die  Verschiedenheit  der  handlung 
in  ihrer  motivierong.  in  der  pathetischen  tragOdie  nnd  in  dem 
pathetischen  epos  ist  das  treibende  in  der  entwicUnng  der  handlang 
das  7rd9oc,  der  affect,  wie  in  der  Oias  die  ^f)vlc  'AxiXX^uic;  in  der 
ethischen  tragödie  und  in  dem  ethischen  epos  dagegen  ist  die  hand- 
lang bestimmt  durch  ein  festes,  beharrlich  verfolgtes  ziel;  in  ihnen 
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beneht  die  irpoaipecic,  ww  m  der  Odjssee.  insbesondere  mosi  ^oii 
dies  in  der  fieidpaac,  dem  kempnnote  der  bandlnng,  aeigen ;  in  der 
Odyssee  ist  dieser  llbetgaiig  die  tOtnng  der  freier,  cUe  eine  geplante 

tbat  ist,  während  Achilleus  nur  im  affect  handelt,  das  vorkommen 
eines  ndOoc  in  der  bedeutong  einer  offen  geschehenden  leidvollen  that 
gibt  also  nicht  den  unterschied  ab  fUr  die  pathetische  und  ethische 
tragödie  und  für  die  gleichen  arten  des  epos;  in  der  Odyssee  erfolgt 
der  Übergang  unter  einer  solchen  that,  aber  diese  that  wird  mit 
ruhiger  Überlegung  gewollt,  vorbereitet  und  ausgeführt,  und  darum 
heiszt  das  epos  ethisch.  Bernhardy  irrt,  wenn  er  das  wesen  der 
ethischen  tragödie  darin  findet  ,  dasz  der  Übergang  in  ihr  'unmittel- 
bar aus  sittlichen  motiven  als  notwendiges  ergebnis'  sich  vollende: 
es  ist  bereits  oben  erwibnt  wenden,  dasz  das  wort  ifOtKÖc  sohlecht- 
bin  die  darstellong  der  absieht  beseiehnet,  ohne  den  wert  der  motifo 
mit  zu  bestimmen,  dasz  die  tragödie  nur  sittliebe  motive  Torfttbrti 
ist  von  Aristoteles  schon  dadurch  bestimmt,  dasz  er  die  handlung 
als  eine  CTTOubaia  bezeichnet  und  als  erstes  gesetz  für  die  ebaraktere 
an&tellt,  dasz  sie  sittlich  (xpncTd)  seien,  aber  dies  ist  ja  gerade  ein 
gesetz,  das  für  die  tragödie  überhaupt  gilt;  hiersiis  kann  kein  arl- 
unterschied  gewonnen  werden. 

Aehnlich  wie  in  der  Odyssee  scheint,  nach  Welckers  conibina- 
tionen  zu  urteilen,  die  handlung  im  Peleus,  den  Aristoteles  als  bei- 
spiel  einer  ethischen  tragödie  anführt,  sich  entwickelt  zu  haben. 
Peleus  ist  vom  throne  gestoszen  und  wird  von  seinen  söhnen  aus 
erster  ehe  hart  gehalten,  bis  Neoptolemos  erscheint,  der  die  königs- 
burg  von  den  nnrechtmftszigen  inhabem  befreit,  'darum  war  er  so 
pl0äioh'  schreibt  Welcher  Won  Ilion  fortgeeilt,  und  der  sobalten 
des  Achilleus  bei  Homer  hatte  schon  diMe  räche  Yorgeaeiolmet.' 
der  kämpf  gegen  die  Usurpatoren ,  der  den  Übergang  im  Peleus  bil- 
dete ,  ist  demnach  wie  die  tötung  der  freier  in  der  Odyssee  eine  ge- 
plant« that;  auch  in  dieser  tragödie  herschte  in  der  entfaltung  der 
handlung  die  irpcaipecic,  und  deshalb  heiszt  dieselbe  eine  ethische. 

Was  nun  den  Charakter  der  beiden  tragüdienurten  betrifft,  so 
ergibt  sich  auch  bei  der  oben  versuchten  erklärung  als  selbstver- 
ständliche folge,  was  Vahlen  nach  seiner  erklärung  von  dem  Cha- 
rakter der  pathetischen  und  der  ethischen  tragödie  behauptet,  wenn 
die  handlung  in  der  pathetischen  tragödie  durch  den  afifect  bestimmt 
ist,  so  musz  der  chajrakter  des  stfickes  ein  erregterer,  leidenschaft- 
licherer sein;  die  darstellnng  der  handlung  als  einer  mit  Überlegung 
gewollten  und  angelegten  in  der  ethischen  tngOdie  wird  im  sdlge- 
meinen  eine  ruhigere  sein,  ohne  dasz  dadurä  das  eintreten  er- 
schütternder ereignisse  gSnzlioh  ausgeschlossen  w&re,  und  wird  von 
selbst  zur  schfirfem  zeicfannng  der  Charaktere  führen ;  aber  weder 
diese  noch  der  im  allgemeinen  ruhigere  verlauf  der  handlung  bo- 
seiohnen  das  wesen  der  ethischen  tragödie. 

Beuthen  in  0/S.  £mil  Gotsohuch. 
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99. 

ZU  XENOPHONS  ANABASIS  IV  2. 

Das  zweit«  capitol  des  vierten  buchä  der  anabasis  ist,  seitdem 
Breitenbach  im  j.  1868  in  der  zs.  f.  d.  gw.  s.  59  ff.  seine  bemer- 
kimgen  TerOffentiieht  hat,  anch  rem,  Seliaald  (Zwiopliontiaölie  «tndiea 
I  8.  606  fOt  WelssenfeU  (».  f.  d.  gw.  1873  8.  273  f.)  und  Hen- 
z7chow8ki  (ebd*  8. 894  f.)  nach  Tonohiedenen  selten  hin  besproohen 
worden,  den  meisten  dort  ausgesprochenen  ansichten  kann  ich  nicht 
beipflichten  and  will  daher  im  folgenden  meine  gegenansicht  dana- 
legen und  zu  begründen  suchen. 

Bei  §  6,  den  Breitenbach  und  Schenkl  f(lr  zum  teil  interpoliert 
halten,  und  bei  §  15  und  20  häagt  die  erkläning  hauptsächlich  von 
der  kenntnis  des  terrains  ab.  obgleich  ich  daher  im  allgemeinen  an 
der  in  meiner  ausgäbe  zu  §  18  ausgesprochenen  ansieht  festhalte, 
dasz  zum  vollen,  klaren  Verständnis  die  stelle  des  Vorgangs  fest- 
stehen mtlsse,  so  hat  doch  Xenophon  Über  einzelheiten,  namentlich 
über  die  wege,  von  §  6  au  so  klare  und  genaue  andeutungen  ge- 
geben, dasz  sich  nach  denselben  recht  gut  ohne  Wortklauberei  und 
hineinlegen  «ine  akizse  der  Ortlichkeit  entwerfen  Itat  ich  habe  mir 
die  hier  anf  der  nttchsten  seite  abgedraokte  skizze  entworfen,  die- 
aelbe  stets  meinen  schOlem  an  der  Wandtafel  Torgeseiehnet  nnd 
daran  feigende  erUtrang  geknüpft. 

Die  Griechen  haben  nach  IV  1,  7  ff.  am  ersten  tage  ihres  mar- 
sches  über  das  Karduchengebirge  die  erste  höhe  überstiegen  und  die 
nacht  in  den  in  den  thftlem  and  schLoohten  der  beige  liegenden  dör- 
fern  zugebracht,  am  andern  morgen  marschieren  sie  weiter,  und  ob- 
wol  Xenophon  das  nicht  ausdrücklich  sagt,  müssen  wir  doch  an- 
nehmen, dasz  sie  dem  hauptthale  folgen,  da  marschierende  truppon, 
welche  eine  bestimmte  hauptrichtung  (hier  gegen  norden)  verfolgen, 
sicher  nicht  in  gegen  osten  oder  weston  streichende  seitenthäler 
ausbiegen  werden,  dieses  hauptthal  wird  auf  beiden  Seiten  von 
höhenzügen  begleitet,  die  IV  1,  14  schon  einen  engpass  bilden. 

Am  dritten  tage  endigt  dieses  thal  (IV  1,  21):  es  stOszt  auf 
eine  qaer  davorliogende  hohe,  sn  der,  nachdem  man  noch  eine 
Schlacht  passiert  hat,  nar  mn  einziger  steiler  weg  empor  ftthrt  diese 
hohe  ist  schon  Ton  den  Eardachen  besetst.  Gheirisophos,  der  sich 
anf  smnem  marsche  aeherlich  nach  anderen  bergaof  führenden  Seiten- 
wegen umgesehen  hat ,  um  anf  diesen  die  vorliegende  hOhe  zu  er- 
reichen, hat  keinen  betretenen  weg  gefunden,  gleichwol  erbietet 
sich  nach  1,  24  ein  gefangener  Karduche,  die  Griechen  anf  einem 
andern  wege,  auf  dem  selbst  das  zugvieh  fortkommen  könne,  der 
aber  von  einer  berghöhe  beherscht  werde ,  auf  die  höhe  zu  führen, 
der  Karduche  sagt  aber  mit  keinem  worte ,  dasz  sein  weg  zur  öböc 
(pavepdt  oder  ^Kßacic  führe;  er  meint  einen  davon  verschiedenen 
weg,  auf  dem  der  sichtbare  weg  umgangen  werden  könne. 
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Hier  entsteht  die  frage:  wo  beginnt  dieser  von  den  Griechen 

nicht  bemerkte  weg?*  es  sind  nur  zwei  antworten  möglich,  der  weg 
beginnt  entweder  schon  in  einem  der  seitenthäler,  in  welchen  die 
Griechen  die  erste  nacht  zubrachten,  und  führt  auf  dem  das  haupt- 
thal  begleitenden  höhenzuge  allmählich  ansteigend  zu  dem  zweiten 
plateau,  vor  dem  die  Griechen  stehen,  aber  der  seitenabhang  ist,  ehe 
man  an  die  schlucht  gelangt,  doch  nicht  so  steil,  dasz  nicht  ein  der 
gegend  kundiger  fUhrer,  auch  ohne  gangbaren  weg  seitwärts  allmSh- 
Uoh  bergan  steigend ,  anf  den  bOber  gelegenen  nnd  deshalb  nicht 
sichtbam  weg  gelangen  kOnnte.'  o  der  der  weg  beginnt«  ohne  dass  * 
•ee  die  Griechen  beachtet  haben,  in  einem  seitenthale  des  hanptäialee 
und  fnhrt  die  nach  IV  2,  5  kukXuj  Trcpiiövrac  um  eine  kleine  höhe 
hemm  aufsteigend  zum  plateau.  ich  habe  mich  in  der  skizze  ftir  die 
erste  ansieht  entschieden,  weil  ich  mir  nur  so  die  in  2,  2  ausge- 
sprochene absieht  Xenophons,  durch  seinen  scheinmarsch  durch  die 
Schlucht  die  aufmerksamkeit  der  feinde  von  den  sich  herumziehenden 
freiwilligen  abzulenken,  zu  erklären  vermag. 

Was  den  weg  selbst  betrifft,  so  hat  der  führer  allerdings  ge- 
sagt dasz  derselbe  von  einer  höbe  beherscht  werde;  Xenophon  aber 
berichtet  uns  dasz  diese  höhe  in  der  reihe  der  dritte  hügel  ist.  in 
diesem  widersprach  sehe  lob  jedoch  keinen  dolos:  der  fohrer  hat  ein- 
&ch  die  letzte  hShe  als  die  wichtigste  hervoigehoben  und  nicht  für 
nötig  gehalten  so  sagen,  dasz  der  weg  nach  diesem  hauptpnncte  ttber 
zwei  Torhügel  führe,  oder  er  hat  bei  aller  kenntnis  des  weges  doch 
nur  eine  oberflSchlidie  Ortskenntnis  besessen ,  wie  wir  ja  bei  reisen 
in.  gebirgen  nnr  zn  oft  erfahren,  dasz  thal-  und  selbst  gebirgs- 
bewohner,  die  nicht  privilegierte  bergführer  sind,  nur  eine  ober- 
flächliche Ortskenntnis  ihrer  nüchsten  uragegend  besitzen  und  die- 
selben nicht  ä  la  Bädecker  getreu  beschreiben  können. 

üeber  die  beschaffenheit  des  weges,  so  weit  Xenophon  mit  sei- 
nen leuten  denselben  zurückgelegt  hat,  erhalten  wir  so  genaue  au.s- 
kunft,  dasz  wir  nachweisen  können,  dasz  er,  wie  der  fÜhrer  ver- 
sprochen, ein  anderer,  von  dem  zur  Ixßactc  führenden  ganz  yer- 
schiedener  ist,  dasz  dieser  weg  erst,  nachdem  anf  dem  plateau  der 
dritte  hügel  passiert  ist,  in  diraelbe  ebene  führt,  in  welche  Cheiriso- 
phos  mit  seinen  leuten  yon  der  Ixßacic  aus  gelangt  ist. 

In  IV  2,  10  TTop€u6)ievoi  b*  dvTutxavouci  Xöqpiu  urr^p  Tf|c 
öboö  KttTCiXTiMM^viiJ  UTTÖ  Tujv  TToXefaiiuv,  oöc  f\  diTOKÖipai  fjv  dvdTKTi 
f|bi€JC€ÖxOai  dTTO  TtJV  dXXujvXXXrivuJV  beweisen  die  letz- 
ten Worte,  dasz  dieser  htigel  zwischen  dem  wege  des  Xenophon  und 
der  freiwilligen  und  dem  zur  ^KßaciC  führenden  liegt,  demnach 


*  ich  habe,  ohne  dafftr  gründe  angeben  zu  können,  anf  der  skisse 

den  wcp  westlich  gelegt,  wer  eine  östliche  läge  annehmen  •will,  wird 
finden  dasz  auch  dann  alles  folgende  passt.       *  man  neuue  das  nicht 

Ebantasic;  deun  IV  G,  11— 22.  befindet  sich  das  grieehisobe  beer  in  ihn- 
cher  läge  and  erreicht  auf  die  hier  angedentete  weise  die  hShe. 
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musz  dieser  weg  nach  der  gegebenen  skizze  an  der  Westseite  des 
htigels  hinführen,  da  Xenophon  mit  seinen  leuten  vom  ersten  zum 
zweiten  und  von  da  ziun  dritten  hügel  vorrückt,  ebne  dasz  er  den 
daran  binftthrenden  weg  ftbefsdireitot,  der  troei  aber  ndt  seiner  be- 
deeknng  auf  dem  wege  aa  den  bllgehi  Yorttbeniebt,  so  mo»  dieser 
weg  ancb  westiicb  yon  den  bllgdn  sein  nnd  ebenso  die  stelle,  wo 
nach  2, 14  abends  Yorber  die  wacbe  beim  fener  llbemimpelt  wurde, 
da  femer  die  feinde  nach  2, 18  auf  einem  dvrdropoc  Xöq)Oc  erschei- 
nen und  Xenophon  Yom  dritten  bügel  ans  mit  ihnen  verhandelt;  da  die 
feinde  von  diesem  dvnTTopoc  Xöqpoc  ungehindert  und  ohne  den  weg, 
auf  welchem  die  Griechen  ziehen,  zu  berühren  nach  dem  httgel 
laufen:  so  musz  auch  dieser  hügel  östlich  von  diesem  wege  und 
wahrscheinlich  östlich  vom  dritten  hügel  liegen. 

Aua  2,  6  fiacTÖc  fiv  utr^p  auiAv  usw.  und  aus  2,  12  erbellt, 
dasz  der  weg,  den  der  fübrer  versprochen  hatte,  wenn  auch  nicht 
überall,  doch  in  der  nähe  der  hügel  eng  ist,  was  Schenkl  ao.  s.  606  f. 
fiberseben  bat  nnd  deshalb  mit  nnreöfat  bestreitet. 

Ans  2, 17  erhellt»  dass  die  hügel  gegen  westen  nach  dem  wege 
sa  steil  abfUlen  nnd  üdsig  sind,  weil  die  Yon  den  Kardnchen  aof 
dem  ersten  bügel  überrumpelten  Griechen  nur  dXöpiCVOt  Kord  Ti|C 
ll^Tpac  irpdc  toOc  ÖTnc6o<pOXoKac  dcpiKOVio.  der  weg  vom  ersten 
som  zweiten  nnd  von  da  snm  dritten  bügel  scheint  sanft  abfallend 
nnd  aufsteigend  gewesen  zu  sein;  dagegen  föUt  der  dritte  hügel  in 
der  marschrichtung  nach  der  ebene  zu  etwas  steiler  ab ,  weil  sich 
felsstücke  herabwälzen  lassen,  aus  dieser  läge  und  beschaffenheit 
des  Weges  und  der  hügel  erklärt  sich ,  weshalb  die  abends  vorher 
von  den  Griechen  beim  feuer  überrumpelten  Karduchen,  abgesehen 
davon  dasz  sie  schon  zu  einem  andern  stamme  gehörten,  nicht  den 
Kardachen  an  der  ^Kßacic  künde  geben  konnten;  sie  wollten  oder 
konnten  Yielmehr  nieht  die  steilen  bOgel  emporklimmen  nnd  flohen 
gegen  westen. 

Da  aber  von  der  höhe,  welche  die  Griechen  am  abend  besetzen, 
eine  £q>o&oc  inX  Totk  TToXcfiiouc  fjv,  o"i  im  -rrj  qpavepd  6bip  ^xd- 
6t|VT0,  da  ferner  am  dritten  tage  die  Karduchen  leicht  und  rasefa 
vom  dritten  hügel  zum  ersten  laufen  und  von  dort  zum  dviiTropoc 
Xöcpoc  zurückkehren,  so  darf  man  annehmen  dasz  die  drei  hllgel 
gegen  osten  zu  allmählich  in  die  hochebene  verlaufen. 

Aus  allem  ist  klar  dasz  die  hügel  zwischen  beiden  wegen  liegen 
und  wahrscheinlich  ziemlich  weit  von  der  eKßacic  entfernt  sind: 
denn  bei  gröszerer  nähe  hätten  die  Karduchen  an  der  iKßacic  sicher 
schon  am  abend  die  anwesenheit  der  Griechen  gemerkt,  während  die 
Grie^n  noch  am  andern  morgen  allerdings  Yom  nebel  begünstigt 
nSher  heranrücken  konnten  (2, 7  i&CTC  £Xa6ov  dtrOc  TipoceXOdvTCc). 

Xenophon  unterscheidet  demnach  auch  2,  6  gans  klar  und  be* 
stimmt  beide  wege:  denn  die  CT€vf)  avir]  bbdc  d<p*  4  ^K<i^VTO  o\ 
q)uXaKec  ist  der  vom  führer  versprochene  andere  weg  westlich  Yon 
den  bügeln,  und  die  q»avepd  6ööc  ist  die  gegen  osten  gelegene 
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ßaac'  da  aber  BrdteiilMMb  und  SehenU  toh  der  irrigen  Toravt- 
setzimg  ansgelieii,  daez  der  itUirer  die  freiwilligen  zur  <pav€p&  6böc 
Ittliren  wolle,  so  nehm«n  beide  aoBtoss  an  dem  wiederholten  relatiy- 
satze,  wobei  Schenkl  noch  das  kleine  Tersehen  passiert,  dasz  er  beide 
relatiysStze  mit  ^Kd9r|VT0  schlieszt,  während  es  in  Wirklichkeit  im 
ersten  satze  das  drittletzte  wort  ist.  ich  halte  beide  relativsätze  f(ir 
echt  und  nehme  um  so  weniger  anstosz  an  der  Wiederholung,  als 
Xenophon  dergleichen  in  kürzeren  oder  längeren  Sätzen  mit  etwas 
veränderter  wortstellunp  liebt,  so  heiszt  es  III  4,  46:  xal  dvTaö9o 
TroXXf)  piiv  KpauTn  Hv  toö  'GXXr)viKOÖ  cxpaTeOpaToc  biaKeXeuo- 
^evujv  Toic  dauTUJV,  TioXXri  bi  Kpauxr)  tojv  ^^(pi  Ticcaq)^pvriv 
Toic  ^auTiÖv  biaKcXeuo^^vuiv.  IV  2,  25  f.  öttöt€  fiev  oüv 
toöc  irpidTGuc  icuiXOot€v,  E€V09£iv  diricOcv  ixpaivuiv  irpdc 
rd  öpx]  T^v  diTÖq)paEtv  Tf|c  irapöbov  Totc  irp«frToic 
dvuiT^pui  1Tetplu^€V0c  T^TvecOai  t<&v  kuiXuövtuiv*  öirdrc 
TOtc  diricOev  MOoiyto,  X€ip(coq>oc  ixßaivwv  xal  ireipid- 
^evoc  dvu)T^pu>  TiTV€c8ai  tÄv  kwXuövtuuv  ^Xue  Tfjv 
dirö(ppaEiv  Tf)c  Trapöbou  toic  dirtc6€v.  IV  3,  3  ikna  bk 
fwiipcfi  6pu>av  iiTTT^ac  nou  ir^pav  tou  iTOT(moö  ^HujttXicm^vouc  uj  c 
KuuXucovTac  biaßaivciv,  ttcJouc  b*  dm  tqTc  öx^Oiic  Trapaie- 
xaTM^vouc  üvuu  tüüv  itttt^iuv  djCKU^Xucoviac  eic  xfiv  'Apficviav 
dKßaiveiv.  ebd.  22  Aukioc  b*  öirividHivIx^v  tujv  iTnreuJV 
Ktti  AicxWric  6  ttiv  rdEiv  exujv  tujv  TTeXtacTtuv.  die  freiwilligen 
gelangen  mit  ihrem  fUbrer  auf  das  plaieau,  treffen  dort  eine  wache 
beim  feuer,  welche  sie  vertreiben,  und  bleiben  auf  der  erreichten 
hohe,  weil  sie  glauben  dan  sie  die  Tom  ftthrer  in  IV  1,  d5  beseicb- 
nete  sei.  das  ät  ein  irrtom.  bei  diesem  von  Xenopbon  beriehieten 
foetnm  bat  sieh  die  erUSrong  jedes  oommentara,  jeder  yermntong, 
wer  sieb  geirrt  habe,  zu  enthalten,  weil  sich  in  einer  regnerischen 
novembemacht ,  die  auch  in  dortiger  gegend  sehr  dunkel  sein  wird, 
die  möglichkeit  eines  irrtums  von  selbst  erklärt,  am  wenigsten  kann 
ich  <\cr  Vermutung  Breitenbachs  ao.  8.  60  beistimmen,  dasz  der 
führer,  der  weil  in  fesseln  gehend  zurückgeblieben  und  erst  später 
angelangt  sei,  den  Irrtum  schon  in  der  nacht  erkannt  habe,  ich  be- 
haupte dasz  der  fÜhrer  trotz  der  fesseln  ebenso  schnell  hat  gehen 
können  wie  die  schwerbewaffneten  hopliten,  und  dasz  ihn  die  Grie- 
chen stets  vom  in  ihrem  zuge  gehabt  haben,  ich  behaupte  dasz  der 
irrtom  erst  am  folgenden  morgen  erkannt  worden  ist,  daas  die  frei* 
willigen,  weil  sie  einmal  auf  dem  plateaa  sind  und  sehen,  dass  sie 
ancb  yon  ibrer  anbObe  ans  den  ibnen  gewordenen  anfirag  ansfUbren 
und  an  die  feinde  an  der  ^Kßacic  gelangen  kOnnen  (Icpc^oc  Iüi^vtoi 
OUTÖOcv  Touc  TroXcMiouc  T^v),  die  höher  gelegene,  jetzt  noch 
Ton  feinden  unbesetzte  anhöbe  absicbtUoh  nioht  besetzt  haben,  weil 

^  loUte  zur  Vermeidung  der  meinung,  dasz  beide  wege  an  der  Ik- 
pCKic  rassiBineBtreffeii,  und  den  4er  dritte  bfigel  auch  diete  beheitebe, 
eine  ändernng  des  textes  nötig  erscheinen,  so  wfirde  ieh  ia§6denar^ 
tikel  vor  (pOXoicac  sa  Streiches  vorschlagen. 
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sie  dieselbe  ttbeneagang  haben,  welche  Zenophon  in  fthnlicher  läge 

IV  6,  18  mit  den  worten  ausspricht:  ^XtiRoj  hl  ovhk  touc  itoXc- 
lulouc  MCveTv  ^Ti,  direibdv  tbujciv  fi^ific  i\  tüj  ö^ioitu  im  tüjv  dicpuiv. 
in  dieser  überzeugoag  rücken  sie  yom  nebel  begünstigt  sofort  gegen 
die  ^Kßacic. 

Nun  behauptet  Weissenfeis  ao.  s.  272,  dasz  die  freiwilligen 
sieher  den  auftrug  erhalten  hätten  *den  bezeichneten  berg  am  morgen 
80  lange  durch  einen  zurückgelassenen  posten  besetzt  zu  halten ,  bis 
das  Zugvieh  den  fusz  des  berges  passiert  habe,  dasz  den  Schriftsteller 
aber  der  Vorwurf  treffe,  diesen  aafirag  seineu  lesern  verschwiegen 
zu  haben.'  diese  behauptung,  die  nicht  eine  erklSning  der  stelle  son- 
dern taddnde  kritik  Xenophons  ist,  entbehrt  jeglicher  begründung. 
Xenophon,  der  selbst  dem  Cheirisophos  gegenüber  seine  misbilligung 
Uber  feUgriffe  auszusprechen  kein  bedetücen  trSgt  (vgL  IV  6,  3), 
hätte  sicher  die  soiglosigkeit  der  freiwilligen  getadelt,  wenn  sie  den 
erhaltenen  auftrag  zum  nachteil  seiner  abteilung  nur  halb  ausgefllbrt 
hätten,  die  freiwilligen  haben  jenen  vermiszten  auftrag  gar  nicht 
erhalten,  weil,  wie  die  ganze  darstelluns^  lehrt,  die  Griechen  und 
somit  auch  Xenophon  gar  nicht  die  absieht  gehabt  haben,  das  Zug- 
vieh am  andern  morgen  den  umwcg  machen  zu  lassen.  Xenophon, 
das  beachte  man,  berichtet  als  augenzeuge^  den  aufmarsch  der  ab- 
teilung des  Cheirisophos,  er  will  mit  seiner  abteilung  auch  hier  fol- 
gen ;  erst  als  er  sieht  dasz  der  weg  fUr  das  Zugvieh  zu  steil  ist,  sucht 
er  den  Seitenweg  auf.  dass  dem  so  ist,  beweisen  nach  meiner  llber- 
zeugung  die  worte  in  IV  2, 10  xal  aOrol  fi^v  ftv  ^iropeuOricav  girep 
ol  dXXoi,  rd  hk  ^ncl&fio,  o^tn  fjy  dXXir)  f\  Ta&n}  dtcßflvat. 

Am  morgen  sollten  die  firelwÜligen  Ton  der  durch  sie  besets- 
ten  anhöbe  aus  ein  trompetensignal  geben  und  dann  erst  gegen  die 
feinde  rücken,  damit  die  Griechen  Yom  thale  aus  zugleich  mit  ihnen 
anrücken  könnten,  sie  geben  das  signal  aber  erst  dann,  als  sie  vom 
nebel  begünstigt  in  der  ntihe  der  feinde  sind,  und  vertreiben  diese 
allein,  da  verlangt  Weisscnfels  ao.  s.  273,  Xeu.  hätte  der  klarheit 
wegen  das  verfahren  als  der  Verabredung  zuwiderlaufend  bezeichnen 
und,  wenn  möglich,  angeben  müssen,  aus  welchem  gründe  die  frei- 
willigen anders  handelten  als  sie  sollten.  Henrjchowski  ao.  s.  826 
stimmt  bei;  er  nennt  es  ein  eigenmächtiges  verfahren  der  freiwilligen 
und  fthrt  dann  fort:  Mer  glückliche  ausgang  dieses  eigenmfichtigen 
Unternehmens  scheint  nun  bewirkt  zu  haben,  dasz  Xenophon  es  auf- 
zuzeichnen yergasz.'  beide  gelehrte  sind  also  mit  der  darstellang 
•  der  facta  nicht  zufrieden,  ihr  tadel  ist  ungerecht,  weil  jeder  auf- 
merksame lesor  einsieht,  dasz  die  freiwilligen  ihren  auftrag  nicht 
streng  nach  den  worten  ausführen,  sondern  den  umständen  gemlsz 
selbständig  handeln.   Xenophon  setzt  absichtlich  die  yermissten 

*  Xen.  hätte  sicher,  wäre  ihm  sb.  der  inhalt  des  §  8  dXXot  bi  rCbv 
CTpaTin^v  KOTd  drptßclc  6&ouc  iiropeöovro  .  .  ical  dvaßdvTec  ibc  ibv- 

vavTO  dvfjjiujv  dXXriXouc  toic  böpaci  später  von  diesen  stratcf^en  erzählt 
worden,  hier  wie  an  anderen  stellen  X^TCTai  oder  ^X^fero  hinzugesetzt. 
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Worte  'gegen  die  Terabiedong'  nicht  hinzu,  weil  diese  einen  tadel  des 
YtaManm  der  freiwilligen  entluüteii  wflrdeni  er  aber  dasselbe  billigt» 
was  ansBosprechen  er,  weil  es  sich  tob  selbst  Tersteht,  auch  mito> 
iSsst.  wir  mflssen  soUdie  darstsUimgen  nach  militärisoheii  gnmd* 

Sätzen  betrachten  und  werden  beistimmen,  man  lese  nur  das  gene- 
ralstabswerk  Uber  den  krieg  von  1870/71 :  darin  ünden  sieh  bei  der 
darstellung  der  schlacht  bei  Spichem  und  am  14n  august  schon 
viele  beispiele,  dasz  prens5^ische  generale  selbständig  von  den  erhal- 
tenen befehlen  abgewichen  sind,  ohne  dasz  es  stets  ausdrücklich  her- 
vorgehoben wird,  vor  mir  liegt  zufällig  das  fünfte  heft  über  die 
Schlacht  vom  16n  august,  die  sicher  zum  nachteil  des  dritten  armee- 
corps  ausgefallen  wäre,  wenn  nicht  nach  s.  555.  569.  582  und  595 
der  Oberst  Lehmann,  major  v.  Kraatz  und  general  y.  Voigts-Bhetz 
aelbstindig  ihren  mam^  anf  der  stoasse  über  Thiaaeonrl  saä  Yerdim 
nnterbroobea  nnd  das  zehnte  corps  dem  kanonendonner  bei  ICsra-la- 
Tonr  entgegengefnivt  hfttten. 

So  ist  weder  Xenophons  darstellnng  mangelhaft,  noch  sind  die 
freiwilligen  zu  tadeln,  welche  durch  ihr  selbständiges  verfahren  be- 
wirken, dasz  Cheirisophos  ohne  kämpf  auf  die  höbe  gelangt,  weil 
die  feinde  beim  angriff  der  freiwilligen  so  schnell  fliehen,  dasz  nur 
wenige  Karduchen  umkommen,  wohin  die  feinde  geflohen,  sagt 
Xenophon  auch  nicht,  weil  es  sich  von  selbst  versteht,  dasz  sie  nach 
der  den  angreifern  entgegengesetzten  seite ,  also  nach  unserer  auf- 
fassung  gegen  osten  fliehen. 

Als  Cheirisophos  auf  die  höhe  gelangt  ist  und  sich  mit  den 
freiwilligen  vereinigt  hat ,  sind  sie  zusammen ,  ohne  vom  feinde  be- 
lästigt zn  werden,  ohne  die  westUch  liegenden  hügel  rar  siefaemng 
des  anfinarsebes  des  trosses  za  besetzen,  anf  dem  platean  wmter  ge* 
zogen.  Xenophon  erzählt  diesen  marsch  nicht,  sprieht  keine  mis- 
billigung  ans,  dasz  sie  sorglos  fortgezogen  sind,  er  erwähnt  des 
Cheirisophos  erst  wieder  nach  der  yereinignng  mit  ihm  in  §  22. 
wir  finden  hier  eine  lücke,  möchten  gern  wissen,  ob  Xenophon  das 
verhalten  des  Clieirisophos  billigt  oder  nicht,  und  warum  letzterer 
nichts  zur  Sicherung  der  abteilung  des  Xeiioplion  gethan  hat.  aus 
dem  schweigen  Xenophons,  der  an  anderen  stellen  den  Cheirisophos 
nach  den  gi-ünden  seines  Verfahrens  fragt  (vgl.  IV  1,  17 — 22),  schlie- 
äzen  wir  dasz  er  nichts  zu  tadeln  hat,  daäz  er  den  abzug  in  der  Ord- 
nung findet,  einen  grund  für  das  verhalten  des  Cheirisophos  können 
wir  nnr  in  dtei  nrnkande  erkennen, 'dasz  er  keine  feinde  anf  den 
wahrseheinlich  siöhtbaren  httgeln  erblickt  hat  nnd  ans  den  erzäh* 
langen  der  freiwilligen  weiss,  dasz  diese  gegen  weeten  steil  abfid* 
landen  hügel  von  dieser  seite  nicht  so  leicht  zn  ersteigen  sind. 

Woher  sind  aber  die  feinde  gekommen,  welche  Xenophon  auf 
den  bügeln  trifft?  sie  können  nach  dem  abzuge  des  Cheirisophos 
nur  von  osten  gekommen  sein,  es  sind  die  vor  den  freiwilligen  ge- 
flohenen feinde,  die  anfangs  in  geringer  anzahl  zurückkommen,  den 
Cheirisophos  im  rücken  nicht  zu  belästigen  wagen,  sondern  die  hügei 
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besetzen,  aber  gegen  den  anrückenden  Xenophon  nicht  standhalten . 
auch  als  Xenophon  TOm  zweiten  bttgel  gegen  den  dritten  vorrückt, 
verlassen  sie  zu  dessen  verwanderung  sehr  früh  denselben  und  eilen, 
nach  der  nachhut.  hier  können  wir  Breitenbadi  ao.  s.  Gl  nicht  in 
der  erkliirung  der  worte  Ka9opuJVT€C  TCt  ÖTTicOev  TiTVÖfiCva  in  §  1 5 
beistimmen,  dasz  damit  nicht  die  kleine  besatzung  auf  dem  ersten 
hügel,  sondern  der  lange  zug  auf  dem  wege  gemeint  sei.  wir  glau- 
ben dasz  man  vom  fiacTÖc  aus  nicht  das  ende  des  zuges,  der  auf  dem 
westlich  tiefer  gelegenen  wege  daher  kommt,  sondern  nur,  nachdem 
der  iweite  bttgel  von  den  Griecben  verlaasen  und  so  die  anssiobt  frei 
ist,  die  besatzung  auf  dem  ersten  bflgel  seben  kann  und  dasz  die 
Kardneben  ibren  angriff  nur  gegen  diese  nebten,  die,  weil  sie  naeh 
§  13  die  ganze  nachhut  decken  soll,  von  Xen.  recht  wol  ÖTTicGoqpu* 
Xqkcc  genannt  werden  kann,  beweis  dafür  ist,  dasz  sie  sieb  mit  der 
vertreibong  dieser  besatzung  begnügen ,  nicht  den  langen  zug  be- 
lästigen, sondern  sofort  auf  den  dem  fittCTÖc  gegenüberliegenden 
hügel  zurückkehren,  dasz  Xen.  diese  Vertreibung  nicht  selbst  sieht, 
sondern  erst  durch  Archagoras  künde  davon  erhält,  spricht  nicht 
gegen  diese  erklärung,  wie  Breitenbach  behauptet;  es  erklärt  sich 
das  vielmehr  aus  den  umständen  und  der  beschaflfenheit  des  terrains. 
Xen.  kann ,  sobald  er  den  zweiten  hügel  verläszt ,  sich  dann  in  der 
Senkung  zwischen  den  hügeln  anfbSU,  um  die  mehrsabl  seiner  be- 
gleitet nacb  dem  tiefer  gelegenen  wege  zu  entlassen  nnd  sieb  die 
junge  mannsohaft  auszuwSblen,  nnd  dann  mit  dieser  den  dritten 
bttgel  ersteigt,  mag  er  sieb  so  viel  umsehen  wie  er  will,  nicht  den 
ersten  hügel  und  die  Vorgänge  daselbst  sehen,  weil  er  nicht  durcb 
und  ttb  e  r  den  zweiten  hügel  hin  wegblicken  kann,  erst  auf  der  spitze 
des  pacTÖc  ist  ein  rückblick  möglich,  und  wenn  er  von  da  aus  auch 
den  ersten  hügel  unbesetzt  erblickt,  so  kann  er,  zumal  die  flinken 
Karduchen  schon  wieder  in  seiner  nJihe  erscheinen ,  doch  erst  durch 
Archagoras  aufklärung  erhalten,  als  er  von  diesem  das  Unglück  er- 
fahren, beginnt  er  durch  einen  dolmetscher  Unterhandlungen  mit 
den  feinden,  hier  stimmeu  wir  mit  Uenrychowski  ao.  s.  827  der 
ansieht  von  Weissenfels  nicht  bei,  der  ao.  s.  275  diese  darstellong 
völlig  dunkel  und  unklar  nennt,  wdlXen.  nicht  angegeben,  auf  welcbe 
weise  diese  Unterhandlungen  gefttbrt  worden  seien,  wir  halten  diese 
episöbe  breite  fttr  ttberflttssig,  weil  wir  aus  anderen  stellen  der  ann- 
basis  Uber  die  weise  solcher  Verhandlungen  hinreichend  aufgeklärt 
sind,  man  vergleiche  das  II  1,  B.  5,  .38.  III  3, 1  von  den  persischen 
abgesandten  gesagte  mit  dem  verfahren  der  Griechen  TV  4,  5,  und 
es  ist  klar  dasz  der  dolmetscher  bis  zur  h<irwoitr  den  Karduchen  ent- 
gegen geht  und  dann  die  Unterhandlung  l)egiunt.  wir  können  nicht 
verlangen  dasz  der  Schriftsteller  dinge,  die  sich  aus  ihm  selbst  er- 
klären, bei  jeder  gelegenheit  ausführlich  erzähle. 

Während  dieser  Verhandlungen  zieht  der  ganze  trosz  vorüber, 
von  den  feinden  aber  heiszt  es:  TrdvTec  oi  tK  toutou  tou  tÖttou 
€UV€ppui]cav*  mit  recht  erklftrt  Sfbenkl  gegen  Breitenbacb,  dasz  alle 
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Eardnchen,  die  in  dieser  gegmti  sind,  zusammenströmen  \md  hier 
(IvToOOo)  db.  anf  dem  von  den  feinden  besetzten  htigel  halt  maehen, 
bis  die  Griechen  abziehen,  die  vor  den  freiwilligen  geflohenen  Kar- 
dnehen  sind,  wie  wir  oben  sahen  ^  erst  in  gwuigwef  »^»»»hl  zorttök- 
gekehrt;  nach  und  nach  kommen  sie  in  grSsseren  massen,  ohne  so- 
fort feindseligkeiten  zu  beginnen;  sie  beginnen,  wie  sie  das  bis  com 
Übergänge  der  Griechen  Uber  den  Eentrites  fortsetzen,  stets  nur  die 
abziehenden  zu  belästigen,  gegen  Breitenbach ,  welcher  meint  dasz 
hier  zerstreut  marschierende  truppenteile  der  Griechen  gemeint 
seien,  spricht  der  umstand,  dasz  Xenophon  nirgend  solche  truppen- 
teile erwähnt,  da  die  in  §  8  erwähnten,  auf  ungebahnten  wegen  mit 
Cheirisophos  emporsteigenden  abteilungen  längst  fort  sein  müssen, 
wenn  sie  nicht  von  den  in  §  10  erwähnten  Karduchen  einzeln  auf- 
gerieben werden  sollen. 

Vor  uns  liegt  jetzt  auch  EABichters  abhandlung  Uber  die  inter- 
polationen  in  Xenopbons  sobriften;  allein  so  sehr  wir  auob  den 
Scharfsinn  anerkennen,  mit  dem  derselbe  solche  in  der  anabasis  nach- 
zuweisen venncht,  so  mllssen  wir  docAi  offen  gestehen  dasz  wir  niebt 
überzengt  sind,  wenn  wir  nach  nnseren  anschanungen,  nach  unserer 
Schreibweise  die  alten  Schriftsteller  beurteilen  wollen,  so  ist  das  ein 
üslscher  gesichtspunet.  und  wenn  Bichter  behauptet,  dasz  die  Inter- 
polationen alt,  schon  vor  Plutarch  hineingekommen  seien,  so  bleibt 
es  wahrlich  auffallend  dasz  keiner  der  griechischen  rhetoren  Yon  so 
groszen  Zusätzen  etwas  weiss. 

Otte&ndohf.  Fbboimand  Yollbreoht. 


100. 

Zü  THÜKYDIDES. 

I  85,  5  TToXXA  bi,  dicirep  dv  dpxq  uireiiroiicv,  Td  Euji9^povTa 
dirobdKWjicv,  Kai  iiifictov  6n  o!  t€  aörol  iroX^jyuoi  fiiiitv  ficav 
(fin€p  cacpccrdni  irknc),  xal  oOtoi  oik  dcOcvefc,  oXX*  Ixavol  toOc 
^CTOcrdvrac  ßXdi|iat.  die  yersudie  das  impOTfect  f|cov  zu  recht- 
fertigen sind  bisher  vergeblich  gewesen,  und  es  wSre  auch  wunder- 
bar, wenn  sich  entweder  in  das  imperfect  ein  ftitursinn  sollte  hinein- 
interpretieren lassen,  wie  dies  in  der  erklämng  von  Classen  geschieht 
('das  prät.  ficav  versetzt  uns  in  dem  wünsch  das  ziel  erreicht  zu 
sehen  schon  in  die  zeit  nach  abgeschlossenem  btindnis*),  oder  wenn 
sich  die  factische  Situation  von  Athen  und  Kerkyra,  dasz  sie  die- 
selben feinde  besitzen,  darum  als  vergangen  sollte  bezeichnen  lassen, 
weil  die  Sprecher  schon  auf  einem  früheren  puncte  ihrer  rede  (c.  33,  3) 
davon  erwähnung  gethan  haben,  wenn  für  diese,  zuerst  von  Kämpf 
geltend  gemachte  erklärung  des  impeiiects  auf  Matthiä  §  505,  2 
oder  Erttger  58,  2,  5  verwiesen  wird,  so  sind  solche  Verweisungen 
mehr  billig  als  zutreffend,  und  es  kann  nur  befremden,  dasz  Krüger 
selbst  sich  damit  zufrieden  geben  mochte,  in  den  von  beiden  gram- 
matikem  angefthrton  stellen  bandelt  es  sich  nicht  um  eine  gegen- 

41  • 


Digitized 


628 


EHoffinann:  su  ThukydidM  [U  41,  4]. 


wSrtig  stattfindende  und  schon  früher  erwähnte  Situation ,  sondern 
um  wirkliche  praeterita,  um  ein  schon  früher  geßlUtes  urteil,  einan. 
schon  früher  gefundenen  allgemeinen  satz,  um  das  schon  vorher  er- 
mittelte resultat  einer  Untersuchung,  um  fEllle  also,  die  sich  in  jeder 
spräche  finden  müssen,  die  aber  mit  dem  vorliegenden  nichts  gemein 
haben,   wollten  wir  ein  beibpiel  für  ein  iniperfect  der  bezeichneten 
art  aus  unserer  stelle  gewinnen,  so  böte  ein  solches  etwa  die  fol- 
gende fassung:  ttoXXci  be,  ujcnep  i\  dpxri  uTreiTTO^ev,  id  Eu^q^epovra 
f|V  — ;  aber  auch  wenn  in  dieser  art  der  satz  nun  fortgeführt 
wüide,  müste  er  im  weiteren  lauten:  Ktti  fA^YiCTOV  (sc.  fjv),  ÖTl  oY 
T€  aÜToX  Ttoki^xoi  fmiv  elc(v.  und  unter  soldien  umstftnden  sollte 
das  ficav  noch  ISnger  im  texte  geduldet  werden?  ich  kann  in  dem 
f)cav  nur  den  susats  eines  textreoensenten  erblicken,  der  wenig  be- 
kümmert um  den  sachlichen  verhalt  nur  den  sats  durch  einen  solehea 
einschnb  yervoUständigen  w^ollte. 

II  41 ,  4  netä  i^ietdXuiv  cnM€(uJV  xai  ou  br|  toi  dfidprupöv 
T€  THv  buvapiv  irapacxöfievot  toTc  tc  vGv  Ka\  Tok  liretra  Oou|yux- 
c6TicÖM€6a,  Kttl  oub^v  T^pocbeö^evol  oijje  '0|Lir|pou  ^Traiv^TOu  oöte 

ÖCTIC  ^TTCCl  jU^V  TO  OUTlKa  T^p^ei,  tOüV  b*  ^PTUJV  TTIV  ÜTTÖVOiaV 

f]  dXr|8eia  ßXdn/ei,  dXXd  rrdcav  m^v  öuXaccav  xai  ftiv  dcßoTÖv 
TT^  fiuerepqi  löX^r]  KaTavaf  KucavTfeC,  TiavTaxoö  be  livrmeia  KaKuiv 
Te  KÜYaOÜJV  uibia  tUYKttTOiKicavTec.  sind  die  gesperrt  gedruckten 
Worte  richtig?  bedürfen  die  Athener  keines  Homcros  für  ihre  tha- 
ten,  weil  diese  für  sich  selbst  zeugen,  was  brauchen  tie  dann  zu 
fürchten  dasz  'die  Wahrheit  die  [dicbteriöchcj  Vermutung  über  die 
thaten  zu  schänden  machen  werde'?  wer  der  darstellnng  des  didi- 
ters  mlstraut,  der  fürchtet  doch  wol  dasz  durch  diese  die  wahiheit 
beeinträchtigt  werden  künnte,  nicht  umgekehrt,  dasz  durch  die 
Wahrheit  der  dichterischen  darstellnng  eintrag  geschehen  möchte, 
wie  Perikles  c  35,  1  sich  gegen  das  vielgepriesene  institut  der 
öffentlichen  leichenreden  ausspricht,  weil  die  thaten  der  gefisillenen 
nicht  der  gefahr  ausgesetzt  sein  sollen,  von  den  zuhörem  je  naoh 
dem  zufälligen  talente  des  redners  beurteilt  zu  werden,  so  kann 
ihm  denn  auch  in  der  verherlichiuif^'  der  thaten  des  volkes  durch 
den  dichter  nur  das  bedenklich  sein,  dasz  die  richtige  Schätzung  der 
thaten  in  ihrer  schlichten  »jfroszartigkeit  dureli  die  dichterische  lob- 
preisung  gefährdet  werden  konnte,  kann  sonach  fi  dXr|6eia  nicht  als 
subject  von  ßXdipei  geduldet  werden,  so  möchte  wol  das  einfachste 
auskunftsmittel  sein  zu  schreiben :  oub^v  Tipocbeö/ievoi  out€ 'Ojiiripou 
iiraiv^TOu  oike  öctic  ^ttcci  ^^v  t6  auiiKa  T^pijjei,  tuiv  b*  Ipxujv 
tf|V  ^övotav  dXiiOciqi  ßXd\|;et  usw.  wenn  durch  diese  Bnderung 
zi^eich  das  bel^mdliche  der  satzform  beseitigt  und  der  zweite  teil 
des  relativsatzes  dem  ersten  oonform  beEgestellt  wird  (««  Mer  für 
den  augenblick  zwar  entzücken,  in  Wahrheit  aber  der  Yorstellung 
Ton  den  thaten  eintrag  thun  wird'),  so  kann  dies  nur  zur  weitem 
empfehlung  der  Torgeschlagenen  ändemng  dienen. 

Wi«H.  Emamubl  HoFTiuaH. 
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101. 

ÜbBB  das  BR8TB,  ZWBITB  UHD  XLVTB  BÜCH  DBB  BIB7I«LIMI80BBR 
WBI88AO0NGBN.  IBAUOüBALDIBSBBTATIOlI .  .  TON  H.DBOBBHT9 

EVANo.  PREDIGER  IN  Frankfubt  AM  Maib.  FhuiUiirt  tm  Hain, 
druckerei  von  A.  Osterrieth.  1878.  88  b.  gr.  8. 

Die  kritik  der  sibyllinischen  bücher,  ^dieses  bebSlters  in  welchen 
—  nach  JBernays  treffender  Charakteristik  —  seit  dem  anfang  des 
sweiton  jb.  tot  Ch.  &8t  ein  jahrtamend  hindurch  reiche  znSllBSe 
SOS  den  fodcBten  gewKasexn  der  predigermoral  wie  bub  den  Leben- 
digen etrSmnngen  der  indiTidneUken  Tdlkeigcechichte  nnd  poesie 
soBammenrannen*,  ist  eine  keineswegs  dankbare  arbeit:  denn  ihre 
ergebnisse  stehen  im  groszen  nnd  ganzen  an  Wichtigkeit  in  keinem 
Verhältnis  zu  dem  aufwand  von  mtthe  welchen  sie  fordern,  der  un* 
glückselige  zustand  der  überlieferten  texte ,  die  durchgehende  be- 
nutzung  des  einen  autors  durch  den  andern,  welche  oft  die  frage 
nach  der  priorität  unlösbar  macht,  die  vielen  beabsichtigten  und  un- 
absichtlichen dunkelheiten,  der  mangel  an  sicherer  kenntnis  des  be- 
treffenden ideenkreises  der  zeit  in  der  sie  entstanden  —  alles  dies 
bietet  oft  dem  forscher  nach  der  zeit  der  abfassung ,  nach  dem  be- 
kenntnis,  der  nationalitftt  des  vwiumn  onllberwindliohe  hinder- 
nisse.  aber  gerade  diese  eigenttlmlidikeit  reizt  den  söhacfiBinn  zu 
immer  emeniorten  Tersachen.  ein  solcher  yersnch  ist  auch  die  oben 
genannte  schrift.  ihr  ergebnis  ist,  was  ihren  ersten  teil  betrifin;,  der 
sich  mit  den  zwei  ersten  sibyllinischen  büchern  befaszt,  weit  be- 
deutender als  der  tL  es  am  ende  desselben  selbst  angibt,  nach 
seinen  eigenen  zusammenfassenden  werten  begnügt  er  sich  damit 
in  demselben  zweierlei  sicher  gestellt  zu  haben :  erstlich  dasz  die 
beiden  bücher  in  ihrer  jetzigen  gestalt  kein  einheitliches  ganz© 
bilden,  und  zweitens  dasz  dennoch  ein  ursprünglicher  Zusammen- 
hang zwischen  buch  I  und  buch  IT  bestanden  habe,  doch  das  ist 
nicht  mehr  neu:  das  ist  schon  vor  ihm  namentlich  von  Friedlieb 
bewiesen,  nadi  welchem  1 1  —  383  und  II  6 — 33  teile  einer  später 
▼on  einem  Christen  flbersrbeiteten  jüdischen  Sibylle  sind,  das  wich- 
tigste und  eigentlich  TerdienstYoUe  dieses  teils  seiner  arbeit  hat 
Beohent  in  seinem  resum^  merkwürdigerweise  nicht  genannt:  es  ist 
der  von  ihm  an  einer  andern  stelle  als  hauptzweck  der  arbeit  be- 
zeichnete Dachweis ,  dasz  jenes  urgedicbt  nicht  mit  II  33  abschlieszc, 
sondern  noch  durch  II  154  —  330  fortgesetzt  werde,  dem  ref.  ist 
dieser  nach  weis  um  so  willkommener,  als  derselbe  vor  jähren  in 
einem  vortrage  ganz  dieselbe  ansieht  entwickelt  hat;  nur  möchte  er 
trotz  der  bedenklichkeiten  des  vf.  auch  die  verse  331  —  339  als 
schlusz  hinzunehmen,  da  die  Widersprüche  mit  dem  vorhergehenden 
nicht  von  besonderem  belang  sind  und  sowol  specifisch  jüdische  an- 
scbauungen  in  denselben  entwickelt  werden  als  auch  besonders  die 
lotsten  yerse  838  und  339,  die  vom  'HXOctov  irebiov  und  der  \i\iYf\ 
'Axcpouadc  sprechen,  ganz  die  färbe  des  urgedichts  tragen,  welches 
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im  ansdrack  eine  Übertragung  griechischer  w6rter  auf  jüdische  an- 
schauungen  liebt,  (s.  29  der  schrift  ist  wahneheinlich  nur  irrtümlich 
154—340  anstatt  154—330  als  jüdisch  angegeben,  denn  s.  38  flEl 
sacht  der  vf.  die  unechtheit  von  v.  331 — 339  zu  beweisen.) 

Darf  nun  der  beweis  des  vf.  in  der  hauptsache  als  geführt  an- 
gesehen werden,  so  sind  doch  einzelne  puncte  die  teils  abweichend 
beurteilt,  teils  evidenter  bewiesen  werden  müssen,  so  stützt  D.  zb. 
den  beweis,  dasz  das  8e  buch  der  sibyllinischen  Weissagungen  nicht, 
wie  bisher  mit  unrecht  angenommen  worden,  von  dem  Verfasser  der 
beiden  ersten  bücher  benutzt  worden  sei,  sondern  das  umgekehrte 
stattgefunden  habe,  unter  anderem  darauf,  dasz  im  ersten  buche  die 
schOpfung  des  mensehen  noch  gaaz  nach  tealttestamentliidieD  dar- 
stellung  enililt  wird,  wlbrend  VHI  266  dies  sdion  gemta  der 
cliristlidieii  ez^gese  des  patristisohen  seitalters  mit  einem  binweb 
auf  die  trinitst  dargestellt  werde,  dies  wire  indes  bloss  ein  beweis 
der  verschiedenen  standpuncte  beider  autoren,  während  eine  nihere 
Tergleicbong  der  stellen  YIII  266  und  I  23  jenes  als  eine  nnge- 
schickte  und  sprachlich  ungenane  benutzung  Ton  diesem  erweist, 
hier  heiszt  es  nemlicb  nach  einer  ziemlich  treuen  darstellong  des 
ersten  capitels  der  genesis : 

Kai  TÖxe  öf]  ^€TeTTelTa  TiXdcev  TrdXiv  ^juttvoov  Iptov, 
cIkövoc     \bir]c  d7TO)ia£dnevoc  ve'ov  dvbpa* 
im  achten  buche  dagegen  spricht  gott  zu  seinem  söhne : 

7T0ir|CUJM€V,  T^KVOV,  äjKpw 

cIkövoc  lb\r\c  dTro|Liatd|aevoi  ßpoid  9ÖXa. 
wir  meinen ,  nicht  nur  der  mit  dem  singularis  cIkövcc  \bir\c  ver- 
bundene ploral  dnofioEdfievoi,  sondern  aaeh  die  Inderung  ßpord 
q>OXo  wegen  des  stOrenden  epitheton  v^ov  im  ersten  buche  beweist 
die  prioritKt  des  ersten  buehes  nnd  dessen  benntznng  divoh  den  Ter- 
iasser  des  achten. 

Nicht  minder  verdient  der  gebrauch  des  gewis  I  33  Ursprünge 
liehen  ausdrucks  dVTiTUTTOV  Mijuripa  im  gegensatz  zu  dessen  be- 
nutzung in  der  zweiten,  christlichen  hälfte  des  ersten  buches  (v.  333) 
imd  im  achten  buche  (v.  270)  hervorgehoben  su  werden.  I  31  C 
lesen  wir  nach  der  Schöpfung  des  weibes : 

8aö|i*  ^X^v,  ^?ai'qpvr|c  KexapTmtvoc,  oiov  öpdrai 
dvTiTUTTov  fii^riiLia,  coq)Oic  b*  Tiiieißeio  mJÖoic 
aÖTO^dTOici  peouci  (auTo^diujc  ^eiouci?). 
hier  passen  zum  ausdruck  des  Staunens  über  sein  plötzlich  erblicktes 
'leibhaftig  ebenbild*  diese  werte  ganz  gut  in  den  Zusammenhang 
und  sind  auch  nicht  ohne  eine  gewisse  anmut  gewählt,  anders 
schon,  in  mystischer»  vielleicht  auch  in  folge  einer  teiteseorruption 
unverstftndlicAier  weise  auf  Qiristi  natur  deutend,  VIU  270  dvtfTV- 
trov  Mi^HM^^  (p^ptt)v  €lc  TTOpO^vov  dtv^,  und  deutlicher  auf  Christus 
—  hier  schon  gewissennassen  typisch  —  angewendet  1 833  dvri- 
Timov  fiiiMiUMX  q»^puiv.  diese  stelle  erweist  nicht  nur  die  prioritKi 
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der  bearbeifcnng  des  urgedichts  durch  den  verfiuBer  des  achten 
baohs  vor  der  im  gegenwärtigen  In  und  2n  buch  vorliegenden,  son- 
dern verräth  auch  die  bekanntächaft  dieses  Jüngern  Überarbeiters 
mit  dem  ältern,  eine  thatsache  die  das  bchwanken  der  kritiker  zwi- 
schen der  Priorität  von  b.  VIII  und  der  von  b.  I  und  II  erklärt,  da  sie 
in  den  ersten  beiden  büchern  oft  stellen  fanden,  die  sich  hier  als  ur- 
sprünglich auswieben  im  vergleich  zum  achten  buche,  andere  stellen 
aber  auch  —  und  diese  in  der  Jüngern  bearbeitung  —  welche  aus 
dem  du  bneh  in  die  beiden  ersten  Übergegangen  SU  sein  sohienen* 

Sehen  aus  den  hier  besprochenen  stellen  ist  ersichtlich,  wie 
auffallend  der  unterschied  zwischen  den  einzelnen  bestandtellöi  der 
beiden  ersten  bücher  ist  und  dasz  auch  dem  oberflächlichen  leser  die 
TOrstellung  verschiedener  vcrfisttser  sich  aufdrängt,  wie  gesagt,  das 
verdienst  Dechents  ist  es,  diese  auf  ihre  quellen  hin  sorgfUHig  ge- 
prüft und  nach  Friedliebs  vorgange  das  von  ihm  als  zum  urgedicht 
gehörige  durchweg  als  specifisch  jüdisch  nachgewiesen  zu  haben, 
mit  vielem  geschick  hat  er  einzelne  christliche  Interpolationen  in 
demselben  aufgefunden,  doch  hätten  wir  ihn  hier  zuweilen  etwas 
radicaler  gewünscht,  wenn  zb.  I  137  S,  gott  dem  Nofc"  sich  in  fol- 
genden versen  zu  erkennen  gibt: 

cijii  b'  ^fuj  ö  €ujv,  cu  b*  ^vi  (ppeci  crjci  vöncov, 
oupavöv  dvbebu)aai,  Trepiß^ßXnMCti  GdXaccav, 
taio  bi  |uoi  ciripiTMCi  Trobuiv,  ncpi  ca>)Lia  k^x^'W^ 
[^1  A^'  ÄCTpujv  |ui€  xopoc  TTepib^bpoMe  irdvTH, 
so  ist  das  offenbar  eine  Zusammensetzung  verschiedener  alttesta- 
mentlicher  stellen,  die  der  t£>  anzugeben  wol  mit  recht  nicht  ittr 
nötig  gehalten  hat.  nun  f&hrt  der  dichter  fort: 

iyyia  tpaM^ar*  ^x^f*  T6TpacuXXaß6c  cijii,  vÖ€i  fi€* 
ai  Tpetc  a\  irpi^rai  bOo  TP<iMMttT*  €xouav  iKdcrr), 
f|  Xoiicfl     Td  Xoiird,  xai  elciv  dq)uiva  bk  tt^vtc, 
toO  iTOVTÖc  b*  dpiOjLioO  ^KttTCVTabec  elci  bic  öktu) 
xal  Tpetc  Tplc  5€Kdb€C,  cOv  t'  ^irrd  (richtiger  nach 

Alexandre:  biTTOk). 

dieses  buchstabenräthsel ,  das  an  sich  nach  jenen  bibelversen  schon 
befremdet,  verräth  sich  noch  mehr  als  nicht  hierher  gehörig  durch 
seine  lösung.  schon  GCanter  hat  den  namen  0EOCCQTHP  dafür  ge- 
funden, was  veranlaszt  aber  einen  Juden  seinem  gotte  gerade  das 
epitheton  cujTr|p  beizulegen?  zugegeben  dasz  in  den  LXX  unter 
der  Unzahl  von  bezeichnungen  für  eigenschaften  gottes  auch  cwTr|p 
verwendet  wird  und  dasz  dasselbe  gerade  hier  bei  der  rettung  aus 
der  äintüut  passe,  so  liegt  keine  veranlassung  vor  es  als  vorzüg- 
liehen  gottesnamen,  mit  dem  es  wort  bilden  solle,  zu  einem 
afvtYlia  zu  verwenden,  es  findet  sich  aber  in  der  christiichen  fort* 
Setzung  des  ersten  buches  noch  ein  rftthsel,  t*  326  ff. 

T^ccapa  (pujvr|€VTa  <p^puiv,  Td  b*  dqHuva  iy  avnj 
bicc^  T*  dtr^XXui,  dptOfidv  b'  6Xov  aovo|iftvui- 
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ÖKTib  föp  fiovdbac,  TÖccac  bcxdboc  V  dirl  to^ic 

itV  ^aTOVTlÜbaC  ÖKTU)  usw. 
der  aus  vier  vocalen  und  zwei  gleichlautenden  consonanten  be- 
stehende name  ist  MricoOc,  im  buchstabenwert  gleich  888.  diese 
art  durch  vocalc  und  consonanten  und  znlilensummon  die  namen  an- 
zudeuten kehrt  meines  wissens  in  den  Sibyllen  nirgends  wieder,  und 
mag  auch  Friedlieb  zwischen  den  beiden  rätbseln  eine  solche  Ver- 
schiedenheit finden,  dasz  er  diese  mit  als  begründung  für  die  Be- 
hauptung verschiedener  autoren  der  teile,  in  denen  sie  stehen,  be- 
nutzt: so  möchten  wir  doch  mehr  Dechent  beistimmen,  der  sie  so 
ähnlich  findet ,  dasz  er  das  zweite  als  dem  ersten  nachgebildet  er- 
kUrt  irir  gehen  noch  weiter  imd  behaupten  daes  beide  toen  Ter* 
&88er  hftben ,  nnd  zwar  den  der  gegenwttrtigen  gestalt  der  beiden 
büeher.  die  wähl  des  namens  6€6c  cuiTiip  erklBrt  sich  so  ganz  na* 
tUrlich  als  grieehisohe  ttbertragnng  des  hebrltisohen  wortes  lifCoOc 
B  Josoa     gott  heilend,  wftre  dieses  verlockende  rätbsel  schon  in 
dem  urgedicht  enthalten  gewesen,  so  hätte  sicher  der  auf  der- 
gleichen versessene  dichter  des  8n  buches,  der  selbst  eine  akrosti- 
chis  auf  Jesus  Christus  zu  stände  gebracht  hat ,  sich  es  nicht  ent- 
gehen  lassen,   auch  hier  also  haben  wir  wieder  gelegenheit  das  Ver- 
hältnis der  beiden  bearbeitungen  des  urgedichtes  zu  einander,  wie 
sie  das  achte  buch  und  die  beiden  ersten  bücher  aufweisen,  zu  be- 
obachten,  (bei  dieser  gelegenheit  wollen  wir  uns  vor  dem  misvor- 
ständnis  verwahren,  als  schrieben  wir  das  achte  buch  6inem  autor  zu; 
vielleicht  widmen  wir  diesem  einmal  an  anderer  stelle  eine  ausführ- 
lichere besprechung.) 

Im  übrigen  ist  dem  vf.  der  nachweis  eines  jüdischen  Ursprungs 
Ton  buch  n  Von  v.  195  ab  mit  ansnahme  weniger  interpolationen  ge- 
lungen; es  wSre  etwa  noch  hinzuzuftlgen ,  dasz  gerade  die  in  t.  215 
erwähnten  engelnamen  von  je  her  in  der  jüdischen  volkstradition 
TOrwiegende  popularität  besaszcn;  sie  finden  sich  in  derselben  Zu- 
sammenstellung in  einer  alten  legendensamluug  (Bamidbar  raba  c.  82) 
und  in  einem  noch  heute  ziemlich  verbreiteten  alten  nachtgebet, 
dagegen  möchten  wir  die  interpolation  II  212  ft\  nicht  mit  dem  vf. 
erst  v.  252  schlieszon  lassen,  sondern  schon  v.  245.  es  beweist  dies 
nicht  nur  der  umstand,  dasz  dann  die  inter}iolation  mit  demselben 
wortc  (riSei)  beginnen  würde,  mit  welchem  die  stelle  wo  sie  einge- 
schaltet worden  ist  beginnt,  sondern  auch  die  aufzählung  der  rein 
alttestamentlichen  naraenreihc  und  die  erwägung,  dasz  ein  christ 
sicherlich  den  patriarchen  und  propheten  des  alten  bundes  auch  per- 
sonen  des  vmm  hinzugefügt  hStte.  dieser  letztere  umstand  entlo(^t 
auch  Alexandre  den  ausruf:  *notandum  hoc  in  auetore  j[»alam  chri- 
stianoP  mit  oDc  ficrav  '€ppatot  sind  mftnner  wie  der  ennordete 
Statthalter  Gedalja  gemeint,  was  schon  aus  dem  folgenden  verse 
ToOc  H€T*  ^Hpe^iav  hervorgeht,  wo  wol  besser  touc  hl  KOT*  *Hp€- 
piav  zu  lesen  ist  und  welcher  nicht  mit  ^nach  der  ruhe  dh.  dem 
grabe^  zu  übersetzen  ist,  sondern  'die  Zeitgenossen  des  Jeremias*. 
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'Hp€|itoc  Ist  des  metrnms  wegen  für  das  unmetrisohe  'lepCfikic 
«  w  w  ^  nach  der  analogie  Ton  *Hcotac  gebfldet.  jene  mMer 
zwangen  bekanntlich  Jeremias  zur  teilnähme  an  der  flucht  naeh 
Aegypten,  deshalb  steht  ihre  that  hier  in  besonderem  andenken. 

Was  nun  die  zeit  der  abfassnng  jenes  nrgedichtes  betrifft,  so 
hat  auch  Dechent  dieselbe  nicht  genau  zu  fixioren  vermocht,  die 
ruhe  mit  welcher  der  dichter  von  eibuüXujv  U]\vc,  von  der  eibujXo- 
XdlpTl  spricht,  und  die  harmlosigkeit  in  welcher  er  die  Hesiodischen 
sagen  mit  den  alttestamentlichen  zu  verquicken  sich  bemüht,  weisen 
allerdings  auf  einen  dem  des  von  Bemays  als  jüdisch  nacligewiese- 
nen  pseudo-Phokylides  ähnlichen  Charakter  hin.  man  vergleiche 
beispielsweise  nur  die  capuzinadeu  gegen  das  heidentum  in  dem  um 
140  Tor  Ch.  verfaszten  gedieht,  das  uns  im  sog.  proönüum  und 
in  97  bis  ende  erhalten  ist,  nnd  das  gleichfalls  Hesiodos  und  die 
geneeis  anssngleiehen  sncht,  oder  die  ttbeiarbeitang  disees  gedichts 
m  8—93  ans  dem  jähre  o«  25  vor  Gh.,  wie  wir  in  unserer  dies,  de 
oraculis  sibyllinis  a  ludaeis  compositis,  pars  I  (Breslau  1869)  nach- 
gewiesen haben,  mit  dem  letstem  hat  unser  gedieht  auch  das  ana- 
gramm  dvToXiii  T€  bOcic,  ^€C^^ßpi11  T6  Kai  dpKTOC  gemein,  wel- 
ches jenes  als  etymologie  des  namens  'Abd^  angibt,  falsch  meint 
Bechent,  unser  autor  leite  'Abdju  von  ö.br]C  ab,  während  er  gerade 
das  umgekehrte  v.  Hl  und  84  sagen  will: 
81  "AiÖTiv     aOi'  eKOtXeccav,  dnei  ttpojtoc  möXcv  'Abd^i 

feucdjuevoc  ÖavdTOu,  Tciia  be  |uiv  (küi  ^aid  ^iv?)  d>Kp€KdXuvpe. 

TOÖveKa  bf]  TidvTec  (^*?)  oi  ^ttixOövioi  T€TCXU)T€C 

dvepec  eiv  dibao  bö^oic  ievai  KaXeoviai. 
diese  im  ganzen  milde  gesinnung  des  antors  ist  wol  auch  der  grund, 
warum  gleich  jenem  pseudo-Phokylides  dies  gedieht  sn  ekhlesiastb 
sehen  swecken  nidit  ausgebeutet  worden  ist»  zumal  im  8n  buch  eine 
fttr  diesen  zweck  geeignetere  bearbeitung  Yorkg.  und  so  werden 
wir  es  wol  auch  ziemlich  in  eine  nnd  dieselbe  zeit  mit  jenem  Pho- 
kylideiscben  gedidit  zu  setzen  befugt  sein ,  dh.  ungefähr  in  die  zeit 
unmittelbar  yor  oder  nach  der  geburt  Christi,  der  gnmd  Dechents» 
weshalb  es  nicht  nach  70  nach  Ch.  entstanden  sein  könne,  ist  hin- 
fällig,  und  wir  dürfen  ihn  wol  auf  unsere  oben  erwähnte  schrift  ver- 
weisen, in  der  ziemlich  evident  die  entstehung  jüdischer  Sibyllen 
zur  zeit  des  Hadrian  nachgewiesen  worden  ist. 

Nicht  ohne  besondere  absieht  haben  wir  dem  ersten  teile  der 
Dechentschen  schrift  eine  ausführlichere  besprechung  gewidmet,  der 
zweite  teil  nemlich,  welcher  von  dem  elften  buch  der  sibyllinischen 
Weissagungen  handelt,  steht  jenem  nicht  nur  in  jeder  beziehung 
nach,  sondern  ist  von  anfang  bis  zu  ende  geradezu  als  ▼erfehlt  zu 
bezeidmen.  den  grnnd  hierfir  sehen  wir  in  zwei  umstunden,  erst- 
lieh ist  dieses  iMudi  uns  in  einem  zustand  ttberliefert,  der  uns  kaum 
10  Terse  hinter  einander  zu  lesen  gestattet,  ohne  dasz  wir  gröberen 
Torstöszen  gegen  metrik,  grammatik  und  gescbicbte  —  letzteres, 
wenn  wir  die  zeii|  weU^  der  dichter  duiikel  anzudeuten  scheint. 
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geftmdetL  zu  haben  glauben  —  begegnen;  dann  aber  hat  D.  über 
den  zweck  dieser  dichtung  eine  originelle  aanebt »  der  zu  liebe  er 
hie  und  da  zu  den  gewaltsamsten  erklftrungSTersueben  greift,  das 

gedieht  sei  verfaszt ,  meint  D. ,  von  einem  alexandrinischen  Juden 
zur  zeit  des  Aiigustus  oder  Tiberius ,  um  die  gegen  die  jüdischen 
mitbürger  feindseligen  Alexandriner  einzuschüchtern,  und  um  seiner 
dichtung  mehr  nachdruck  zu  geben,  sei  der  dichter  in  dem  gewande 
der  von  Vergilius  bekanntlich  vielfach  benutzten  cuniiiischen  Sibylle 
aufgetreten,  zu  dem  zwecke  habe  er  ein  altes  orukel  d^s  dritten 
bnAes,  in  welchem  die  eibylle  von  Homer  voranssagt,  dasz  er  ihre 
dichtang,  ihr  metrom  und  selbst  ihre  werte  sich  aneignen  werde,  so 
nmgediohtefc,  dasz  alles  dies  auf  Vergilius  bezog  habe,  die  Wahrheit 
ist  oder  scheint  wenigstens,  dasz  der  Terfasser  des  elften  buches  wie 
yieles  andere  so  auch  jene  verse  des  dritten  buches  ansgescbrieben 
und  sieh  wahrscheinlich  auch  keine  andere  peiBOll  unter  dem  zu- 
künftigen plagiator  vorgestellt  habe  als  Homeros.  wenigstens  passt 
auf  Vergilius  schlecht  die  bezeichnung  Tip^cßuc  dvr|p  (XI  163  vgL 
III  419),  selbst  wenn  wir  es  mit  Dechent  *  ältlich'  statt  'alt'  übor- 
setzen,  in  anbetraeht  der  nur  kurzen  lebensdauer  des  Vergilius.  er 
ist  bekanntlich  nur  51  jähr  alt  geworden  und  19  vor  Ch.  (nicht,  wie 
ein  druckfehler  bei  Dechent  angibt,  19  nach  Ch.)  gestorben,  aber 
davon  abgesehen  gibt  sieh  die  Sibylle  des  lln  buches  selbst,  wie  D. 
ganz  richtig  bemerkt,  als  Delphica,  indem  sie  nach  315  sich  nach 
Delphi  li^bt  (TTuOi&va  Kcd  eömipTOV  TTotvoirila  ßrjco/^ai),  und  es 
ist  nur  ein  schlimmer  notbehelf,  wenn  D.  annimt,  der  dichter  habe 
die  delphische  und  die  cumäische  Sibylle  fUr  identisch  gehalten,  der 
beweis,  den  er  dafür  anführt,  dasz  nemlich  die  Sibylle  nicht  nur  die 
Weissagung  der  Cumaea  {Äen.  VI),  sondern  auch  das  orakel  des 
Phoebus  {Aen.  III  87,  soll  wol  heiszen  97)  benutzt  habe,  ist  wenig 
stichhaltig,  wie  überhaupt  das  zusammentreflFen  der  Sibylle  mit  Ver- 
gilius in  einzelnen  ausdrücken  wol  nur  zufall  ist,  und  keinesfalls 
eine  benutzung  dieses  durch  jene  von  D.  so  evident  nachgewiesen 
worden  ist,  wie  er  es  wol  glaubt,  denn  von  der  befestigung  der 
sieben  hügel  Borns,  der  abstammung  des  Aeneas  von  Assaracus,  der 
beherschung  der  weit  durch  die  nachkommen  desselben,  dem  s^Um* 
ffmimu  2SRXu8  ^  x^^fUiTa  NeiXou  lirrditopa  uS.  konnte  jemand 
sprechen  auch  ohne  absichtliche  nachahmung  des  Vergilius.  daim 
aber,  auch  die  auf  eine  hypothese  gepfropfte  hypothese  zugegeben, 
ist  der  gedenke,  dasz  unsere  Sibylle  fttr  die  von  Vergilius  benutzte 
gehalten  werden  wolle,  schon  darum  unmöglich,  weil  in  der  unsem 
das  hauptmerkmal  jener  fehlt,  die  Vergilische  war  besonders  be- 
kannt durch  die  Schilderung  der  rückkehr  eines  goldenen  Zeitalters 
(vgl.  die  herliche  vierte  ecloge) ,  wie  sie  auch  manche  der  anderen 
sibyllinischen  orakel  enthalten;  das  elfte  bucli  dagegen  beginnt  so- 
fort mit  dem  versprechen  eine  unheilsprophetin  zu  sein  (v.  5  dXXd. 

7T€p\  UfiUJV  Ji^XXu)  TCt  KttKlCT*  dTOp€U€lV). 

Uebrigens  aind  dies  noch  lange  nicht  alle  Schwierigkeiten,  ia 


Digitized  by  Google 


BBadt:  ans.    UDeoheni  übet  buch  I.  IL  XX  der  aib.  weiBBagangen.  635 

welche  D.  durch  seine  hypothese  vorwickelt  wird,  er  findet  es  con- 
sequenterweise  notwendig,  dasz  der  Verfasser  dieser  dichtung  nicht 
lange  nach  Vergilius  gelebt  habe,  weil  sonst  die  frage  dem  dichter 
hStte  entgegen  gehalten  werden  können,  wie  es  denn  gekommen  sei 
dasz  sein  buch  nach  der  entdeckung  durch  Verg.  so  lange  verborgen 
geblieben,  mm.  lesen  wir  nach  einer  darstellung  der  gescbicke 
AegTpteiiB  bis  auf  Elecmatra  folgende  verse : 

261  dXX'  ÖTOV  0|>£uivTat  noXXol  'Pw^nc  ^pienXot 

odn  Y€  M^v  jMncdpuiv  irpobebeiTM^vot,  dXXd  TtSpawoi, 
XiXiAbuiy  b'  dpxol  kxA  fiuptdbuiv  TCTai&Tec, 
Kai  vomVuüv  dTopiuv  ol  Mocoiroi,  ^  (üi^ctoi 
Kaicapec  dpHouci  bi^n^evoi  ^ara  Travia  • 

866  TOOtuJV  b*  UCTttTlOC  ÄpJci  beKOtTOU  ÄplGMOlO , 

ucidnoc  Kaicapoc  imx06via  ruTa  ktciviuv  (wol  Kaicap 
8c  ini  xOöva  Yuia  Tiiaivujv  nach  Alexandre), 
die  letzten  verse,  so  corrumpiert  sie  sein  mögen,  gehen,  wie  sich 
aus  dem  folgenden  ergibt,  auf  Julius  Caesar;  es  braucht  darum 
kaum  bemerkt  zu  werden,  dasz  hier  v.  266  f.  nicht  am  platze  sind: 
denn  Caesar  den  letzten  der  Caesaren  zu  nennen  konnte  nie  jemand 
einfallen,  am  allerwenigsten  aber  einem  antor,  der  snr  zeit  des 
Augnstns  oder  Tiberins  lebte,  in  der  ttberlie£urten  reihenfolge 
geben  die  verse  absdut  keinen  sinn,  jeden&lls  ist  in  den  froheren 
Versen  davon  die  rede,  dasz  \xif\cTOi  Kaicapec  ftfiara  irdvTO  her^ 
sehen  werden,  was  viel  eher  auf  ein  spttteres  Zeitalter  des  Verfassers 
hinweist.  D.  meint,  der  Verfasser  gebe  allen  rOmischen  macbthabem 
aar  seit  der  parteikämpfe  bis  zu  den  männem  des  letzten  trium- 
virats  den  kaisertitel ,  ein  irrtum  der  später  viel  leichter  erklärlich 
sein  konnte  als  zu  den  zelten  des  Tiberius, 

Aehnliche  willkürlicbkeiteu  begegneu  uns  fast  auf  jeder  seite 
dieses  teils  der  D. sehen  schrift,  die,  wie  gesagt,  meist  aus  des  vf. 
bestreben  mit  dem  möglichsten  schailsinn  seine  hypotbese  zu 
statzen  hennleiten  sind,  das  vä<pe  Kfld  M^Mvac'  dmcrSEtv  des  £pi- 
charmoB  ist,  wenn  irgendwo,  auf  diese  art  der  kritik  anzuwenden, 
doch  andh  die  flbrige  exegese  ist  hie  nnd  da  sehr  abentenerlidi.  so 
soll  der  dichter  v.40  Fsammetichos  ftlr  einen  Hebräer  halten,  der  sich 
für  einen  Thebfter  ausgab:  v.  48  ulöc  Ylujvoto  Mujvoio  ein 
lonier  «bb  ein  Kleinasiat  (nach  hebraisierendem  Sprachgebrauch)  « 
Kroisos  sein,  ebenso  soll  durch  v.  53  —  GO  der  aufstand  der  lonier 
uud  die  Verbrennung  von  Sardeis  augedeutet  sein,  wo  den  Per- 
sern, Libyern,  Aethiopen,  ganz  Aegypten,  den  Assyrem,  Pamphy- 
liem  i^b'  aXXoic  Tiäci  ßpoToki  kokov  ge weissagt  wird:  das  wäre 
eine  selbst  der  sibylle  unwürdige  libertreibung.  —  XI  174  (soll 
wol  beiszen  179)  soll  Xerxes  in  6inem  athemzuge  Assyrier  und 
Aethiope  genannt  werden,  doch  weist  schon  das  metarom  auf  die  eor- 
tectnr  hin.  es  heiszt  dort:  dv^p  'Accupioc,  vdOoc,  AiOioip  ffieiot 
dqivuj,  wo  filr  AlOfoip  offenbar  sn  lesen  ist  atOoip  «  fervido  vngeim 
(vgl.  Soph.  Aias  221  mit  Nauoks  anm.  im  anhang,  welcher  nachr 
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weist  dasz  dort  Disdorf  mit  unrecht  alOoiroc  in  afOovoc  geändert 
bebe,  da  die  Scholien  allem  aYOoiroc  kennen),  nach  dieser  eznenda- 
tion  wird  Xerzes  wenigstens  nur  ein  Assyrier  genannt,  was  naoh 
dem  qfirMhgebraaeb  der  Sibylle  allerdings  gleichbedentend  ist  mit 
'orientBle*.  nach  D.  soll  er  ttbrigens  deshalb  auch  Aethiope  ge- 
nannt werden  können ,  weil  nach  einer  yon  D.  aus  einer  cormptea 
stelle  in  b.  XI  (v.  66)  vermuteten  sage,  die  sich  unter  den  Juden 
gebildet  haben  soll,  Perser  =  Inder  =  Aethiopen  seien,  es  würde  zu 
weit  führen  des  vf.  combinationen  weiter  zu  verfolgen,  welche  in 
dem  leser  nur  das  bedauern  erwecken  darüber  dasz  so  viel  fleisz  und 
Scharfsinn  von  so  wenig  erfolg  begleitet  sind,  um  so  mehr  aber 
freuen  wir  uns  dem  ersten  teile  der  D. sehen  schrift  fast  durchweg 
unsern  beifall  zollen  und  ihr  geradezu  ein  nicht  geringes  verdienst, 
um  die  Forschung  auf  diesem  gebiet  zuschreiben  zu  können. 

Breslau.  Brnnio  Badt. 


102. 

ZU  FRONTO. 


£b  dürfte  auffallend  erscheinen,  dasz  ich,  dessen  *emendationes 
Frontonianae*  (Berlin  1874)  eben  yor  das  philologische  publicum 
treten,  schon  wieder  auf  denselben  autor  zurttckkomme,  allein  ein 
blick  auf  s.  78  kann  darthun  dasz  der  mir  davon  gehörende  anteil  be- 
reits im  herbst  1871  vollständig  gedruckt  war.  dasselbe  ergibt  sieh 
aus  der  im  eingang  aufgeführten  litteratur,  welche  nur  bis  zu  diesem 
zeitpuncte  fortgeführt  werden  konnte.*  die  epistula  Studemunds, 
welche  dem  kleinen  buche  seinen  eiiL'entlichen  wert  verleiht,  sollte 
gleich  nach  dem  drucke  der  emendationes  hinzugefügt  werden; 
allein  die  vielfachen  arbeiten  dieses  gelehrten ,  welcher  zu  derselben 
zeit  mit  den  analecta  Liviana  und  der  ausgäbe  des  Gaius  beschäftigt 
war,  lieszen  erst  vor  kurzem  den  druck  vollenden,  ursprünglich 
wurde  an  diese  epistula  nicht  gedacht,  .sondern  die  correcturbogen 
meiner  emendationes  wanderten  frisch  von  der  presse  nach  Greifs- 
wald, um  dort  mit  den  trefflichen  noten  Studemunds  versehen  zu 

*  es  ist  seitdem  (ich  lasse  alles  über  Fronto  erschienene,  soweit  es 
in  meinem  Supplement  zu  CUHeirmanns  bibliotbeca  scriptorum  classi- 
eoram  [Halle  1874]  ▼erxeiebnet  werden  konnte,  hier  bei  seile,  einfach 
dortbin  verweisend)  Uber  Fronto  gehandelt  worden  von  Dilthey  (/d  i\f. 
Cnes.  IV  G  (annali  dell*  inst,  di  corr.  arch.  XXXIX,  mir  nur  aus  den  (Jütt. 
eel.  anz.  186ä  s.  1628  bekannt),  MUaupt  im  Ilermes  VIII  s.  178,  MUerts 
(Vindiciae  Gellianae  alterae  s.  28  anm.  52  nnd  68;  de  ludo  talario,  Btea- 
Iftu  1873,  s.  11  anm.  2;  rhein.  mus.  XXIX  s.  367),  Kiehl-Naber  (Mnemo* 
syne  n.  f.  II  [1874]  s.  225—227),  Madvig  (adv.  crit.  II  614  f.),  ThMomrosen 
(über  die  Chronologie  der  briefe  Frontos:  Hermes  VIII 108—216),  LBein- 
bavdt  (sn  Arion  a.  287, 9:  e.  nr.  8  der  seiner  diss.  de  retraetatis  fabnlis 
Plautinis  1872  angehilnfrten  thesen),  OSeyffert  im  philol.  XXIX  398  f., 
AEussner  im  litt,  ci-ntralljlatt  1871  nr.  43  und  in  diesen  jahrb.  1873  s.  522  f. 
—  8.  76  der  emendationes  ist  sp.  1  z.  G  20  statt  10,  z.  8  101  für  10  xa 
lesen,  s.  78  mnss  es  niebt  tm^kiv  sondern  inguen  beissen. 
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werden,  daher  erklärt  es  sich ,  dasz  nicht  wenige  meiner  emenda- 
tionen,  weil  auf  einer  falschen  handschriftlichen  basis,  nemlich  den 
unzayerlftssigeii  yofgleiebungen  Mais  mid  du  Bieas  beruhend,  in 
dieB6B  noien  selbst  ihre  Widerlegung  fanden,  ohne  gleiohwol  getilgt 
werden  xn  kOnnen.  die  leser  meiner  emendationes  werden  das 
fienndliohst  entechuldigen:  verdanken  sie  doch  meinen  fehlem  die 
bessernngen  Stndemnnds. 

Ich  f&ge ,  um  diese  seilen  nicht  ohne  einige  neue  besserungs- 
Torschläge  für  Fronto  ausgehen  zu  lassen,  folgende  versuche  ohne 
nähere  kritische  begründung  bei.  gleich  in  der  zweiten  zeile  des 
Naberschen  textes  dürfte  wol  zu  lesen  sein:  valCf  Caesar  optime, 
et  omncm  vitam  laetare  usw.  d  ridc  ist  einesteils  bei  dem  seine 
endlosen  floskeln  wiederholenden  Fronto  beispiellos,  andernteils 
selbst  für  Fronto  zu  kindisch.  —  ad  M.  Cacsaretn  I  4  s.  9,  7  ricque 
etm  desero  negue  (tüe  me}  deserat;  adeo  sumus  familiäres,  die  er- 
gttnznng  iüe  me  stammt  von  Mai,  geht  aber  nach  Stndemnnds  Zeug- 
nis epist.  8.  X  Aber  die  lUeke*  hinaus,  welche  nur  vier  bnehstab^ 
znlttsst;  überdies  bleibt  der  coajnnctiy  unerkllbrlich:  denn  der  Zu- 
satz adeo  sumus  famüiares  deutet  doch  klar  an  dasz  im  vorher- 
Ifehenden  Ibatsacben  aufgeführt  werden,  dem  sinne  sowol  als  auch 
dem  sprachgebrauche  Frontos  (vgl.  s.  8,  22.  10,  17)  und  dem  um- 
fange der  lücke  entspricht  7icque  <^sinoy  deserat.  die  stelle  würde 
dann  den  von  Nipperdey  spicil.  alt.  in  Com.  Nepote  pars  V  s.  .')  f. 
gesammelten  beispielen  für  den  absoluten  gebrauch  von  dcscrcre 
hinzuzufügen  sein.  —  ebd.  III  12  s.  49,  5  duas  per  id  icmjpus  epistu- 
las  tuas  accepi.  earum  altera  me  increpahas  et  temere  setitcfitiam 
scripsisse  arguebas^  altera  vero  tuere  Studium  meum,  laudet  te  Bcmm* 
aäiuro  taimm  Hbimeamt  meaemaMSt  iuamsaluUmf  mihi  plus  gaudü 
in  animo  ooortum  esse  iXUs  Ms  prior&m  UUeris:  me  saepim  exda- 
masse  inter  Ugendmn  *o  me  feUoem',  ich  habe  s.  77  meiner  emen- 
dationes bedenken  getragen  an  diese  stelle  näher  heranzutreten, 
dasz  tuere  falsch  sei,  beweist  schon  der  Sprachgebrauch  des  Marcus. 
Haupt  hat  iueri  (Baehrens  acuere)  Studium  meum  laude  nitcharis 
vorgeschlagen,  ich  fürchte,  damit  ist  die  stelle  noch  nicht  geheilt, 
die  Worte  Ulis  tuls  priorihns  Utteris  weisen,  wie  mir  scheint,  darauf 
hin  dasz  gelesen  werden  müsse:  altera  posteriore  sfudium  meum 
laude  cumulas.  adiuro  tarnen  usw.  da:?  priisens  erklärt  sich  ein- 
fach daraus,  dasz  dieser  brief  eben  angekommen  ist  und  von  Fronto 
gelesen  wird.  —  ebd.  lY  3  s.  65,  3  ist  vielleicht  statt  qui  sis  liberis 
Uberis  prognatus  (denn  so  soll  im  codei  stehen,  ohne  dasz  eme 
oorrectnr  zweiter  band  angemerkt  wird),  zu  lesen:  qui  sis  Uberis 
Hiberis  prognatus,  der  urgroszyater  des  Harens  war  ex  SueeUbi- 
tano  munie^  ex  Hispama  (Julius  Capitol.  1)  Senator  geworden.  — 
ad  Antoninum  imp,  II  4  s.  106, 19  scheint  statt  quamt  wie  der  codex 
bietet,  gelesen  werden  zu  mttssen  quamquam  salubritas  mris 
huius  me  delectaret.  —  de  feriis  Älsietisibus  s.  227,  10  macht  Fronto 
dem  kaiser  den  yorwurf ,  dasz  er  bis  in  die  nacht  hinein  gerichts- 
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aitimigen  halten  und  ermalmt  ihn:  ne  cum  animo  fuo  rcpuies  coti- 
diano  te  mendacio  adstringi^  cum  ie  diem  ot^gnitioni  dare  ais  H  mcte 
cognaseis,  tum  sive  condemnes  swe  ahsolvas  mendax  futurus.  es  musz 
hier  zweierlei  auffallen,  nc  im  anfang  des  satzes,  wofür  Heindorf 
durch  eine  doppelcorrectur  nec  und  rcputas  mit  einem  fragezcichen 
hinter  futurus  zu  schreiben  vorschlug,  und  tuum  oder  die  correctur 
Mais  tum^  welche  völlig  sinnlos  ist.  die  leichteste  änderung  dürfte 
sein:  ve  (dh.  vac)!  cum  animo  tuo  reputes  cotidiano  te  mendacio 
adstringiy  cum  te  diem,  cognUioni  dare  ais  et  node  cognosds  tarnen, 
sive  amdemnes  nsw.  —  ebd.  8.  329,  6  enShlt  Fronto  aeme  fabel 
Aber  cÜe  söhapfung  von  tag  und  naöht  sohutzgOiter  fttr  die  naoht 
kaon  Jupiter  nicht  finden,  weil  keiner  mlbst  snr  naohtMit  die  ge- 
hörige ruhe  hat  und  die  ruhe  der  menschen  besorgen  will:  Jono 
Lucina  bat  meist  nachtgebarten  zu  schaffen;  Minerva  kann  die  nacht 
zn  ihren  Studien  nicht  entbehren;  Martern,  fährt  er  fort,  nodumas 
eruptiones  et  insidias  mutare  iuvare.  den  in  mutare  stockenden 
fehler  hat  man  auf  verschiedene  weise  zu  heilen  gesucht,  zuletzt 
Haupt  durch  einfache  Streichung,  Mähly  durch  den  Vorschlag  mittas 
iuvare.  die  schriftzüge  leiten  hin  auf  omni  ope  iuvare:  vgl.  s.  134, 
28.  —  Arion  s.  237 ,  20  carminis  /ine  cum  verho  in  mare  desilii  ist 
mir  immer  bedenklich  gewesen,  mit  welchem  werte?  es  musz  in 
fine  ein  acUectivum  enthAlten  sein,  wodurch  das  ende  des  liedes  ans- 
gedrllckt  wird,  am  nächsten  liegt  wd  eamktia  imo  cum  verbo, 

QSBA.  BODOLF  ELUSZHAim. 


m 

Zü  TAGITÜS  AGBTCOLA. 

In  der  rede  des  Calgacus  heisst  es  c  31 :  Brigantes  femina  duee 
emrert  edUmiam^  expugnare  castra^  ae  nisi  felicitas  in  sacordiam  ver- 

fissd,  exuerc  iugum  potuere:  nos  infe{^ri  et  indomiti  et  in  liberta- 
t e m  n o n  i n  paenite^xtiam  latur i  primo  stat im  congressu  osten- 
damus,  quos  sibi  Caledonia  viros  seposuerit.  die  heibtellunf,'  dieser 
schwierigen  stelle  ist  durch  eine  menge  von  coujecturen  versucht 
worden;  aber  keine  war  so  überzeugend,  dasz  sie  allgemeine  aner- 
kennung  hätte  finden  kdnnen.  es  sei  daher  gestattet  einen  neuen 
Yorsdilag  zn  verOffantlichen,  der  einen  vOllig  passenden  gedaaken 
bietet  und  die  entstehung  des  verderbnisses  leicht  erklärt,  wie  im 
folgenden  capitel  pudet  dkiu  als  zwischensats  eingeschoben  ist  (mn 
GaUos  d  Gemanos  d  —  pudet  didu  —  BrUaimanm  pferoa^ue  • » 
fide  et  affcdu  feneri  putatis)^  so  scheint  hier  nonpamitd  ursprttng^ 
lieh  als  Zwischensatz  im  texte  gestanden  zu  haben,  und  ich  ▼ermut& 
deshalb  dasz  herzustellen  sei:  nos  integri  d  indofniti  d  pro  lihcr- 
tate  —  non  paenitct  —  omnia  Jaturi  usw.  durch  die  abkür- 
zung  paenitdoia  scheint  das  substantivum  paenitentiam  entstanden, 
zu  sein,  und  dies  war  der  aniaug  zu  weiteren  Verderbnissen. 

München.  Carl  Meiser. 
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104. 

Bericht  über  die  Curtius-handschriften  des  ungarischen  na- 
tionalmuseums  von  dr.  michael  ßing,  dücent  an  der 
UNIVERSITÄT  ZU  BUDAPEST.  Budapest,  verlag  tou  Aigner.  1873. 
19  B.  gr.  4. 

In  der  bibliothek  des  ungarischen  nationalmuseums  zu  Pest  be- 
finden sieb  zwei  bisher  unbenutzte  handscbriften  des  CurÜiis:  die 
eine  (nr.  139  quart.  lat.)  ist  im  j.  1444  zu  Mailand  auf  pergament 
geschrieben  in  zierlicher  schrift,  die  erste  seite  mit  rand Verzie- 
rungen ('pflanzen,  vögel,  jagdbilder  in  phantastischer  anordnung, 
aber  äuszerst  niedlich')  und  dem  wappen  des  ersten  besitzors;  wer 
derselbe  gewesen ,  gibt  hr.  Ring  nicht  an ,  auch  ref .  vermag  es  nach 
der  beschreibung  nicht  zu  sagen. '  spSter  gehörte  dieselbe  der  stadt 
Mailand,  wie  das  wappen  Mailands  auf  dem  einbände  zeigt;  in  den 
kriegen  des  ersten  Napoleon  kam  sie  nach  Venedig,  Wien,  dann 
nach  Ungarn  in  den  beeits  eines  Nicolane  Jankowich,  Ton  diesem 
endlich  in  das  ungarische  nationalmnsenm.  die  zweite  (nr.  167 
qoart.  lat)  ist  im  j.  1467  zn  Elorens  durch  Petrus  Genninias  für 
Matthias  Corvinns  auf  pergament  geschrieben:  an  den  ersten  be- 
sitzer  erinnern  noch  die  wappen  Ungarns  und  des  Hunyadischen  ge- 
Bcblechts,  die  sich  auf  der  ersten  seite  und  dem  einbände  befinden; 
sie  ist  jetzt  nicht  mehr  vollständig ,  da  einmal  ein  blatt  (welches  die 
Worte  von  IV  5,  2  accipere  bis  IV  ö,  16  non  tarn  suis  enthielt),  ein 
zweites  mal  sechs  blätter  (VII  7,  1  esse  rfrvicihtis  bis  VIT  10,  5 
{ocit)los  hahrrryit)  ausgerissen  sind,  auch  diese  hs.  gehörte,  ehe  sie 
in  das  imgarische  nationalmuseum  kam,  Nicolaus  Jankowich.  über 
die  bedeutung  dieser  hs^s.  für  die  kritik  des  Curtius  gibt  hr.  Ring 
in  der  oben  verzeichneten  schrift  auskunft.  er  handelt  zuerst  (s.  3 
— 7)  von  der  hs.  nr.  139,  welche  lankowicbianus  genannt  wird: 
nachdem  er  dne  ooUation  des  siebenten  bnehes  aus  derselben  mit- 
geteilt, spricht  er  Aber  ihren  wert  und  ihre  abstammung.  ref.  kann 
sich  hier  kurz  fassen,  da  hr.  Bing  selbst  s.  6  sagt,  dasz  die  hs.  für 
die  kritik  des  Curtius  bedeutungslos  sei,  em  urteil  dem  man  nur  zu- 
stimmen kann,  die  hs.  gehört  zu  der  zahl  der  interpolierten ,  doch 
soll  sie  aus  einem  exemplare  der  ersten  classe*  abge- 

<  ich  füge  hier  die  beschreibnng  des  Wappens  bei:  ^aeetnm  in  eampo 
argentso  tredeeiin  caeraleos  colles,  in  gaAea  vero  virginem  forma  ele< 

gaulem  scd  corpore  in  caudam  draconia  (lesinciitem ,  vesteque  rubea 
a^ae  argentea  äuitante  snperne  instructam,  roanibus  circinum  cum 
inscriptioiie  «Sic  Satis  Est»  teneatem  atque  a  Ittere  litteras  J.  O.  «t 
M.  Gothicas  ezhibentem ,  utrobiqne  anreas  et  coronatas.'  vielleicht  ge- 
liegt  es  einem  kundigem  daraus  den  namen  des  bcsitzers  zn  ermitteln. 

*  hr.  Ring  folgt  —  allerdings  'lediglich  aus  rücksicht  der  klarbeit 
und  kürze*,  wie  er  t.  0  ame.  sa(i^  —  der  von  Foss  quaeftiones  Cortiana« 
(Altenburg  1852)  gegebenen  clas-eneinteilung:  erste  cl.  =  Leid.  Voss.  1 
Bern.  A  Flor.  A  —  den  Flor.  B  läszt  hr.  Ring  weg  und  schlieszt  sich 
den  aasfübrangen  des  ref.  qaaest.  Curt.  spec.  (Berlin  1862)  s.  30  an. 
ref.  kann  hier  die  bemerknng  nicht  nnterlassen,  dasz  er  die  damals 
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schrieben  sein,  freilich  unter  hinzuziebung  einer  bs, 
der  dritten  ciasse,  und  zwar  des  Bern.  B.  zur  begrtlndung  der 
letztern  ansiebt  führt  er  an,  dasz  VII  11,  16  im  lank.  steht  j;er  aspera 
fii^  ubi  duriora  («=  per  aspera  uhi  duriora)  wie  in  Flor.  H  Voss.  2 
Benu  6,  mid  YH 11, 20  fOr  vice  eorum:  vUae  eanm  wie  in  Flor.  FG 
und  Bern.  B.  diese  folgerung  dürfte  wol  allzn  ktthn  min,  am  ao 
mehr  da  andere  stellen  auf  andere  hss.  weisen:  TgL  YII 2, 12  quae 
nocere  possent  quam  quibus  eluderet]  quae  nocere  possetU  dudentea 
qwm  quibus  eluderäur  lank.,  quae  nocere  possc  eludenies  quam  qui- 
Jms  eluderctur  Flor.  G,  quae  fioeere  posaerU  dudentcs  quam  duderetur 
Bern.  B.  7,  22  hacc  ex  vafp  rovpMa  Erigyius  mmtiabat]  hacc  cx  9tde 
conperta  criguus  nuntiabat  Par.,  hacc  cx  sue  conperta  criguus  nufi- 
tiabaf  Bern.  A  Flor.  AB  Leid.  Voss.  1 ,  hacc  criguus  cmnpeiia  nun- 
tiabat lank.,  hacc  exta  comperta  criguus  nuidiabat  Bern.  B  Flor.  C 
Voss.  2,  haec  cx  uate  comperta  criguus  nufitiabat  Flor.  DEFGrI.  7,  25 
tibi  autem  qui  sapis]  tibi  auiem  qui  sacpius  Par.  Flor.  A,  tibi  auiem 
saetpius  Bern.  A  Flor.  FI  Leid.  Voss.  1,  Hbi  auiem  dtürn  lank.,  HU 
aui  sae^us  ud  eUius  Flor.  CEQHI  Bern.  tibi  saephu  haud  Voss.  2. 
8,  25  eofipn^mäe]  conprehendere  Bern.  A  Leid.  Voss.  1  Par.  Flor. 
i^DFI,  comprehmdere  non  paHtur  lank.  Flor.  C£G,  oompreftetulere 
patitur  Bern.  B  Flor.  H  Voss.  2.  9,  20  ad  Maracanda]  ad  moro- 
eanta  Par.,  ad  maracantam  Flor.  A  Leid.  Voss.  1,  ad  maneantum 
Bern.  AB  Flor.  CH  Voss.  2,  ad  mare  catidum  lank.,  ad  marachan- 
dam  Flor.  G ,  ad  mare  cautum  Flor.  B ,  ad  marecanta  Flor.  E ,  ad 
^  maracanta  Flor.  DFL'  überhaupt  scheint  dem  ref.  die  anschauung 
vom  zuziehen  mehrerer  hss.  zur  herstellung  eines  textes  nach  ana- 
logie  moderner  berausgeber  nicht  auf  die  hss.-abschreiber  des  mittel- 
alters  zu  passen:  diese  schrieben  wol  einfach  —  mit  mehr  oder 
weniger  nachdenken  —  ab,  was  in  der  ihnen  vorliegenden  hs.  stand.  ^ 
war  nun  die  absnsehreibende  hs.  durch  rasuren,  correoturen,  Ober* 

susgesprocheno  Vermutung,  Flor.  B  8ei  aus  Bern.  A  abgeschrieben,  nach 
eigner  vergleichung  des  Bern.  A  verwirft;  dagegen  hält  er  die  übrigen 
retnltate  der  dortigen  nnterraehimg  ('codex  Flor.  B  interpolationem 
perpessuH  est,  sed  segregandns  nst  n  reliquis  Curtii  codicibua')  .aufrecht: 
die  hs.  ist  aus  einer  nicht  interpolierten  ha.  abgeschrieben,  die  aber 
von  epftteren  lesem  diireh  eorrigieren  und  ttbenäreiben  sehr  entstellt 
war  — ;  zweite  cl.  =  Flor.  DFGI  Pal.  1 ;  dritte  cl.  Plor.  (C)BH  Bern*  B 
Voss.  2;  den  Flor,  C  schlicszt  hr.  King  in  klammern  ein,  da  er  keine 
feste  stelle  hat,  wie  schon  Zurapt  praef.  s.  XVI  von  ihm  sagt:  'singolail 
qnadam  ratione  inter  optimos  et  deterrimoa  Ubros  nentn  parti  con- 
Btanter  nddictus  flucttiat.'  *  übrigens  sind  die  worte  dieiea  §  folgendor- 
maszen  zu  selirciben:  ipse  Cratero  cum  moxore  parte  fxercittts  modicis 
itineribus  sequi  iiisso  aäiit  Maracunda  uröem,  ex  qua  Üpiiamenes  conperta 
eius  adventu  Baetra  perfitgerai:  gewSlinlieli  liest  man  ad  Maracanda  con- 
frtvlif  oder  ad  }f(iracanda  pcrvcnit ,  aber  covtendit  wie  pervenit  sind  nur 
ertindungen  der  Italiäner,  in  den  nicht  iutcrpolierten  hss.  steht  nur  ad 
Maracanda.  *  hr.  Kiog  sagt  s.  11  ganz  richtig:  'Cenniuius  wird  sich 
wol  wenig  von  den  Hbrigen  lohnscbreibem  seiner  seit  nnterscbicHdea 
haben,  die  sich  ohne  not  nicht  mit  der  emicning  kunstreicher  und  zeit- 
raubender emendationen  die  arbeit  vcrzügerten.'  selbstverstUndlich  sehe 
ich  hier  ab  von  mttnnern  wie  Poggio,  Poliziano  und  ähnlichen. 
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schreiben  von  Wörtern  fthnliolier  bedentang,  des  zu  exigSnzenden  sub- 
jectes  usw.  entstellt,  wol  gar  vollständig  nach  einer  andern  hs. 
dureheonigiert  —  erseheinangen  denen  wir  gar  nicht  selten  in  hss. 
begegnmi,  namentlich  in  denen  solcher  Schriftsteller  welche  in 
schulen  gelesen  worden  — :  so  konnte  der  »cbreiber,  selbst  wenn  er 
die  nrsprOngliehen  worte,  nicht  die  überscbriebenen  festhalten  wollte, 
versehen  kaum  vermeiden;  sollte  er  aber  das  überschri ebene,  wie  es 
sich  ja  auch  in  hsi;.  tindet,  für  ändcrungen  des  gleicbzeitigen  cor- 
i*ectors  (vgl.  Delisle  'recbercbes  siir  l  ancienue  bibliotbeque  de  Corbie' 
in  den  m^moires  de  Tacad.  des  iuscr.  et  belles-lettres  t.  XXIV  :?.2(jG  f.) 
halten  und  abschreiben,  so  war  unabsichtlich  der  text  auf  dad  stärkste 
interpoliert,  hierin  dürfte  auch  der  grund  zu  suchen  sein ,  weshalb 
wir  lange  vor  den  interpolationen  der  ItaUäner  des  fünfzehnten  jb. 
in  den  hss.  des  zwölften  and  dreisehnten  jh.  interpolationen  begeg- 
nen: bei  Cnrtitts  in  den  oodd.  Par.  6717,  5718,  Brozell.  10, 161 
saec.  XII  —  yriT;  und  hr.  Bing  hebt  es  mit  recht  mehrfach  (s.  14. 
15.  18)  hervor,  dasz  die  inteipolation  des  teztes  bei  Curtins  sich 
nicht  mit  6inem  male  im  14n  oder  15n  jh.  vollzogen  hat,  sondern  die 
folge  einer  Jahrhunderte  langen  thätigkeit  ist;  eine  ansieht  die  schon 
Mützell  (vorr.  s.  XXVIII  fif.)  verteidigt  hat  (vgl.  meine  quaest.  Gurt, 
s.  30).  mit  dem  andern  teile  seiner  behauptung,  dasz  der  cod.  lank. 
aus  einer  hs.  der  ersten  classe  abgeschrieben  sei ,  dürfte  hr. 
Ring  wol  recht  haben:  die  hs.  schlieszt  sich  nemlich  weit  enger  an 
die  hss.  der  ersten  classe  an  als  die  übrigen  interpolierten;  dasz 
dieselbe  trotzdem  mehrfach  mit  den  interpolierten  codd.  Flor.  GEH 
Bern.  B  Voss.  2  Übereinstimmt,  dürfte  in  dem  eben  gesagten  eine 
genfigende  erklftnmg  finden,  der  cod.  lank.  hat  also  einen  gleichen 
Ursprung  wie  Plor.  B. 

Anf  s.  7  ~  14  folgt  dann  die  besprechnng  der  hs.  nr.  157, 
welche  Budensis  genannt  wird,  nach  mitteilung  einer  ooUation  des 
achten  buches  folgt  eine  untersttohung  Uber  die  abstammung  der  hs. 
hr.  Ring  kommt  hierbei  zu  dem  resultate,  dasz  der  Budensis  dem 
cod.  Flor.  G  bei  Zumpt  zwar  nahe  verwandt  sei,  dasz  aber  Bud.  und 
Flor.  G  unabhängig  von  einander  aurs  einer  gemeinsamen  quelle, 
welche  genannt  wird,  abgeschrieben  seien,  dasz  ferner  Bud.  Flor. 
DFGI  Pal.  1  auf  ein  archetypon  (y)  zurückzuführen  seien ,  doch  so 
dasz  Bud.  und  Flor.  G  daraus  durch  Vermittlung  von  //'  abgeschrie- 
ben wären,  Flor.  DFX  Pal.  1  durch  Vermittlung  von  dasz  endlich 
der  Schreiber  des  Budensis,  Petms  Genniains,  bei  der  anMigung 
seiner  abschrift  aach  eine  hs.  der  ersten  classe  benatzt  habe.  ref. 
stimmt  diesem  resultate  im  ganzen  za$  nnr  in  betreff  des  letzten 
punctes  ist  er  anderer  ansieht :  wie  er  schon  oben  gesagt  hat,  ist  ihm 
das  zuziehen  einer  andern  hs.  nicht  wahrscheinlich ;  wenn  sich  wirk- 
lich ab  und  zu  lesarten  der  ersten  classe  im  Bud.  finden,  so  kommt 
das  daher,  dasz  die  hs.,  die  Genninius  abschrieb,  an  einigen  stellen 
corrigiert  war.  hr.  Ring  legt  hier  grosze.s  gewicht  auf  den  alter- 
tümlichen anstrich  der  auf-  und  .Unterschriften  des  Budensis,  die  fol- 

Jvhrbaclwr  fOr  clMs^philol.  1674  hft.  9.  42 
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gendenuasaeii  lauten:  1)  Q.  OnrtH  Bwfß  Htttorianm»  Mexamki 
Magni  lAber  Seeunduß  Indpit.  Lege  Fo^kUer^  2)  wo  die  atugabeai 
das  vierte  bncb  beginnen:  ExpUcU  Liber  Q.  Curtü  Secundus^  IndpU 
Eiusdem  Tertius]  3)  die  differen«  der  forUanfenden  bUcherzablen 
wird  vor  Quae  interim  dudu  ausgeglichen,  wo  der  räum  für  die  sab« 
scriptio  leer  gelassen  und  in  kleiner  schrift  Lib.  V  hinzugefügt  ist ; 
4)  nach  semiviin  hominis  steht  die  randbemerkung :  hic  deficU  finis 
quinti  Ubri  et  principium  sexti'^  5)  vor  Ph'dot am  sict<t  recctiiibus:  Q. 
Curfii  Büß  Hisioriartim  Alexandri  Lihcr  Scxtus  ExjAicit :  Imipit 
Sept'imus\  6)  vor  Alexander  maiore:  Q.  Curtii  Ruft  Jlisioriarum 
Alexandri  Lihcr  Scptimus  Explicit;  Eimdem  Incipit  Ocfavus;  7)  vor 
Alexander  tarn  memoräbili:  Q.  Curtii  JRuf/i  llistoriarum  Alexandri 
lAber  Octavus  ExpUcU;  InvipU  Nmusi  8)  vor  lisdem  fere  diebus:  Q. 
Chirtii  Rufß  Historiarum  Magm  Alexandri  Liber  Naims  ExpUcit; 
Incipit  DedmmÄtq^UUkmiiBW^        vor  Ifi^MeiMitf  ladbryiiMe 
t^foriae  findet  sich  dann  von  deraelben  band  am  rande  bemerkt:  Bie 
videtur  deesae  finia  X,  et  Mm  XI,  acjpnneijiUm  XII,  Hfhri.  9)  nadi 
lionoe  habetur  steht:  IMa.  Sü,  Laus.  Deo.  Q.  OmtH  Buffi  Ik  OesHs 
Akxamdn  Uber  XU,  Ilt  Ultimus  ExplieiL  —  seriplsU  fiorenfiae 
petnts  cenninius  Anno  Dm  1467,  VIT.  idus  aprilis.  indessen  finden 
sich  ähnliche  Fassungen  in  anderen  interpolierten  hss. :  so  haben 
Par.  5717  (s.  XII),  5718  (s.  XII),  5719  (s.  XV),  5721  (s.  XV)  die 
alte  form  Historiarum  Alexandri  Magni  Maccdonis  meist  bewahrt, 
freilich  nicht  regelmäszig:  zb.  im  Par.  5717  lautet  die  inscriptio 
Quinti  Curtii  Ruß  de  Gestis  Alexandri  Magni  rcgis'Maecdonum  Liber 
secundus  incipd^  die  subscriptio  Quinti  Curtii  Ruß  hystoriarum 
AUxandri  Magni  rcgis  Muccdonum  liber  nonus  cxplicU\  in  anderen 
hss.  finden  sich  nur  die  kurzen  bezeichnungen  Liber  VJ ,  VII  usw., 
in  manchen  sogar  nur  ein  einfacher  oder  verzierter  gröszerer  buch* 
Stab ,  reäp.  der  fOr  denselben  freigelassene  plats.  der  grund  dieser 
yerschiedenheit  ist,  dasz  in  einzelnen  hss.  vom  ersten  Schreiber  die 
snbscriptionen  nicht  hinzugefügt,  sondern  nur  einige  seilen  für  die- 
selben freigelassen  waren,  damit  sie  der  rubricator  dort  eintrage; 
da  dieser  vielfach  seine  Schuldigkeit  nicht  that,  gerieth  die  ein- 
teilung  in  Unordnung,  und  man  rechnete  bald  neun  bald  zehn  bald 
zwölf  bücher.   derselben  erscheinung  begegnen  wir  in  den  briefen 
des  Seneca:  während  die  nicht  interpolierten  hss.  sie  in  20  bücher 
teilen,  finden  wir  in  den  interpolierten  hss.  22,  24,  25  bücher. 
merkwürdigerweise  sagt  hr.  Ring  nie,  ob  die  hs.  zu  den  interpolier- 
ten gehöre  oder  nicht:  sie  gehört  zu  den  interpolierten,  wie  schon 
die  nahe  Verwandtschaft  mit  Flor.  G  zeigt,    wenige  beispiele  aus 
dem  achten  buche  mögen  den  grad  des  verderbnisses  zeigen:  VIII  1, 
52  i  nunc,  inquit,  ad  Phdippum  et  Parmeni&nem  et  Attalum:  so 
BFLY,  in  P  fehlt  t,  in  Flor.  DFI  Pal.  1  ist  daraus  geworden :  nunc^ 
inquit^  ad  Flnfüippum  perge  et  Parmemonem  et  Aitahmf  in  Flor. 
C£GH  Bern.  B  Voss.  3  Bud.  ;  mwc,  inquU,  ad  Pkffippum  et  Parme- 
monem et  ÄUoMm  perge.  YTH  6, 18  q^am  hmame  mentea  devora- 
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vemiü:  hier  stond  im  ardietypon  (BFLPV)  quam  Jmmame  meti^ 
cfevoraMfiMif,  dafür  baben  die  interpoliorten  teils  (Bod.  Flor.  G) 
SMam  MMMMiae  mmtes  qwm  ingmUes  eoneupiaeenUae  dm/oravmuUf 
teils  (Flor.  QH  Bern.  B)  quam  kumanae  mentis  quam  ingenUs  eononh 
piseenUae  devoraverunt,  teils  (Flor.  £F  Voss.  2  Pal.  1)  quam  Am- 
manae  mentis  ingentis  concupiscentiae  devoravmmt.  VIII  9, 14  mare 
certe  quo  adluitur  ne  colore  quidem  ahhorret  a  ccferis:  so  BFLPV, 
nur  dasz  sie  qnod  für  quo  haben  5  dafür  steht  in  Flor.  GH  Bern.  B 
Bud.  mare  certe  quod  adluitur  nigrescit  ncc  colore  quidem  ahhorret  a 
ceteris^  in  Flor.  CE  mare  ccric  quod  alluitur  ingrcscit  nec  colore  quidem 
abJiorret  a  cetcris.  VIII  12,  8  ist  nach  Frobens  Verbesserung  zu 
schreiben:  arma  milUes  capere  et  eguUes  discedere  in  comm:  BFLV 
lesen  ama  miUiks  capere  ü  eqmik$  äuetmäete  tu  eofma^  P  mrma  mi- 
lUes  egcmtea  äeteendere  in  emma^  Flor.  G  Bud.  orma  miNfes  capere 
et  amatae  mUUes  egmteaque  deecendere  tu  cormOf  Flor.  DFI  Pal.  1 
ttfmatae  müUea  eguUee  deecendere  in  cornua.  VUI 18,  25,  wo  nach 
Jeeps  Termutung  zu  schreiben  ist :  forsUan  hoste  eam  ipsam  ripam 
guam  caeci  aique  inpravidi päelnint  tenente»  ai  rex  periculo  gloriam 
accersens  et  ohscuritatem  usw.,  haben  die  nicht  interpolierten  hss. 
(BFLPV)  forsitan  hoste  eam  ipsam  ripam  quam  caeci  atque  inprovidi 
et  ex  periculo  gloriam  accerserent  ohscuritatem,  die  interpolierten 
(Flor.  CDEFGHi  Bern.  B)  forsitan  hoste  cam  ipsam  ripam  quam 
caeci  atque  inprovidi  d  ex  periculo  gloriam  accerserent  occupantc  oh- 
scuritatem^ Bud.  forsitan  hoste  eam  ipsam  ripam  quam  caeci  occupa- 
iuro  atque  improv^idi  et  ex  periculo  gloriam  accerserant  occupante, 
Vm  14,  41  haben  BFLPV  richtig  :  quae^  medumy  inquity  omenHa  fe 
coegUy  dafür  sieht  in  Flor.  BCGH  Bern.  B  PaL  1  Voss.  2  Bad.  quod 
mtium^  inquUj  quae  amenHa  U  coegU, 

Zum  Schlüsse  bespricht  hr.  Bing  s.  14  — 19  das  yerhttltnis  der 
hss.  Flor.  DFGI  Pal.  1  Budensis  zu  den  flbrigen,  insbesondere  zum 
Parisinus  und  zu  BFLV.  hierbei  heiszt  es :  'man  geht  nooh  immer 
von  der  ansieht  ans ,  die  zweite  classe  der  Curtius*hss.  sei  nur  die 
arg  degenerierte  nachkommenschaft  der  hss.  erster  classe.  unter 
diesem  leitenden  gedanken  wurden  einst  (Foss,  Jeep,  Hedicke)  die 
groszen  schlachten  um  die  autorität  der  zweiten  classe  geschlagen, 
später  erst,  nachdem  diese  classe  schon  tief  in  miscredit  gekommen 
war,  wurde  durch  die  coUation  des  Par.  5716  der  Curtiuskritik  eine 
neue  hilfsqnelle  erOibet,  die,  wie  billig,  bald  zu  hohen  ehren  kam 
(Bussner).  man  fimd  eine  sweite,  Ton  el.  I  bedeutend  diyeigierende 
tradition,  leider  nnr  dnreh  6inen  llbel  sagericbteten  alt^ater  reprä- 
sentiert, wie  man  nun  oft  das  naheliegende  flbersieht,  veigass  man 
nach  analogien  dieser  andern  tradition  in  den  bekannten  jüngeren 
hss.  lu  suchen,  trotzdem  schon  Zumpt,  der  s.  XV  seiner  zweiten  aus- 
gäbe die  Pariser  hss.  (also  auch  5716)  mit  Flor.  DFGI  und  Pal.  1 
in  6ine  classe  rechnet,  einen  ßngerzeig  dafür  geboten  hat.*  dagegen 
musz  ref.  bemerken,  da^z  seines  wisscns  niemand,  der  sich  in  den 
letzten  fünfundzwanzig  jähren  mit  der  kritik  des  Curtius  bescbäf- 
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tigi  bat,  der  ansiebt  gewesen  ist,  dasz  die  zweite  classe  d«  Curtius- 
bss.  nar  die  arg  degenerierte  nacbkommenscbaft  der  ersten  elasse 

wfire ;  alle  leiten  sie  vieUnebr  Ton  einer  von  der  ersten  classe  unab- 
hängigen hs.  ab  (vgl.  £ussner  spie.  crit.  s.  6.  philol.  XXXII  s.  166. 
Eedicke  quaest.  Curt.  s.  38,  de  codd.  C.  fide  B.  32),  und  alle  auszer 
Foss  halten  sie  für  interpoliert,  eine  ansieht  die  auch  hr.  Ring  zu 
teilen  scheint,  da  er  s.  15  sagt:  Hrotzdem  dasz  eine  Jahrhunderte 
lang  weiter  und  weiter  greifende  depravation  den  besten  teil  des  ur- 
sprünglichen Charakters  aus  cl.  II  verwischt  hat';  s.  17:  'nirat  man 
hinzu,  dasz  die  uns  jetzt  vorliegenden  hss.  II  clastsc  noch  auszerdem 
vielfach  interpoliert  und  willkürlich  corrigicrt  sind';  ä.  18:  'im  laute 
der  Jahrhunderte,  im  dardieinanderfinten  zweier  traditionen,  in  der 
immer  weiter  greifenden  entwieUung  der  teztverderbnisse  wird  » 
—  db.  der  verloren  gegangene  nicbt  interpolierte  stammrater  von 
Flor.  DFGI  Pal.  1  —  (in  erster,  zweiter,  dritter  copie?)  sn  y  alteriert. 
dies  y  hat  noch  seine  mit  x  identischen  grundbestandt^ile,  dabei 
aber  auch  viele  ttnderungen  und  zusStze.'  sind  nun  diese  bss.  inter- 
poliert, 80  kann  methodische  kritik  die  lesarten  derselben,  auch  wo 
sie  besseres  bieten ,  nur  als  Vermutungen  oder  correcturen  der  ab- 
schreiber  ansehen ,  da  es  ja  an  jedem  anhalte  fehlt ,  um  zu  entschei- 
den wo  die  alte,  unverfälschte  tradition  aufhört  und  die  Interpola- 
tion beginnt,  allerdings  hat  sich  diese  btellung  der  zweiten  classe 
etwas  verändert  durch  die  von  ref.  erfolgte  veröflfentlichung  der 
lesarten  des  Par.  5716:  hier  haben  wir  eine  von  ÜPLV  abweichende 
und  doch  nicht  interpolierte  Überlieferung  ans  dem  arcfaetypon ,  die 
vielfach  mit  der  der  zweiten  classe  übereinstimmt,  trotzdem  wird 
dadurch  die  läge  der  zweiten  classe  nicht  wesentlich  gebessert:  denn 
wenn  wir  auch  jetzt  mit  bilfe  des  Par.  feststellen  kOnnen,  dasz 
manche  von  BFLY  abweichende  lesarten  derselben  aus  dem  arche* 
l^ypon  stammen,  so  dürfen  wir  doch  nicht  vergessen  dasz  alle  hss. 
dieser  classe  (Flor.  DFGI  Pal.  1)  interpoliert  sind;  dann  aber  haben 
ihre  lesarten  nur  wert,  wenn  sie  mit  dem  Par.  oder  mit  BFLV  über- 
einstimmen; wo  sie  von  denselben  abweichen,  darf  man  dieselben 
nur  als  conjecturen  ansehen,  daraus  ergibt  sich  auch,  weshalb  zu 
hrn.  Rings  Verwunderung  keiner  der  neueren  Curtiuskritiker  dem 
von  Zumpt  s.  XV  ed.  alt.  gebotenen  tingerzeige  gefolgt  ist:  keiner 
wollte  eine  nicht  interpolierte  hs.  wie  P  ist  mit  interpolierten  zu- 
sammenstellen, trotzdem  möchte  es  für  die  kritik  des  Cortius  vor- 
teilhaft sein,  wenn  einzelne  der  bss.  Flor.  DFGI  Pal.  1  Bnd.  genau 
verglichen  würden,  so  lange  nemlicb  der  Par.  der  (abgesehen  von 
einzehien  kurzen  fragmenten)  einzige  nicht  interpolierte  Vertreter 
einer  von  BFLV  abweichenden  classe  ist,  ist  es  unmöglich  zu  ent- 
scheiden, ob  eine  abweichende  Icsart  desselben  aus  dem  arcbotypon 
stamme  oder  dem  Schreiber  zur  last  falle,  da  nun  die  hss.  der  zwei- 
ten classe  (Flor.  DFGI  Pal.  1  Bud.}  nicht  aus  dem  Par.  stammen, 
sondern  auf  eine  hs.  zurückzuführen  sind,  die  wie  P  und  C  (dh.  das 
archetypou  von  BFLV)  immittelbar  aus  dem  archetjpon  abgeschrie- 


Digitized  by  Google 


EHedicke:  ans.  t.  MEiug  über  die  Cartiaa-handsohriften  in  Pest.  645 


ben  war:  so  wird  man  in  allen  fällen,  wo  die  lesart  des  Par.  mit  der 
lesart  von  Flor.  DFGI  Pal.  1  Bud.  übereinstimmt,  annehmen  können 
dasz  dies  die  lesart  des  archetypon  ist.  aus  diesem  gründe  ist  üü 
sehr  dankenswert,  dasz  hr.  Ring  s.  18  verspricht  bei  nächster  gele- 
genhcit  eine  vollständige  coUation  des  Bud.  zu  veröfifentlichen,  und 
wir  wollen  hoffm  dass  diese  gelegenhelt  sidi  recht  bald  finde,  er- 
wlliis<diter  und  ersprieralieiier  Ar  die  kritik  des  Cortiiu  möchte  ee 
allerdinge  sein,  wenn  nicht  sowol  der  Bad.  und  der  Flor.  G,  die  ihre 
besondere  Interpolation  haben,  als  Flor.  DFI  von  neuem  sorgfftltig 
verglichen  würden,  da  die  veigleichungen  bei  Zumpt  sehr  unzuver- 
lässig sind,  übrigens  möge  man  nicht  glauben  dasz  dadurch  der 
text  des  Curtius  bedeutend  umgestaltet  würde :  denn  wie  ref.  schon 
oben  gesagt  hat,  man  darf  nicht  vergessen  dasz  diese  hss.  inter- 
poliert sind  unil  ihr  zeugnis  mir  dann  von  bedeutung  ist,  wenn  es 
mit  der  lesart  de.i  Par.  oder  der  codd.  BFLV  übereinstimmt;  an 
allen  stellen  aber,  wo  ihre  lesarten  auf  eigne  band  abweichen  oder 
wo  man  sie  nicht  durch  den  Pai*.  controiieren  kann,  hat  man  zu- 
nächst an  inteipolation  zu  denken,  s.  19  hat  hr.  Bing,  um  seine  an- 
sichten  ttber  die  abstammnng  der  Yer8<^edenen  hss.  zu  yerdeut- 
liehen,  folgendes  stemme  hinzugefilgt: 

arofaetypus 


Par.  5716 


e 


Voss.  1  Leid.  Bern.  A  Flor.  A 


Colon, 
fr.  Darmst. 


Bud.  Flor.  O      Flor.  DFI  Pal.  1      die  Übrigen  jüngeren  hss. 

auffällig  ist  hierbei  zunächst  die  Stellung  des  cod.  Colon,  und  des 
fr.  Daimst.:  hr.  Bing  nimt  an  dasz  die  beiden  hss.  ans  dem  arcfae- 
lypon  der  interpolierten  zweiten  classe  abgeschrieben  seien;  soll  da- 
mit angedeutet  werden  dasz  dieselben  interpoliert  seien?  ref. 
möchte  dieser  ansieht  nicht  beitreten:  so  lange  wir  fOr  daa  fr. 
Darmst.  auf  die  wenigen  mitteilungen  Zumpts  angewiesen  sind, 
wird  man  jedenfalls  Interpolation  nicht  nachweisen  können,  und 
beim  Colon,  des  Modius  wird  man  wol  nie  zu  einem  sichern  resul- 
täte  kommen ,  da  in  die  coUation  des  Modius ,  abgesehen  von  ihrer 
unVollständigkeit,  sich  manigfache  fehler  eingeschlichen  zu  haben, 
scheinen,  unter  solchen  umständen  glaubt  ref.  bei  seiner  ansieht, 
die  auch  von  Eussner  angenommen  worden  ibt,  uleibeu  zu  müssen: 
Modius  Col.  und  das  fr.  Darmst.  sind  dem  Par.  parallel  zu  stellen, 
weshalb  übrigens  von  den  fOnf  alten  Curtiusfragmenton ,  die  wir 
kennen,  hr.  £ng  nur  dasjenige  anführt,  von  dem  wir  am  wenigsten 
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wissen,  ist  dem  rei  tmerfindlich;  auch  die  ttbrigen,  das  Einsiedler  % 
Bheinaa-Zflreher*,  Wiener  und  Wttrzboirger  gehören  wahrseheinlieli 
der  dasse  des  Par.  an:  denn  mit  sioherheit  iKsst  sieh  das  bei  den 
meisten  wegen  der  kürze  der  erhaltenen  stellen  nicht  bestimmen, 
am  schwierigsten  ist  die  classificicrung  des  Wiener  braohstttefceSy 
welches  die  worte  X  8,  22  impetratum  est  bis  zum  schlusz  ent* 
hält,  also  eine  stelle  die  im  Par.  nicht  mehr  erhalten  ist;  vielleicht 
lieszc  sich  gerade  aus  den  hss.  Flor.  DFGI  Pal.  1  Bud.  die  Verwandt- 
schaft mit  der  classe  des  Vm.  sicher  erweisen;  wir  machen  deshalb 
hm.  Ring  für  seine  vergleichung  des  Bud.  noch  besonders  auf  das- 
selbe aufmerksam,  zumal  gegen  ende  die  Zumptschen  coUationen 
ganz  unzuvei  lässig  sind,  sodann  kann  sich  ref.  uiclit  der  ansieht 
anschlieszen,  dass  der  eine  teil  der  interpolierten  bss.  (Flor.  CBH 
Bern.  B  Voss.  2)  ans  C  (—  BHiV),  die  Übrigen  (FLor.  DFQI  PaL  1 
Bnd.)  ans  einer  andern  qnelle  stammen;  er  glanbt  vielmehr  (ygU 
quaest.  Cort.  s.  37.  de  oodd.  Cnrt  s.  32)  wegen  mancher  allen  inter- 
polierten hss«  gemeinsamen  fehler,  dasz  die  interpolierten  hss.  sä 
^iner  classe  sn  vereinigen  sind,  aus  öinem  arohetypon  stammen, 
aulfallend  kann  es  allerdings  erscheinen,  wie  aus  diesem  archetjpon 
zwei  so  verschiedene  classen  entstehen  konnten :  die  einfachste  lö- 
sung  dieser  Schwierigkeit  dürfte  die  annähme  sein,  dasz  aus  dem 
archetypon  der  interpolierten  hss.  —  mochte  es  nun  ursprünglich 
der  classe  P  oder  BFLV  angehören  —  eine  hs.  abgeschrieben  wurde, 
die  dann  nach  einer  hs.  der  andern  classe  durchcorrigiert  und  so  der 
Stammvater  der  zweiten  classe  der  interpolierten  Codices  wurde,  in 
rlioksicht  aber  anf  die  oft  wunderbare  Übereinstimmung  bei  kleinen» 
leicht  zu  bessernden  fehlem  mit  P  ist  es  wahrscheinlich,  dasz  das 
archetypon  der  interpolierten  hss.  dem  Par.  nahe  verwandt  war. 

Soll  ret  schließlich  seine  ansieht  aber  die  vorliegende  schritt 
kurz  znsammen&ssen ,  so  erkennt  er  gern  an  dasz  die  ansieht  des 
hm.  Bing,  dasz  durch  eine  genaue  vergleichung  und  Untersuchung 

*  ich  benutze  diese  gelügenheit,  um  zu  der  von  AHug  (philol.  XXXI 
8.  884)  veröffentlichten  collation  dieses  fragmentes  einige  nachträge  za 
ge^en,  dn  mir  durch  die  freundlitlikeit  des  hm,  prof.  Hagen  eine  sehr 
genaue  vergleichung  zu  geböte  steht:  VII  2,  1  (s.  135,  23  meiner  ausg.) 
iaeeret]  iaeeceret  VII  2,  2  (135,  26)  non  potest]  non  pott  VII  2,  & 
(135,  36)  propter  ipsum  periclitantium  fi'atrumi]  propter  {pttft  pericliiantet 
fratres  VII  1,  40  (135,  19)  qiä]  nach  meiner  verprleichung  steht  in  der 
hs.  4  dh.  qui\  Hag  gibt  q,  an  dh.  que,  auch  ist  die  nummer  der  hs. 
naeh  Hagen  nicht  84U^  aoadem  466.  die  verwandttehaft  des  fragmentes 
mit  P  ist  unverkennbar;  dies  s«igen  auch  zwei  Schreibfehler  des  P>  die 
ich  anzumerken  vergessen  habe:  VII  1,  37  (135,4)  adgnosces]  agnosceres 
und  VII  2,  4  (135,  31)  conturbatos]  coniurbalis.  .  *  auch  hier  gebe  ich 
einige  naehträge  xo  der  Hngtchen  collation  (qnacst.  Cort.  1 1.  6  f.,  Pro- 
gramm von  Zürich  1870)  nach  einer  sehr  sorgfältigen  vergleichung,  die 
ich  der  güte  des  hrn.  dr.  Kinkel  verdanke:  VIII  7,  7  (181,  25)  a  rege] 
agere  VIII  8.  9  (183,  6)  crudelüalem]  credulilatem  VIII  9,  11  (185,  13) 
fynoMKftM  quUtj  ignobileiqw       VHI  9,  12  (186,  14)  pro^ord\  propriora 

VIII  9,  88  (186,  9)  rerwt]  fiienmi  VIU  9,  86  (186,  16)  ^ttngmmtl 
äiMtinffunt, 
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«der  sog.  zweiten  dasse  der  bss.  die  kritik  des  Curtius  gefördert 
werden  IcQmie,  riobtig  ist;  doeh  mdelite  er  den  hm.  yf.  warnen  in 
jeder  abweichenden  leeart  dieser  elasse  eine  spur  der  alten,  unver- 
ftlsehten  flberlielBrung  in  finden,  sondern  immer  eingedenk  zn  blei- 
ben, dass  diese  bss.  interpoliert  sind,  fireilioh  dürfte  das  resnltat 
der  untersnchang  im  verbSltnis  zur  aQiJ;ewandten  mühe  ein  wenig 
lohnendes  sein,  nm  so  mehr  wollen  wir  wttnsehen  dass  hr.  Bing 
dieselbe  weiter  führe,  nnd  zugleich  dasz  es  ihm  gelingen  möge  we- 
nigstens noch  6ine  hs.  dieser  classe  zur  vergleichung  zu  erhalten,  da 
die  Zumptschen  vergleichungen  eine  zu  unsichere  grundlage  fUr  der- 
gleichen minutiöse  Untersuchungen  sind. 

Bielefeld.  Edmund  Hedioke. 


105. 

ZÜB  TECHNIK  DER  R^MTSCHEX  DICHTER  IM  EPISCHEN  ^ 
UND  ELEGISCHEN  VEBSMASZ. 

Der  nnteneichnete  sieht  sieh  in  der  läge  die  bemerkung  Kult* 
grens  in  seinem  aufsatze  unter  vorstehender  Überschrift  in  diesen 
jahrb.  1873  s.  756,  dasz  die  römischen  dichter  die  Wortstellung 
entschieden  perhorresciert  hätten,  in  welcher  zwei  mit  je  einem 
epitheton  (besser  attribut)  versehene  substantiva,  also  zb.  Mc  'placi- 
dam  7iivco  pectore  peJlit  aquam ,  von  diesem  getrennt  werden ,  'weil 
es  ihrem  gefühl  widersprach  beide  adjectivavon  ihren 
Substantiven  zu  trennen'  —  entschieden  zurückweisen  zu 
mllssen,  illr  den  peniameter  mit  binweisung  auf  das  was  materz.  in 
sefamr  disseriation  'de  Tibolli  Propertii  Ovidn  disticbis'  (Königsberg 
1870)  Aber  die  gesetse  der  wortstollang  im  pentameter  beigebxaebt 
bat.  zur  factischen  berichtigung  diene  hier  folgendes.  Tibnll  hat 
nicht  deshalb  an  dieser  stelle  I  4,  12  die  ehiastische  steUnng  bß  |  aa 
(ba  =  erstes  attribut  und  angehOriges  snbstantiv ,  ßa  zweites  paar) 
der  parallelen  bß  |  aa  vorgezogen ,  weil  er  und  die  andern  elegiker 
diese  Stellung  nicht  liebten  (sie  gefiel  ihnen  im  gegenteil  w(  it  mehr 
als  die  von  Hultgren  gepriesene,  was  ich  gleich  durch  zahlen  be- 
weisen will),  sondern  lediglich  der  abwechslung  wegen  heiszt  es 
v.  12;  hic  placidam  niveo  \  pectore  pclVd  aquam  und  v.  14:  virgineus 
teneras  \  stai  pudor  ante  genas,  dicäc  letztere  form  istnemlich  weit- 
aus beliebter  als  die  erste,  hier  der  beweis  durch  zahlen :  1)  bß  |  aa  . 
bei  Tibnihis  16,  Propertins  54,  Chridins  230.  2)  bß  |  aa  Tib.  35, 
Prop.  107,  Ot.  397.  noch  bttnfiger  findet  sich  die  steUnng,  welche 
nach  Hnltgrens  nrteil  die  rOmiseben  dichter  aneb  perhorrescieren, 
dasz  vor  der  cSsur  nur  das  erste  attribut  platz  findet ,  die  reihen- 
folge  übrigens  die  der  ersten  form  bß|aa  bleibt,  also  bjßaa  uUores 
rapiant  twrpe  eadaver  egm:  Tib.  59,  Prop.  115,  Ov.  405.  es  ist 
Hultgren  der  arge  irrtum  passiert,  dasz  er  die  beiden  Stellungen 
welche  sich  gerade  am  häufigsten  finden,  bßjaa  und  b|ßaa,  von  den 
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dichtem  vendimalit  sein  Utozi  bei  der  Stellung  der  enbstantiva 
und  ihrer  attribnte  leitete  de  vielmehr  das  bestreben  dem  Terse 
dadurch  sein  höchstes  interesse  nnd  seine  grdste  aumnt  za  yerleihen 
(Gruppe  r0m.  elegie  I  20.  Wackernagel  zur  geschichte  dee  deut- 
schen bezameters  einl.  s.  XII),  dasz  die  substantiya,  womOglicb  auch 
noch  ein  attribut,  in  die  zweite  versbälfte  fcreten.  'es  soll  in  der 
ersten  bälfte  noch  nichts  für  die  Vollendung  des  sinnes  geschehen : 
die  erste  bälfte  beginnt,  die  zweite  vollendet,  die  erste  schürzt,  die 
zweite  löst'  Wackemagel.  doch  auch  in  diesem  falle  unterliegt  die 
aus  wähl  aus  den  24  überhaupt  möglichen  formen  (vgl.  die  tabelle 
am  schhisz  meiner  dissertation)  noch  der  beschränkung ,  dasz  d6r 
Stellung  der  vorzug  gegeben  wird ,  in  welcher  ein  zusammen- 
klingen der  vershUlften  durch  die  gleichen  endungen  des  zusammen- 
gehörigen Substantivs  und  attributs  erzielt  wird,  dasz  dies  die  bei 
weitem  am  hftntfigsten  Torkommende  art  des  ömoiot^cutov  ist,  hat 
schon  Lachmann  im  j.  1816  bemerkt  zu  Prep.  I  18,  5.  ich  habe  ao. 
B*  88  das  geseta  filr  den  gebrauch  der  formen  der  wortstellnng  so 
\  ge&Bzt:  *ita  igitur  factum  est  nt  dnabus  rebus  attribut<nrnm  praepo- 
t  sitione  et  concentus  attributi  substantivique  studio  formarum  hm- 
1  metri  elegiaci  usus  praeeipüe  contineretur.' 

Nach  dem  eben  auseinandeigeset^ten  wird  Hultgren  seine  be- 
merkung  wol  auch  für  den  hexameter  nicht  mehr  aufrecht  halten 
wollen,  die  form  bß|aa  (hie  nirco  i^lacklam  \  pectare  peJlit  aquam} 
findet  sich  zb.  bei  Verg.  Äcn,  IV  49.  104.  137.  139.  150.  455.  469. 
637  =  8.  VIII  43.  458.  537.  596.  597  =  5 ;  bei  Ov.  met.  I  4. 
100.  147.  153.  424.  484.  485.  528.  529.  564.  773  =  11.  VII  80. 
117.  139.  272.  279.  291.  342.  355.  401.  532.  626.  710.  744.  775. 
801.  808  =  16.  die  form  bß|aa  {Jiic  placidum  niveo  \  pedare  pcUit 
aquam) :  Aen,  IV  6. 10.  77.  584  »  4.  Vm  654.  702  2.  Ov. 
met.  I  23.  112. 167. 169.  266.  646.  663  —  7.  Vn  362.  das  ver- 
hiatnisTonbß|oa:bßiaaistalsoflGlr  Jbi.iy:8:4.  .ieikVin:  6: 2. 
UM«.  1 :  11  :  7.  met.  Yll :  16  :  1. 

Posen.    Waltbbr  Gbbbardi. 

106. 

ZUM  DIALOGUS  DES  TACITÜS. 


c.  31  gegen  ende  bietet  die  Vaticanische  hs.  A:  net/ue  cnim  $a- 
plentern  infonnamus  ncque  stoicornm  c  ttent  seil  cum  qui  usw.  diese 
Schreibung  scheint  mir  entstanden  aus  .  .  tiequedoicoruincitetn ,  und 
ich  möchte  also  lesen:  neque  enim  sapientem  mformamus  —  ne  quem 
staieonm  incUem  —  eed  cum  qui  usw.:  *denti  wir  definieren  nichb 
den  weisen  —  ich  sage  dies  um  nicht  einen  der  stoiker  aufi&ureisea 
—  sondern  demjenigen  welcher*  usw.  denn  allerdings  möchte  ein 
stoiker  unter  dm  falschen  Yoranssetsung,  es  handle  sich  um  den  be- 
griff des  weisen,  gegen  die  Torheigehende  darlegung  heftig  pro- 
testiert haben. 

Bssun,  H.  Böhl. 
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XiABIXn:  BfilTRlGE  ZUB  QBIECHISGHEN  LITTSRATUS> 

GB8GHIGHTE. 


1.  Homeros  und  Terpandros. 

Zu  dem  vielen,  was  in  dem  jüngst  erschienenen  ersten  bände 
von  Bergks  griechischer  litteraturgeschichte  stoft'  und  anreiz  zu  er- 
neutem nachdenken  gibt,  gehören  auch  seine  ansiohten  über  den 
Vortrag  der  Homerischen  und  Hesiodischen  gedichte  und  die  art  wie 
■€r  diese  ansichten  begründet. 

Dasz  die  alten  heldenlieder  (K\^a  ävbpujv)  zur  phorminx  ge- 
sungen oder  doch  gesangartig  vorgetragen  fpnrden,  steht  bekannt- 
lioh  nach  den  berichten,  welche  uns  Sias  nnd  Odyssee  über  die- 
«edben  liefern,  aosier  zwetlbl,  nnd  nur  d&s  kommt  in  frage,  ob  die 
begleitong  mit  dem  inatniment  eine  fortlanfende  war  oder  sich  auf 
vor-,  zwischen-  und  nachspiel  und  etwa  noch  hie  und  da  mige 
.griffe  bei  besonders  gehobenen  stellen  beschrfinkte.  die  letctere  an- 
nähme mag  sich  nicht  streng  beweisen  lassen;  noch  weniger  aber 
ist  die  zuyersicht  begreiflich,  mit  welcher  Bergk  (s.  432  f.)  das 
erstere  behauptet,  denn  die  einzigen  beweir^c,  welche  er  vorbringt, 
sind  ddr  umstand  dasz  ^Horner,  wenn  er  heitere  festlust  schildert, 
stets  hervorhebe,  dasz  das  lied  des  sUngers  und  die  baileiiklänge 
durch  die  weiten  räume  des  manuersaales  schallen',  und  die  formel- 
haften aiisdi-ücke  lacXTir]  koi  cpoppnyh  (qp  430) ,  KiOapic  xai  doibrj 
(N  7;U.  a  159),  äoxbr]  Kai  KiÖapictuc  (B  600)  udgl.  allein  die  letz- 
teren beweisen  doch  in  Wahrheit  nur  die  unzertrennlichkeit  des 
saitCDSpiels  vom  epischen  gesange,  die  ja  anch  bei  jener  andern 
annähme  gewahrt  bleibt,  und  die  erstere  Schilderung  wfirde  gleich- 
fidls  nicht  minder  gereditfertigt  sein,  wenn  kithuis  nnd  gesang 
nnr  nach  einander,  als  wenn  sie  auch  gleichzeitig  mit  einander  er- 
klangen. Überdies  aber  findet  sie  sich  genan  in  dieser  gestalt  nicht 
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allein  iiieht  *stet8%  Bondem  flbecliaapt  mxgeads,  und  in  der  emzigeiz 
stdle,  welche  nahe  an  bib  anUingli  lat  eben  dodi  nur  von  dem  wett- 
hin  schallenden  tone  der  Idthaaru  allein  beim  Toiepiel  die  vtä» 
(p  261  f.).  68  ist  sohlinun,  dasz  man  einem  meister  der  philologi- 
schen Wissenschaft  gegenüber  dergleichen  überhanpt  erst  sagen 
müsz.  und  so  bleibt  denn  als  die  einzige  wirklich  beweisende  steUe* 
nur  der  hymnos  auf  Hermes  v.  433  übrig,  von  der  jedoch  Bergk 
mit  recht  selber  hinzufügt :  Venn  schon  der  Verfasser  dieses  hym- 
nos bereits  der  zeit  der  ausgebildeten  lyrik  angehört',  was  mit  an- 
deren Worten  nur  so  viel  heiszen  kann,  dasz  in  der  that  seine  dar- 
stellung  für  die  der  Ilias  und  Odyssee  vorangehenden  alten  heldenr 
lieder  auch  nicht  das  allermindeste  zu  beweisen  vermag. 

Als  nun  aber  im  anschlusz  an  diese  letzteren  gröszere  kyklen 
sich  bildeten,  wie  die  grundform  der  Ilias,  und  eigentliche  einheit- 
liche epen  entstanden,  wie  die  urgestalt  der  Odyssee,  da  hOrte  mir, 
weder  eben  hiermit  dieser  musikalische  yortrag  anf ,  nnd  das  wort 
rhapsode,  nrsprOnglich  mit  a0de  ideutiseh,  nahm  Jetst  allmlhfich  die 
bedeutnng  des  dedamators  an,  oder  aber  erst  spftter,  seitdem  Ter- 
pandros  partien  ans  Homeros  und  wahrscheinlich  auch  Hesiodos' 
förmlich  in  musik  setzte  (s.  u.),  begannen,  wie  Nitzsch  (melet.  I 
s.  138  ff.) ,  Welcker  (ep.  cyclus  I '  s.  368.  I*  s.  344  f.)  ua.  meinen» 
die  eigentlichen  rhapsoden,  da  sie  doch  einmal  dieser  kunstvolleren 
weise  nicht  mehr  zu  folgen  vermochten,  allmählich  die  leier  und  das 
singen  ganz  au t zugeben  und  ein  bloszes  sagen  an  die  stelle  zu  setzen, 
und  erst  von  jetzt  ab  trennten  sich  kitharoden  und  rhapsoden.  wei\ 
yrie  auch  Bergk  und  meines  erachtens  mit  recht,  die  iambischen 
verse  im  Margites  für  ursprünglich  und  den  Margites  für  später 
hält  als  die  grundgestalt  der  Ilias  und  der  Odyssee,  musz,  da  der 
dichter  desselben  im  dritten  verse  sich  die  lyra  beilegt,  sich  gegen 
die  erste  mQgliehkett  entscheideB.  wer  aber  Tollends  der  anskihi 
Beigks  ttber  die  forüanfende  begleitong  des  epischen  gesaoges  dueh 
das  instmment  huldigt,  kann  sich  freilich  andb  bei  der  zweiten  nodi 
nicht  beruhigen,  kann  vielmehr  nicht  wol  umhin  anzunehmen,  daac 
auch  Urilias  und  ürodyssee  schon  ?on  vorn  herein  eine  fortlanfende 
musikalische  composition  hatten  und  durch  Terpandros  nur  eine 
kunstreichere  erhielten,  und  so  sieht  sich  denn  au<di  Bergk  (s.  436  ff. 
492  f)  zu  einer  dritten  annähme  in  diesem  sinne  getrieben,  welche 
das  aufkommen  des  rein  declamatorischen  Vortrags  oder  des  rhapso- 
dierens  im  späteren  sinne  des  Wortes  noch  bis  lange  nach  diesem 
musischen  künstler  hinabrückt  und  in  dem  satze  gipfelt,  bis  auf  Ar- 
chilochos  hin  (den  ja  wol  auch  Bergk  für  später  als  Terpandros  hält) 
sei  alle  griechische  poesie  vollständig  musikalisch  vorgetragen  wor- 

1  diea  letztere  wird  freilleh  nirgends  ausdrlleklich  beriehtet,  doek 

hat  es  wol  diesen  sinn,  wenn  er  ebensowol  als  abküminling  des  Ilesio- 
dos  wie  des  Homeros  bezeichnet  wird  (Siiidas  u,  T^piravbpoc).  überdies 
8.  die  unten  näher  zu  besprechende  stelle  des  Uerakleides  Pontikos 
beiPlutarch  de  mas.  c.  6, 1188*  Tf|v  '0^i\pov  xalTtftv  dXXttiv  ito(f|Civ» 
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den,  und  auch  Archilochos  habe  hiervon  nur  bei  den  iamben  eine 
ausnähme  gemacht,  und  zwar  indem  er  auch  bei  diesen  nur  so  weit 
gieng  vollständigen  gesang  zur  instrumentalbegleitung  mit  dem 
sprechen  zu  derselben  oder  dem  melodramatischen  vertrag  (irapa- 
KttiaXoTn)  abwechseln  zu  lassen. 

Hören  und  prüfen  wir  nun  die  beweise  für  diese  ktihuen,  von 
ihrem  orheber  mit  zweifelloser  sicherli^  ansgesproeheiieii  behsap- 
tnngen.  duonileon,  sagt  Bergk  (s.  486  aam.  36),  soholdigte  Hera- 
kleides den  Politiker  des  plagiats  in  betreff  seiner  ansichten  Aber 
Homer  und  Hesiod  an  (Diog.  La.  V  92);  daza  gehSre  nnsweifelhafk 
die  behaaptung,  dasz  die  dichtnngen  beider  poeten  ursprünglich  lllr 
gesang  und  durchgehende  instrumentalbegleitung  bestimmt  waren.' 
allein  fürs  erste  ist  es  zwar  möglich,  aber  völlig  ungewis,  dasz  ChamS- 
leon  selber  jemals  diese  behauptung  aufgestellt  habe,  vielmehr  wird 
uns  über  ihn  von  Athenäos  (XIY  620')  an  der  spitze  einer  reihe  von 
excerpten,  in  denen  von  gedichten  mancherlei  art,  zb.  auch  iamben, 
in  theatem  und  sonstigen  Schaustellungen  (^v  laic  beiHecr)  teils  der 
einfachere  rhapsodisch-declamatorische,  teils  der  gesteigerte  schau- 
Spielerische  Vortrag  (uTTOKpivecOai)  bezeugt  wird',  nnr  berichtet, 
er  habe  In  seiner  schxift  fllrar  Steddioros  gesagt,  kqI  ^^^tu^il^vat 
od  MdvQV  Td*0|i^pou  dXXd  xal  TÄ*Hci6bou  xal  'ApxiXöxou,  In 
Mtftv^pMOU  Ktti  <lHiiicuXtt>ou,  dh.  es  seien  nieht  bloss  die  dieh- 
tun  gen  des  Homeros,  sondern  anch  die  des  Hesiodos  nnd  Archi- 
löohos,  fetner  die  des  Mimnermos  und  Phokylides  sogar  auch  ge- 
sungen worden,  denn  dies  bedeutet  fi€Xt|ibii6f)voi,  nicht  sie  seien 
in  mnsik  gesetzt  worden,  'so  dasz  sie  es  also  von  vorn  herein  nicht 
waren',  wie  KOMüUer  (griech.  litt.-gescb.  I  s.  1H9  anni.  2)  meinte.* 
aber  gerade  worauf  hier  alles  ankommt,  dasz  die  genannten  gedichte 
'ursprünglich'  gesungen  seien,  davon  steht  dort  nichts  zu  lesen.* 
die  unvollständigkcit  des  excerpts,  in  welchem  vielmehr  jede  angäbe 
über  das  wann  und  wo  fehlt,  macht  dasselbe  nach  der  so  eben  von  ihm 
gegebenen  richtigen  erklfinmg  völlig  ungeeignet  Chamftleons  ansieht 
über  den  anftngUchen  Tortrag  der  IUbs,  Odyssee,  Hesiodisohen  dich- 


*  was  beseidiBet  dieser  aosdrnekf  irre  ieh  sieht,  «o  sind  rwttB^  i^e- 

meint,  die  nicht  bei  irgend  einer  üfTentlichen  j.'-eleperihi'it  pt  halteii  wur- 
den, sondern  rein  privater  natar  waren  gleich  den  €Tn6iltetc  der  Sophisten. 

*  Willamowitz-MöUendorfT  zukunftspUiloIogie,  zweites  stück  (Ber- 
lin 1873)  8.  13.  *  und  Willamowitz  ao.  ihm  nachgeschrieben  hat, 
indem  er  den  allerdinc^s  noch  stiirkcrn  irrtiim  seines  gegners  EHohde« 
welcher  gar  übersetzt  'die  gedichte  waren  componiert\  berichtigt. 

^  ebenso  wenig  bei  Seztos  Emp.  roath.  VI  16  xal  rd  'O^r^pou  liri]  tö 
IcdAat  iTpöc  Xüpr^v  ^bcTo,  mag  nun  dies  aus  Aristoxenos  stammen  oder 
nicht,  denn  tö  TtciXai  lieiszt  ja  nicht  'nrj^prünglich'  nnd  ist  eine  viel  zu 
vnbestimmte  bezeiuhnung.  Athenäos  XIV  6:i2<>  behauptet  allerdings, 
dess  Homeros  seine  gedichte  in  monk  gesetzt,  Xenophanes,  Rolon, 
Tbeognis,  Phokylidt»,  Periandros  dagegen  ihre  elegien  f9r  die  blosse 
recitation  getlichttt  hiittcn;  um  jiJier  auf  »lioso  seine  an<jHbe  nach  der 
einen  wie  nach  der  andern  scitc  irgend  weiches  gewicht  legen  zu 
können,  müste  man  erst  wissen,  ans  welcher  quelle  er  sie  geschöpft  hat. 
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tung  und  elegie  aus  demselben  abzunehmen,  und  entideht  ihm  über- 
haupt jeden  wert  fUr  unsere  erkenntnis  der  griechischen  litteratur- 
geschiohte,  auch  wenn  Chamäleon  wirklich  ein  so  'sorgfältiger  und 
wolunterrichteter  forscher'  gewesen  wäre,  wie  Bergk  behauptet,  er 
kann  füglich  ebenso  gut  jene  nachträgliche  composition  Homerischer 
und  Hesiodischer  partien  durch  Terpandros  gemeint  haben,  und 
wüsten  wir  dasz  dies  der  fall  war,  so  würden  wir  allerdings  gerade 
aus  dieser  stelle  schlieszen  müssen,  dasz  analog  auch  die  elegien  des 
Archilochos,  Mimnermos,  Phokylides  erst  nachträglich  von  anderen 
als  TOft  ihren  uliebeni  in.  mueik  geeetrt  worden,  von  letiteren 
selbst  also  Tiehnelir  fttr  die  blosie  redtation  bestinunt  wmiL  ja 
wollten  wir  so  raseh  im  soUieasen  sein  wie  Beigk  nnd  das  aagob- 
liehe  plagiat  des  HeraUeides  obne  weiteres  auoh  auf  diesen  gegoi- 
atand  ausdehnen,  so  würden  wir  in  der  that  diese  folgerung  zu 
ziehen  haben,  denn  so  viel  läszt  sieh  fürs  zweite  glflcklioherweiae 
darthun,  dasz  Herakleides  vielmehr  unzweifelhaft  daa  gerade  gegen- 
teil  der  ihm  von  Bergk  untergeschobenen  ansieht  ausgesproehen 
hat.   denn  nachdem  er  bei  Plutarch  de  mus.  c.  3  zunächst  allerlei, 
von  Bergk  (s.  402  anm.  254)  richtig  gewürdigte  faseleien  über  die 
epischen  dichter  vor  Homeros  und  ihre  dichtungen  erzählt  hat, 
schlieszt  er  mit  der  bemerkung,  dasz  diese  dichter  ihre  poesien  voll- 
ständig selber  ganz  ebenso  wie  später  St^sichoros  und  die  übrigen 
Vertreter  der  sanglyrik  in  musik  setzten  (KaGdTTCp  CxTiCixopöc  T€ 
Km  TiüV  dpxaiujv  jueXoTioiÄv  oi  7toioövt€C  lnr\  toutoic  lieXq  trepie- 
ifdecav),  teilt  also  allerdings,  da  er  wahrscheinlich  gleich  seinem 
lehier  Platon*  nnter  Homeroa  nnr  den  dichter  der  Iliaa  und  der 
Odyssee  Teratand,  in  besng  auf  die  Tortragsweise  der  yor  diesen  bei- 
den ▼orbandenen  episoben  sehSpfimgen  die  ansebannngsweise  toh 
Bergk.  wenn  nnn  aber  Beigk  selber  sagt:  ^Horner  wird  hier  nieht 
ansdrücklich  genannt',  aber  sich  hierüber  damit  bemhigt,  Henüdei- 
des  werde  wol  auch  hier  gana  mit  Chamäleon  übereingestimmt 
haben,  so  hat  er  eben  nicht  erwogen,  dasz  uns  die  unmittelbar  fol- 
gende begrümlurg  Ktti  yoip  Tov  Te'pTravbpov  ^(pr|  KiGapipbiKUJV 
TTouiTriv  övia  vömujv  Kaid  vöiiov  e'KacTov  toTc  ^-rreci  toic  ^auToO 
KOI  ToTc  'Ojaripou  ^eXr)  TrepiTiGevra  abeiv  tv  toic  dYuJCiv  (1132^^) 
übi.T  die  wahre  meinung  des  Herakleides  auch  in  dieser  hinsieht  ge- 
nügend aufklärt,  denn  der  sinn  dieser  begründung  kann  doch  kein 
anderer  sein ,  als  dasz  er  durch  dieselbe  klar  machen  will ,  wie  der- 
gestalt von  den  vorhomerischen  epikern  mit  ihren  eigenen  dichtungea 
nichts  anderes  gethan  sei  als  was  mit  denen  des  Homeros  erst  Ter- 
pandros, freiUidi  data  aneb  mit  sehien  eigenen  gethan  habe,  folglich 
waren  aber  nach  der  ansieht  des  HeraUeides  im  gegensatz  gegen  die 
Torhomerischen  epen  die  Homerischen,  Dias  und  Odyssee,  von  ihrem 
nrbeber  selber  noch  nicht  in  musik  gesetst,  sondern  wurden,  bis 
dies  durch  Terpandros  geschah,  ausschlieszHch  deelamatorisch  oder 


*  s.  Sengebmch  Horn.  diss.  prior  s.  1S6  f. 
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rhapBodiBcli  TorgetnigeB.  demi  von  jener  mitaem  tri  des  roringß^ 
TOST-,  swisehen-  ond  naeliBpiel  und  singen  ohne  begleitung,  ist  in 
dieewD  ganzen  zuBammenhang  so  gar  keine  rede ,  dasz  Herakleidet 
an  denselben  schwerlich  überhaupt  gedacht  hat.  und  auch  die  be- 
rafong  desselben  auf  die  angäbe  des  Glaukos  (c.  5,  1132'),  Ter- 
pandros  habe  die  verse  (ßv[r\)  des  Homeros,  aber  die  melodien  (M^Xri) 
des  Orpheus  nachgeahmt,  seheint,  obwol  dies  weniger  sicher  ist, 
daftlr  zu  sprechen,  dasz  Terpandros  nach  ansieht  des  Herakleides 
noch  keine  melodien  des  Homeros  selber  vorfand. 

Bergk  (s.  435  anm.  32)  meint,  man  erwarte  in  der  obigen  stelle 
nach  c.  6,  1133«  für  Kaxd  vö^ov  vielmehr  KttTOt  TTpooi^iov.  ich 
musz  bekennen  dasz  ich  nicht  verstehe ,  welchen  sinn  die  stelle  mit 
dieser  angebUdieii  Terbesserung  haben  soU.  waldieii  sie  olme  ilm 
hat,  eriielU  ans  der  richtigen  flberBetznng  Weetphals:  Menn  aneh 
Terpandros,  so  berichtet  Herakleides,  fttgte  als  componist  kitha- 
rodischer  nomoi  seinen  eignen  oder  Homers  bexametem'  für 
jeden  einzelnen  nomos^  melo^en  hinzn  und  sang  dieselben  in  den 
agonen.'  er  componierte  also  partien  ans  Homeros  ganz  nach  der 
bekannten  siebenteiligen  weise  seiner  eigenen  nomen.  nicht  minder 
hat  Bergk  (s.  745  amn.  9.  s.  746  anm.  13,  vgl.  s.  744  anm.  3)  jene 
spätere,  gleichfalls  schon  von  Westphal  vollkommen  richtig  ge- 
deutete stelle,  auf  die  er  sich  für  jene  vermeintliche  Verbesserung 
beruft,  in  einer  wahrhaft  verhängnisvollen  weise  misverstanden. 
sie  lautet:  oi>  fcip  dHfjv  tö  traXaiöv  oütui  TTOieic0ai  tcic  KiGapujbiac 
üjc  vöv,  oObe  ^eiaqp^peiv  rdc  dp|iOviac  Kai  xouc  ^uG^oOc.  iy  fdp 
ToTc  vö^oic  ^KdcTUJ  bieiripouv  tt^v  oiKeiav  rdciv  biö  kqi  tauTTiv 
^TTUJVuniav  eixov.  vöfioi  tdp  npociiYopeuGTicav,  ^ireibfi  ouk 
Trapaßi]vat  KO^*  ttmmv  vcvofiic^^vov  elboc  Tf)c  rdcctuc  t&  fäp 
irpdc  ToOc  6C0ÖC  die  ipoOXovro  dcpoctiucdMCVOt  ^H^ßaivov  e^Oc 
ini  TC  Tflv  *OiuiV|pou  wA  vSUv  dXXiuv  iroiitciv.  bf|Xov  toOt*  im 
biä  Tdhf  Tcpirdvbpou  irpQoifiduv.'  Bergk  behilt  Wittenbachs  Um- 
stellung von  ujc  dßoOXovTO  hinter  iTapaßf)vai  bei,  nachdem  West* 
phsl  zwar  im  text  ein  gleiches  gethan,  dann  aber  im  commentar 
die  Terkehrtheit  derselben  einlenohtend  erwiesen  hat.  der  wahre 
sinn  ist  also :  das  proömion  in  solchen  nach  art  des  nomos  compo- 
nierten  partien  aus  Homeros  und  anderen  dichtem  muste  immer  die 
anrufung  irgend  einer  gottheit  enthalten,  es  war  also  hierin  mit  den 
kitharodenpro($mien  nicht  anders  als  mit  den  rhapsodenproömien, 


^  die  richtigkeit  dieser  fibersetznng  erhellt  ans  dem  gegeiwats  des 
gleich  hernach  von  Klonas  gebrauchten  ^Xetcduv  Kai  inwv.  trotzdem 
ist  iTtx]  unmittelbar  vorher  auch  von  den  versen  des  Stesichoroä  ange- 
wandt (s.  0.},  die  doch  nicht  lauter  hexnmeter  waren.  "  besser  wol: 
'dem  jedesmaligen  Bomos  gemSn.*  '  vgl.  c.  4,  2182*  ir€lto(f|Tm  tk 
rü)  Tepftdvbpiu  xal  irpooima  KiOapujf)iKä  ^ttcov.  es  waren  dies  wol 
nicht  proömieo  za  seinen  eignen  nomen,  von  denen  Herakleides  sie  ja 
eben  hiermit  bestimmt  unterscheidet ,  sondern  zu  den  yon  ihm  nomos- 
artig  GonllKmierten  partien  ans  epikern. 
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wie  sie  uns  in  den  sog.  Homerischen  hymnen  vorliegen,  dieser 
tribut  musie,  da  eben  solche  kitharodische  und  rhapsodische  wett* 
kämpfe  an  götterfesten  stattfanden,  zunächst  der  religion  gezahlt 
werden:  dies  ist  das  id  TTpöc  TOUC  9€o0c  dq)OCioOc0ar  im  übrigen 
aber  stand  dem  sUnger  in  der  nähera  art,  wie  er  dies  in  bezug  auf 
tonart  und  rhjthmos  thun  wollte,  volle  freiheit  offen  (ujc  ^ßou- 
XovTO),  während  er  hernach  bei  der  eigentlichen  nomischen  compo- 
sition  an  die  hergebruchten  strengen  gesetze  derselben,  wie  sie  sich 
allerdings  für  jeden  nomos  besonders  gestalteten,  gebunden  war. 
man  wird  dies  Dadi  der  natnr  der  sache,  obwol  sich  Herakleides 
oder  sein  epitomator  Plotarchos  in  der  anwendung  nur  auf  den  &11 
beschxVnkt,  dasz  Terpandros  und  seine  nachfolger  fremde  didi- 
tungen,  partien  ans  heroenepen  in  dieser  weise  Tortmgen,  docli  auch 
ebenso  gut  auf  den  andern  zu  übertragen  haben ,  dasz  sie  vielmehr 
ihre  eigenen  nomen  oder  die  anderer ,  immer  aber  doch  eigentliche 
nomen  sangen,  dazu  stimmt  dasz  das  proömion  vom  vö^oc  öpöioc 
des  Terpandros  (fr.  2)  in  hexamelern  gedichtet  war'",  während  die 
hauptmasse  dem  uamen  gemäsz  jedenfalls  nicht  so  einfach  sich  ge- 
staltete." freilich  folgt  daraus,  dasz  von  Terpandros  ab  die  nomen 
nicht  mehr  blosze  götterhymnen  waren,  und  da  anderseits  sich  in 
der  dpxd  die  anrufung  eines  gottes  zu  finden  pflegt  (fr.  1.  2  vgl.  4. 
5),  dass  die  dpxd  mit  dem  prodmion  einerlei  gewesen  nnd  nicht 
lelsteies  der  erstem  noch  vorangegangen  ra  sein  scheint.'*  nach 
Bergks  deutnng  soll  dagegen  dM  tä  irp6c  To{ic  Oeoiic  d(pociuic6- 
^€VOi  vielmehr  den  ganxen  nomoe  und  der  nomos  das  eigentliche 
fesilied  bezeichnen,  auf  welches  dann  erst  der  agonistische  wett^ 
kämpf  mit  epischen  stttcken  gefolgt  sei.  als  ob  nicht  die  nomen 
selber  agonistisch  vorgetragen  worden  wären,  und  was  bei  dieser 
fassung  der  stelle  denn  eigentlich  die  worte  bfjXov  he  toöt*  ^cti 
biä  TUJV  TepTrdvbou  TTpooijuiuJV  bedeuten,  und  wie  diese  fassung  dem 
ganzen  gedankenzusammenhang  entsprechen  soll,  darüber  bleibt  er 
die  erklärung  schuldig,  und  nun  musz  es  sich  denn  auch  die  überaus 
deutliche  und  anschauliche  Schilderung  der  delischen  festfeier  in 
dem  proömion  des  blinden  rhap&oden  oder  kitharoden  (Kynäthos?) 
▼on  (%io8  hy.  anf  Apolkm  156  £  gefidlsn  lassen  von  ihm  (s.  754) 


Bergk  poetae  lyrici  8.  813  f.  ist  zwar  hierüber  anderer  ansteht» 
setzt  «leb  ab^  dadnreh  mit  den  ansdrOeklfehsten  berichten  in  wider- 
sprach: fl.  Bncbholtz  rboln.  uns.  XXVIII  s.  565,  dorn  ich  jedoch  ia 

seinen  ei^en  aufstellungen  auch  nirht  folpr'^n  kniin  (s.  anm.  11.  20.  27), 
*^  ich  rede  absichtlich  hier  in  dieser  uabestimmten  allsemeinheit, 
denke  fibrigent  troti  Bnehholts  mit  andera  an  die  aemanticohen  orthten 

^  ^  klL,  deren  jeder  genau  einen  halben  hexameter  ausmacht  fs.  anm. 
20.  27).  ich  benutze  diese  Gelegenheit,  um  das  von  mir  jahrb.  1873  s.  299 
begangene  Tersehen  zu  berichtigen,  wo  ich  den  semantischen  troclmos 
und  orthtof  als  trocbliache  (J**  ^  dü  JL)  statt  als  daktylische 

tripodie  bezeichnet  habe.  "  nach  dem  anm.  9  erinnerten  spricht  hier- 
gegen nicht  der  umstanti  dasz  die  äpxöi  der  nomen  des  Terpandros  er- 
weislich nicht  finmer  aus  hexametern  oder  blosz  aus  solchen  bestanden. 
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dergestalt  verdunkelt  zu  werden,  dasz  sie  glücklich  in  Übereinstim- 
mung mit  jener  seiner  auffassung  gebracht  wird,  hier  wird  nemlich 
von  ihm  eine  schon  reichere  entwicklung  angenommen,  dergestalt 
dasz  an  die  stelle  des  nomos  erstlich  das  eigentliche  feaÜied  za  ehrea 
d«8  ApoUon ,  der  Artemis  und  der  Leto,  ▼on  einem  jungfranenohore 
TOrgetragen,  und  zweitens  ein  tanzUed  gleichfalls  eines  jungfranen- 
chors  mit  einem  si^et  ans  der  heldensage  trete,  sieht  man  nnn  aber 
die.  verae  selbst  an : 

irpöc  b^,  TÖbe  M^T^  OaGjLia,  oou  kXc'oc  oöttot'  ÖXelTdl, 
Koöpai  AtiXictbec,  *€KaTT]ß€XeTao  öepdTivar 
all*  ^TTe\  ap  irpujTOV  fi^v  'AttöXXuüv*  ufiivricuiav, 
ai5nc  b*  aö  Atitui  t€  xai  "ApTCjuiv  iox^aipav 
^ivricdjaevai  avbpujv  re  TraXaiujv  r\bk  tuvaiKÜJV  160 
upvov  öeibouciv,  öeXfouci  hl  qpöX*  dv9pujTrujv. 
TTctvTujv  b'  dvGptuTTUJV  q)ujvdc  KOI  Kpe^ßaXiacTüV 
>ii)U€icö'  icaciv  q)air]  hl  Kev  auiöc  eKacTOC 
q)0€TTec9'*  oÜTUü  cqjiv  KaXf]  cuvdprip€V  doibn, 
so  lieszo  es  sich  allerdings  wegen  des  TTpÜJTOV  )i^v  (158)  und  auTic 
b'  au  (159)  noch  begreifen,  wenn  Bergk  ein  festlied  zu  ehren  des 
ApoUon  nnd  tm  taadied  an  ehren  der  Leto  nnd  der  Artemis  nnter- 
schieden  hStte;  aber  beides  zusammenzufassen  imd  ihm  dann  das 
4uräi  keine  fernere  sei^Murtikel  abgetrennte,  vielmehr  dnroh  eine 
partieipialconstnietion  ^ivr^cä^tevai  nsw.  mit  ihm  in  eins  snsammen«- 
gefügte  als  ein  zweites  und  späteres  entgegenzustellen,  das  ist  doch 
irahdich  eine  leistung,  die  den  regeln  einer  gesunden  hermeneutik 
geradem  höhn  sprichL  "  in  Wahrheit  ist  in  dem  ganzen  abschnitt 
nur  von  einem  einzigen  byporchem  und  partbeneion  als  dem  eigent- 
lichen festlied  die  rede,  und  sein  stoff  war  vielmehr  aus  dem  götter- 
mythos,  in  dem  freilich  hier  auch  menschen  eine  rolle  spielten,  man 
sehe  die  verständige  erklärung  von  Franke:  *loquitur  de  hyporche- 
matis  .  .  in  Deliacis  sacris  mos  fuisse  videtur,  ut  chorus,  cum  La- 
tonae  errores  canebat,  diversarum  gentium,  ad  quas  illa  praegnans 
venisset,  proprias  dialectos  atque  alia,  quae  iis  peculiaria  essent, 
ut  proprium  genus  saltationis(icp€|LißaXiacTUv),  imitaretnr.'  der  dich- 


ein  anderes  beispiel  seiner  anslcn-nncrskunst  pibt  Bergk  s.  440 
anm.  49,  indem  er  behauptet,  dasz  die  worte  des  Aristoteles  poetik  26, 
1462'  6— Tiircl  Icn  trcpi€pT<i2[€c6ai  to!c  ciipetoic  xai  öaiiiipboOvra,  öirep 
[^ctI]  CuicfcTpttToc,  xal  bM^vra,  öiT€p  iiroiei  Mvaci6€oc  6  'Oitouvtioc 
hishcr  von  aller  weit  misverstanden  worden  seien,  während  doch  das 
misverständnis  lediglich  auf  seiner  seite  ist.  er  denkt  bei  ci)fxeia  an 
•die  taetteile,  versteht  daher  ein  retardieren  und  befeUeunigen  des 
taetes  beim  singen  und  maeht  so  den  Aristoteles  zum  zeugen  für  einen 
gesang^artigen  Vortrag  von  rhapsoden  nnch  noch  in  späterer  zeit,  weisz 
er  denn  wirklich  nicht,  dasz  cimeia  als  orchestischer  kunstanadmck  die> 
kleinsten  k9rperbewegungen,  die  teile  der  cxn^^'^O  beseiehaatf  s.  Cftsar 
gmndzüge  der  rhythmik  s.  80  f.  und  ist  ee  denn  wirklich  so  sehwer 
einzusehen,  dasz  nach  dem  ganzen  zusammenhange  hier  nnr  von  über^ 
iadener  nnd  übertriebener  mimischer  gesticuUtion  die  rede  sein  kann? 
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ter  des  proömions  kennt  aasdrdckliofa  nur  drei,  nicht  vier  teile  der 
feier,  TTUT)iaxin>  «^PXn^M^c  imd  äoibrj  (148),  dh.  die  gymniadm 
wettkSmpfe,  das  bypordiem  und  den  epischen  agon,  den  er  dnreb 
eben  dieses  profimion  einleitet,  ^n  den  ersten  spricht  er  dann  ge- 
nauer 150 — 155,  von  dem  zweiten  156—164,  Ton  dem  dritten  165^ 
— 173,  wo  das  echte  proOxnion  schlieszt.  man  sollte  denken,  eB> 
konnte  nichts  klarer  sein,  ob  der  ausdruck  doibrj  fQr  den  epischen 
wettkampf  (118,  vgl.  doibujv  169,  öoibai  173)  darauf  hinweist  dase 
der  letztere  ein  kitharodischer  und  nicht  ein  rhapsodischer,  das 
proÖmion  also  nicht  ein  rhapsoden-,  sondern  ein  kitharodenproömion 
war,  lasse  ich  dahingestellt;  sicher  hat  die  Terpandrische  Vortrags- 
weise epischer  partien  der  Verfasser  der  schon  erwähnten  verse  im 
hy.  auf  Hermes  419  —  433  im  sinne,  wenn  er  Hermes  den  güttern 
mit  durchgehender  Instrumentalbegleitung  eine  art  von  theogonie 
vorsingen  iSszt  (427  f.).  in  die  pythischen  agone  ward  die  neue  er- 
fbidung  des  Terpandros  durch  Stesandros  von  Samos  eingefllhrt^ 
von  welchem  Timomaohos  bei  AthenKos  XIY  638*  berichtet,  TTpurrov 
AeXqpoTc  Kt6apipbf|cai  tqc  kqO'  "Ofii^pov  Maxac,  dpB&^cvov 
dir6  TTic  'Obuccetac,  für  welches  letzte  wort  Nitzsch  (sagenpoesie 
8.  658)  richtig  dpiCTciac  (nemlich  des  Diomedes)  hergestellt  hat. 

Wenn  nun  Bergk  (s.  137)  sagt ,  Terpandros  sei  von  hause  aus 
nichts  anderes  als  ein  rhapsode  gewesen,  so  ist  hiergegen  nach 
diesem  allem  nichts  einzuwenden,  aber  dasz  auch  noch  Klonas,  Po- 
lymnestos  und  andere  lyriker  dieser  epoche  wahrscheinlicli  als 
solche  aufgetreten  seien  (s.  489),  dies  ist  wiederum  eine  sache  die 
nicht  der  geschichtlichen  Überlieferung,  sondern  lediglich  den  phan- 
tMien  Bergks  Itber  dieselbe  angehört  Herakleides  bei  Flntarch  ao. 
e.  8  berichtet  nach  den  oben  angeführten  worten  weiter:  6|io(ttic  hk 
Tcpicdvbpqi  KXovfiv  t6v  irpi&rov  cucti)c^€Vov  toitc  oöXipbixoöc 
vönouc  Kai  Td  Trpocöbia  ^XcTeituv  t€  kqi  ^ttüjv  TroiT)Tf|v  T^TOV^ou 
xol  TToXO^vTicTOv  TÖv  KoXoqydiviov  töv  ihcto  toötov  T^vöjievov 
ToTc  aikok  xpncacöai  noiiinaciv.  Bcrgk  (s.  489  anm.  22)  findet 
die  fassnng  nicht  ganz  deutlich,  doch  wolle  der  Verfasser  offenbar 
sagen,  Elenas  und  andere  hätten  eben  so  wie  Terpandros  die  Home- 
rischen gedichte  in  musik  gesetzt,  mich  dünkt  dasz  kein  wort  hier- 
von dasteht,  sondern  einfach  nur,  in  ähnlicher  weise  wie  Terpandros 
seine  und  des  Homeros  hexameter  kiiharodisch,  so  habe  Klonas  ele- 
gische diötichen  und  hexameter  —  und  zwar,  da  hier  kein  solcher  Zu- 
satz wie  bei  Terpandros  gemacht  wird,  doch  wol  nur  seine  eigenen  — 
anlodisch  componiert  und  so  dann  spttter  auch  Foljmnestos. 

Sdion  Tor  der  entstehung  der  eigentlichen  elegie  also,  lehrt 
HeraUeides,  ward  das  elegische  distichon  musikaHsch  Tcrwendetim 
anlodischen  nomos.  diese  art  elegischer  distidien  nennt  er  daher 
*in  musik  gesetste*,  weil  seine  zeit  eben  längst  nidit  mehr  diese 
Strophen  mit  zur  sanglyrik  (laeXoc)  rechnete ,  sondern  Yiehnehr  die 
elegie  und  die  iambische  dichtart,  da  sie  beide  damals  nur  noch  fUr 
blosze  recitation  oder  lectttre  gebraucht  wurden,  in  gegensats  zu 
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deneHMn  gteHie.  der  «isdniek  irottn^c  jMXäkv  t€  xttl  ^erefuiy 
|iC|MVoiroin|i6fUJV  c.  8  (vgl.  knn  vorher  dpx4  ^Xef^  fM)ii€- 
XoitOtflfldva  oi  auXujbol  Qbov)  bezeichnet  also  nichts  anderes  als 
janandeil,  der  elegische  disticha  und  andere,  eigentlich  melisch» 
vcrse  in  musik  gesetzt  hat'*,  stellt  denselben  aber  nicht  im  min- 
desten, wie  man  irrtümlicb  geglaubt  hat,  zu  den  ersteren  irgendwie 
in  ein  anderes  Verhältnis  als  zu  den  letzteren:  er  dichtet  so  gut  die 
ersteren  wie  die  letzteren  und  setzt  dann  so  gut  jene  wie  diese  in 
musik ,  und  eben  zu  diesem  zwecke  hat  er  so  gut  jene  wie  diese  ge- 
dichtet, denn  nicht  etwa  fand  ja  Klonas  nach  der  ansieht  des  Hera- 
kleides fremde  uncomponierte  elegien  vor,  wie  Terpandroa  die  hexa- 
meter  des  Homeros :  denn  aneh  HeraUeides  setzte  ja  den  Elenas  Slter 
als  Arobiloehos,  mitinn  entweder  auch  llter  als  Ksllmos  oder  doch 
gleieh  alt  mit  diesem:;  nur  swisohen  Kallinos  nnd  Arehiloehos  aber 
war  die  nrhebenehaft  der  elegie  streitig. 

Ich  sehe  nim  auch  keinen  grund  diesen  angaben  den  glauben 
zn  yersagen.  das  etegiscfae  distichon  ist  eine  Strophe ,  die  strophe 
ein  erzeugnis  des  gesanges,  nnd  wenn  man  meint ''^  daszsowol  dieses 
als  auch  alle  die  kurzen  Strophen  des  Arehiloehos  keine  eigentlichen 
Strophen  seien,  weil  in  keiner  solchen  kürze  eine  melodie  zu  ende 
gehen  könne,  so  urteile  ich  als  nichtmusiker  darüber  ungern,  fürchte 
aber  doch,  man  hat  sich  bei  dieser  behaiiptung  jene  alten  melodien 
von  sechs  bis  sieben  tönen  noch  lange  nicht  einfach  genug  vor- 
gestellt, der  anlodische  nomos  freilich  war  allOostrophisch,  muste- 
also  mehrere  distichen  zn  je  tinem  absata  znsammenfitf  sen. 

Damit  ist  nnn  aber  die  frage  noch  nicht  im  mindesten  entsehie- 
den,  ob  auch  die  eigentUehe  elegie  seit  Kallinos  nnd  Arehiloehos  an- 
flbiglich  für  den  gesang  oder  gleich  für  das  blosse  rhapsodieren  be- 
stimmt war.  ich  Rnde  zu  gunsten  der  erstem  annähme  eine  einzige 
fllr  mich  wirklich  entscheidende  stelle,  Theognis  237  ff.,  die  ich  mir 
nicht  anders  zu  deuten  vermag  als  dasz  noch  Theognis  seine  elegien 
für  die  flöte  componierte.  '*  anderseits  rhapsodierte  schon  Xeno- 
phanes,  dessen  Zeitgenosse,  die  seinigen  selbst  (Diog.  La.  IX  18),  und 
auch  schon  vor  ihm  werden  gewis  nicht  alle  elegien  gesungen  wor- 
den sein,  aus  dem  spott  des  Hipponax  (bei  Plut.  ao.  c.  8),  Mimncr- 
mos  habe  den  Kpabirjc  vo^oc,  die  armesünder weise  (s,  Heeychioa 
ndw.),  geflötet,  vermag  ich  nicht  einmal  abzunehmen^,  dasz  letzterer 

'wozu  in  aller  weit  gebraucht  Her.ikleldcs  den  zusatz  fi€|a€Xo*iTOlT|- 
^^viuv,  wenn  er  wüste  dasz  alle  elegiea  des  Mimnermos  auf  gesang 
berechnet  waren  V  fragt  WilUmowits  ao.  t.  IS  f.  das  obige  zeiget  dafs 
möglicherweise  alle  elegien  des  Mimnermos  auf  gesang  berechnet  waren 
und  Uerakleides  dies  wuste  und  doch  genügenden  grund  hatte  diesen 
satats  m  maehan.  Willamowitz  zukunftsphiloTogie ,  erstes  stüuk 

(Berlin  1872)  s.  16.    zweites  stück  s.  13  f.  deshalb  gUubo  ich 

aber  nicht  im  mindesten,  dasz  die  elegie  im  aulodischen  nomos  einen 
aasichlieszlich  tbrenetiscben  charakter  oder  auch  nur  diesen  vorwiegend 

?'e1iabt  labe,  nnd  zweifle  nMit  daiaa,  daze  die  aatdrü^e  ^cr^tov  and 
X€Y€(a  erst  zwischen  Theognis  and  Tira^ydides  aafkzmen.       "  wie 
WiUamowitz  ao.  II  «.  13. 
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wirklich  ein  flötenspieler  war ,  finde  vielmehr  durch  denselben  nur 
den  kläglichen  ton  TerhGhnt,  den  er  bekuinüich  in  seinen  dieh- 
tongen  anschlug. 

Herakleitos  schrieb,  Homeros  und  Archilochos  verdienten  aus 
den  agonen  verbannt  zu  werden  (Diog.  La.  IX  1),  und  zu  seiner 
zeit  kann  bei  Homeros  wol  kaum  noch  an  kitharodischen,  sondern 
nur  an  rhapsodischen  vertrag  gedacht  werden,  die  analogie  aber 
führt  darauf,  dann  auch  hinsichtlich  des  Archilochos  bei  dieser 
Anssening  ein  gleiches  anzunehmen,  tmul  da  man  an«  dem  paendo- 
Platoniaohen  Ion  531  *  ersieht»  dass  es  wenigstens  vi  einem  rhapeo* 
den  des  attischen  seitalters  gehOrta,  ebensowol  im  Azohiloohoa  als 
im  Homsros  und  Hesiodos  zn  lianse  zn  sein.  fragt  man  nun  abes^ 
welche  TOn  seinen  gedieh  ten  demnach,  da  eben  hiermit  die  der  eigent- 
lichen sanglynk  angehörigen  bei  diesem  Herakleitischen  ansspruche 
nicht  in  ansatz  zu  bringen  sein  würden  und  auch  wol  nie  in  den 
agonen  einen  platz  fanden",  hier  in  betracht  kommen,  so  bleiben, 
da  doch  auch  von  seinen  iamben  ein  agonistischer  Vortrag  schwer 
denkbar  ist,  nur  noch  die  elegien  übrig,  von  einem  wettkampf  mit 
elegien  gibt  aber  auch  der  bekannte  zwischen  Aeschylos  und  Simo- 
nides von  Keos  zu  ehren  der  bei  Marathon  gefallenen  ein  beispiel. 

Der  Vortrag  der  Hesiodischen  gedickte  endlich  machte  nach 
dem  obigen  wahraoheiiüich  dieselben  beiden  entwieldungsstn&n  des 
balb  musikalischen  und  seit  Terpandros  eineradts  des  toU  musika» 
lischen ,  anderseits  und  Yomehmlich  des  bloss  rhapsodischen  durch 
wie  der  der  Homerischen. 

2.  Hesiodos  und  Stesichoros. 

Hesiodos,  der  dichter  des  ackerbaugedichts  und  der  rügelieder 
^  seinen  bruder  Perses  und  die  richter  seines  gemeinwesens,  ist 
^wis  eine  klar  ausgeprägte  historische  persönlichkeit,  deren  bild 
freilidi  meines  erachtens  wieder  verdunkelt  wird,  wenn  wir  uns, 
wie  auch  Beigk  in  seinem  Hesiodosromane  (griech.  ]itt.-ge8ch.  I 
s.  918  ff.)  neuerdings  wieder  von  uns  verlangt,  in  diesem  einfachen, 
mit  bescheidener,  aber  eigentümlicher  poetischer  bcgabung  ausge- 
statteten bauern  zugleich  den  Urheber  eines  langen  genealogischen 
gedichts,  wie  .der  weiberkatalog  war ,  eines  thcogonischen  Systems 
und  mythischer  philosopheme  von  Pandora  und  den  weltaltern  vor-^ 
steilen  sollen. 

Ob  nun  allerdings  dieser  dichter  wirklich  Hesiodos  hiesz  oder 
dies  nur  ein  beiname  war,  ist  eine  andere  frage,  wenn  auch  Welckers 
Ableitung  von  \evai  und  ijjbrj  (theog.  8.  5)  gewis  nicht  richtig  ist, 


diese  stelle  scheint  Schatter:  Heraklit  von  Ephesus  (Leipsig  1873) 
s.  888  aoin.  1  nicht  beachtet  in  haben,  weon  er  meint  dass  Archuoehos 

gedicbte  wol  kaum  von  rhapsodcn  vorgetragen  wurden,  nnd  dcmgemäss 
eine  sehr  künutlicho  deutung  dieses  Herakleitischcn  bruchstiicks  ver- 
flucht. 8.  darüber  Westphal  gesch.  der  alten  musik  s«  115  f. 
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so  iht  sie  es  doch  vielleicht  in  der  verbesserten  form,  welche  ihr 
Clemm  (de  compositis  Graecorum  quae  de  verbis  incipiunt  s.  28)  ge- 
geben hat,  obwol  Bergk  ganz  von  dieser  schweigt,  dann  bedeutet 
also  der  name  einfach  den  dichter  oder  Sänger,  wo  nicht,  so  bleibt 
allerdings  nur  die  von  Uvai  und  6böc  denkbar;  ich  sehe  aber  bei 
derselben  bnnen  gnind  sa  der  von  Bergk  (s.  919  anm.  2)  ergriffenen 
kflnsiliehen  ansflueht  Uvoi  in  reflesYem  oder  medialem  sinne  'der 
seinen  gebt'  zu  nehmen,  icb  begreife  nicht»  was  uns  hindern 
kSnnte  einfach  und  natürlich  'den  sender  des  wegee*  nnd  unter 
diesem  wege  genauer  den  richtigen  lebensweg  zu  yerstehen,  dessen 
sender  und  bahner  eben  der  dichter  als  volkslehrer,  insonderheit  der 
-didaktische  dichter  ist. 

Freilich  ohne  die  sippschaft  des  Hesiodos  möchten  wir  immer- 
hin zu  dieser  speciellen  ausdeutung  noch  kein  sicheres  recht  haben, 
da  ist  nun  aber  zuniichst  seine  rautter  Pykimede  'die  verständige', 
dann  sein  söhn  Mnaseas  'der  gedächtnisstarke'  oder  Archiepes  (Cha- 
riepes?),  Euepes,  Euphemos,  Eukleides,  Euphorbos  *der  sehOn  re- 
dende, rühmende,  tönende'  oder  8tesiohoros/der  ehorsteUer*  oder, 
wenn  es  vielmehr  eine  toohter  sein  soll,  die  Archiepe  (Chariepe?), 
«in  .  Stoff  den  in  der  vollen  wdte  seines  nmfangs  erschöpfend  erst 
neuerdings  Nietzsche  in  der  lehrreichen  abhandlung  'der  tod  Hesiods 
nach  Alkidamas'  (rhein.  mus.  XXVllI  s.  222  ff.)  bearbeitet  hat.  im 
ganzen  mit  ihm  einyerstanden,  glaube  ich  doch  dasz  seine  er> 
örterunf]:  in  einem  wesentlichen  puncte  einer  kurzen  beriohtigang 
dringend  bedürftig  ist. 

Ein  höchst  wunderliches  verfahren  hatte  Rose  (Aristot.  pseude- 
pigr.  s.  50<))  eingeschlagen,  indem  er  gott  weis/,  wie  sich  einredete, 
weil  Philochoros  (fr.  205  Müller)  in  den  Scholien  zu  iKf].  268  als 
quelle  für  die  abkunft  des  Stesichoros  von  Hesiodos  und  Eti- 
mene  bezeidmet  wird,  mflsse  es  unrichtig  sein,  wenn  anderswo 
Aristoteles  in  der  poliiie  der  Orehomenier  &  gewAhrsmann  fttr  die- 
selbe erscheine  (Tzetzes  im  y^voc  'Haöbou  s.  48,80 Wesi;  vgL  dens. 
za  ^xf).  269) ,  gerade  als  ob  es  unmöglich  oder  auch  nur  unwahr- 
scheinlich würe,  dasz  Aristoteles  und  Philochoros  ungefähr  dasselbe 
eixihlten  und  der  eine  für  die  einen,  der  andere  fOr  die  anderen 
unserer  berichterstatter  die  letzte  quelle  ward,  ja  Rose  ist  so  weit  in 
seiner  fixen  idee  gegangen,  den  bericht  über  die  erzählung  des  Aris- 
toteles in  seiner  zweiten  samlung  der  fragmente  desselben  (in  der 
Berliner  gesamtausgabo)  zum  groszen  schaden  der  sache  ganz  weg- 
zulassen, so  sehr  ich  nun  aber  auch  diesem  verkehrten  vorgehen 
gegenüber  auf  seiten  von  Nietzsche  stehe,  so  wenig  kann  ich  es 
billigen ,  wenn  letzterer  dem  anstosz ,  den  Kose  und  lange  vor  ihm 
schon  Bernhard/  (griech.  litt.  IP  s.  584»>n'  s.  659)  an  dem  Zu- 
sätze t6v  fieXoirotdv  und  ^eXqibdv  zu  CTiicixopov  bei  Tzetzes 
nahmen,  jede  berechtigung  abspricht,  ich  glaube  gern  dasz  dieser 
den  berühmten  lyriker  bezeichnende  znsatz  nicht  erst,  wie  jene  bei- 
den gelehrten  Tinnuten,  Ton  Tzetzes,  sondern  sehen  von  Aristoteles 
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berrllhrt,  mnsx  aber  entschieden  beetreiten  daez  er  dem  ursprüDg- 
liehen  ainne  dieser  dicfatnng  gemisz  seL  Nietssehes  bemerkimg 
(s.  228  f.),  Bose  sefaeine  zu  glauben  daai  unter  Stenobon»,  dem 
söhne  Hesiods ,  ein  beliebiger  anderer  Stesichoros  zn  yerstehen  sei^ 
nnr  nicht  der  meliker,  den  doch  das  ganze  altertum  meinte,  ist  ein 
gewaltiger  misgri£f.  oder  weisz  nns  Nietzsche  etwa  zu  sagen,  welche 
bestimmte  historische  personen  denn  unter  Mnaseas,  Euepes,  Ar- 
chiepos  usw.  oder  der  Archiepe  oder  Chariepe  zu  verstehen  seien, 
die  doch  mit  Stesichoros  ganz  auf  6iner  linie  stehen?  soll  etwa 
Mnaseas  der  lokrische  dichter  dieses  namens  sein?  gerade  Nietzsche 
hat  treffend  bemerkt,  dasz  es  ja  erst  eine  spätere  umdeutung  sei, 
diti  den  Euepes  oder  P^ukleides  usw.  zum  vater  oder  die  Archiepe 
oder  Chariepe  zur  mutter  des  Stesichoros,  den  Heinodos  aber  erst  zn 
seinem  groszTater  machte,  mn  den  anacbronismns  zu  verUeinenu 
dieser  anacbronismns  mtstand  aber  eben  erst,  indem  man  die  saebo 
genau  auf  den  berObmten  lyriker  Stesichoros  bezog,  folglich  haben 
wir  hier  uisprOnglich  keine  historische  sage  und  keine  auch  nur 
sagenhaften  persönlichkeiten,  sondern  eine  etymologische  litterar- 
geschichtliche  allegorie  und  deren  abstracte  personificationen  vor 
uns,  wie  sie  uns  in  den  nachrichten  über  griechische  dichter  und 
Schriftsteller  so  zahlreich  begegnen,  der  'dichter'  bat  denjenigen 
zum  söhn,  der  seine  dichtungen  irgendwie  zum  Vortrag  bringt,  den 
'gedSchtnisstarken',  den  'wolredenden'  oder  'schönsingenden',  den 
•chorsteiler'. 

Aber  wie  diese  allegorie  doch  immerhin  an  die  wirkliche  person 
des  Hesiodos  anknttpfte,  so  gab  sie  auch  räum  dazu,  sohliesdieli  in 
eine  wirkHdie  und  echte  historische  sage  auszulaufen,  mdem  ver- 
muilich,  wie  Welcker  kl.  sehr.  I  s.  150  iL  aosgefilbrt  hat,  die  hr 
milie  des  Stesichoros  in  der  that  zur  flesiodischen  sdiule  gehSrte 
und  so  von  dieser  allegorie  den  anstosz  nahm  auch  ausdrücklich, 
gleichwie  ein  teil  der  Homerischen  schule  auf  Homeros,  so  auf  He- 
siodos ihren  Stammbaum  zurückzuführen,  aber  auch  so  ist  ja  der 
söhn  oder  enkel  des  Hesiodos  nach  der  ursprünglichen  auffassung 
nicht  speciell  der  berühmte  Stesichoros,  sondern  Welckers  erörte- 
rung  beruht  gerade  darauf,  dasz  die  Pari>-cho  marmorchronik  uns  noch 
einen  ältem  und  einen  jüngern  Stesichoros  iieimt,  dasz  er  selbst 
eigentlich  Tisias  geheiszen  haben  soll,  dasz  albo  vermutlich  alle  diese 
leute  zu  demselben  geschlecht  gehörten ,  in  welchem  der  Yon  dem 
sich  in  ihr  vererbenden  geschftft  der  einllbung  von  cbGren  berstam» 
mende  beiname  Stesichoros  bei  allen  mitgliedem  sich  fortpflanzte» 
dies  unter  diesem  namen  personifiderte  gescblecht  ist  daher  nach 
dem  ursprünglichen  historischen  sinne  dieser  fabel  der  söhn  dea 
Hesiodos. 

In  der  an  diese  kindeszeugung  des  Hesiodos  anknüpfenden 
sage  vom  tode  des  letztern  ist  Plutarch  oder  pseudo-Plularch  im 
gastmahl  der  sieben  weisen  (c.  19,  162  *•)  doch  keineswegs  so  ganz 
der  darstellung  des  Eratosthenes  gefolgt,  wie  jetzt  wieder  2^ietz&che 
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«BS  glaiibeii  machen  mOdite.  nach  erstem  wuiden  die  mörder 
lebendig  ins  meer  gestürzt,  nach  letztem  dagegen  vom  seher  Eurj- 
kles  den  gastlichen  gOttem  geopfert,  auszerdem  8.  fiiller :  Eratosthe- 
nis  carminiim  reliquiae  (Leipzig  1872)  s.  85.  wenn  femer  Nietzsche 
(s.  230)  meint,  bei  Alkidamas  seien  Amphiphanes  und  Ganyktor 
diese  mörder,  bei  Eratosthenes  erst  die  söhne  des  letztem,  weil 
Alkidamas  den  Hesiodos  als  groszvater  und  nicht  als  vater  des  Ste- 
sichoros  habe  hinstellen  wollen ,  so  mag  dies  für  Alkidamas  richtig 
sein,  aber  der  sonst  an  diesen  sich  anschlieszende  Aristoteles  we- 
nigstens bezeichnete  ihn,  wie  bemerkt,  als  vater  desselben. 

3.  Alkmans  Zeitalter  und  metrische  neuernngen. 

In  der  verdienstlichen  doctordissertation  von  ThNiggemeyer  'de 
Alcmane  poeta  Laconico*  (Münster  1869)  wird  der  versuch  gemacht 
zu  zeigen,  dasz  die  für  die  eine  aus  dem  altertum  stammende  be- 
stimmung  der  lebenszeit  des  Alkman,  nemlich  die  von  Eusebios  er- 
wllinte,  612  vor  Gh.,  neuerdings  vorgebrachten  gründe  nicht 
zwingend,  nnd  dagegen  die  andere,  Ton  Snidae  ttberlieferte,  670 
unter  Ardys,  oder,  wefttr  sich  Eoeebios  selbst  entscheidet,  656,  sich 
4Ü8  die  ri<iitige  erweisen  lasse.  Kiggemeyers  leosnssnt  im  phÜoL 
ans.  1872  s.  17  f.  findet  dasz  ihm  das  erste re,  nicht  aber  das  letztere 
gelungen  sei.  ich  glaube,  es  ULsit  sich  der  beweis  fUnen^  dasi  ihm 
in  Wirklichkeit  auch  das  erstere  nicht  geglückt  ist. 

Halten  wir  uns  an  die  allein  maszgebendcn  nachrichten  des 
Glaukos  von  Rhegion,  so  war  nach  denselben  Klonas  wenig  jünger 
als  Terpandros,  Archilochos,  dessen  zeit  wir  ja  wol  sicher  um  700 
setzen  dürfen,  wiedemm  jünger  als  Klonas,  Thaletas  als  Archilochos, 
Xenokritos  als  Thaletas  (Plut.  de  raus.  c.  4,  1132*.  c.  5,  11 33*. 
€.  10,  1134**').  Sakadas  ferner  scheint  bald  nach  seinem  dritten 
siege  in  den  Fyfhien  578  gestorben  zn  sein,  da  Yon  da  ab  Tielmehr 
PyÜiokritcs  in  denselben  sechsmal  hmter  einander  574 — 554  den 
Auletischen  preis  davontrog  (Pens.  VI  14,  10).  hiernach  haben 
nun  H0ck  (Kreta  III  s.  378)  ua.  angenommen,  dasz  die  reihenfolge, 
in  welcher  Herakleides  der  Pontiker  (bei  Plut.  ao.  c.  9)  wahrschein- 
lich nach  Glaukos  die  begründer  (\er  zweiten  musischen  katastasis 
nennt,  Thaletas,  Xenodamos,  Xenokritos,  Poiymnestos  und  Sakadas, 
einfach  die  chronologische  sei.  indessen  zerfallen  d'wsc  raänner  in 
zwei  classen,  indem  die  drei  erstem  die  chorlyrik  (püan  und  hypor- 
chem) ,  Polymnestos  und  Sakadas  aber  den  aulodist-ben ,  für  den 
soloi^t'sang  bestimmten  nomos  weiter  fortbildeten,  Sakadas  zugleich 
die  uulelik  und  freilich  auch  das  chorlied.  '"  denn  unter  seiner  MXiou 


*^  Husdrücklicb  ist  von  aalodischeu  noiuen  nur  in  be^ug  auf  Polj- 
moettofl  die  rede:  Herakleides  bei  PInt.  de  mui.  e.  8,  1182'.  e.  6, 1188* 
(s.  Westphal  zdst.).  c.  10,  1134 ond  all  seine  Tersmasze  werdeu  (e.  8) 
•      dieitelben  bezeii-lmet  wie  bei  Klonas,  hexameter  (lixr])  nnd  elef^ische 
disticba  (^Acxeia;,  wie  dcun  P&usanias  I  14,  4  auch  sein  glicht  auf 
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iNpoc  (AthenSos  XIH  ^10')  kOnnen  wir  uns  doch  m  der  that 
aiäits  anderea  denken  ala  eine  UmHehe  episoh-ljriaobe  diehtung 
wie  diejenigen  welche  wir  bei  Xenokritoa  (Herakleidea  hei  Plnt.  ao. 
0. 10,  1134«),  Xanihos  (a.  Bergk  poetae  Ijr.  s.  973),  Alkman  (fir.  28 
—32,  s.  Bergk  im  philol.  XVI  8.  690  f.,  fr,  40.  41)  und  Stesichoros 
finden,  und  deren  chorischer  vertrag  auszer  zweifei  steht,  sehr  rich- 
tig bemerkt  daher  Niggemeyer  (s.  10),  dasz  hiemach  die  Ordnung^ 
der  namcn  nur  innerhalb  jeder  dieser  beiden  reihen  die  chronolo- 
gische zu  sein  braucht,  so  dasz  also  Sakadas  jünger  als  Polymnestos 
war,  aber  nicht  notwendig  beide  jtlnger  als  Xenokritos,  ja,  an  sich 
betrachtet,  wenn  es  sich  nicht  anderweitig  feststellen  läszt,  auch 
nur  als  Thaletas,  und  ebenso  musz  Alkman,  du  er  nicht  mehr  mit 
zn  den  begründen!  dieser  zweiten  katastasis  gerechnet  wird,  zwar 
jünger  gewesen  sein  als  diejenige  reihe  unter  ihnen,  an  die  seine- 
eigne  Wirksamkeit  sich  anscUosz,  dh.  als  die  drei  meister  des  chor- 
gesangs,  aber  nicht  notwendig  auch  als  die  beiden  anderen  mBnner» 
Polymnestos  bat  flir  die  Spartaner  ein  gedieht  auf  Thaletas  gemacht 
{im\  AaK€bai^ovioic  eic  outov  iroiricac.  Paus.  I  14,  4);  es  wird 
uns  aber  nicht  einmal  berichtet,  ob  noch  bei  dessen  lebzeiten  oder 
.erst  nach  seinem  tode.  nehmen  wir  aber  auch  das  letztere  td&  das 


Thaletas  nicht  pAoc,  soDdcrn  Itiri  nennt,  db.  hier  entweder  hczanieter 
oder  elegische  distichen  (liergk  poetae  lyr.  s.  817).  ja  noch  mehr: 
c.  9,  1134°  wird  er  als  dichter  und  compomst  der  sog.  6p6ta  dem  Saka- 
das als  dichter  und  com|H>liitteii  von  ^X€Y€la  gegenübergestellt,  indessen 
wird  dies  bei  Sakadas  sofort  näher  dahin  erläutert,  dasz  anfänf^lich  die 
«uloden  überhaupt  in  musik  gesetzte  (|Aejüi€Xonotiiii^va)  ^Aeyela  sanken 
QDd  80  auch  BaludM  gewesen  sei  ein  iroir|Ti^c  ^eXtliv  tc  koI  £Xrr€iuiv 
^eiieXoTTOirm^vuiVi  und  dies  läszt  sieh  doch  kaum  anders  verstehen  als 
dasz  die  iX€Y€ta  H€|i€XoTroiri,u^va  prcrndt;  wie  bei  Polymnestos  anlodische 
Dornen  im  elegischen  versmasz  waren,  fi^Xr)  seine  in  kunstvollereo 
Strophen  abgefsssten  gesänge.  gerade  daraus  aber,  dass  als  die  eigent- 
lichste ächöpfcmg  des  Polymnestos  seine  dpOia  beaeiehnet  werden,  wird 
mit  hilfe  von  c.  10  auch  der  obifi^e  gefjensatz  in  diesem  verwirrten  be- 
richte begreiflich,  denn  aus  letztererstelle:  kqI  TToXOfivqcTOC  5'  aOXtU- 
biKoöc  vöfiouc  liro(i]cev.  Iv  bk  Tip  &p6{(p  vö^ip  . .  k^xpiitoi  usw.  erhellt^ 
dasz  es  nicht  blosz  zw^ei  vö^oi  öp6toi  gab,  einen  kitharodisehen  von 
Terpandros  und  einen  nuletischeu  unter  den»  n.imen  des  Olympog  (Bergk 
ao.  8.  812),  äouderu  nocli  einen  dritten,  aulodii>chen  von  rolyuiuestos» 
nad  wie  der  kitharodiscbe  mnUnaszlieb  einer  der  wenigen  nicht  rein 
licxametrischen  nomcn  des  Terpan'lros.  sondern  nach  einem  solchen 
rein  hexametrischen  eingange  (s.  tr.  2)  in  seiner  iiauptmasse  wahr- 
scheinlich in  gedehnten  orthien  oder  iambeu  i_j  ^1.  u_i  vornehmlich  oder 
«usschliesslich  abgefasst  war  and  der  aaletische  erweislich  nicht  dak- 
tylischen, sondern  !iHiii)t8äclil;ch  t rorhäischen  rhytlimos  hatte  (s.  u.\  so 
war  aucli  der  anlodische  alKr  an.-iio^ie  nach  schwerlich  rein  hexa- 
metrisch oder  elegisch,  während  die  nomen  des  Sakadas  alle  die  letx- 
tere  form  au  sicli  trugen,  dasz  Polymnestos  ebenfalls  zugleich  aulet 
wf\r,  wie  Westphal  {jfesch.  der  alten  niusik  s.  103  uö.  behauptet,  ist 
zwar  möglich,  läszt  sich  aber  nicht  beweisen,  mau  müste  denn,  was  ich 
aber  sebr  betweifle,  darthon  kSnnen,  dass  die  Ton  Ihm  aofgebraehte  sog. 
€kXucic  i^id  ^KßoXn  (c.  29,  1U1^  vgl.  Westpbal  metrlk  I*  s.  489— 481)  * 
wol  in  der  auletik,  nicht  aber  in  der  aolodik  in  anwendmif  gekonmen  seL 
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walliwslieiiiltchere  an,  so  kSnnte  er  immer  noch  dessen  jüngerer  Zeit- 
genosse gewesen,  ja,  wenn  er  ein  höheres  alter  als  jener  erreichte, 
sogar  gleichzeitig  mit  ihm,  ja  noch  früher  geboren  sein.  AlVman  hat 
den  Polymnestos  erwShnt  (Herakleides  ao*  c.  5,  1138^)»  aber  er- 
wihnen  kann  man  auch  einen  jttngem  Zeitgenossen. 

Allein  setzen  wir  nach  dem  obigen  die  blüte  des  Terpandro» 
etwa  um  740,  die  des  Klonas  um  720,  die  des  Archilochos  um  700, 
die  des  Thaletas  um  fi80 ,  die  des  Xenodamos  um  660,  endlich  die 
des  Xenokritos,  um  das  äuszerste  zuzugestehen,  bereits  um  650,  so 
ist  schon  damit  für  Alkman  die  Zeitangabe  des  Suidas  und  selbst 
des  Eusebios  verloren,  weiter  zurück  aber  können  wir  mit  Thaletas 
nicht  füglich  gehen,  wenn  anders  seine  beruf ung  nach  Sparta  doch 
wol  mit  der  begrOndnng  der  gymnopädien ,  die  Eusebios  665  setzt, 
in  engem  zusammenhange  steht,  sieher  aber  damals  sein  mhm  in 
seiner  heimat  Kreta  und  Aber  dieselbe  hinaus  schon  ein  festbegrOn- 
deier  war,  nnd  wenn  anders  doch  sonst  seine  Wirksamkeit  der  dea 
Archilochos  so  nahe  rückt,  dasz  sie  kanm  noch  als  eine  spfttere  be- 
zeichnet werden  konnte. 

Hiermit  sind  nun  aber  lediglich  die  der  von  Niggemeyer  ver- 
tretenen  Zeitangabe  günstigsten  möglichkeiten  angesetzt,  und  es  ist 
gewis  nicht  wahrscheinlich,  dasz  diese  ohne  ausnähme  die  wirklich 
zutreffenden  waren,  im  gegenteil,  da  Alkman  überhaupt  nicht  mehr 
zu  den  begründern  der  zweiten  katastasis  gezählt  wird,  so  ist  es  bei 
weitem  da^  wahrscheinlichere,  dasz  er  jünger  als  der  jüngste  dieser 
sämtlichen  begründer  war,  also,  zumal  da  er  ein  hohes  alter  er- 
reichte (fr.  26),  erst  nach  Sakadas,  später  als  575  gestorben  ist. 
obendrein  ist  es  noch  sehr  fraglich,  ob  er  aosschlieulich  filr  den 
chorgesang  dichtete*';  Niggemeyer  sähst  schreibt  ihm  mit  recht  eine 
mittästellung  zwischen  der  durch  Archilochos  begründeten  rein  sab- 
jeetivcn  weltlichen  sanglyrik,  die  dann  nach  Alkman  von  Alkäos, 
Sappho,  Anakreon  fortgebildet  ward,  nnd  der  eigentlich  objectiven 
chorischen  zu.  auch  ist  es  wol  kaum  ein  zufall,  dasz  der  zuletzt 
nnter  jenen  begründeni  genannte  nicht  blosz  der  jüngste  seiner 
reihe,  sondern  der  jüngste  überhaupt  ist:  denn  wollte  man  Sakadas 
etwa  für  älter  halten  als  den  jüngsten  der  ersten  reihe,  Xenokritos, 
so  würde  damit  ja  Alkmans  blUtezeit  sogar  noch  weit  unter  612 


**  Niggemeyers  recensent  hat  (s.  18)  darin  recht,  dasz  wir  aus  dem 
partbeneion  fr.  16  keinen  beweis  dafür  entnehmen  können,  Alkman  habe 
aaeh  in  chorliedern  von  »ich  selbst  in  der  ersten  person  gesprochen, 
aber  vielleicht  liiszt  .sich  dieser  beweis  denn  doch  aus  fr.  06  und  für 
seine  erwähnung  in  der  dritten  person  aus  fr.  17.  33.  71  gewinnen, 
dagegen  ist  es  mir  oleht  denkbar,  dass  das  tebwermfltige  fr.  26,  in 
weichem  Alkman  seinen  jungfrauen  klagt,  dasz  er  nicht  mehr  mit  ihnen 
den  chortanz  tanzen  könne,  trotzdem  tnnzlied  dieses  jungfraucnchors, 
wie  Niggemeyer  (s.  44)  meint,  und  überhaupt  chorlied  sein  könnte,  bei 
Anti;^'ono8  Ksryatios  bist.  mir.  27  (28),  der  dies  frsgment  anfOhrt  and 
anf  den  sich  Kiggemeyer  bierfUr  beroft»  stebt  in  Wahrheit  kein  wort 
bierYon.  bemerkensirert  ist  ancb,  dass  es  nur  ans  heumetem  bestebt» 
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hinabgedrttokt  werden,  und  so  ist  das  wahrscheinlichere  denn  doch, 
dasz  die  ganze  obige  ab  folge  jener  musischen  reformatoren  zugleich 
eine  rein  chronologische  ist,  also  auch  Polymnestos  jünger  als  Xeno- 
kritos  war  und  folglich  den  Thaletas  erst  beträchtlich  nach  dessen 
tode  feierte,  setzen  wir  also  seine  blüte  um  640  oder  G30,  die  des 
Sakadas  um  630  oder  620,  so  finden  wir  jetzt  die  berechnung  für 
die  blüte  des  Alkman  auf  G12  glänzend  bestätigt,  so  fällt  seine 
iebcnszeit,  je  nachdem  man  sie  auf  70,  80  oder  90  jähre  ausdehnen 
.  will,  etwa  zwisohen  640  und  670,  oder  640  und  560,  oder  650  und 
660**,  und  er  war  so  etwas  Slter  als  Stesidioros  (630--550)  und  be- 
triehüidi  8lter  als  die  um  612  geborene  Sappbo  und  als  AUdU», 
der  wenige  jähre  vor  dieser  das  lieht  der  weit  erbliekte.**  obendxeiB 
«ber  hat  GBenseler  (quaestionum  Alcmanicarum  pars  I,  Eisenadi 
1872,  s.  3  f.)  mit  recht  geltend  gemacht,  dasz  erst  von  648  ab  renn- 
pferde  bei  den  Spartanern  üblich  wurden  (Paus.  V  8,  8)  und  doch 
bei  Alkraan  (fr.  16,  2,  16)  solcher  henetischer  renner  (KeXiic  .  .  '€v€- 
TiKÖc)  erwähiiung  gescliieht.  wenn  aber  Niggemeyer  (s.  3)  die  nach- 
richt  bei  Saidas  deshalb  für  die  zuverlässigere  hält,  weil  in  ihr  aus- 
drücklich hinzugesetzt  wird ,  Alkraan  habe  unter  Ardys  gelebt ,  so 
hat  dies  in  Wahrheit  mit  Alkmans  lydischer  herkunft  gar  nichts  zu 
schaffen ,  da  sich  solche  berechnungen  nach  Ijdischen  königen  auch 
sonst  mebrfoeh  in  den  artikeln  des  Suidas  über  selffiftsteller  finden, 
«in  umstand  der  bis  jetzt  noch  nioht  aufgeklärt  ist.*^ 

Worin  die  rhythmischen  und  metrischen  nenerungen  Alkmans, 
von  denen  bei  Plutarch  de  mus.  c  12, 1135*  im  allgemeinen  die 
rede  ist,  bestanden,  läszt  sich  nur  sehr  unvollkommen  bestimmen, 
«lg  etwas  besonderes  wird  bekanntlich  angemerkt,  dasz  er  in  ge- 
wissen vierzehnstrophigen  Uedem  die  sieben  letzten  Strophen  anders 
als  die  sieben  ersten  bildete  (Hephästion  s.  118).  im  gebrauch  kre- 
tischer Strophen  (fr.  21  f.  38)  war  ihm  schon  Thaletas  vorange- 
gangen (Glaukos  bei  Plutarch  ao.  c.  10,  llß4'^<'*^;  Ephoros  fr.  64 


nicht  also  seine  blüte,  wol  aber  seine  gcburt  unter  Ardys. 

8.  ASchöne  'untersuch angen  über  das  leben  der  iSappho*  in  der 
•jmbola  pbilol.  Bonn.  s.  744 — 769.        s.  Schöne  ao.  8.  758  mit  anm.  23. 

die  bchauptung  des  Glaukos,  dasz  Thaletas  sie  Ton  Olympos 
eaftnommen  baho,  ist  freilich  ent<?cliieden  irrip,  da  ersterer  sie  vielmehr 
ohne  xweifel  bereits  in  den  älteren  kretischen  hyporchemen  vorfand. 
Glaukos  hielt  aber  den  Oljmpos  für  eine  historische  person,  die  er  vor 
Orpheas  setzte:  denn  unter  den  irptÜTouc  iroirjcavtac  ai^Xl|TtKr|V  (codd. 
auXipMav)  und  den  aöXrjXiKtuv  (codd.  auXujöiOuv)  iroiriTaf  vor  letzterem 
(bei  riutarch  ao.  c.  5,  1132*^')  ist  trotz  des  pluralis  offenbar  kein  an- 
derer Terstanden;  {gerade  so  heisst  Oljmpos  bei  Plotarch  e.  S9,  1141^ 
nach  anderer  quelle  und  bei  Aristoxenos  (Plntarch  c.  11  ae.)  der  eigent- 
liche erste  künstlerische  .lusbildnor  der  (rriocliischon  mnsik  (ip  xi}V 


*cXXT|vtKf|c  Kol  KoXf^c  ^ouciKT^c)*  wovoQ  der  wahre  bistorische  kern  frei- 
lich nur  dies  ist,  dasz  zuerst  die  uuletik  eine  künstlerische  ausbildung 
erhielt,  wer  nun  so  die  sacho  auffuszte  und  nicht  zu  dem  notbebelf 
der  untersebuidung  eines  äiteru  und  jungem  Olympus  (Uerakleides  bei 
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l)ei  Strabon  X  s.  480  t).  auszerdem  finden  wir  bei  ihm  wie  bei 
Arehilochos  trochäische,  iambische,  daktylische  und  ans  dalriT^ÜBehen 
4md  trochäischen  reihen  mit  und  ohne  anakrusis  zusammengesetzte 
•oder,  wie  Westphal  metrikll'  s.  575  ff.  sie  nennt,  hyporcherotiache 
daktylotrochäen;  endlich  sind  die  logaöden  und  ioniker  zuerst  bei 
ihm  nachweisbar,  nicht  minder  daktylische  Strophen  ohne  hexame- 
ter  und  as  ynartetische  verse,  wie  fr.  35^-!-^-w  —  «—a^n^^ww  — ^ 
dergleichen  Arehilochos  noch  nicht  bildete  (Westphal  ao.  s.  563  ff.), 
nirgends  aber  können  wir  wissen,  wie  weit  ihm  hierin  schon  jene 
seine  drei  Vorläufer  Thaletas,  Xenodamos  und  Xenokritos  die  bahn 
•eröffnet  hatten,  eben  so  wenig  wie  in  der  bildung  längerer  strophen, 
•die  wir  hie  und  da  (fr.  16.  60.  28—32.  24)  neben  den  kOrzeren 
i(zb.  fr.  1  ff.  33  L)  beraits  bd  ihm  naehweisen  kOnnen.  schon  Thale* 
iMA  sohloss  flieh  weiterbildend  in  melodiacher  und  rhythmifleber  hin- 
aicht  an  Axchilochofi  an  (Glaukos  ao.),  er  wird  also  in  seinen  pttanen 
und  hyporchemen  gewis  neben  den  löretikem,  die  Arehilochos  noch 
sieht  hatte,  auch  die  Strophengattungen  des  letzteren  angewandt 
baben.^  im  allgemeinen  bat  dies  sdion  Westphal  richtig  bemerkt; 
vollständig  es  anzuerkennen  aber  ist  er  durch  den  irrtum  abgehalten 
worden,  in  d6m  was  Glaukos  bei  Plutarch  ao.  c.  7,  1133'  das  KOrd 
JxxKTuXov  eiboc  nennt  und  von  welchem  er  sagt,  dasz  es  erst  Stesi- 
«horos  aus  Olympos  (dh.  aus  der  auletik)  entnommen  habe  und  dasz 
CS  nach  der  meinung  mancher  aus  dem  vÖ/iOC  öpGloc  des  letztern 
sei,  die  längeren  daktylischen  chorstrophen  zu  erblicken  (ao. 
fi.  3ö8  f.).  diesen  iiTtum  haben  aber  inzwischen  Christ  (in  diesen 
jabrb.  1869  s.  372)  und  HBuchholtz  (rhein.  mus.  XXVIII  s.  563  f.) 
4Mhlagend  als  einen  solchen  erwiesen.*'  ohnehin  wttrde  ja  auch 
nichts  damit  gewonnen  sein,  ob  man  diese  Strophengattung  doch 
•schon  Yor  Stedchoros  dem  Alkman  zngestehen  mosa,  oder  ob  man 
aie  noch  weiter  znrHok  sdion  bei  Thaletas  annehmen  wiU.  der  v6)ioc 

Platarch  c.  7,  IISS**")  sich  bequemte,  wio  es  Glaukos  wol  jedenfalls 
nicht  that,  dem  mäste  daher  jedes  tODStück  anter  dem  namen  des  Olym- 
pos für  jahihnoderte  ftiter  au  Thaletas  erscheinen,  wenn  auch  in  wirk- 
liehkeit  einzelne  von  ihnen  umgekehrt  noch  etwas  jünger  waren  and 
den  gpebraoch  des  püoni sehen  rbythmos  vielleicht  vielmehr  aas  ihm  ent^ 
nahmen,  wie  zb.  der  vöfioc  öpOioc  (s.  a.),  als  er  aus  ihnen. 

**  Tgl.  die  Bachftbnang  eines  spartaaitehen  hyporchems  in  hyporche- 
matischen  dakt^letrochäen  bei  Aristopbancs  Lys.  1297  ff.  deshalb 
hat  mich  aber  anderseits  ßuchlioltz  nicht  im  mindesten  davon  über- 
zeugt, dasz  die  anfange  solcher  langer  daktylischer  Strophen  hie  und 
da  auch  mit  einmisehnng  einselner  iamblscher  und  troehftiseher  verse» 
wie  wir  sie  bei  Stesichoros,  Ibykos,  Aeschylos,  beziehungsweise  auch 
schon  Alkman,  seltener  bei  Soj)hokle8  und  Kuripides  finden,  schon  in 
dem  vöjioc  öpdioc  des  Terpandros  zu  suchen  seien,  wie  iiuchholtz 
lichUg  erklärt,  rtthmt  sich  Aeschylos  bei  Aiistoplianes  fIrS.  1298  ff.  ihrer 
ersten  einfUhxiing  in  die  tragSdie,  aber  wenn  dann  1308  nicht  etwa 
Aeschylos,  sondern  Dionysos  von  der  muse  des  Enripides  sagt:  oÖk 
4Xecßia21ev,  so  ist  mir  nur  eines  sicher  dabei,  nemlich  der  obsoöne 
Aebensinn  dieses  wertes,  ore  morigerari:  s.  Welcher  kl.  sehr,  n  a.  86  U 
anm.  14. 

JohrMclMr  Ar  elsss.  philoU  1S74  hfU  10  m  IL  44 
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ÖpOioc  unter  dem  namen  des  Olympcs,  iiaeh  Dkm  OhiyB.  I  auf» 
einerlei  mit  dem  nomos  auf  Athena,  bestand  vielmehr  nach  Ans* 
toxenos  bei  Plutareh  ao.  c.  33,  1143*^  in  seiner  introduction  ans- 
epibatischen  päonen,  im  übrigen  aus  trochSen.  das  Kard  bdxTuXov 
efboc  bezieht  sich  also  wol  überhaupt  nicht  auf  den  rhythmos ,  son- 
dern bezeichnet  eine  art  der  melodisiening,  wie  sie  für  jene  langen 
daktylischen  Strophen  Stesichoros  einführte. "  auch  der  erste  anfang 
logaödischer  bildung  findet  sich  schon  bei  Archilochos  fr.  79  S.  in. 
der  einsilbigen  mittelzeitigen  anakrusis  des  parömiakos. 

4.  Die  Orphiscbe  theogonie. 

PSchuster  hat  in  seiner  dissertation  'de  veteris  Orphicae  theo- 
goniae  indole  atque  origine'  (Leipzig  1869)  s.  51  ff.  die  behauptung^ 
ansgesprochen,  dass  Aristoteles  die  Orphiscbe  theogonie  fttr  betrIeiiU 
lieh  filter  gehalten  habe  als  die  übrigen  epen  nnter  dem  namen  des 
Orpheus;  sein  recensent  BGiseke  phüol.  ans.  1873  s.  21  if.  dagegen 
die  ansieht  geftuszert,  es  habe  überhaupt  vor  Aristoteles  kein  beson- 
deres, ausschlieszlich  die  theogonie  darstellendes  Orphisches  gedieht 
existiert,  vielmehr  hätten  alle  von  Piaton Aristoteles  und  £ade- 
mOB  erwähnten  theogonischen  lehren  der  Orphiker  in  einer  der 
weihen  (leXeTai)  des  Onomakritos  gestanden,  meines  erachtens  ist- 
keine  von  beiden  annahmen  haltbar. 

Inwiefern  in  dem  ausdruck  KaXou^eva ,  mit  welchem  Aristote- 
les von  zweien  jener  gedieh tc  des  Orpheus ,  den  (puciKOt  und  wahr- 
scheinlich dem  biKTUOV,  spricht,  de  an.  I  5,  410''  28.  de  gen.  an. 
II  1,  734 19,  etwas  verächtliches  liegen  sollte,  wie  Schuster  meint, 
kann  ieh  nicht  absehen,  meines  erachtens  liegt  in  demselben  nicht 
mehr  nnd  nicht  weniger  als  dasz  Aristoteles  den  Oiphens  nicht  fttr 
den  wirklichen  verfiisser  derselben  hielt  oder  doch  mindestens  daran 
zweifelte,  möglicherweise  sogar  auch,  dasz  er  bedenken  trog  zu 
glauben,  Oiphens  habe  überhaupt  eine  geschichtliche  existenz  ge- 
habt, oder  es  geradezu  nicht  glaubte,  der  ausdruck  entspricht 
aufs  haar  unserm  deutschen  *  angeblich  von  Orpheus  verfasste 
Schriften'. 

Ebenso  wenig  hlilt  Schusters  behauptung  stich,  dasz  Aristote- 
les dagegen  überall,  wo  er  von  der  theogonie  der  Orphiker  rede, 
die  letzteren  zu  den  sehr  alten  theologen  oder  dichtem  rechne.*" 
es  kommen  hier  vier  stellen  der  metaphysik  in  betracht.  an  der 
ersten,  1 3,  983**  27  ff.,  beiszt  es  allerdings  eld  hi  Tivec  o1  xat  toOc 
iro^iroXafouc  xal  iroXii  irpö  tQc  vOv  tcvcccuic  Kcd  irpu&TOuc  dco- 
XoTfjcovrac  oi^ruic  oTovrat  ircpl  Tf)c  (pOceuic  t^iroXoPetv*  "Ihceavdv 


dns  Instrument  der  psilokitharisten  ward  auch  öaKTuXiKÖv  go- 
sannt  (PoUux  IV  66).  hängt  dies  mit  bdKTuXoc  im  rhythmischen  sinne 
oder  in  der  grundbedeatung  'finger'  zusammen?  Tim.  40'  f.  Krat.  A02^. 
▼gl-  gesetze  IV  715  ^  symp.  218^  (■•  tiO>  ob  Philebos  66 und  zwar  in 
der  von  Schuster  (s.  13)  vermuteten  weise  hierher  gehöre,  bleibt  höchst 
zweifelhaft.      ^  vgl.  noch  Schuster  s.  11  anm.  3.  s.  21  anm.  2. 
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TC  fäp  Kttl  Tt)60v  lirofiKCtv  tflc  tcWceuic  nai^c  usw.;  warum 
ftber  hier  nicht  mii  an  die  Orphikär  gadaolii  werden  kann,  ebenso 

wenig  wie  an  Eesiodos,  hat  namentlich  Benitz  zdst.  bereits  ein- 
leuchtend dargethan,  und  die  bekannte  stelle  in  Flatons  Kratyloa 
402''  "Ojinpoc  'QKcavöv  T€  8eiüv  T^vedv  q>r\cx  mXiujßipa  TijÖuv 
olym  kqI  'Hcioboc  X^t€i  hi  ttou  m\  'Opcpeuc  6ti 
'Qkcqvöc  TrpuiToc  KaXXi'ppooc  npHe  fd^oxo, 
6c  pa  KaciTvr|TTiv  6po^r|Topa  Tri9uv  öttuicv, 
kann  bei  dem  scherz  und  ernst  bunt  durch  einander  wirrenden  Cha- 
rakter der  dortigen  darstellung,  wie  er  sich  auch  in  dem  oTpai  hk  - 
deutlich  ausspricht,  hiergegen  um  so  weniger  in  betraclit  kommen, 
als  ja  Schuster  selbst  zugesteht  dasz  der  sinn  der  dort  angeführten 
Orphisehen  verse  nidit  d6r  ist,  Okeanos  nnd  Tetkys  als  die  filtesten 
nnd  ersten  pxinoi|nen  alles  daseins  in  bezeiehnen,  wie  immer  anoh 
das  npiSnoc  fif^  f6imo  m  deuten  sein  mag.  bei  der  hftnfigen 
pluralischen  redeweise  der  Griechen  in  bezug  auf  einen  einzigen 
zweifle  ich  kaum  daran ,  dasz  Aristoteles  überall  keinen  andern  als 
Homeros  allein  gemeint  hat.  die  zweite  stelle,  II  4,  1000»  9  flf.  ol 
|i^v  ouv  Ttepi  'Hciobov  m\  Traviec  öcoi  GeoXÖToi  juövov  dcppöv- 
Ticav  Tou  TTiGavoö  toO  Trpöc  auTOUC  schlieszt  wol  immerhin  auch 
die  Orphiker  ein,  aber  sie  schlieszt  ebenso  wenig  die  jüngeren  theo- 
logen  wie  Pherekydes  aus,  und  Aristoteles  sagt  hier  mit  keinem 
Worte,  dasz  er  den  dichter  der  Orphischen  theogonie  nicht  zu  den 
letzteren  rechne.  XU  G,  1071^  27  ist  nur  von  den  theologen, 
welche  ans  der  naoht  alles  herleiten  (ol  vuict6c  t€VV<Sivtcc)  die 
rede,  von  ihrem  Zeitalter  aber  wiederum  nicht  mit  einem  sterbens- 
wOrtdien.  yerstehen  wir  daher  auch  im  gegensatz  zu  Benitz  ua. 
mit  Zeller  phil.  der  Gr.  I*  s.  79  anm.  5  und  Schuster  den  Epimeni- 
des  und  die  Orphiker,  so  ist  dies  doch  für  die  vorliegende  frage 
ohne  jede  bedeutung.  und  so  bleibt  allein  die  vierte  stelle  XIV  4, 
ICMil '  4  ff.  o\  TToiTiTttl  ol  dpxatoi  TttUTT)  ö^oiuüc,  §  ßaciXcueiv 
Kai  üpxeiv  (paciv  ou  touc  ttplutouc,  oiov  viiKia  kqi  oupavöv  f\ 
Xdoc  ri  lUKeavöv,  dXXd  tov  Aia.  ou  \ir\v  dXXd  toutoic  juev  bid  t6 
jiCTaßdXXeiv  touc  upxoviac  tujv  övtujv  cupßaivci  ToiaOia  Xe'Teiv, 
^TT6i  Ol  M^M»TM^voi  aÜTUJV  [koi]  tuj  \xr]  ^uOikujc  dTravia  XeY^iv, 
oiov  0epeKubr]c  Kai  ^'T€poi  Tivec,  tö  T^wricav  npiÜTOv  upiciov 
TlG^aci,  Kai  ol  Mdtoi  usw.  übrig,  hier  werden  allerdings  die  ^ge- 
mischten' dichter,  die  nicht  mehr  alles  bloss  mythisch  behandeln, 
denjenigen  dichtem,  welche  die  naeht  und  den  himmel,  welche  das 
chaoB  und  welche  den  Okeanos  zu  den  zeitlich  ersten  pfnnoipien 
machen,  dh.  Orpheus,  Heeiodos  und  Homeros,  entgegengestellt,  nicht 
aber  geradezu  aln  jflngere  den  älteren",  sondern  durch  das  beige- 
fügte,  auf  ol  6^  iroiirral  ol  dpxatoi  zurückweisende  aurüjv  (z.  8) 
*die  gemischten  unter  ihnen*  werden  diese  '^emischtin'  theo- 
logen, die  schon  halb  denker  und  nur  halb  noch  dichter  sind,  wie 


wie  Öcbuster  s.  21  anm.  2  behauptet. 

44* 
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Fherekjdes  der  m  jMKMa  sdirieb*',  doch  noch  nak  sa  dfiii  Uten* 
diehtern  gereebneL  niobta  kann  also  dentlieher  sein  als  daas  ea  dem 
Anatotelea  liier  auf  den  weehaelaeitigen  altergnntaradued  beider 
ricfatimgea  und  der  za  ümen  gebSrigen  mianer  unter  neb  aieht  im. 

mindesten  ankommt ,  sondern  ledigUeb  daranf  dasz  de  beide  Slter 

sind  als  die  phüosophie.  ja^  wie  es  scheint,  drückt  er  sich  sogar 
deebalb  so  eigentümlich  ana,  weil  er  den  darsteller  der  Orpbischen 
theogonie  der  richtung  nacb  mit  Homeros  und  Hesiodos  verbanden 
hat,  obwol  er  ihn  der  zeit  nach  mit  jenen  jflngeren,  'genuacktea' 
dichtem  zusammenrechnete. 

Ich  wende  mich  jetzt  zu  der  ansieht  von  Giseke.  auf  den  ersten 
anblick  könnte  es  für  dieselbe  zu  sprechen  scheinen ,  dasz  sich  in 
den  beiden  auf  die  kritik  des  Epigenes,  welcher  älter  als  Kalli- 
machos  oder  doch  spätestens  Zeitgenosse  desselben  war  (Kallimachoä 
bei  Harpokr.  u.  'luüv'^),  und  anderer  grammatiker  gegründeten,  im 
wesentlidien  den  fHim  beatand  dieaer  üttantor  wiedergebenden 
yeneidmiaaen  der  Orpbiaeben  aebriflen  bei  Clemena  AI.  atrom.  I 
333'  f.  eine  theogonie  gar  niebt,  bei  Soidaa  u.  'Opq>€i3c  nnd  swnr 
nach  nur  in  deaaen  bnnptcodez  lediglidi  in  dem  anhange  findet, 
welcher  den  werken  dieaer  art  aus  der  Peiaiatratidenzeit  den  spStem 
nachwuchs  bis  auf  die  zeiten  des  Epigenes  und  Kallimaehos  und 
znm  teil  noch  jüngere  zeiten  anreiht  (s.  Giseke  rhein.  mos.  Vm 
8.  119  f.),  und  in  welchen  freilich  bei  Saidas  (Uschlich  auch  die 
<puclKd  des  Brontinos  gerathen  sind'^  während  nmgekehrt  bei  ihm 
auch  in  das  hauptverzeichnis  späteres  eingemischt  ist.  Giseke  denkt 
dabei  obendrein  an  eine  interpolation ;  Schuster  ( s.  2  anm.  1 .  s.  48 
anm.  2)  schwankt  dazwischen,  die  mögliehkeit  einer  solchen  zuzu- 
geben und  anderseits  umgekehrt  gewicht  auf  dies  Zeugnis  zu  gunsten 
seiner  annähme  eines  eigenen  theogonischen  gcdichts  unter  Orpheus 
numen  aus  vorpeisistratischer  zeit  zu  legen,    beides  scheint  mir 
gleich  anrichtig,   den  gedanken  einer  interpolation  achlieszt  die 
maszgebende  bcdentnng  ana,  welche  der  genannte  codex  A  für  die 
teztesgeataltnng  dea  Snidaa  hat,  nnd  die  einordnang  dieaer  tiieogonie 
Yon  1200  Teraen  in  den  anhang  weiat  anf  ihren  nachpeiaiatratiadNnL 
nraprong  hin.  nnd  da  Piaton,  Ariatotelea  nnd  Endemos  entadhieden 
nor  eine  einzige  und  zwar  ganz  die  nemliche  form  des  Orphischoi 
theogonischen  ^atema  kennen**  nnd  diese  ihre  kenntnia  doch  achwer» 

^'  wie  wenig  dies  für  die  erteilungr  oder  nichterteihinp;  des  namens 
icoiviTr)C  im  sinne  des  Aristoteles  in  betracht  kommt,  erhellt  hus  poetik 
1.  1447  "  28  —  '»24  und  c.  9  anf.  CtP<>H'C  ,  .  .  KOi  qpiXöcoqpöv  n 

KXrfypa^ma,  t6v  TfnatMÖv  41nTpa(pö^€vov,  öircp  KaXXiiJaxoc  dvTiX^c6d 
<pr)Civ  uüc  'EmT^vouc.  es  ist  mir  <las  wahrscheinlichste,  dasz  hier  nach 
der  Termutung  von  ßergk  (griecb.  litt.-gescb.  I  s.  S95  anm.  235)  Ottö  für 
die  EU  schreiben  ist.  Epigenes  war  ja  oommentator  des  Ion  oder  wenig- 
atnis  seiner  dramen  (Athen.  XI  468*^).  ^  weshalb  Ich  nicht  anstehe 
Brontinos  nnd  Kerkops  für  zwei  der  ältesten  Pythagorcer  und  für  zeit- 
genosüeu,  ja  vielleicht  sogar  ältere  Zeitgenossen  des  Onomakritos  za 
halten,  darüber  s.  diese  jahrb.  1864  s.  740.         dies  ist  jetzt  darch  die 
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lioh  aus  einer  soIcHen  spätem  fitlsebuDg,  sondern  ans  dem  tfltom 
grundbestande  Orphischer  dichtung  geschöpft  haben,  so  kann  diese 
jüngere  theogonie  aller  wahrscbeinJidikoit  nach  nicht  vor  der  älte- 
sten Alexandrinerzeit  entstanden  sein,  Termutlich  gehört  sie  aber 
auch  keiner  spätem  periode  an  als  eben  dieser,  in  welcher  mit  dem 
beginne  der  anlegung  der  groszen  bibliotheken  auch  die  bticher- 
fölschungen  in  groszartigerein  maszstabe  als  zuvor  ihren  aufang 
nahmen  (Galenos  zu  Hippokrates  de  nat.  hom.  I  42).  denn  in*e  ich 
nicht,  so  war  es  eben  diese  theogonie,  welche  ApoUonios  von  Rhodos 
(Arg.  I  494  ff.)  bei  seiner  stark  an  gewisse  züge  aus  den  theogoni- 
schen  lehren  des  Pberekydes  von  Sjros  anklingenden  darstelluug 
Tor  äugen  hfttto^  jedenfalls  sweifle  ich  ans  dem  angegebenen  gnmde 
kaum  daran,  da»  Ton  den  beiden  möglichkeiten,  welche  ZeUer  (ao. 
8.  80)  offsn  ISssi,  die  quelle  dieser  darstellnng  sei  entweder  eine 
nacbbildnng  oder  aber  die  grondlage  der  Pherekydischen  vom  gOtter- 
kampf  gewesen,  die  erstere  die  allein  zutreffende  ist. 

Allein  hier  kommt  nun  die  bekannte  stelle  bei  Cicero  de  nat. 
deor.  I  38,  107  Orpkeimpoekm  docä  Aristoteles  numguam  fuisac^  ei 
hoc  Orphicum  carmryi  Vyihagorei  ferunt  cuiusdam  fuisse  Cercopis  in 
betracht.  den  Widerspruch  derselben  gegen  die  andere  des  Philo- 
ponos  zu  Aristot.  de  an.  ao.  Xe^opevoic  eTirev  ^Treiöf]  pfi  boxet 
*Op<peu;c  elvai  tci  ?7ni,  ujc  kqi  auiöc  iv  toTc  irepi  qpiXocoqpiac 
\4rfii'  auToO  jji^v  t^P  tici  td  bÖTMaia,  lauia  be  (pr]Qi\  'Ovo^dKpi- 
TOV  iv  Itteci  KaTaxeivai  haben  mit  andern  Giseke  (rhein.  mus.  ao. 
s.  73  f.)  und  Rose  (Aristot.  pseudepigr.  s.  38)  vergebens  zu  leugnen 
versucht,  da  gem&sz  der  allein  dem  Zusammenhang  entsprechenden 
erUftrung  der  werte  Ciceros  (s.  SchOmann  adat.  und  opnsc  n  s.  &01 
anm.  82)  nach  dessen  angäbe  Aristoteles  dem  Orpheus  nicht  bloss 
die  ezistens  als  dichter,  sondern  überhaupt  die  exlstenz  abgesprochen 
hat,  und,  aas  Fhiloponos  ersieht  man  nur,  dasz  er  die  betreffende 
ftüszemng  in  seinem  dialog  TTCpi  (piXocoipiac  tbat.  jedenfalls  wird 
man^  mit  Bernays  (dialoge  des  Aristoteles  s.  96)  das  richtige  bei 
Cicero,  das  verkehrte  bei  Philoponos  zu  suchen  haben  und  den 
Aristoteles  von  dem  Vorwurf  so  grober  Unkenntnis  entbinden 
müssen,  als  habe  er  geglaubt  dasz  alle  dichtungen  unter  Orpheus 
namen  von  dem  einzigen  Onomakritos  verfaszt  seien'',  und  nur 


ameinandersetzungen  Schubters  (s.  4 — 23)  wol  so  gut  wie  auszer  frage 
gestellt,  während  noch  Zeller  ao.  s.  79  f.  blosz  von  Aristoteles  und  Eude- 
Boe  sprieht,  von  Piaton  aber  tdiweigt. 

wonach  auch  das  von  mir  jahrb.  ao.  8.  739  f.  bemerkte  einiger 
berichtigxing  bedarf.  "  bekanntlicb  findet  »ich  bei  späteren  mehrfach 
dies  verkehrte  'sammarische  urteil':  Sextos  £mp.  Pjrrb.  Hl  30.  math. 
IX  861.  Clemens  AI.  ttron.  1 88S<  (144,  60).  Tatiasos  adv.  Gr.  XLI S71. 
schol.  zu  Aristeides  III  &45.  Bergk  ao.  s.  S95  anm.  SM  erkennt  dies  an» 
will  aber  doch  den  bericht  von  Cicero  nicht  für  genau  gelten  lassen; 
ich  vermag  aber  dorchaas  nicht  au  begreifen,  warum  ea  denn  'nicht 
Aristotellseh  aussehen'  soll,  dass  Aristoteles  die  ezistens  des  Orpheos 
fiberhanpi  gelengnet  habe,  und  vennag  daher  JBergk  in  seine  ver- 
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dämm  kann  es  sich  noch  fragen ,  ob  man  nicht  vielleicht ,  nm  di& 
schnld  des  Philoponos  zu  verringern,  wie  Schuster  (s.  52  anm.  2)  nach 
dem  Vorgang  von  Bode  gethan  hat,  qp^civ  in  qpaciv  entsprechend  dem 
fenint  bei  Cicero  andern  soll.  ich  lasse  dies  dahingestellt ;  auf  alle 
fölle  aber  scheint  es,  dasz  sich  Aristoteles  über  den  oder  die  wahren 
Urheber  der  Ürphischen  dichtungen  gar  nicht  geäuszert  hat,  da 
Cicero,  oder  auch  derjenige  welchen  er  hier  ausschreibt"*,  über  die- 
sen pnnet  mit  seinem  feniM  va  einer  «ndem  quelle  greift,  und 
gewis  ist  es,  dass  wir  wenigstens  nicht  wissen  kfinnen,  welehe  an* 
siebten  der  erstere  hierllber  gehabt  haben  mag.  das  hoe  Orphkmm 
earmm  *jenes  (bekannte)  Orphisehe  gedieht*  hat  nun  aber  nor  dann 
einen  sinn,  wenn  der  nrheber  dieser  nachricht  entweder,  was  schwer 
denkbar  ist,  fiberhaopt  nur  ein  einziges  Orphisches  gedieht  kannte 
oder  mit  diesem  ausdruck  das  eigentliche  hauptwerk  der  Orpbi- 
schen  secte  bezeichnen  wollte ,  welches  die  Zusammenfassung  ihrer 
ganzen  lehre  überhaupt  oder  doch  der  wichtigsten  teile  von  ihr  ent- 
hielt, dasz  aber  zu  diesen  wichtigsten  teilen  auch  die  gütierlehre 
und  mithin  auch  die  theogonie  gehörte,  ja  dasz  möglicherweise 
dasjenige  gedieht,  welches  etwa  nur  diese  systematisch  zusammen- 
fassend behandelte,  fllr  das  haupt^edicht  gelten  konnte,  liegt  meines 
eraehtens  so  auf  der  band,  dass  idi  mich  wundere  diesen  wichtigen 
gesiohtsponct  noch  von  niemand,  so  weit  ich  mich  entsinne,  herror- 
gehoben  sn  finden,  denn  auch  Giseke  (ao.  s.  109)  meint  nur,  es  sei 
'wol  eine  sehr  wichtige  schrift*  gemeint  dem  Kerkope  nun  schrieb 
Bpigenes  die  cic  ^bou  Kaidßacic  und  den  kpöc  Xöfoc  zu ,  und  aus 
der  natur  der  sache  erhellt,  dasz  nur  der  letztere  titel,  wie  auch 
schon  andere  und  unter  ihnen  früher  Giseke  selbst  (ao.  s.  71  f.  83. 
109  flf.)  angenommen  haben,  hier  in  betracht  kommen  kann,  dazu 
stimmt  es  aber,  dasz  auch  die  spätere  redaction  der  Orphischen  theo- 
gonie in  24  rhapsodien,  wie  sie  in  den  bänden  der  Neuplatoniker 
war,  den  nemlichen  titel,  nur  in  den  plural  umgesetzt,  Upol  Xöxoi 


suche  aus  Philoponos  zu  vermuten,  was  Aristoteles  wirklich  gesagt 
haben  möge,  suhlcchterdixigs  nicht  zu  folgen,  schon  in  den  beiden  ver- 
seichniasen  der  Orphi  sehen  aehrfflen  erMheint  Onomakritoe  geradem 
als  der  wirkliche  Urheber  der  orakel  des  Musäos  (nach  Saidas' miiste 
man  freilich  glanben,  des  Orpheus),  während  wir  doch  aus  Herodotos 
VII  6  wissen,  dasz  ihm  schon  die  von  Lasos  aufgedeckte  einschwärzong 
«inea  einslgm  •pmehes  unter  dieselben  die  ▼•rbamraog  aas  Athen  sn* 
zo;;'.  Pausanins  I  22,  7  vollends  meint,  wie  es  scheint,  dasz  er  alle 
gcdichte  unter  dem  nanien  des  Masttos  bis  auf  den  allein  echten  bjmnos 
aaf  Demeter  gemacht  habe. 

wie  aber  Schaster  (s.  69  anm.  2)  glauben  kann,  dass  damit  jeder 
widersprach  zwischen  Philoponos  und  Cicero  gehoben  sei,  ist  mir  un- 
begreiflich, oder  ist  es  etwa  kein  Widerspruch,  wenn  die  gewährs- 
männer  des  Philo|M>nos  alle  Orphischen  gedichte  dem  Onomakritos,  die 
des  Cicero  aber  gerade  das  haaptsUchlichste  dem  Kerkops  beilegen? 

wenn  anders  man  nemlich  mit  Bergk  ao.  und  andern  annehmen 
will,  dasz  Cicero  weder  den  Aristotelischen  dialog  noch  anch  die  andere 
^pielle  selbit  tingeseljeB  habe,  was  ja  freilich  sehr  möglich  ist. 
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^heilige  wdm*  oder  ^heilige  eRKUangen'  ftUirte,  wie  man  auf  Svi- 
4a8  ao.  endeltt»  und  daaz  Snidas  Ton  dieser  sagt,  daaa  einige  sie  dem 
Theeaaler  Theognetoa^,  andere  dem  Eerkope  soadirieben,  sei  es 

nun  dasz  dies  in  Wahrheit  vielmehr  von  der  Sltesten  redaction  galt 
oder  (lasz  in  Wahrheit  Kerl^ops  von  dieser,  Theognetos  aber  YOn  der 
in  24  rhapsodien  der  urheber  war.  überdies  vgl.  etym.  m.  u.  fifOC 
•(wo  sogar  der  lepöc  Xö^oc  seinem  8n  buche  nach  noch  im  singalar 
•citiert  wird)  und  Plutarch  qu.  symp.  II  3,  2  s.  636**  und  dazu  Lobecks 
Aglaophamu.s  s.  453  f.  wesentlich  ist  es  auch,  dasz  Xö^OC  in  Ver- 
bindung mit  lepöc  bei  Herodotos  (II  48.  51.  62.  81)  stets  eine  er- 
zäblung  und  zwar  eine  solche  bezeichnet,  welche  nur  den  einge- 
-weihten  mitgeteilt  und  'in  der  die  eigenschaften  und  attribute  der 
götter  oder  gottesdienstUche  gebr&ache  nSher  eriftaiert  winden' 
(Giaeke  ao.  a.  110). 

Aber,  aagt  Schnaier  (a.  56),  ans  dem  von  Lobeck  ao.  a.  438  ff. 
beigebraehten  gehe  lierror,  daaz  der.U|>öc  Xotoc  vielmehr  mit  den 
•bta6f)Kai  identisch  gewesen  sei,  und  er  nimt  daher  seine  Zuflucht  zu 
4er  hypotheae,  auch  die  biaOffKai  seien  mit  in  jene  24  rhapsodien 
aufgenommen  worden ,  und  eben  daraus  sei  jener  name  \€po\  Xdroi 
für  die  letzteren  entstanden,  allein  in  Wahrheit  geht  aus  dem  von 
Lobeck  beigebrachten  und  erörterten  vielmehr  hervor,  dasz  die  bia- 
öfiKOl  eine  wahrscheinlich  erst  nach  und  wol  nicht  allzu  bald  nach 
Epigencri  und  Kalliinachos  entstandene  fälschung  aus  der  werkstätte 
alexandrinischer  Juden  waren,  welche  dies  'testament'  oder  diesen 
*  widerruf  (TraXivipbia)  des  Orpheus  namentlich  aus  versen  des  alten 
tepdc  XÖTOC  nnd  aolcben  aiu  eigener  fyhnk  anaammenaetiten,  and 
<Uuw  folglich  nach  der  schon  Piaton  (symp.  218'')  bekannte  Orpki- 
aebe  yera  «pO^OMai  o!c  9^ic  kri*  6updc  b'  ini6€c6€  Mßn^^ 
•diea  maidiwerk  enthielt ,  ursprttnglicb  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
nnd  swar  ^^eicbfiüla  als  an  fang  in  jenem  alten  lepöc  Xötoc  stand 
nnd  ans  diesem  auch  in  dessen  apKtere  redactionen  übergieng.^' 
«ben  dies  Verhältnis  der  biaöfjKai  zum  Upöc  Xö^oc  drückt  der 
Jude  Aristobulos  bei  Eusebios  pr.  ev.  XIII  12,  4  durchsichtig  ge- 
nug dadurch  aus,  dasz  er  die  ersteren  Troir|)iaTa  TCt  Kara  TÖv  Upöv 
XÖYOv  auTLU  XetöjLieva  nennt,  und  Clemens  AI.  protr.  s.  48*^  (21,  öO) 
dadurch,  dasz  er  die  in  ihnen  enthaltene  lehre  von  dem  6inen,  wahren 
gott  als  den  wahren  iepoc  XÖTOC  im  gegensatz  gegen  den  fälschlich 
so  genannten  bezeichnet,  welcher  also  das  Orphische  göttersystem 
dacäellte. 

Eine  ematkaftere  aohwierigkmt  liegt  in  der  thataaehe,  daaa  die 
zenrdaiang  dea  Zagreoa,  wie  Giaeke  (rbein.  mna.  «o.  a.  76  £j  nach* 
viea,  in  einer  der  weilien  dea  Onomakritoa  (Dtodoroa  Y  76.  Olemena 


*<i  den  irrtum  von  Fabricius,  welcher  diesen  Theognetos  mit  dem 
gleiobnamlgen  komiker  Terweobsältei  bfttte  Sebatter  (ß,  67  anm.  1)  nicht 
wieder  auffrischen  sollen:  s.  Meinekc  bilt.  crit.  Com.  Qr.  ••  487.  YgU 
tiohiister  telbit  s.  84  anm.  2.  4. 
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AL  probr.  8. 11^  — »  6,  39  ff.  Paus.  Vm  37,  5),  nidit  aber  m  der- 
d«Di  demene  von  Alexandrien  (ström.  628*  «  266, 49  f.)  yorliegen- 

den  tbeogonie  enthalten  war,  während  sie  in  der  alten,  wenn  e» 
Uberhaapt  eine  solche  gab,  doch  kaum  fehlen  konnte,  allein  wamm 
wSre  es  denn  so  undenkbar,  dasz  die  letztere  sie  anch  wirklich  ent- 
hielt und  dagegen  die  erstere ,  dh.  die  in  den  24  rhapsodien  darge- 
legte, sie  aus  irgend  einem  gründe  übergieng?  hat  ja  doch  Schuster 
(s.  84  ff.  vgl.  8.  34)  selbst  gezeigt,  dasz  die  dritte,  dieser  letztem 
vorangehende  redaction  unter  dem  nomen  des  Hcllanikos  sie  gleich- 
falls oder  doch  wenigstens,  was  stark  bierflir  spricht,  die  erzeugung 
des  Zagreuö  von  Zeus  und  Pereephone  in  sich  faszte.^  natttrlicb 
war  in  dem  angenommenen  ftlle  die  entiilung  jenes  ereignisses  m 
der  betreffenden  weibe  des  Onomakritos  ansflibrlicber,  die  in  dem 
alten  Updc  Xdroc  sowie  in  der  tbeogonie  des  Hellanikos  weit  kttrser» 
nnd  dies  reicht  vöUig  ans  den  umstand  sn  erUiren,  dass  von  nnsem 


^*  nieht  ndoder  hat  er  8.  5.  8  f.  die  weglassung  der  beiden  obigen 
von  Piaton  Krat.  402^  angcführteu  verse  und  eine  an  dieselbe  sieh 
anknüpfende  nicht  unerheblicbe  abiinderang  der  ursprünglichen  tbeo- 
gonie in  den  rhapsodien  nachgewiesen,  wenn  er  aber  (s.  49  f.)  meint^ 
es  babe  offenbar  mehr  im  intereate  de«  Onomakritos  gelegen  den  Orphi- 
seben  Dionysos-  nnd  Zagreosmytbos  für  sieh  als  episodisch  in  dem 
theogonischen  gesamtwerk  zu  behandeln,  so  ist  dies  richtipr,  aber  für 
die  vorliegende  frage  ohne  bedeutnng,  wenn  eben  nicht  Onomakritos^ 
•ondem  Kerkopa  der  nrbeber  des  letatem  war.  und  wir«  es  lelbefe 
Onomakritos  gewesen,  was  hinderte  ihn  denn  das  e'ine  zu  thun  und  zu- 
gleich das  andere  nicht  zu  unterlassen?  Schuster  fährt  dann  fort:  'sia 
quis  Dionys!  f abulam  nun  in  transitu  relatam,  sed  ita  in  iiue  theogoniae 
positam  ralate  pntet,  nt  in  hnne  pnemm  reginm  qnaai  in  eeepnm  pro- 
positnm  totns  amplissimi  carminis  progressus  dirigeretur  et  eins  dei 
iraOrmaxa  prae  aliorum  lovis  filiorum  fatis  praedicarentur  et  enarraren- 
tur,  mihi  ea,  quae  in  Khapsodiaruni  fragmentis  commemorantnr  de 
deomm  Olympiooram  orta  et  conubiis,  quamvie  sint  panca,  tarnen 
plura  videntur  esse,  quam  quae  sine  inipcdimento  eiusmodi  carinini 
intertexere  licuerit;  neque  Plate,  abi  in  Timaeo  singulas  Orpkicae  Theo- 
goniae dynastias  reeeoBet,  Zagrenm  sHentio  praeterfre  Tel  yerbis  Iti  tc 
ToOtttlv  dXXouc  dicrdvouc  obiter  tantum  intor  aliorum  liberorum  lovia 
gregem  significare  potuit.'  allein  auch  in  dieser  hinsieht  braucht  ja 
nicht  alles,  was  in  den  rhapsodien  stand,  auch  schon  in  der  alten  theo- 

Knie  gestanden  in  haben,  nnd  bei  dem  tweoke,  den  Platon  bat  seiBer 
irsea  ^fügnng  der  entstehungsgesehicbte  der  volksg'dtter,  an  deren 
existenz  er  selber  nicht  glaubt,  verfolgt,  bei  der  oflVnbaren  ironie,  mit 
weicher  er  diese  sache  behandelt,  hatte  er  gar  keincu  gruud  sich  näher 
anf  dieselbe  eiainlasten  als  er  g^ethan  hat.  was  gieng  denn  ihn  Zagren^ 
Dionysos  so  besonders  an?  wie  aber  dessen  geschichte  in  dem  haupt- 
werk  der  Orphiker,  der  genossen  seiner  mysterien,  fehlen  konnte,  ver- 
mag wenigstens  ich  nicht  zu  begreifen,  im  gegeuteil  muaz  doch  wol  in 
der  ibat  dieie  das  aiel  der  ganien  darstellnng  gewesen  sein,  so  jedoeb 
dass  dieselbe  in  diesem  summarischen  hauptwerk  immerhin  noch  iti 
verhältnismäsziger  kürze  erzählt  ward,  da  ich  mir  dasselbe  eben  un> 
dieser  seiner  beschaffenheit  willen  keineswegs  als  ein  'opus  amplissi- 
mnm',  sondern  vivslmehr  eher  kürxer  denn  länger  als  die  sog.  Hesiodisebe 
tbeogonie  denke,  selbst  die  zweite,  von  Apollonios  nus  Rhodos  l>t  nutzte 
jredaction  (wenn  ich  oben  richtig  gearteilt  habe)  hatte  ja  nur  1200  verse. 
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iMriehterttBtteni  ftr  dandbe  tteU  die  entere  md  nieht  eine  der 
Mden  leteteren  aagefUirt  wird.  Überdies  aber  kommt  fttr  Olemeaa. 
noeh  dkr  mistend  finzu,  dasz  er  von  der  tbeogonie  überhaupt  eben 
nnr  jene  neueste  redaddon  bwOcksichtigte,  wie  denn  Überall  ein 
jeder  Schriftsteller  des  spätem  altertums  immer  fast  nnr  von  je> 
einer  einzigen  dieser  neueren  redactionen  notiz  nahm  und  vollends 
jene  älteste  und  ursprüngliche ,  ungleich  einfachere  form,  das  werk 
des  Kerkops  selbst,  so  gut  wie  ganz  auszer  acht  liesz. 

Ob  nun  aber  dies  werk  des  Kerkops  nur  eine  summarische  Zu- 
sammenfassung der  Orphischen  götterlehre  oder  auch  der  sonstigen 
Orphischen  lehren  enthielt,  und  ob  alle  von  Piaton  angezogenen 
Orphischen  Tsne  nnd  slise  ans  dieser  diefatnng  allein  genommen 
waren,  liest  sieb  aUerdisgs  nidht  entsdieiden;  yiel  wahrsdiemliofaer 
ist  es  aber  doob  gewis,  dass  letstarer  hie  and  da  sieh  vielmehr  aneh 
anf  andere. QrphMie  gediöhte  der  Peisisbatidensdt  besieht,  wie  er 
denn  auch  sogar  schon  auf  später  entstandene ,  wie  sie  der  anhsag' 
bei  Saidas  enthftlt,  lep.  II  364*  anspielt  (s.  Giseke  ao.  s.  119).  von 
Orphischen  hymnen  im  allgemeinen  spricht  er  gesetze  VIII  829% 
und  bei  dem  noch  mehr  im  allgemeinen  gehaltenen  ausdruck  Protag. 
316'*  Touc  fi6v  TToiriciv,  olov  "0|nr|pöv  t€  kqI  *Hciobov  xai  CiMiuvi- 
briv,  Touc  b*  au  TeXeidc  t€  koI  xP^CMtubiac,  touc  d^qpi  re  'Opqp^a 
Ktti  Moucaiov  hat  er  offenbar  trotz  des  gegensatzes  gegen  iroiriciv 
die  weihen  des  Onomakritos,  die  er  eben  um  ihres  praktischen 
Zweckes  willen  nicht  als  reine  7To(t]CIC  ansiebt,  mit  im  auge,  wie  die 
cnsammenstellung  mit  den  tob  demselben  Onomakritos  gesanomelteii 
XPnc^oi  des  Mnsios  beweist,  jedenfalls  hat  sieh  Sdinster  ein  nicht 
geringes  verdienst  erworben,  indem  er  den  beweis  von  Zoega  na. 
dafOr,  welche  bestandteile  in  den  jüngeren  redaetionen  der  Orphi- 
schen fheogonie  von  jener  ursprünglichen  fassung  derselben  ab- 
wichen, noch  erheblich  vervollständigt  hat.  er  hat  (s.  5 — 12)  mit 
erfolg  gezeigt,  dasz  die  von  Lobeck  (ao.  s.  .508)  gegebene  erklärung 
des  obigen  von  Piaton  Krat.  402  ^  angeführten  verses  nicht  die 
richtigt'  ist;  seine  eigene  Unterscheidung  von  legitimen  und  wilden 
götterehen  aber  hat  mich  ebenso  wenig  wie  Giseke  recht  überzeugt, 
mich  dünkt,  die- einfachste  und  wahrscheinlichste  erklärung  ist  die, 
dasz  die  beiden  verse  unmittelbar  nach  einer  tibergangsforrael  stan« 
den ,  in  welcher  der  dichter  ankündigte ,  dasz  er  nunmehr  sich  von 
den  bisherigen  allerersten  nnd  primitivsten  gOttergebnrten  ans  der 
nscht,  dem  himmel  nnd  der  etde  der  weit«»  nachkommenschaft 
derselben  snwenden  wolle,  in  welehem  falle  dann  das  sich  eben 
hieran  ansohlieszende  'QKcavöc  rrpuiTOC  fif^€  T<^oto  v(Alig  ohne 
anstosz  sein  würde,  in  der  that  ist  nun  dies  ganze  alte  system  der 
Orphischen  göttergenerationen  ans  der  Peisistratidenzeit,  wie  schon 
gesagt,  noch  ein  vcrhältnismäszig  sehr  einfaches,  und  ich  glaube  mit 
Schuster,  dasz  es  in  bewustem  anschlusz  an  das  sog.  Hcsiodische 
entstanden  ist,  obwol  ich  nicht  mit  ihm,  Bergk  ua.  das  das  letztem 
darstellende  gedieht  für  ein  echtes  werk  des  Hesiodos  anzusehen 
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vermag,  vielmehr  nach  wie  vor  gerade  die  in  demflelbflii  enthaltoii» 
göttergenealogie  mit  SchömMm  für  die  arbeit  eines  compoaitors  an- 
sehe, der  an  diesem  faden  eine  reihe  älterer  gedichtstücke  aufreihte, 
nur  dasz  ich  ihn  nicht  mit  SchÖmann  in  die  Peisistratidenzeit ,  SOB» 
ilem  etwas  höher  hinauf  in  das  siebente  Jahrhundert  versetze.** 

Ein  hauptfortschritt  von  Schuster  (s.  27  ff.  vgl.  81  ff.)  über 
Zoega  hinaus  ist  der  gelungene  nachweiä,  dasz  die  ältesten  sicher 
nachweisbaren  zeugen  für  die  dritte  redaction  der  Orphischen  theo- 
gonie  und  nur  für  diese  dritte  unter  des  Hellanikos  namen  der  Ver- 
fasser des  paeudo-Aristotelischen  buches  Tiepi  KÖc^ou,  Theon,  Tatia- 
HOS,  AüiBBagosBa  sind,  nioht  aber  sohon  Diodoroi.  aas  ibr  nun 
stammt  die  yerwdilingung  des  Pbanes  imd  gieng  ans  ibr  fibor  in  die 
vierte  nnd  letite  redaction,  die  in  den  24  rbapeodien,  welebe  mehr 
nodi  eine  ttberarbeitang  von  ibr  als  Ton  den  beiden  frllbersn  redac- 
tionen  gewesen  sein  mag  und  nacb  dem  vorbin  Ton  mir  bemerkten 
vor  Clemens  von  Alexandrien  zu  stände  kam.    scharfsinnig  hat 
Schuster  s.  86  ff.  vermatet,  der  urbeber  der  dritten  bearbeitunif 
habe  wirklich  Hellanikos  geheiszen ,  sei  der  von  Suidas  u.  Cdvboiv 
erwähnte  vater  jenes  Sandon  gewesen,  welcher,  wie  es  dort  heiszt, 
"UTToO^ceic  eic  'Opqpea  schrieb,  und  welchen  er  wieder  für  identisch 
mit  dem  vater  des  stoikers  Athenodoros  Kananites,  des  lehrers  von 
Augustus,  hält,  und  dieser  Hellanikos  habe  dabei  die  phönikische 
archäologie  des  Aegypters  Hieronymos  benutzt,   allein  zum  minde- 
sten hätte  er  doch  versuchen  müssen  die  gründe  zu  widerlegen,  die 
vielmehr  für  die  bisher  gangbare  annähme  sprechen ,  nach  welcher 
Hieronymos,  den  allerdings  aneh  ich  mit  Zeller  (so.  s.  82)  für  den 
Ton  losephos  (arob.I  3, 6.  9)  erwftbnten  Aegyptcr  hüte,  diese  tbeo- 
gonie  ftlsobte  nnd  sngleioh  mit  doppelter  lUscbnng  als  den  berans- 
geber  derselben  ans  dem  nachlasse  des  Orpbeos  den  alten  histmrilnr 
Hellanikos  bezeichnete ,  endlich  auch  dessen  söhn  Sandon  nnd  seine 
Schrift  erdichtete,  hätte  Damaskios  als  den  nächsten  gewährsmann 
•den  Hellanikos,  hinter  welchem  dann  wieder  Hieronymos  steckt,  be> 
zeichnen  wollen,  so  würde  er  doch  Wol  eher  gesagt  haben  f|  bk  Kdrä 
t6v  '€XXdviKOV  qpepo^^vr)  Kai  'kpujvuiuov,  während  er  sich  jetst 
gerade  umgekehrt  ausdrückt         Kaxd  xöv  'leptuvu/iov  qpepo^evTi 
Kai  *6XXdviK0V,  emep  \ir\  Kai  6  auxöc  ^ctiv.  auch  spricht  das  alter 
der  zeugen  für  diese  redaction  eher  dafür,  dasz  sie  erst  in  der  frühe- 
sten kaiserzeit  als  schon  drei  generationen  vor  Augustas  entstand. 

**  8.  jahrb.  1864  8.  740  ff.  WM  Bergk  ao.  972  ff»  gegen  SobKinaiiB 
bemerkt,  wird  wo!  niemand  als  eine  ansreicheode  Widerlegung  von  des-^cn 
ansiebt  betrachten  wollen,  dio  aufloinandersetzungen  von  Schuster  ».  58  ff. 
«rhalten  auch  dadurch  etwas  schiefes,  dass  er  die  episoden  von  Fan« 
dera  mid  den  weltalteni  in  den  werken  and  tefen  nocb  für  eiaea 
aprüngüchen  bestandleil  des  Perseagediebtes  ansieht,  wie  dena  aodi 
Bcff^k  noch  ein  gleiches  tbut.  inzwischen  hat  aber  Schömann  in  seiner 
ausgäbe  des  Hesiodos  aufs  neue  eingebend  gezeigt,  dasz  beide  erst  dem 
eielMnteo  jabrbnndert  an^bSren  nad  die  erftere  vermatliob  jünger  als 
die  letstere  ist. 
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dasz  es  Sbnliche  ftkchimgeii  unter  dem  namen  des  alten  HeUaaikoe, 
treilieh  in  pfOBa,  gab,  sb.  die  Airuimcncd,  steht  ja  überdies  binling- 

licb  fest  (s.  Preller  ausgew.  aufsätze  s.  26  f.  besonders  anm.  8;  von 
Outscbmid  im  pbilologos  X  8.  538  ff.;  GMttUer  Iragm.  bist.  Gr.  I 
s.  XXIX  ff.],  wenn  auch  schwerlich,  wie  einzelne  vermuteten,  die 
Orphische  theogonie  selbst  ein  teil  dieser  AiTUTiTiaKOt  war.  endlich 
wird  bei  Saidas  ausdrücklich  diesem  alten  Hellanikos  ein  söhn  zwar 
nicht  Sandon,  aber  doch  Skaraon  oder  Skammon  genannt  beigelegt, 
und  der  gedanke  an  eine  Verwechselung  des  erstem  namens  mit  dem 
letztern  liegt  wenigstens  nahe  genug  (s.  CMüller  ao.  s.  XXIIl  f.). 

Allerdings  gab  es  aber  diobtwerke  unter  dem  namen  des  Or- 
pbens,  welche  viel  Slter  waren  als  die  Peisistratidenzeit,  jene  alten 
2nr  kitharis  gesungenen  religiteen  lieder,  welche  Glankos  von  Rhe- 
gion  bei  Platsrob  de  mns.  c  4  als  die  frObesten  denknüüer  konsir 
gereobter  saaglyrik  bezeichnet,  and  welche  nidit  in  hexametem 
oder  wenigstens  nicht  in  hexametem  allein  auszer  Terbindung  mit 
anderen  veiien  zu  strophischer  einheit  abge&szt  waren.  ^*  daher 
haftete  denn  auch  an  Orpheus  die  Vorstellung  eines  kitharoden;  zu 
einem  dichter  mystischer  und  gewis  nicht  auf  den  gesang  berechneter 
epen  haben  ihn  erst  die  Orphiker  der  Peisistratidenzeit  gemacht.  *^ 


**  nur  dies  nemlich  liegt  mit  Sicherheit  in  den  wortcn,  Terpandros 
hftbo  den  Hotneros  im  versmasz,  den  Orpheus  in  den  melodien  nach» 
*  Keahmi.  l&iXunclvai  hi  t6v  T^piravftpov  'O^^pou  i»kv  rä  <in),  *Opf»^ii»c 
hi  td  |i^Xr|.  dies  passt  zur  not  nocli.  wenn  etwa  diese  Orphischen  lie- 
der im  elegischen  flistichou  a^gefaszt  wnren.  dasz  'die  darstellunp- 
von  der  üoiuerlächuu  ganz  abweichend  war'  inair  allerdings  iiergk  (ao. 
«.  898)  ^offenbar*  Mio,  in  wahrhelt  fehlt  es  nnn  an  jeder  nachriehi 
darüber,  wie  weit  für  diese  Terpandros  neben  ITomero-?  aus  ihnen  ge- 
schöpft oder  nicht  geschöpft  hat.  ebenso  wenig  läszt  sich  aus  einer 
andern  stelle  mit  Bergk  folgern,  dass  io  ihnen,  wie  et  seheint,  ver- 
schiedene metra  gebraucht  waren,  denn  c.  10,  1134«  sagt  Glaokoe  eben 
niclit  blosz  von  Orpheus,  dasz  er  noch  nicht  das  kretische  versmasz 
angewandt  habe,  sondern  gerade  so  gut  von  Terpandros  und  Archi- 
lowMi  Thaletas  habe  es  Tielmebr  von  Oly^ipos;  «nfebt  ron  Orpheas, 
Terpandroe  und  Arehiloebos*  ist  daher  nur  ein  vollerer  ausdruck  für 
'von  keinem  seiner  sonstigen  Vorgänger':  otc  'ApxiXoxov  K€xpf^c0ai, 
dXX'  0U&'  'Opq>4a  odbi  T^piravöpov*  £k  y^P  'OXüunou  aOXif|ceuic 
0oXfjtav  ^oclv  iEeipTdcOm  ToOra.  voa  eoleben  Terfeblten  aeblfissen 
hätte  also  Bergic  sohon  die  einfache  erwägung  abhalten  sollen,  dasz 
doch  wenigstens  Terpandros  nach  dem  obigen  und  nach  allem,  was  wir 
sonst  von  ihm  wissen,  fast  in  allen  seinen  Schöpfungen  nur  den  hexa- 
meter  anwandte.  ^  die  mittelgtieder  sind  uns  nnbelKanBt.  wann  aad  wie 
die  Orphischen  mysterien  entstanden,  ja  auch  nur  ob  »c.hon  vor  Psisistra- 
to«,  davon  können  wir  einfach  nichts  wissen,  von  'anklUngen  an  Orphi- 
sche lehren  schon  bei  Hesiodos',  von  einem  'deutlichen  einäusz  dersel- 
ben bei  Pherelcjdes^  ist  swar  Bergk  (ao.  s.  897)  flberseagt;  allein  bisher 
ist  es  noch  niemand  gelungen  dies  zu  beweisen,  und  solche  allgemeine 
erwägungen  wie  die,  es  wäre  unmöglich  gewesen  unter  Orpheus  namen 
ao  zahlreiche  mystische  gedichte  in  umlauf  an  setzen,  wenn  es  nicht 
bereite  Eitere  vor  Peidstratot  gegeben  hfttte,  können  den  gänslichen 
mangel  an  bestimmten  sparen  soleber  ftlterea  gediehte  gegenüber  nieht 
in  anschlag  kommen. 
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mioh  wundert  daaz  es  meines  Wissens  noch  niemand  ausgesprochen ' 
Ini:  mit  eben  cBesea  Uadom  wann  doch  wol  alkr  wahmheliilihhkeife 
nacb  auch  dio  7011  Flatoa  erwUmten  Orpbiachen  hymiieii  identiaeh* 
ist  diea  aber  der  fidl,  so  kOnnen  Jeoe  knraen  bymiien,  welohe  uwli 
Paus.  IX  80,  12  die  Lykomiden  saagen  und  wekhe  er  ftlr  di» 
allein  wirkUch  yon  Orpheus  herrOlneiidea  hielt  (wie  zb.  den  auf 
Eros,  0.  27,  2),  niebt  von  Piaton  gemeint  sein,  da  Pausanias  sie  mit 
den  Homerischen  yergleicht  und  nächst  diesen  ihnen  die  iweite- 
stelle  einräumt,  so  dasz  also  doch  wol  auch  sie  blosz  aus  hexametem. 
bestanden;  und  da  sich  nun  nicht  fUglicb  annehmen  läszt,  dasz  sie 
dem  Piaton,  wenn  sie  überhaupt  zu  seiner  zeit  schon  existierten, 
völlig  unbekannt  geblieben  sein  könnten,  so  dürften  auch  sie  erst 
nach  ihm  entstanden  sein^*,  und  der  von  ihm  gesetze  IV  715*  be- 
rücksichtigte Orphische  vers  über  Zeus  als  anfang,  mitte  und  ende 
aller  dinge  gehört,  wenn  er  wirklich  gleich  anfangs  ein  hexameter 
war  und  in  einem  rein  heTametrischen  gedichto  stand,  auch  aus  die- 
sem gründe  nicht,  wie  Giseke  (ao.  s.  84)  meint,  zu  einem  hymnos 
auf  diesen  gott.  auch  im  übrigen  kann  ich  nach  dem  vorstehenden 
die  folgerung  von  SebostSr  (s.  26  f.)  nur  billigen,  der  den  vers,  weü 
er  wabinBch^iliGli  in  der  theogonie  in  24  rbapsodien  ta  lesen  war» 
am  liebsten  anob  schon  ftr  die  nrsprüngliclie  theogonie  in  anspmeb 
nimi  wlie  freilicb  nicht  jenes  sengnis  des  Olankos  da,  so  wttrde  man 
ans  jener  stelle  Flatons,  in  welcher  er  ansdrttcklich  von  Orphisdieii 
bymnen  spricht  (gesetze  VIII  829"),  sogar  die  folgerung  debeA 
mtlSBen ,  dasz  er  überhaupt  ebenso  wenig  solche  jemals  gehört  nnd 
gelesen  hAbe,  als  es  doch  ohne  zweifei  wol  mit  denen  des  Thamyraa 
der  fall  war,  die  er  hier  mit  ihnen  zusammenstellt,  'gesänge  des 
Thamyras  und  Orpheus'  bezeichnen  hier  eben  in  der  that  nur  als 
sprichwörtliche  redensart  die  lieblichsten  und  anmutigsten  gesänge, 
von  denen  selbst  noch  die  sage  zu  melden  weisz.  doch  itt  es  be- 
zeichnend, dasz  Piaton  nicht  Tiliv  Ga^Opou  T€  koi  'Opqpeujc  üjiVUJV» 
sondern  offenbar  absichtlich  mit  dem  ausdrucke  wechselnd  tujv  0a- 
pupou  T€  KOI  'Opqpeiujv  u|livujv  sagt  und  damit  die  leise  andeutung 
gibt,  dasz  die  des  Thamyras  rein  der  yage  angehören,  die  des  Orpheus 
aber  zum  teil  noch  wirklich  existieren/' 


^  Bergk  hält  ihre  'echtbeit'  aar  deshalb  für  zweifelhaft,  weil  'Pau- 
sanias kein  gans  unbefangener  kritiker*  sei.  in  dem  Tontebendeii. 
ist  sngleich  der  beweis  dafür  geliefert,  dass  in  den  gesamten  'andca* 
tungen%  welche  der  recensent  von  Schusters  schrift  im  litt,  ccntralhlatt 
1870  ap.  252  f.  gibt,  sich  auch  kein  einziger  satz  findet,  welcher  nicht 
«Ine  grobe  rerkehrtbeit  enthielte,  im  interesse  der  wissensehafi  isl  sehr 
zu  wünschen,  dasz  der  Urheber  dieser  andentungen  nie  aof  den  nnglQek- 
liehen  gedanken  kommen  möge  eie  aossnfübren. 

Grsifswald.  Franz  Susgmiul. 
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ZWEITES  STÜCK. 

Von  9. 148  an  besohftftigt  sioh  1Ciimn<ir  ia  Minor  *euihtti  da 
Odyssee'  mit  memsr  Telemacihie.  den  gedanken  in  weldMin  noh 
der  erste  absats  seiner  betnushtongen  gipfelt,  als  ob  Tiauhmann  slcIl 
mit  widerwülen  von  solcher  kritik  abgewandt  haben  wflrde ,  habe  • 
ich  andern  orts  schon  zurückgewiesen,  und  war  dazu  von  prof.  Hanpt, 
•dessen  sehüler  ich  ein  jähr  lang  habe  sein  dürfen,  aat(nnsierL 

Der  iweite  absatz  enthält  nicht  minder  eine  Verdrehung  und 
•eine  anmaszung.  eine  Verdrehung  ist  es,  wenn  er  sagt  dasz  §  16 — 
32  in  der  Telemachie  von  den  athetesen  handeln,  sie  handeln  sowol 
von  den  echten  wie  von  den  unechten  stücken,  wie  der  gärtner  die 
mühe  des  jütens  nicht  scheuen  darf,  damit  er  an  dem  gereinigten 
blumenüor  vollere  freude  geniesze,  so  habe  ich  mir  die  dichtung  nur 
duium  von  fremden  zuthaten  befreit,  um  sie  in  ihrer  innern  Schön- 
heit in  eikennen«  so  war  MHanpts  methode  in  seiner  Vorlesung 
Uber  die  Dias,  dasi  er  nicht  bloss  den  spttrsinn  in  der  ansscheidang 
'des  nngehtfrigen  nnkrants  Übte,  sondern  hauptsächlich  nns  dem  ge- 
miss  der  wahren  poesie,  die  er  ausgezeichnet  erklärte,  näher  ge- 
bracht hat.  und  er  sagte,  darin  bestrebe  er  sich  es  Lachmann  so 
ähnlich  wie  mOglioh  sn  machen.  —  Eine  anmaszung  nenne  ich  es, 
dasz  Kammer  aus  einigen  athetesen  erschlieszen  lassen  will,  'mit 
welcher  individuellen  beanlagung  ich  an  die  Homerischen  gedichte 
herangetreten  sei',  das  gieng  ihn  gar  nichts  an,  obschon  seine  phan- 
tasie  vielleicht  kräftig  genug  ist  aus  den  ergebnissen  einer  Unter- 
suchung auf  die  anlagen  zu  schlieszen,  welche  der  untersuchende 
von  haus  aus  mitgebracht.  —  Doch  nun  zur  sache :  ich  will  in  diesem 
stttck  herauszustdlen  versuchen,  was  Kammer  ittr  die  kritik  der 
ersten  drei  bttcher  der  Odyssee  geleistet  hat. 

Ich  hatte  o  189  f.  ausgeworfen,  weil  a  140  nnd  141  nicht  neben- 
einander stehen  kOnnen.  K..  wirft  lieber  141  f.  aas,  ohne  dies  näher 
sn  motivieren,  motiviert  aber  bei  dieser  gelegenheit,  warum  er  b  62 
— 54  für  unecht  halte,  ich  stimme  ihm  über  diese  verse  bei* 

Ueber  a  185  ff.  und  269  ff.  habe  ich  im  ersten  stück  gesprochen. 

Zu  a  H25  —  427  ereifert  sich  Kammer,  wie  ich  von  einer  Ho- 
merischen auffassung  vom  hause  des  Odysseus  reden  könne: 
'*wenn  für  die  einzelnen  lieder  verschiedene  Verfasser  angenommen 
werden',  sagt  er  s.  148  'was  hinderte  sie,  die  selbständig  schufen, 
im  einzelnen  abzuweichen?'  wie  ich  von  einer  Homerischen  auf- 
fassung nicht  reden  sollte,  obschon  füi'  einzelne  teile  der  Odyssee 
verschiedene  dichter  angenommen  worden  sind,  ist  mir  unklar, 
denn  es  zeigt  sich  bei  Homer  eben  in  allen  dingen  des  gewtthnlichen 
lebens,  sowol  den  gerttten  nnd  waflfen  als  auch  den  sitten  nnd  ge- 
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wohnbeiten,  so  viel  übereinstimmende  anscbaunng,  dasz  gar  nicht- 
gezweifelt  werden  kann,  ob  die  dichter  im  wesentlichen  derselben 
zeit  angehören',  und  dasz  man,  wo  der  dichter  eines  liedes  in  der 
auffassung  der  realen  Verhältnisse  oder  religiösen  gewohnheiten  von 
dieser  übereinstimmenden  anschauung  der  Homerischen  zeit  sich  er- 
heblich nach  den  anschau ungen  einer  spätem  zeit  hin  verirrt,  wie 
der  Verfasser  der  zweiten  unterweltsscene,  der  Schilderung  des  ely* 
mtm  h  661 — 569,  der  TheoUyinenos-epiiodflii,  ihn  mit  siäierbeit  in 
«ine  fiel  jüngere  seit  oder  gar  in  einen  gans  andern  dichterloreis 
hinabrflcken  darf,  und  so  soliien  es  mir  auch  rioli  zu  Teibalten  mit 
deijenigen  auffassung  von  dem  hause  des  Odysseus,  welche  sich, 
a  325  £  ansapriebt.  iefa  bestreite  nicht  die  möglichkeit,  dasz  die- 
kflnigin  vom  eSUer  aiia  verstand was  ein  sänger  im  überdachten, 
mftnnersaale  zur  kithara  vortrug,  wol  aber  erstlich  dasz  Penelope  und 
ihr  palast  irgend  welchem  sänger  selbst  bekannt  war,  und  zweitens- 
dasz  die  Vorstellung  des  dichters  von  a  325  ff.  mit  der  tibereinstim- 
menden der  übrigen  Odyssee  sich  verträgt,   denn  hiernach  waren 
zwischen  dem  überdachten  männersaal  imd  dem  oberstock  der  da- 
hinter liegenden  frauenwohnung  mindestens  noch  eine  diele  mit  thür 
und  eine  treppe,  und  es  wird  ja  a  328  erzählt,  Penelope  habe  den 
inbalt  dessen  iras  Fhemios  sang  yerstanden.  dann  hat  der  nach- 
dichter  Homers,  dem  wir  a  325  ff.  yerdanken,  filtere  lieder  nidit 
geschickt  nachgeahmt,  mag  auch  im  übrigen  die  eifindnng  dieesr 
scenerie  noch  so  geschickt  sein,  wenn  somit  E.8  bemBngelang  in 
diesem  puncto  meine  ansieht  nicht  geändert  hat,  so  ist  es  vollends 
unlogisch  und  je  pathetischer,  desto  lächerlicher,  womit  s.  148  f.  jene 
bemängelung  geschlossen  wird:  'aber  freilich,  wer  in  seinem  köpfe 
die  Vorstellung  hat,  in  der  Odyssee  sind  licdcr  vereinigt,  die  ur- 
sprünglich einzeln  ohne  jede  Ordnung  vorgetragen  wurden  («^jeder 
rhapsode  trug  die  lieder,  die  er  wüste,  aus  dem  gedüchtnis  vor» 
ohne  sich  darum  zu  kümmern,  ob  sie  unter  sich  zusammenhiengen» 
s.  137),  der  beraubt  sich  des  Verständnisses  für  die  entwickelung  von 
menschenscbicksalen;  der  versteht  nicht,  wie  aussenyrdentUch  schOn 
es  ist,  dasz  wir  Penelope  gerade  bei  dieser  gelegenheit  zuerst  ken- 
nen lernen',  die  sie  uns  schildert  als  die  liebende,  mit  sehnsacfat 
nach  dem  gemahl  aottchauende  ftau;  dem  verschliesaen  sich  die  Ho- 
merischen gedichte,  weil  er  an  sie  binantritt  mit  der  Schablonen* 
haften  auffassung  des  «ältei-n  liedes» ,  in  dem  allein  sich  für  ihn  «die 
naturwttchsigkeit'  der  volkspoesie»  offenbart.'  o  über  das  grosse 

^  auch  Kammer  spricht  übrigens  8.  398  und  anderswo  von  den 
dichtern  der  beiden  epen  und  von  vielen  nDgef&br  gleichseitigen  aaeh- 

dichtern;  wo  er  seine  meinunj^  über  Homer  zusarmnenf«s7.t,  hat  er  über- 
haupt alle  factoreu  des  jetzigen  bestandes,  wie  »ie  UCurtius  in  seinen 
Andeutungen  zur  Homerischen  frage  scheidet,  berücksichtigt.  *  Telem. 
B.  168:  'freilich  igt  swinchcn  a  324  und  428  eine  liicke,  und  es  Uflzt  sich 
nicht  einmal  finden,  was  in  dieser  Micke  «gestanden  haben  map.*  es  wiirde 
mir  auch  gefallen,  wenn  von  der  Penelope  etwas  darin  gestanden  hätte. 
'  ein  autdraek  den  ich  nicht  im  arande  gefBbrt  habe. 
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berz ,  welches  von  dohtrer  hObe  des  gennsses  berab  seinen  wissen- 
schaftlichen gegner  so  warm  bemitleidet!  in  dem  oben  citierteiL^ 
satse  habe  ich  nicht  einmal  behmptet,  dasz  die  lieder  der  Odyssee 
•nr^prünglich  einzeln  ohne  jede  Ordnung  vorgetragen 
wurden,  und  dasz  ich  diese  ansieht  nicht  habe,  geht  auch  aus  dem 
artikel  'zur  Homerischen  trage'  in  diesen  jahrb.  1860  s.  796  ff.  her- 
vor, ich  meine  vielmelir,  man  soll  über  solche  dinge,  über  die  man 
nicht  zur  gewisheit  oder  Wahrscheinlichkeit  kommen  kann,  sich  kei- 
nen Phantasien  hingeben,  in  dem  obigen  satze  sprach  ich  von  einer 
spftteren  zeit  des  Homerischen  gesanges,  etwa  Tom  secbsten  oder 
siebenten  Jh.,  niebt  aber  Ton  den  alten  aSden.  ans  den  Laefamann- 
soben  nntersncbnngen  ecbemt  mir  nnr  so  Tiel  klar  bervonngeben,. 
dasz  die  Homeriscfaen  lieder  nnqnrllagliob  ebne  formellen  snsam- 
menhang  nnter  einander  einseiln  gedicbtet  worden  sind ,  nnd  da8& 
deijenige  sosammenhang,  dessen  sie  trotzdem  ffthig  waren,  schon 
in  der  sage  gelegen  haben  könne:  eine  behanptung  welche  selbst 
derjenige  unterschreiben  kann,  welchem  Kammer  s.  390  ff.  den 
wahren  Ursprung  der  Homerischen  lieder  mit  glücklicher  phantasie 
eruiert  hat.  Kammer  macht  sich  geradezu  einer  Unwahrheit  schul- 
dig, wenn  er  s.  385  ae.  sagt,  dasz  ich  in  der  erklärung  gegen  Bäum- 
lein die  hauptsätze  meiner  Teleraachie  zurückgenommen  hütte.  wo 
in  der  Telemachie  hätte  ich  das  wol  gesagt,  dasz  'die  Homerischen 
lieder  obne  allen  snsammenbang  unter  einander  in  eporadisober  Ter-^ 
einzelTuig  entstanden  und  IlberliefeTt  sind*?  Kammer  liebt  es- 
ttberbanpt,  an  gewissen  stellen  den  gaaien  prooess  des  dicbtens  und 
nachdiobtens,  des  Bingens  nnd  sagens  in  6inen  pnnct  znsammenzn- 
rieben,  so  dasz  dann  jede  aussage  darQber,  welobe  nur  dem  aöden 
oder  rhapsoden,  nur  dem  ersten  diebter  oder  dem  nachdichter  güi^ 
auf  die  anderen  factoren  mit  angewandt,  in  falschem  lichte  er- 
scheint, eine  llhnliche  unlogische  entstellung  hat  er  sich  auch  er- 
laubt, wo  er  von  der  redactionscommission  des  Peisistratos  handelt 
s.  .'^86  f.:  '^Lachmnnn  kam  sich  bald  lächerlich  vor,  wenn  er  noch 
immer  die  niüglichkcit  gelten  liesze,  dasz  unsere  llias  in  dem  ge- 
genwärtigen zusamnieuhangü  der  bedeutenderen  teile,  und 
nicbi  bloss  der  wenigen  bedeutendsten ,  jemals  vor  der  arbeit  des 
Peisistratos  gedaebt  worden  wire/  ja  wol:  wenn  Peisistratos  auch 
nnr  wenige  verse  in  nnseni  Homer  binein-  oder  dsrin  umgesetzt, 
sowie  die  aufeinanderfolge  aller  lieder  endgültig  fixiert  bat,  so  Ter- 
danken  wir  ibm  damit  den  gegenwärtigen  zusammenbang  un- 
seres Homer,  mebr  aber  aneb  nicht,  ob  zu  anderer  zeit  ftuber  sebon 
ein  anderer  Zusammenhang  existiert  hat,  bleibt  ganz  auszer  frage* 
man  möchte  wirklich  an  K.s  redlichem  willen  in  der  auffassung 
fremder  behauptungen  zweifeln,  wenn  er  den  letzten  satz  der  Tele- 
machie 'ob  derjenige,  welchen  wir  oben  den  zweiten  ordner  der 
Odyssee  genannt  haben,  einer  von  den  drei  genossen  des  Peisistra- 
tos gewesen  sei,  kann  erst  durch  weitere  Untersuchungen  festgestellt 
werden'  als  sinnlos  hinstellt  gegenüber  einem  spätem  satze  der  er- 
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widerung  gegen  Bäumlein :  'den  drei  mflinnem  unter  Peisiatntos  ist 
mir  nicht  in  den  sinn  gekoinmen  weder  diese  Veränderung  noch 
eine  andere  derselben  ähnliche  zuzuschreiben.'  wäre  ich  gewillt 
gewesen  den  letzten  ordner'  der  Odyssee  in  des  Peisistratos  letzte 
tyrannis  zu  setzen ,  so  würde  ich  mich  wol  nicht  so  fragend  aus^« 
drückt  haben  *■  o  b  er  dahin  gehöre,  ist  noch  nicht  festgestellt'. 

Nach  dieser  Verwahrung  gegen  misverständnisse  kehre  ich  zu 
•a32(> — 427  zuiück.  auch  über  v.  365  bringt  K.  nur  Wortklauberei, 
irenn  er  meine  auüfiassung  sentimental  nennt,  selbst  aber  eben  so 
«nfbnt.  eben  der  oontrast  swisehen  den  halten  Worten  des  Tele- 
machcB  und  dem  sinnlieh  en'egten  geftthl  der  freier  ruft  offenbar 
ihren  Ilm  hi^or.  und  das  ist  poetisoh  wirksam  genug,  aber  es 
ist  eben  doch  nur  hinein  reflectiert.  denn  die  granmiatische  und 
sachliche  Verbindung  von  y.  365  mit  dem  vorhergehenden  bleibt 
deshalb  doch  locker  und  mangelhaft,  weil  v.  363  KXaicv  IrreiT* 
'Obiicfja,  Ö9pa  oi  uttvov  usw.  über  eine  längere  zeit  hinwegeilt, 
und  v.  365  weder  ein  'inzwischen'  folgt  noch  auch  das  causative 
Terhältnis  von  366  zu  365  angedeutet  wird. 

Auch  das  aus  dem  TreiGecöai  v.  414  =  'glauben*  hergenommene 
sprachliche  bedenken  sucht  K.  trotz  der  lexica  vergebens  zu  ent- 
kräften, er  hat  die  differenz  in  der  bedeutung  von  TT€i6ec6ai  gar 
nicht  vetatanden.  es  konlmt  n»sht  dazanf  an ,  ob  man  es  in  Toräa- 
düng  mit  einem  daftiv  übersetsen  kitnne  'glanben',  wie  A  273, 
aondem  ob  das  sichflberredenlassen  anf  eine  handlung  hinaosl&aft 
oder  anf  das  fBrwahrhalten  sich  besohrttnkt:  das  letztere  thnt  es 
A  273  nicht,  und  auch  M  237  nicht,  wie  sich  schon  ans  der  ver- 
gleichung  mit  M  217 — 229  ergibt,  wol  aber  a  414.  erst  in  späterer 
iseit  hat  sich  die  bedeutung  von  TreiOecBai  mit  dem  dativ  nach  dieser 
Seite  erweitert,  eine  crweiterung  welche  durch  anwendungen  wie 
diese  tt  192  ou  T^P  ^TieiöeTO  öv  Traiep*  eivai  sehr  nahe  lag. 
dem  spätem  Sprachgebrauch  ist  es  analog,  wenn  es  a  414  heiszl: 
'ich  glaube  einer  botschaft  nicht  mehr,  wenn  sie  von  irgend  einer 
Seite  kommen  sollte.* 

Femer  geht  es  nicht  gut  an  a  374—380  durch  athetese  xa  be- 
seitigen, weil  dann  die  werte  des  T^emaohos  (abgesehen  von  y*  373) 
nichts  enthalten,  nm  die  yerwanderang  der  ficeier  v.  388  Oipatöpiiv 
T*  Ificvcn  Kai  OapcoX^ttic  drope^iv  nnd  ihren  wünsch  386  ^^ 
T*  d|yuptdXc|i  *l6diCQ  poaXf|a  KpoviOiv  iroiAcei€V  so  rechtfertigen, 
auch  würde  v.  373  allein  seine  rede  viel  za  abmpt  und  dunkel  ab- 
schlieszen,  um  nicht  eine  frage  zur  anfUSning  Yon  Seiten,  der  freier 
nötig  zu  machen. 

Endlich  dasz  zwischen  a  370  f.  und  i  3  flf.  eine  beziehung,  eine 
Entlehnung  vorliegt,  scheint  mir  offenbar,  andern  orts  hatte  ich 
vermutet,  i  3  ff.  gehörten  ungefähr  in  die  Solonische  zeit,  nicht 
unbedingt  behauptet,  mein  gegner  unterstellt  hier  einer  bedingten 
behauptung  eine  unbedingte. 

Gegen  die  athetese  von  a  430 — 435  bemerkt  Kammer  nur  eins 
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^(s.  151):  'nun  sollte  aber  H.  wissen,  dasz  es  in  der  weise  der  epi- 
schen Sänger  ist  die  eingeführten  persönlichkeiten  .  .  näher  zu  cha- 
rakterisieren.' noch  näher  als  dies  428  f.  schon  geschieht?  tuj  b'  Äp* 
'  ai0oM€vac  batbac  <p^e  K^bv*  elbuia  EupÜKXei*,  'Qttoc  GuxdTTip 
TTeiCT]Vopibao.  epische  weise  ist  es  gerade  die  Persönlichkeiten  iüb 
bekannt  ronnisziisetieiL  so  let  es  o  105  mit  Mcutes,  ß  38  mit  Pai- 
«enor,  ß  84  mit  Antinoos  usw.  (vgl.  nocli  T  ^18  ff.  459.  464.  488. 
^  121  ff.  imd  über  NoSmon  Kanuner  8. 176).  gerade  am  dieser  ge- 
wobnbeit  soihliessen  wir  dass  die  HomeriMlie  sage  ftberall  bei  den 
hOrem  durch  vielfftltigen  vertrag  aolion  bekannt  war,  als  die  gegen- 
wärtige form  der  lieder  sich  festsetzte. 

Mit  O  wäre  ich  fertig,  ich  habe  in  Kammer  hier  einen  bundes* 
genossen  gefanden  gegen  Kircbhoff,  habe  an  ein  paar  stellen  mich 
der  belehning  nicht  verschlossen ,  an  den  meisten  ist  mir  die  dar- 
l^ung  der  gegnerischen  ansieht  nicht  von  nutzen  gewesen. 

ß  17 — 24  werden  von  K.  verteidigt  s.  151  f.:  'seit  zwanzig 
jähren,  seit  Odysseus  gen  Troja  zog,  ist  in  Ithake  keine  versamlung 
gewesen,  was  ist  natttrlicher  als  dasz  Aigyptios  nun,  da  zum  ersten 
male  wieder  eine  versamlung  einberufen  ist,  der  regierung  des 
Odysseus  gedenkt!  mit  diesem  namen  verbindet  sich  zugleich  der 
seines  sohnus,  der  mit  seinem  könige  in  den  fernen  krieg  gieng,  der 
noch  immer  nicht  heimgekehrt;  den  er  noch  immer  betrauert,  und 
indem  so  dnndi  diete  Tersamlnng  a^  sehmm  aD&  neue  in  ihm  * 
wachgerafen  wird,  da  Aült  sich  sein  ange  mit  thrttnen,  und  in  solcher 
Bümmuig  spricht  er.  ich  glaabe,  das  ist  einfach  and  ergreifend  für 
jeden  der  —  mitemf  finden  kann.'  gegen  aUes  dieses  habe  ich  nichts 
zvL  erinnern,  so  hat  der  Verfasser  von  17 — 24  gefohlt,  und  so  hat 
man  es  nachgef&blt,  so  lange  man  die  frage  der  echtheit  bei  seite 
liesz.  aber  etwas  anderes  ist  es  den  Homer  gemessen,  wie  er  ist, 
etwas  anderes  zn  untersuchen,  wo  das  herz  nachbessernder  rhapsoden 
sich  verrftth.  die  rede  des  Aigyptios  verräth  mit  keinem  worte  eine 
trübe  Stimmung,  eine  erinnerung  an  seinen  als  tot  betrauerten  söhn : 
ganz  kahl  eröftnet  er  die  Verhandlungen  und  lobt  den  der  das  volk 
versammelte,  sein  recht  die  versamlung  zu  eröffnen  war  schon 
v.  16  vom  dichter  begründet:  öc  bf)  fr\f)a.i  Kuqpöc  ^r|V  Kai  jaupia  ijbr). 
die  zweite  begrUndung,  v.  17  —  24,  *an  sich  ganz  schön,  ist  nicht 
blosz  überflüssig,  sondern  stimmt  auch  mit  der  folgenden  rede  nicht, 
dagegen  u)  422  hüben  die  Ithakesier,  nachdem  sie  die  leichen  ihrer 
Ton  Odysseus  erschlagenen  söhne  begraben,  sich  auf  dem  markte 
versammelt  um  räche  an  Berathen.  da  ergreift  der  yater  des  Anti- 
noos,  den  Odysseus  zuerst  getötet  hatte,  das  wort,  und  thrSnen  des 
raoma  ergiesaen  sich  bei  seiner  rede,  die  verse  423  f.  sind  die  einsige 
und  eine  völlig  passende  begrUndung  der  folgenden  rede,  also  wo 
sollte  wol  die  nachahmong  zu  sudien  sein,  und  wo  das  original? 

Bei  dieser  gelegenheit  möchte  ich  einen  mangelhaften  ausdruck 
in  meiner  Telemachie  s.  149  f.  und  einige  falsche  citate  berichtigen. 
«B  handelt  sich  um  die  flKlle,  wo  zwischen  der  formel,  womit  jemand 

fahrbOelMr  Ar  das«.  pUM.  1874  Ml  10  u.  11.  45 
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alB  redend  eingeführt  wird,  und  der  rede  selbst  noch  etwas  eiDge— 
schoben  wird,  wiederholt  wird  eine  die  rede  aakflndigende  formel, 
naohdem  m  der  regel  mindestena  swei  verse  und  darin  ein  hanptsatz- 
eingesehoben  sind,  a  81.  ß  24.  160.  t|  158.  236.  ir  399.  c  326. 
lu  426.  463  nnd  ß  24;  ß  795.  f  389.  0  285.  652.  C  253.  mclit> 
wiederholt  wird  die  ankündigungsformel  (b  661  f.  X  343  und  P  585- 
sind  unecht)  a  157.  ß  16.  399.  t  75.  b  69.  €  85.  6  474.  i  345. 
K  224.  X  342.  V  253.  E  459.  484.  o  304.  p  342.  591.  c  349,  lOmal 
durch  6inen,  6mal  durch  zwei  verse  von  der  rede  selbst  getrennt, 
indem  ein  participium  dem  subjecte  der  ankündigungsformel  ein- 
verleibt ist.    nur  v  255  ist  ein  hauptsatz  hinterher  gesetzt,  dessen 
verbum  aber  bezieht  sich  gleichfalls  auf  die  betreflende  rede,  nicht 
wiederholt  wird  die  ankündigungsformel  in  der  llias  in  ll^lallen:. 
A  320  f.  A  153  f.  356  f.  H  94  f.  I  432  f.  TT  231  f.  0  212  f.  X  414  f. 
Y  17  f.  fi  169  t  723  f.,  wo  in  einem  einsigen  Tene  entweder  ein. 
bloflzes  partidpinm  oder  ein  relatiTsats  sich  dem  Terbnm  der  rede- 
formel  anschlieert,  oder  auch  eine  nebenbesünunmig  parataktieeb 
binfugefügt  wird,  wie  A  154  x^ip^c  ?x^v  MevAaov,  ^Trecxevd- 
XOVTO  b*  iiaipoi,  oder  TT  232  o0pav5v  eiccrvtbdiv,  Aia  b*  ou  Xd96 
TepTTiKdpauvov,  und  in  zwei  fällen,  wo  zwei  verse  dazwischen  treten  r 
€  781  f.  Cievropi  eiboM^vri,  )i6TaXr|Topi ,  xaXK€0<pu>vui ,  8c  töcov 
a\jbr)cacx'  öcov  öXXoi  TrevTrjKOvxa,  und  P  554  f.  t9eijiOV  Meve- 
Xaov,  6  Yop  l^a  o\  if-fvQiv  fiev,  eicafievT]  OoiviKi  bcjnac  koi  dieip^a 
q)U)vr|V*  in  zwei  fällen  endlich,  wo  sogar  drei  verse  zwischentreten;. 
N  216  fl'.  eica|U6voc  q)eoYTnv  'Avbpaijuovoc  uli  ÖöavTi, 
öc  irdci;!  TTXeupiiuvi  Kai  aiTreivf)  KaXubüüvi 
AItwXoTciv  övacce,  6eöc  b'  tue  tUto  brjfiH'. 
T  406  ff.  EdvOoc,  öqpap  b'  fifiuce  KaprjaTr  irdca  ik 

Z!S,&f\r\c  dHepiiroOca  nopd  2utöv  oüfbac  Txavev* 
a(^yi€VTa  b*  ^Ohkc  Oed  XeincifrXcvoc  *Hpi\, 
es  kann  also  keine  rede  davon  sein,  dasz  die  streichong  von  ß  17 — 
24  dem  sonstigen  Homerischen  gebrauch  widersprechen  würder 
wenn  nur  ^in  vers  hinter  der  redeformel  folgt  wie  ß  16,  ?o  wird  diese 
mit  ausnähme  von  u)  453,  wenn  ich  nicht  irre,  nie  wiederholt. 

ß  68 — 79  verdächtigt  Kammer  als  'schlechte  Interpolation* 
s.  406  ff.  zuerst  das  cxtcöe  qpiXoi  v.  70  Masset  ab,  ihr  freunde* 
möchte  ich  beileibe  nicht  gegen  die  sachlich  allerdings  ricbtigerö 
conjectur  von  Lehrs  icx^)i€Vai  'thut  einhält'  vertauschen  (s.  769), 
Telemachoö  hat  sich,  damit  dem  unwesen  der  freier  einhält  geschehe, 
an  ihre  vSter  gewandt  (v.  51)  und  fordert  sie  auf  selber  sich  dessen 
zu  eehSmen,  selber  nnwillen  darttber  ni  empfinden  und  den  zom  der 
gOtter  zu  ftlrehten.  das  cxecOe  bezieht  sich  eben  so  jdlgemein  anf 
die  Koicd  ^pftti  ^  vorher  V6fi€CCi/i6nTe,  aib^cOi)TC,  ihrobdcore.  ein 
b6ses  werk,  das  ich  verhindern  kann  und  doch  geschehen  lasse,  wird 
mit  recht  anch  mir  selber  schuld  gegeben.  *wenn  ihr  die  bdsen 
werke  erkennt  und  doch  nicht  hindert',  musz  Telemachos  denken, 
*so  ist  etwas  in  euch,  was  durch  dieses  Unwesen  befriedigt  wird» 
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das  sollte  nielit  sein,  laszt  ab  davon,  es  wftre  denn  etwa,  dasz  ihr 
(tea  Odysseus,  msmeii  Täter,  In  selilecliter  eriniuraig  liftttot,  und 
ans  radM  eure  sShne  in  ihrem  schändlichen  wandd  bestttrktet.*  Te- 
lemaohoB  fleht  sie  bei  den  gOttem  an  gegen  ihre  slttine  partd  su 
sn  nehmen,  wie  ihm  dies  Mmtes  a  272  f.  gerathen  hatte,  dass 
nunmehr  die  ironie  ftns  Telemachos  spricht,  scheint  mir  ganz  klar 
aus  .dem  von  £ammer  selbst  hervorgehobenen  widerspirach  von  71  f. 
ei  fiifi  iTOu  Ti  TTaifip  i^öc  dcGXöc  *Obucc€uc  bucjieve'ujv  ndtK'  ?p€^6V 
dOKVifj|iibac  'Axaiouc  mit  46  öc  nort*  dv  OjLiTv  Toicöecav  ßociXcue, 
iTOTTip  b'  (i)c  i\moc  fjev,  und  wird  auch  von  Lehrs  anerkannt  (an- 
hang  s.  768  ff.),  absichtlich  nimt  Telemachos  das  gegenteil  der 
Wirklichkeit  als  möglich  an,  um  aus  den  drastisch  entwickelten  Ter- 
höltnissen  des  gegenteils  das  gefühl  hervorspringen  zu  lassen,  wie 
unwürdig  seiner  königlichen  Stellung  und  ihrer  pflichten  gegen 
Odysseus  das  verfahren  der  Ithakesier  sei.  indem  er  die  werke  der 
freier  von  dem  willen  ihrer  väter  abhängig  macht,  reiszt  ihn  sein 
gefühl  fort  ihr  geschehenlassen  in  ein  positives  antreiben  zu  ver- 
gröszem:  er  wird  bittei\  dieselbe  ironie  ist  auch  in  den  letzten 
Worten  des  Telemachos  t.  7#  ff.:  Venn  ihr  selbst  wenigstens  mslno 
habe  Texzehrtet,  so  h&tte  ich  zu  eurer  gerechtigheit  doch  immer 
noch  das  zutrauen,  dasz  ihr  mir,  wenn  idi  darum  bettelte,  sie  er- 
setzen würdet.'  gerechte  leute  wflrden  aber  eben  gar  nicht  in  eine 
solche  rolle  eingetreten  sein,  nnd  hier  nun  hat  sich  in  Telemachos 
aus  seiner  ironie  das  geftthl  des  zomes  bahn  gebrochen:  während 
eine  thrftne  in  seinem  auge  erglänzt,  wirft  er  zOmend  das  scepter 
zur  erde,  nnd  —  alle  empfanden  mitleid. 

Mit  groszer  kunst  hat  es  der  dichter  verstanden,  hier  den  ent- 
scheidenden punct,  inwiefern  die  väter  der  freier  durch  passives  ver- 
halten die  schuld  ihrer  söhne  auf  sich  laden,  in  der  schwebe  zu 
halten,  indem  er  diesen  punct,  obschon  einige  alte  freunde  des 
Odysseus  das  unrecht  offen  tadeln,  doch  von  ihnen  unerörtert  läszt. 

Anstatt  das  leidenschaftliche  pathos  des  Telemachos  in  seiner 
apagogibcheu  redeweise  zu  erkennen,  nennt  K.  sie  geschwiitzig,  ver- 
schroben, unnatürlich,  unsinnig,  um  sich  dann  zu  der  erkläruug  zu 
erheben:  *die  Yerse  68  —  79  müssen  als  schlechte  Interpolation 
hier  fallen.'  hier?  als  ob  sie  auch  noch  anderswo  stSnden.  dasz 
Antinoos  in  seiner  erwidenmg  auf  die  ironie  der  letzten  rede  keinen 
bezug  nimt,  ist  gerade  aus  dem  lebhaftesten  yerstBndnis  solcher 
▼olksrersamlungen  heraus  sehr  fein  erdichtet,  weil  alle  in  der  ver- 
samlung  von  Tdemachos  hingerissen  waren,  das  unwürdige  in  sei* 
ner  st^ung  zu  empfinden ,  vermeidet  Antinoos  es  gftnzlieh  an  das 
herz  zu  appelli«  ren,  gibt  vielmehr  eine  um  so  nüchtunero  und  ent- 
schiedenere erkläruDg  blosz  aus  der  sache  heraus. 

Auch  die  verse  60 — 02  in  Telemachos  rede 
fiiueic  b*  QU  vu  Ti  Toioi  «,uuv€uev  f|  Kai  IrreiTa 
XeuTaXeoi     ecö^ecOa  Kai  ou  bebar]KüT€c  dXKtiV. 
t'  &v  d^uvaijLiriv,  €i  ^oi  buvafiic  Tiapein 
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kommen  mir  mM  so  kUgtieh  tot,  wie  sie  Kammer  ersdiieiuii  sind» 
unser  ^Itthl  ist  da  wieder  einmal  sehr  Terschieden.  ficmlioih  darin 
dürfte  er  gegen  Friedländer  (analecta  Homerica  St  476)  recht  haben, 
dasz  y.  62  sehr  gut  mit  60  f.  sich  vartrSgt^  dass,  wenn  60  f.  fehlten« 
gewis  ein  ifib  in  t.  62  notwendig  gewesen  wäre ,  mit  6inem  worte 
dasz  hier  keine  doppelte  reconsion  vorliegt.  60  f.  enthalten  den. 
gedanken:  'ich  allein  kann  die  unbill  nicht  hindern'  und  61:  *aber 
auch  nicht  ertragen.' 

Ueber  ß  117  stimme  ich  mit  Lehre  im  anhang  s.  770  f.  überein, 
und  füge  hinzu  dasz  der  Yers  hier  eingeschoben  scheint  ans  i\  III« 

ß  214 — 228  (s.  153  f.)  waren  von  mir  athetiert;  E.  wOl  sie 
nicht  lassen*  erklärt  hier  für  kindisch ,  was  ich  für  poetisdier 
halte,  er  kann  255  f.  nicht  entbehren,  ihm  können  306 — 308  gar 
nicht  fehlen;  ich  nenne  265  f.  und  306 — 308  überflüssig,  das  sind 
verschiedene  standpuncte  und  urteile,  und  weiter  wäre  es  nichts, 
wenn  K.  sich  nicht  erlaubte  über  die  von  den  seinigen  abweichenden 
urteile  eine  schale  wolfeilen  holines  auszugieszen.  eine  rüge  ver- 
dient es  gewis,  wenn  er  nicht  nur  die  Ordnung  der  argumente,  son- 
dern auch  den  sinn  der  wort«  dessen  den  er  bekämpft  verdreht: 
8.  154:  *ein  fernerer'  (wo  steht  in  der  Telemachie  s.  171  ff.,  dasz 
auszer  diesem  noch  andere  gründe  zwingender  natur  da  waren?) 
*grund  für  die  unechtlieit  der  verse  214  —  223  ist,  «weil  die  freier 
V.  325 — 330  gar  nicht  zu  wissen  scheinen,  weder  wohin  die  reise  des 
Telemachos  gehen  soll,  noch  in  welcher  absiebt  sie  unternommen 
wird».'  (darauf  iSszt  K.  die  Terse  825—327  abdrucken  und  fingt :) 
*sind  hier  nicht  deutlich  die  orte  angegeben,  die  Telemachos  als  ziel 
seiner  reise  erwähnt  hat?'  (ß  214.)  (ja  wol:  zwei  ziele  sind  an- 
gegeben, aber  mit  entweder  —  oder,  anstatt  mit  sowol  —  als 
auch.)  ^ich  vermute,  die  angäbe  fj  —  f)  hat  H.  zu  dem  glauben 
▼erfährt,  unmöglich  kdnne  Telemachos  danach  seine  reise  bestimmt 
angegeben  haben.'  aber  es  ist  ja  nicht  allein  das  —  4,  sondern 
die  hinzufttgung  von  Ephjre  in  den  folgenden  versen 

Ka\  €ic  *€(p\jpriv  dGdXei,  iTieipav  fipoupav, 
^XBeiv,  6q>p'  Iv6ev  8u)üioq)66pa  (pdpjitaK'  ^veiicq, 
4v  hk  ßdXq  KpHTflpt  Kai  ftfi^oc  irdvrac  öX^ccq, 
und  der  in  der  ganzen  bemerknng  liegende  höhn ,  zu  welchem  die 
Terse  214 — 228  nicht  die  mindeste  veranlassung  boten,  sowie  die 
annähme  einer  unbegründeten  absieht,  einer  feindlichen  absieht 
gegen  die  freier,  endlich  die  begründung  durch  inei  vu  ircp  \eTat 
alvOuc,  während  des  Telemachos  directe  aussage  hätte  angeführt 
werden  können  (ß  214 — 223).    auch  ß  255  f.  sind  deshalb  selir  un- 
passend, weil  Telemachos  ja  nachgibigkeit  in  aussieht  gestellt  hat, 
falls  er  den  tod  i>eines  vaters  erführe,  und  geduld,  falls  er  ihn  nicht 
erführe,   ferner  hat  K.  nicht  erwähnt  das  in  der  Telemachie  un- 
mittelbar folgende  (s.  172):  'und  dasz  sie  dies'  (das  reiseziel)  *nicht 
wissen ,  musz  auch  Aristaixh  angenommen  haben  nach  dem  schol. 
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£  M  zu  ß  33Ö :  fj  fAuXa]  ß€ßatu)TiKd  Taöra  toi  im\  toO  eipncdai 
\mö  TnXcfidxou  loiK  irpoTiOern^ouc  crixouc 

neipncui  dk  k*  OMfM  KCtKdc  M  icf)pac  lf\k\u  Slft 

diropoCvTCC      X^uav  «fi       TtiX^m^XOc»»  oök  &v  diropi^- 

COVrec  o\  iipoaiCtlKOÖT€C'  dm,  kommt  dann  noch ,  dasz  kritische 
zeichen  des  Ariötarch  zu  den  fersen  ß  214 — 223  überliefert  8iiid» 
und  wo  dies  der  fall  ist  pflegen  athetesen  von  ihm  vorzuliegen. 

üeber  ß  274 — 280  stiinmt  £.  mit  mir  ttberein,  nidit  eo  ttber 

p  382—392. 

Als  ersten  grund  für  die  unechtheit  dieser  verse  hatte  ich  an- 
geführt, die  forrael  evS*  aut'  dXX'  dvöncc  Oed  tXauKtünic  ^AerjvT) 
sei  gegen  den  Homerischen  gebrauch  angewandt,  den  ausdruck 
'gegen  den  Hömeriscbeu  gebrauch'  noeb  einmal  zu  erkl&ren  erlftszt 
K.  mir  bier.  Mich  nach  seinem  widerapnieh  mmz  ich  dabei  bleiben,, 
daai  mit  dieser  formal  eine  voibeigahende  handlnng  abskhtlich 
(das  absiobtliche  liegt  sdion  in  dam  Tarbnm  ^dnce)  gehemmt  nnd 
gebindert  wird :  denn  jede  absichtliche  Sndemng  (dXX'  dvöi^cc)  ist 
.  eine  Verhinderung,  hemmnng  oder  beendigung  eines  TOsher  beseieh» 
neten  znstandes.  das  Verzeichnis  der  stellen  wo  diese  formel  vor- 
kommt ist  folgendes:  1)  b  219,  welchem  ursprünglich  b  188  vor- 
ausgegangen ist;  2)  b  795;  3)  6  382;  4)  l  112;  5)  l  251;  6)  TT  409, 
ein  vers  welcher  an  die  b  674  abgebrochene  Situation  anknüpft; 
7)  c  187;  8)  i|j  242  und  344;  9)  ¥  140;  10)  Y  193.  Kammer  hat 
zwar  nicht  unrecht,  wenn  er  den  sinn  der  formel  dahin  angibt,  dasz 
sie  die  erzähl ung  weiter  fortführe;  indes  ist  das  eine  definition,  als 
wenn  jemand  sagte,  das  chinin  sei  ein  heilsames  nahrungsmitteL  es 
iUden  in  der  definxtion  bei  der  allgemeinen  eigenschaft  die  besonde- 
ren merkmale.  jene  formel  wird  immer  nur  in  besiehnng  anf  einen 
genannten  anstand,  eine  genannte  handlang  gebraucht,  welohe  za 
Undem  war:  b  219  ist  es  die  wehmütige  Stimmung  der  gesellschaft 
(vgl.  b  221);  b  795  die  sorge  der  Penelope  (vgl.  b  800);  €  382  der 
aufruhr  der  winde  (vgl.  £  384);  l  112  die  entfemung  der  Nausikae 
vor  dem  aufwachen  des  Odysseus  (vgl.  l  113);  i  251  das  essen  des 
Odysseus  nach  tagelangem  hunger  (vgl.  l  254  f.);  tt  409  das  rucli- 
lose  vorhaben  der  freier  (vgl.  TT  410  ff.);  c  187  die  abgehärmte  ge— 
stalt  der  Penelojjc  (vgl.  180  mit  190  ff.);  242  das  erscheinen  der 
morgenrothe  und  344  das  wegbleiben  derselben  (vgl.  348);  Y  140 
dasz  nur  Achilleus  sein  hanptfaaar  dem  Patroklos  nicht  abgeschoren, 
endlich  V  198  das«  der  Scheiterhaufen  nicht  brannte  (vgU  Y  197). 
so  wird  aoeh  ß  898  das  snsammensein  des  Telemadios  mit  dm 
freiem  inhibiert,  nnd  Bitaitaer  sagt  gans  richtig  (KlrdiliolF  KdeUjr 
und  die  Odyssee  s.  24) ,  die  formel  werde  auch  nur  da  gebraucht, 
wo  der  flbeigang  tor  handlung  einer  nicht  unmittelbar  vorher  ge- 
nannten person  gemacht  werde.  —  Kammer  läszt  mich  ausserdem 
scheinbar  sagen,  dasz  auch  nicht  zwei  abschnitte  kurz  nacheinander 
juit  dieser  formel  382 393  gut  bfttten  beginnen  dürfen:  das  habo 
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ich  nirgends  gesagt;  wie  ich  auch  nicht  obenein  von  ihm  den  glau- 
ben verlangt  habe,  die  ausgeworfenen  verse  382—302  seien  ächlech- 
tes  mach  werk:  dergleichen  subjective  gründe  sind  ihm  mundgerechter 
als  mir.  alles  übrige,  was  E.  gegen  meinen  zweiten,  dritten  und 
vierten  gnind  der  atlietese  Torbringt,  ist  eitles  gerede,  anoh  der 
spott  dasB  mit  t.  382—392  die  angäbe  Ton  dem  einbnudie  der 
nacht  ansgewoifea  werde  und  dann  ein  saaber-  oder  ftenmirohen 
herauskomme,  erstens  ist  jene  angäbe  im  gründe  fiberflüssig,  und 
K.  selbst  bringt  s.  394  f.  ganz  andere  beispiele  von  der  reticentia 
Homeri;  zweitens  aber  wftre  es  ja  wolfeil  anzunehmen  dasz  ein  ähn- 
licher vers  wie  388  schon  vor  einsetzung  von  382 — 392  dagestan- 
den habe. 

Zu  ß  413  flf.  hat  Kammer  s.  412  ff.  lang  und  breit  untersucht, 
ob  das  lösen  der  kabeltaue  (Trpu)ivr|Cia  Xöcai)  vor  oder  nach  dem 
einsteigen  ins  schiff  geschah,  von  einem  manne,  der  am  meere 
wohnt,  würde  mir  die  fragstellung  wunderbar  vorkommen,  denn  es 
ist  klar,  dasz  zam  iQsen  diesw  tane  nvr  ein  oder  ein  paar  mann  der 
besatzung  gehörten,  nnd  dasz  die  anderen  meistens  vorher  ins  schiff 
werden  gestiegen  sein,  dasz  aber  anoh  das  lOsen  am  lande  von  lenten 
besoigt  werden  konnte,  nachdem  die  ganze  bemannnng  eingestiegen 
war,  ja  dass  sogar  ohne  hilfe  fremder  leute  die  taue  vom  schiffe  ans, 
wenn  sie  am  ufer  durch  einen  durchlöcherten  stein  (wie  v  77)  ge- 
zogen waren  und  beide  enden  auf  deck  sich  befanden ,  eingezogen 
werden  konnten,  anderseits  ist  es  klar,  dasz  die  schiffsgenossen, 
wenn  ihr  fahrzeug  mit  dem  stern  auf  dem  strande  lag,  wie  ß  418  ff., 
auch  noch  nach  dem  lösen  der  kabeltaue  an  bord  steigen  konnten, 
um  dann  erst  mit  stangen  (o  553)  oder  rudern  das  schiff  in  be- 
weguug  zu  setzen,  dergleichen  Verschiedenheiten  sind  im  alltäg- 
lichen leben  gewöhnlich,  ich  finde  also  nichts  auffallendes  darin, 
dasz  p  419  die  matrosen  erst  nach  dem  Utacn  der  halttaue  an  bord 
gehen. 

Sodann  meint  Klammer  dasz  die  weitere  abfSahrt  immer  mit 
denselben  handgriffen  geschehen  mflsse  (s.  418  anm.).  es  müsse 
also,  wie  gewöhnlich,  auf  den  vers  Sv  hk  Ktti  auTol  ßdvT€C  in\ 
kXtiTci  KaOiZiov  das  rudern  folgen  (wie  5  580.  t  104.  180.  472.  564. 
PL  147)  mit  dem  verse  Önc  b*  IZ6|Li€V0i  iroXif|V  äXa  tutttov  ^peT|ioTc. 
aber  was  hindert  uns  denn,  trotzdem  dasz  dieser  vers  auf  ß  419 
nicht  folgt,  anzunehmen  dasz  einige  rüderer,  nachdem  sie  auf  ihre 
bänke  sich  gesetzt,  wirklich  gerudert  haben,  wäre  es  auch  nur  ge- 
wesen um  von  seichtem  ufer  wegzukommen?  K.  antwortet:  obschon 
nicht  erzählt  wird,  dasz  sie  nicht  gerudert  haben,  dürfen  wir  doch 
nicht  anders  glauben,  weil  sonst  überall,  wo  nach  jenem  verse  dss 
rndem  mntritt,  jene  formel  b'  Slöfievot  usw.  folgt  dieae  aat- 
wort  aber  ist  niäit  richtig,  auch  X  639  folgt  jene  fonnel  bei  sonst 
gleichen  Verhältnissen  nicht,  sondern  es  heiszt: 

o\  b*  aTip  *  eicßaivov  koI  iid  icKt|tci  KoGTZIov, 
'rilv  b4  NttT*  'äiccavdv  iroTOfiöv       tcOfia  i^o, 
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und  damit  nicht  jemand  sage,  das  sei  unhoinerisch)  fügt  der  dichter 
gleich  da  hinzu  641:  TTpOuia  ^äv  eipcciii,  ncT^TTCixa  bk  xdXXi^oc 
oupoc.  gerade  so  ist  es  auch  ß  418  ff.  nachdem  man  das  schiff  aus 
-dem  ufynnmat  liiiiiiiasgwiidarfe,  ist  ea  der  8^el  milchtig,  faszt  es 
>der  wind«  dieselbe  reticens  haben  wir  ancb  zwisehen  o  221  und 
286  ff.,  haben  wir  anch  ^  146  (denn  n  147  fehlt  in  den  besten  hss.)* 
•sowie  der  fehrwind  sich  einstellt,  wird  der  mast  aufgeriohtet,  wird 
das  segel  entfaltet,  die  folge  der  handlangen  ß  413 — 429  ist  idso 
•ohne  anstosz. 

Folgende  ausstellungenmaoht  Kammer  sonst  noch  (s.419) :  'Te- 
.lemachos  und  Athene  steigen  saerst  ein  und  setsen  sieh  ^vl  irpüjüivi] : 
-die  erst  spSter  aufsteigende  mannschaft  mnsz  an  ihnen,  den  sitzen- 
den, vorbei,  um  zu  ihren  platzen  zu  gelangen,  dann  wird  die  liba- 
tion  vorgenommen ,  als  das  schiff  bereits  in  see  gegangen  ist ;  mir 
•scheint  diese  handlang  vor  dem  auslaufen  desselben  natürlicher  zu 
sein,  sodann  knüpfen  die  yefse  430  —  433  nicht  an  427  —  429  an, 
sondern  unmittelbar  an  424  —  426,  und  endlich  hängt  434  wieder 
mit  427  —  429  zusammen.'  deshalb  ordnet  K.  mit  ausstoszung  von 
419  dieverseso:  413  -415.  420  —  426.  430  —  433.  416  —  418. 
•427—429.  434.  allein  1)  ist  nirgends  gesagt,  dasz  die  mannschaft 
Uber  das  hinterdeek  ins  sehiff  hineinsteigt :  es  kann  sehr  wol  bis 
41ber  das  hinterdeek  hinaus  oder  aaeh  der  ganzen  länge  nißh  am 
strande  gelegen  haben.  2)  wflrde  ich  Klr  meine  person  lieber  mit 
der  mannsehaft  erst  dann  anf  gUtoUiehe  &hrt  trinken ,  nachdem  ich 
aelber  das  schiff  bestiegen  und  die  fthrt  nnter  segel  angetreten 
wSre,  als  vorher,  während  ich  noch  am  ufer  stftnde,  die  mannschaft 
4kber  an  bord  sich  befilnde.  K.  hat  es  wol  Übersehen,  dasz  bei  sei- 
ner anordnung  der  yerse  die  Ubation  YOn  den  matrosen  geschieht, 
während  Telemachos  und  Athene  noch  an  land  sind.  3)  welcher 
Schiffer  würde  wol  mast  und  Siegel  lange  vor  lösung  der  kabeltaue 
hissen?  4)  endlich  wie  wäre  wol  aus  einer  solchen  anordnung  der 
verse  die  uns  wirklich  überlieferte  entstanden? 

Kammer  athetiert  sodann  t  72  —  74  (s.  420  ff.),  uns  civili- 
sierten  leuten  kommt  es  allerdings  seltsam  vor,  fremden  besuch  so 
ohne  weiteres  zu  fragen:  'woher  kommt  ihr  und  wer  seid  ihr?  ihr 
^eid  doch  keine  räuber?'  Thukydides  aber  versichert  uns,  der  see- 
raab  sei  in  jenen  alten  Zeiten  nicht  allein  gewöhnlich  gewesen,  er 
hätte  sogar  eine  gewisse  ehre  gebracht,  an  sieh  ist  das  iddht  befrem- 
dend, ist  yielmehr  bei  keinem  seevolk,  das  in  den  anfibigen  seiner 
cnltnr  stand,  trots  ansgebUdeter  redhtsrerhttltnisse  anders  gewesen. 
Jinf  welches  geschiditliche  beispiel  kannte  ich  mich  wol  besser  be- 
rufen als  anf  die  Yikingnfthrten  der  alten  Normannen?  dennoch 
.zeiht  E.  in  diesem  puncto  den  Thnkydides  (1 5, 1  und  2)  eines  offen- 
baren iirtams,  weil  sich  aus  der  dreimaligen  anrede  an  fremde  f  72 
—74  i  263—266  »  hj.  auf  ApoUon  462  ff.  höchstens  die  httn- 
figkeit  des  seeraubes  erschlieszen  lasse,  moralisch  aber  der  seeraub 
▼on  £imUios  als  ein  schändliches  gewerbe  Tcrworfen  werde  £  86  ff. 
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das  sind  aber  schwaoha  argumente.  denn  Thiikydides  kannte  uir- 
streitig  noch  so  vkla,  uns  Hiebt  m^r  erhaltene  gedicbte  des  episcbeik 
kyklos  unter  Homers  nameiiy  dasz  wir  ibm  einfach  zu  glauben  baben^ 
wenn  er  versichert,  jene  verse  ^  72 — 74  seien  formelhaft  gebraucht 

(br|XoOci  hl  TtUV  T€  TlTTCipiüTOJV  TIV^C  ll\  KQl  vOv,  OlC  K6c|iOC  KaXuTC 

toOto  bpäv ,  Kai  Ol  TtaXaioi  tujv  Troir|TU)V  ictc  Trucieic  tujv  Kata- 
TrXeövTiuv  iravTaxou  öpcituc  ^pujTÜüviec,  €i  XrjCTai  eiciv,  ibc  oi)t€ 
iLv  TTiivGdvovTai  dTraEioOvTUJV  tö  ^PTOv,  ok  t'  ^TTi|ueX^c  ein  eib^- 
vai,  OUK  öveibi^ÖVTUJv),  und  die  begrüszung  mit  cUt  frage,  ob  der 
gabt  seeraub  treibe,  enthalte  keinerlei  tadel.  auch  sehen  wir  es  ja 
bei  Homer  an  dem  nostos  des  Odjsseus  selbst,  wie  luubzüge  gegen 
fremde,  nicht  durch  gastfreund schaft  verbundene  Völker  eine  art 
ebxe  bringen  aowol  diureb  den  gewinn  als  aneh  diireh  die  ktthnlui^ 
der  fhat.  und  ist  es  denn  anders  bei  uns  Enropliem  gewesen  mit 
unseren  kämpfen  in  Amerika,  Indien  nnd  China?  übrigens  gebe  ick 
E.  die  m0g]iobkeit  zu,  dasz  t  72 — 74  dnrcb  die  rhapsodische  tlber^ 
lieferang  sich  eingeschlichen  haben. 
T  247  flf. 

Ä  N^CTOp  NTiXriidbr^,  cu  b*  dXtiBk  dvi'cTTCC* 
iruic  iGav*  ^Aipcibiic,  cupuKpeitJV  'Ato^c^ivu^v; 
TToO  MevdXaoc  lx\y ;  Tiva  b*  auTUj  Mncai'  öXeOpov 
AiTicOoc  boXö)jr|Tic ;  ^irei  KTdve  ttoXXöv  dpeiui.  260 
fj  ouK  "Apfcoc  f|6v  'AxauKOu,  dXXd  irr]  üXX)} 
TtXdZeT'  in'  dvGpüuTrouc,  6  hi  Gapcrjcac  Kax^Treqjvev; 
diese  fragen  des  Telemacbos  finde  ich  mit  Nitzsch  und  Härtel  wider- 
spruchslos und  natürlich,  dasz  die  erste  frage  ttujc  eGav*  'Axpeibric;: 
von  Nestor  nicht  beantwortet  wird  und  nicht  braucht  beantwortet 
zu  werden,  möchte  ich  einfach  anerkennen:  öiu  stellt,  mehr  ein- 
leitend (Nitzsch),  parataktisch  das  thema  voran,  in  welches  die  fol* 
genden,  wirkJiöb  Ton  Nestor  beantworteten  fragen  (vgl.  24f  mit 
268^275,  und  261  f.  mit  276—302)  einschlagen,  und  ist  gewia 
(Härtel)  mit  ▼erwnndemngsvollem  nachdraek  gesagt :  *wie  konnte 
dn  Agamemnon  unterliegen?'  httbsche  epitfaeta  hat  K.  freilidi  für 
solche  anslegnng  (s.  424):  ^ist  «die  erste  frage  nur  einleitend»  nnd 
soll  «durch  die  zweite  und  dritte  erst  verdeutlicht»  werden,  so  ist 
dies  confus  gesprochen',  und  derselbe  mann  spricht  s.  803  I.  in 
ganz  analogem  fsll  aber  x\  237  —  239 

HeTve,  tö  jm^v  C€  TTpanov  dtdiv  eiprjcoMa»  aöiri* 
TIC  7TÖ0€V  e?c  dvbpoiv;  Tic  toi  rdbe  eijjat*  ^buJKCv; 
QU  bf|  q)Tic  ^Tii  TTÖVTOV  dXul^€Voc  dvOdb'  kecGai ; 
folgendermaszen :  'dasz  der  hauptaccent  der  frage  nicht  auf  itc  tto- 
6ev  ek  dvbpoiv;  liegt,  dasz  es  der  Areto  gar  nicht  darauf  ankam 
zu  wissen ,  wie  er  heisze ,  woher  er  stamme ,  dasz  in  diesen  Worten 
nur  das  staunen  und  die  Verwunderung  der  königin  sich  aussprach, 
das  konnte  Odysseus ,  wenn  er  es  sonst  nicht  merkte ,  aus  dem  ent- 
sprechenden tone  erkennen ,  mit  dem  Arete  diese  worte  aussprach ; 
er  begriff  dasz  es  der  königin  nur  um  beaatwortung  der  einzigen 
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frage  zu  thnn  sein  konnte  Tic  TOi  idbe  eiVctT*  IbuJKCV;  —  clenn  Tic 
TTÖGcv  ek  dvbpüuv;  ist  nur  ein  die  frage  vorbereitender,  derselben, 
färbe  (!)  gebender  ausmf  (!),  indem  die  beiden  fragen  Tic  iröOev  eTc 
dvbpuJV;  Tic  TOI  TÖbe  e'iVaT*  IbujKCv;  zu  einem  ganzen  verschmol- 
zen: wer  bist  du,  dasz  du  diese  kleider  trägst! '  usw.  Kammer  bat. 
also  die  stirn,  was  er  hier  natürlich  ßndet,  zu  t  248  S.  confus  za 
B«Bneii;  dieselbe  camDmeBsieUung  you  fragen  6inmal  aasserordent- 
hxh.  SU  loben,  das  andere  mal  anazerordentiich  zn  tadeln,  wlhrend 
die  nmstinde  dieselben  sind,  denn  aoeh  in  t  ff*  ^  dem. 
Telemacfaos  gar  nicht  darauf  an  den  tod  des  Agamemnon  sich  er- 
stillen  zu  lassen  (vgl.  y  193  f.),  wol  aber  das  andere,  also  dieselboe 
bermenentische  form  wird  an  der  einen  stelle  perborresciert,  an  der 
andern  angewandt,  was  ist  denn  das  wiebtigere  in  der  philologischen 
kunst,  eine  begeisterung  für  den  stoff  welche  blind  ist,  oder  die 
grundsfitze  der  auslegung  welche  als  kunst  zu  einem  rüstzeug  der 
gerechtigkeit  werden  sollen?  begeisterung  für  dichterische  fein- 
heiten  hat  K.  öfter  gezeigt  und  mit  empfanglichem  sinne  dieselben 
entwickelt,  auch  wo  er  interpolationcn  verteidigt;  aber  die  histo- 
rische Wissenschaft  verlangt  mehr  als  hingäbe  an  den  stoff,  sie  ver- 
langt strenge  kriterien  der  wabrbeit  und  wahrscheinlicbkeit. — E.  hat. 
sieh  ni  weit  fortreissen  lassen,  wenn  er  die  conjector  wagte  (s.  432)  i 
ihc*  lOov'  'Arpefbiic,  €ÖpuKp€iiuv  *Ato)i^)ivuiv, 
TTOÖ  McvAaoc  It|v;  Tiva  b*  aOrijj  pricaT*  öXeOpov, 
AiticGip  boXo^r|Tr],  dTrei  ktuvc  ttoXXöv  dpeicu; 
denn  1)  Telemachos  wüste  ja  (f  196)  dasz  Orestes  den  Aegisthoa 
getötet  hatte,  und  2)  die  begründung  *da  er  einen  viel  besseren 
tötete'  passt  nur  zu  der  tiberlieferten  lesart.  den  ersten  einwand 
habe  ich  auch  gegen  Lehre  Umstellung  von  249  und  250.  —  Bergks 
ansieht,  dasz  f  243  —  316  ein  jüngerer  zusatz  sei,  ist  von  Kammer 
s.  426  anm.  widerlegt. 

Die  verse  t  313  —  316 
Kid  oj,  (piXoc,  piP)  brfiä  böfiufv  diro  tf\\*  dX<iXnco, 
kt4miit&  t€  irpoXiinbv  dvbpac  t*  iv  cotci  böjyioiav 
oimii  tlhrcpqn^oiic,  m4  toi  Kord  irdvra  (pdruiciv 
icnfifiaTa  baccdjyievoi,  cb  b^  ttiCdtiv  6b6v 
kehren  wieder  o  10 — 13,  nur  der  erste  yers  ist  variiert:  TnX^jjaxV 
OÖK^  xaXä  bÖMUiv  äiio  TfjX'  dXdXrjcai.  Kammer  findet  es  s.  434  ff. 
gar  nicht  seltsam ,  dasz  Athene  dieselben  verse  spricht  in  o ,  welche 
Nestor  in  Y  schon  gesagt  hatte,  weil  keiner  von  den  zuhörem  sich 
dieser  verse  erinnert  haben  würde,   gerade  als  ob  nach  seiner  Vor- 
stellung die  Odyssee  immer  in  einem  tenor  vorgetragen  worden 
wäre,    als  ob  es  sich  überhaupt  danim  handelte,  ob  diu  zuhörer 
die  reminiscenz  merkten,   es  handelt  sich  vielmehr  darum,  ob  der- 
selbe dichter  die  verse  an  zwei  so  verschiedenen  stellen  Terwendei 
bat,  obsobon  sie  nidit  formeiliaft  dnd«  dies  leugne  ich  entschieden« 


*  dieses  ibc  ist  Ton  Buttmann. 


Digitized  by  Go. 


690  PDChHeimiiiga:  Homerische  abhandlungen.  IL 


aus  vier  rücksichten  bat  K.  sie  in  b  weniger  angemessen  gefunden  r 
weil  Nestor  damit  den  Telemachos  von  erfüllung  seiner  kindlichen 
pflicht  zurückhalte,  und  weil  der  negative  finalsatz  nicht  aufrichtig 
gemeint  sein  könnte,  weil  o  198  Telemachos  diese  wamung  des 
Nestor  nicht  zur  entschuldigung  benutzt,  und  weil  die  anknüpfung 
dieser  verse  mit  kqi  c\j  ,  <piXoc  keine  ungezwungene  sei.  1)  Nestor 
nimt  in  dem  gegenaitKlich  angeknüpften  (317)  dXX*  ic  ^iv  Mev€- 
Xaov  ifCb  K^Xofuu  Ka\  dvuira  ^Oetv  die  reise  sn.  Menelaos  Ton  am- 
ner  waniiing  zu  lange  in  der  fremde  za  sehweifen  genideia  aas, 
woQ  Menelaos  erst  jttngsi  heimgekelui  sei  (318)'  ans  tmbekaimter 
ferne  (819).  also  liSlt  Nestor  den  Telemachos  mit  jenen  werten 
Aeswegs  von  einer  pfliebterfttllung  zurück,  die  partikel  dXXd  v.  318 
versteht  sich  nur  ans  der  Toraufgegangenen  wamung.   2)  Nestor 
fttrohtet  bei  längerer  abwesenheit  des  Telemachos,  ^Vj  rot  xard 
TTdvra  qxJtujciv,  KiriiiaTa  baccdjievoi,  obgleich  er  weiss  *dasz  des 
Telemachos  anwesenheit  dies  nicht  verhindern  würde',    was  sollte 
denn  die  freier  sonst  noch  gehindert  haben  des  totgeglaubten  königs 
schätze  unter  sich  zu  teilen  als  der  umstand  dasz  ein  söhn  im  hause 
war?   jrieiig  dieser  sehn  nun  auf  abenteuer  in  die  fremde,  wurde 
er  in  ferne  gegenden  verschlagen,  und  man  wüste  nicht  wo  er  wäre, 
was  sollte  die  freier  wol  gehindert  haben  ihrem  unrecht  die  kröne 
aufzusetzen?  weniger  gut  ist  aus  dem  abhängigen  finalsatz  in  o  12 
der  unabhängige  ausdruck  einer  besorgnis  geworden,  weil  hier  schon 
keine  rede  mehr  davon  sein  kann,  ob  *des  Telemacboe  reise  auch  ver- 
geblich gewesen  sei*;  er  hatte- ja  erfiibren,  sein  vater  lebe  noch* 
anch  konnte  streng  genommen  Telenuwhos  in  o  nicht  vorgeworftoi 
werden:  böfiuiv  diro  Tf|X*  dXdXiicai,  da  er  ja  rahig  in  Sparta  sasi 
und  nicht  daran  dachte  weiter  in  Hellas  sich  umzusehen,  in  T  da- 
gegen war  der  rath  fif|  hrfiä  äXdXT)CO  am  rechten  platze.  3)  dasz 
Telemachos  sich  0  198  anf  die  mahnung  des  Nestor  hätte  berollBli 
dürfen,  kann  eingeräumt  werden;  aber  besser  ist  dies  doch  unter- 
lassen, indem  Telemachos  ganz  einfach  sagt,  er  wolle  keine  nacht 
mehr  verlieren,  er  müsse  so  rasch  wie  möglich  nach  hause:  ein  gün- 
stiges Wahrzeichen  ist  ihm  o  177  f.  dahin  gedeutet,  sein  vater  Odys- 
seus  sei  wol  schon  in  der  heimat  und  sinne  räche  den  freiem,  end- 
lich 4)  die  anknüpfung  der  verse  f  313  —  316  mit  xai  cO  ist  nach 
meinem  gefühl  eine  gänzlich  ungezwungene  und  von  Araeis  durch 
hinweisung  auf  a  301  richtig  erklärt,   wie  dort  so  geht  auch  hier 
der  gedanke  vorher:  'Orestes  tötete  für  seinen  frevel  den  Aegisthos, 
bevor  Menelaos  heimkam;  darauf  folgt  analog  dem  früher  ausge- 
sprochenen gedanken:  ibc  dTCi9öv  Ka\  Tiaiba  KaTa(p6i|Li^voio  Xi- 
TTkOai  dvbpöc,  intX  koI  kcivoc  dTCcaro  iraTpocpovna !  'auch  da, 
mein  freund,  hast  eine  aufgäbe  zu  hause,  sdiweife  also  nicht  sä 
lange  umher,  nur  fireiliefa  zu  Menelaos  musst  du  noch  gehen.' 
Husum.  P.  D.  Ca,  HmiiiHas. 


^  kju,^  cd  by  Google 
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108. 

CONIECTANEA. 
(vide  annalem  pliilol.  a.  1972  p.  66ft— (76.) 

XT.  Thucydides  V  ST)  Melios  Atheniensium  legatis  haec  fecit 
respondentes:  f\  |Liev  dTTieiKCia  toö  bibdcKCiv  xaO*  fjcuxiav  dXXrj- 
Aouc  ou  i|;^T€Tai,  Tot  bk  toö  TToXe'|uou  Trapövra  r\hr]  xai  ou  ji^X- 
AovTQ  biaqpepovxa  aurou  cpaivexai ,  vidcmus  cnim  et  ipsos  vos  iudi- 
€€S  et  relinqui  nobis  aut  bellum  ant  scrvitutem.  quam  orationem 
acerrime  vituperavit  Dionysius  de  Tbuc.  cap.  37,  cuius  verba  nolo 
omnia  repetere,  sufficit  ea  adscribere  quibus  tamquam.  soloecum  ciü- 

Uvum swepnmommjö  aöroG*  toOto  b*  odre  Tip  6iiXuku)  küX  iviKi^ 
Kttl  övo^acnKip  irpocapiitoTTÖiievov  cijiCet  Tf|v  aicoXou6{av  oGre  np 
irXi)OinmKip  ical  odbcii^pifi  kot&  T^jv  ainaTiK^lv  ^cxtUMRtCfi^vqi 
iml^v.  debnisse  ait  Thnojdidem  oMic  soribere  yel  aörd,  aÖToO 
qiiod  seripserit,  non  constare  orationem,  qiiia  neqiie  f|  dmcCxcta  noo 
Td  ToO  TToX^^ou  illius  formae  admittat  consequentiam.  quemad- 
modum  femininum  et  singulare  et  fuminatwum  illud  f)  dmcixcia  est 
quod  iam  antea  dixerat  ^vtx6v  xai  xard  Tf|v  öp6r|v  dHevrivcTM^vov 
TTTuuciv,  ita  hoc  phtrale  et  neuirum  et  accusativo  flguratmn  casti  (koI 
€nim  addendum  ante  Kaid)  non  potest  esse  nisi  rd  be  et  quae  ad- 
haerent.  sequitur  Dionysium  aliter  paulo  ac  nos  Thucydidea  illa  le- 
gisse,  ubi  nunc  casus  primus  est,  ibi  invenisse  quartura.  ergo  in 
Diony.sii  exemplari  fuit  qpaiveie,  non  (paiveiai,  nee  quicquam  ego 
morae  habeo  quo  minub  haec  scriptura  ipsi  reddatur  Thucydidi  et 
Tetustissima  et  varietati  orationis  et  efficacituti  aptissinia.  q)aiV€Tai 
in  Thucjdidia  oodicee  inrepsit  errore  Tolgari ,  deinde  etiam  in  Dio- 
aysii  libelliim  quem  ad  Thui^didom  Byzaatmoa  oonwoase  eer- 
tum  est.  . 

Xn.  Theophrasti  charaeieiibus  praefatioBem  nesoio  quis 
adinngendam  cenBiift  indignam  iUam  quidem  ea  quam  prae  se  fert 
persona  nec  tarnen  eins  stnltitiae  quam  editores  videntur  statnisae, 
cum  intactam  reliquere  b^c  orationem :  irpCuTOV  M^v  ouv  TTOtl/|CO|iat 

TÖV  X6tOV  dlTÖ  TÜUV  T#|V  €lpUJV€iaV  dinXuJKÖTUJV  dcpelC  TÖ  7Tp00l|Llld- 

ZccOat  —  Kai  dp^otiat  irpoiTOv  diro  -nie  eipuiveioc  koI  öpiouMat 

auTiiv,  cTO*  oÖTiuc  TÖV  ctpiwva  bi^Seifii  ktX.  qna  vides  non  posse 
fingi  ineptiorem,  bis  enim  prorsus  idem  denuntiatur  primam  fore 
TT^c  elpujveiac  notationem.  neque  vero  cum  consilio  scriptoris  aut 
verbis  superioribus  haec  transitio  conveiiit:  manifesto  enim  dissi- 
mulans  id  quod  erat  nihil  se  traditum  accepisse  nisi  descriptiones 
vitiorum,  hae  quid  possint  ad  disciplinam  morum  couferre  probat  ex 
contrario  profiteturque  se  scripturum,  quia  et  bonos  Lomines  et 
malos  diligenter  observaverit,  quo  modo  in  vita  utrique  versentur, 
debebat  igitur  sie  progredi  oratio:  vwtutum  et  i^Uiarum  exempla  re- 
feramf  a       Inefpiatii,  hanm  pHmim  traädbo  Tfjv  ctpwvciav.  neo 
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dnbito  nbi  nunc  legimns  dirö  Td^v  Tf|V  elpujveiav 'd2[T)XujKÖTU)v  quin 
Xeipufv  adieetiTiim  ibi  reBÜtaendum  sit^  hoc  amblgonm  est  ntnun. 
Td  x^ipova  simplidter  —  mnlta  enim  scribae  qnod  noias  sjllaba- 
nun  mala  ezplicoere  in  hoc  libello  peocanmt  —  an  tale  quid  tf^v 
XCtpova  aipcciv,  qualo  ut  illo  lenius  quibosdam  videatur  nomiii» 
znutationis,  melius  tarnen  non  est.  in  fine  primi  capitis  ToO  etipuiVOC 
Ysaingius,  oit  X^^POV  Hv  libri  Paribini. 

Nullus  codex  tarn  nequam  est  ut  non  aliquid  utile  ex  eo  possis 
discere.  cbaracteron  autem  codex  Leidensis  in  Geeli  catalogo  de- 
scriptus  p.  31  n.  107,  qui  post  Sjnesii  orationes,  Pjrthagorae  XP^^^ 
fnil,  Synesii  epistulas  ni;mu  alia  scripta  Theophrastea  Democritique 
jLiuCTlKd  exhibet,  quaDi(|uaiii  trecentorum  annorum  aetateni  perpaiilo 
superat,  tarnen  in  critica  huius  libelli  historia  ne  ideo  quidem  |)laiie 
neglegendus  est,  quod  a  plerisque  exemplaribus  discrepans  characte- 
ras  coniinet  nnmero  XXIV.  tituUia  libeilo  est  6€09pdcT0u  xapctKr 
Tf|p€C  iTcpi  ibiwjLtdrutv  enmqne  Naiüotns  YallenBis  qvi  codioem 
anno  1573  poasederat  inttayretataa  est  (karaeterea  de  Unguanm 
proprUtate.  in  capite  XXIV  qnaecimiqiie  ez  Behdigerano  enotata 
sunt  eadem  in  Leidensi  reperiuntur,  nisi  qnod  sab  fi&am  hie  xal 
^niCT^XuDV  }if\  irpdMi€iv  habet  levioresque  mendas  ao  praedpne 
prOBodiacas  inperitia  scribae  cumulatas.  incipit  vero  notatio  illa 
sie  ^CTi  uTi€pTiq)avia  xaracppovricic  Tic  ktX.,  intercidit  igitur 
quem  reliqua  exemplaria  recte  tradunt  articulus  f|  iJTT€pr|(pavia,  nam 
cum  principium  totius  libelli  faciant  quae  editores  male  solent  omit- 
tere  praescripta  vitiorum  triginta  noniina  eipujveiac  KoXaKeiac  dbo- 
Xecxiac  cetera  quorum  extremum  aicxpOKepbeiac,  ubi  vitia  enar- 
rantur  deinceps,  Semper  articulus  ad  indicem  illum  nos  revocat,  r\ 
jüi^v  odv  cipuiveia  Tel  f)  be  dboXecxia  vel  n  b^  aicxpoK^pbeicu  bis  * 
tantnm  arttcalns  deest,  cap.  13  dfi^Xet  nepiepTioi  böSctev  Av  cTvoi. 
et  18  Icnv  d|iAet  dntcrfa,  ntrobique  praeeedente  parili  syllaba  iii- 
teroeptns,  nam  seribendnin  f|  iT€pi€pTia  et  ^  diriCTia. 

SnperbDs  in  illo  capite  dicitur  kriuiv  touc  <p(Xouc  aänöc  fif^ 
cuvbciicveiv  simiUimus  Trimalchionis  Petroniani  etirpooTTOCT^XX€iv 

^TTov  TTopeuTtrai  Tdv  ^övto  npoc^x^'^^'^*  ^^^^  ^^^^^ 
tentiae  dirdv,  nee  enim  si  in  forum  proficiscetur  deambulatumve 
abibit,  mittet  qui  adventunim  se  nuntiet,  sed  si  "visere  ad  quem 
volet.  fuit  opinor  icp'  öv  öv.  porro  dicitur  XoTi^ö)ievoc  trpöc  Tiva 
Tiu  TTOibi  cuvTo^ai  Tttc  i^iriqpouc  biujOeTv  kqi  K€q)dXaiov  7T0ir|cavTi 
Tpdipai  auTuj  elc  Xö^ov.  non  curo  nunc  cuvidHai  quod  etiam 
superius  paulo  legitur  pro  TTpocTuSai  positum,  nee  curavit  nuper 
qni  ad  Atücam  normam  Byzantina  excerpta  redigere  ea  severitate 
stndüit,  nt  etiam  qnae  Aristoteles  admisit  non  concedenda  Theo- 
phrasto  pntaret,  velnt  btön  particnlae  simpUds  vice  ftmgens:  dili* 
genter  haec  ego  deterioris  semonis  indicia  et  obserranda  et  intcrim 
conserranda  oenseo,  ut  possit  aliqnando  de  libelli  qnalis  nnne  est 
origine  et  aetate  sententia  ferri  non  arbitraria.  btui6cW  antem  Tdc 
i|iyi<pouc  81  ipse  nairaretnr  dominns,  posset  aliqna  ratione  ezplicaxi» 
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torbare  enlm  et  reioere  cakiilos  cogitanclas  dsaet  naae  oom  i«r« 
Tolas  id  ütMiere  inbeator,  et  alains  nMherole  adfligmtur  Die  a  oom* 
putatore  ältero  nec  habere^  qao  taadem  paeto  sninmam  oonficeiet 
domiiiiMiae  ezpensam  femt.  1^  bicXOdV:  superbiu  non  ipse  at 
per  fuit  patat  rationem  cum  altoro,  sed  servolo  imperat  nt  inspiciat 
et  describat  et  edat,  baec  enim  verba  negotiia  Ulis  Romani  adhibeiii. 
deniqae  Inter  epistalanmi  formolaa  superbiam  deelarantee  haee  re- 
fertar  dn^CToXKa  rrpoc  C€  XT^^l6^€V0C,  in  qua  perverse  qmdam 
Xrmi0|i€V0uc  substituerant,  codicis  scripturam  recte  Hanovius  tuetur. 
nam  Archytas  quam  Dionysio  raisisse  de  Piatone  fertur  epistula  sie 
incipit  dTTecTdXKajiec  toi  irdviec  o\  TTXdTiuvoc  <p\\o\  tiüc  rrepi 
AafuiicKOv  T€  Ktti  OujTibav  d7ToXaMV|;o\j|i€Voi  tov  dvbpa  KaiTdv 
ndp  Tiv  T£VO^£vav  ö)ioXoTiav  (Laertiiis  Diog.  III  22).  ^ 

In  capite  priore  XXIII  gloriosus  describitur  accedens  ubi  equi 
venales  prostent  touc  dYCtGouc  toTc  ttiuXoöci  Trpoc7TOir|cac9ai  duvrj- 
Tidv.  non  construitui  irpociroioO^ai  cum  dativo  eins  personae  coi 
qnod  aimulo  mendaetiimYe  dioam,  non  divekOai  ant  dbviiTifiv  cam 
datiTO  niai  eins  onios  gratia  rem  emam  vel  emptariam.  adde  qaod 
aupenraoaaeimi  est  omnino  to?c  mifXoikiv  alteri  Qtri  Terboadhuie» 
tum.  contra  tcitc  drotOoOc  ei  non  deaiderat  at  oerte  patitur  aliqnod 
additametttanu  nam  ad  lactantaam  non  moltom  inteieat^  stquis  nnUnm 
ecum  emere  potest,  bonosne  an  inferioris  notae  eqooe  se  parataram 
finget  —  in  hao  igitur  aententia  satia  erat  oomposoisBe  icpoceX8diV 
cic  TOUC  finrouc  irpocirott^cocOoi  divfinfiv  —  effioaoiter  autem 
ostentatio  angetnr,  ai  anam  eqnorum  copiam  curamqne  simulat. 
itaque  scribendum  propono  TOiic  dtoGouc  TOic  TruiXeuouci  idmeos 
cdmissurae  et  educationi  gcnnis  eqjuni.  iam  ille  cordi  sibi  esse  ge- 
nerationem  puUorum  seque  iTTTTOTpoqpeTv  gloriatur  cpulenüsBimorum 
hominum  ac  principum  more  (Xenophon  de  re  eq  2,  1). 

*0  öXiTOipxiKÖc  in  capite  XXVI  aicx^veTai  Trj  dKKXrjCiqi 
ÖTav  TrapaKdOriTai  iic  auTUJ  Xctttöc  kqi  aux|nüjv  aut  potius  pudere 
ae  eius  rei  narrat.  ineptum  XeiTTOC  est,  debuit  gaudere  optimatium 
ille  amicua  quod  tanto  amplius  posset  ipse  in  turba  spatium  occii- 
pare,  nec  qnae  aUi  dederont  recte  cogitata  aont  ant  ai  apta  iBont 
aententiae  nt  dXotiTOC  et  dvtirroc  Heinekiana,  Tim  habent  perana- 
dendi,  com  lenior  mntatio  in  promptu  ait.  eonfuaa  enim  puto  Xcirrdc 
et  XeiTÖCy  ita  enim  acriptitabant  qnod  Xit^  ease  Herodianua  Tolnit 
icfltrd  irapdboctv  et  ex  analegia.  eo  Tocabnlo  denotator  simplex  nn- 
daa  pauperculus  inops  vilis:  Photius  XeiTÖv  töv  ir^vriTa  djc  f||Li€Tc* 
oCtu)  M^vavbpoc  (cf.  comic.  gr.  IV  258,  93  dirpaEia  fäp  Xitöv  du 
Tpdq)€l  ßiov).  Dionysius  in  Stobaei  floril.  XXXVIII  6  Xiiöc  T€VÖ- 
juevoc  TOic  ^xouci  ^f)  q}6övei.  Manethoniana  III  312  de  coniugibus 
4k  b*  dpa  XiTOT€pujv  TToXuöXßouc  auTtti  ^GriKav.  Callimachus  ApoUo 
non  Omnibus  appäret  sed  optimatihus ,  öc  jiiv  li^i,  jaeTöC  OUTOC,  6c 
OUK  ibe,  XiTÖc  dKeivoc.  credas  proprium  hoc  aliquando  vocabulum 
foisse  nobilitatis  fastidientis  attritam  squalidamquo  plebeculam. 

Xni.  In  vita  Sophoclis  statim  ab  initio  quod  Ister  patrem 
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diu  gladiariwn  fabmm  tradiderat  sie  refeUitnr:  non  est  eomenia- 
neum  koe  genere  fudim  homhiem  adpraeturae  digniUUmpervenhh- 

mm  fuisse  cum  Peride  et  Thuq/dide  viris  primariis  civitatis  y  dXX* 

0\jb*  ÖV  (mÖ  Tdhf  KUIfItKälV  ÖÖTl'^TOC  dupet^  TLUV  OUb^  0€mCTO- 

kX^ouc  dTTCCXilM^VUiv.  luculenta  baec  argamentatio  docti  hominis, 
l)exie  lectn  praetorum  eorum  noniina  qiii  item  ac  Sophocles  rflc 
Cd|iUJ  CTpaiiTficic  Ti5iu)6r|cav :  eo  magis  in  altero  commate  Themisto- 
clis  nomine  offendor.  esto  potiiisse  cum  ignobilitate  Sophoclis  com- 
parari  Tbemistodis  matrem  peregrinam  genusque  ut  Plutarcbus  ait 
(vitae  cap.  1)  obscnrius:  verum  qui  adfirmaturus  erat  comicos  tali 
praetor!  non  fuisse  parsuros ,  non  aliua  saecuii  duces  commemorara 
debuit  comicis  opprobriis  morsos  sed  qui  temporibas  aequales  fuera 
Sophocieis.  de  Aescbylo  si  ageretur,  iure  TheinHttod«i  appellaretnr 
BomoB,  non  in  Sophoclis  causa,  deinde  qninam  sunt  oomiei  üli  qui 
ne  a.Themistocle  quidem  absÜnnernnt?  nam  cnm  testamm  snflfra- 
gio  Themistoeles  Olympiade  LXXVn  damnatns  ait,  qao  tempore 
Atheniensinm  rem  publicam  capessebat,  prope  dixeris  nondum 
extitisse  oomicam  poesin,  certe  comoediae  quales  Craänos  aliiqne 
conscripserunt  cum  aliis  tum  praetoribus  male  dicentes,  neque  erant 
omnino  ea  aetate  neque  in  Alexandrinorum  pervenerant  notitiam. 
Timocreonta  enira  quod  Fuldas  rettulit  scripsisse  comoediam  in  The- 
mistoclem,  id  licet  etiamnura  repctant  commeuticiarum  bistoriaruni 
amantes,  postquam  Meinekius  explosit  criticae  bistoriae  p,  527,  nie 
non  opus  est  denuo  refutare.  Herniippus  uutem  in  tetrametris  si 
contumeliose  Tbemistoclem  nominaiat,  tarnen  non  momordit  eum, 
nisi  si  pertinefe  illam  locutionem  finzeris  etiam  ad  mortoos  quando- 
oomque  male  andient,  sequitor  nt  sana  non  sit  baeo  enuntiatio  nea 
eomid  Sophodem  mn  carpeiaeent  Uli  qui  ne  Themistodi  pddem  pepeh 
eerunt.  mute  x^v  oöbi  TTepiKX^ouc  dirccxtV^vuiv,  et  piorsom  sana 
evadit  sublata  utraqne  quam  exposui  offensione.  Peridem  a  comieis 
mnltiiSEuiam  vellicatum  nemo  ignorat,  compositorum  autem  nomi- 
num  saepius  quidem  alterae  partes  permutantur  yelut  *AptCTOT^Xiic 
et  *ApiCToq)dvT]C,  tarnen  non  numquam  etiam  priores.  Aristodemus 
p.  363,  16  (in  annali  a.  IBGb  p.  91)  Athcnienscs  Samon  cxi'ugnarunt 

cTpaTTifoüvTOc  auTüuv  rieptKX^ouc  Kai  6€fiiCTOKX^ouc,  iuit  Kai  Co- 
90KX6OUC. 

Principum  tragicorum  memoria  ne  histrionum  arbitrio  pcrmit- 
teretur,  Lycurgus  in  vitis  X  oratoium  p.  841'"  legem  balubernmum 
tolisse  narratur  lac  TpaTi|ibiac  aiiTu>v  dv  KOiviZi  Tpavpajuevouc 
flpuXdrrciv  koI  töv  Tf)c  nöXciuc  -fpciMMctTeo  iropavaTiTviucKciv  toic 
uiroKpivo^^voic,  oÖK  &lvai  Tap  oÖTdc  öiroKpivccOai.  qnae  yerba 
cum  multi  mul^  tractarint,  breviter  meam  sententiam  dedarabo^ 
qnae  si  non  Tincet  vi  Teiitatis,  ambagibns  nullis  quin  corroat  fe- 
coro.  TTapavaTi-f vuigcciv  idem  yalet  quod  dvTOVOttVi&vai  Gratineum, 
dvTißaXciv  ßußXiov:  publicum  fabularum  ezemplar  magistratns 
iubetur  conferre  cum  eo  qnod  in  scaena  agatur  atqoe  cavere  ab 
agentium  lubidine.  faciUima  est  et  ad  sententiam  maxime  accommo- 
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data  "Wyttenbachii  emendatio  irap'  auidc  non  Ucere  aliter  afque  ex 
puUico  exemplari  agere,  desideratur  autem  huius  et  proximi  enimtiati 
aliqua  copula.  quam  facillime  et  ad  legum  consuetudinem  aptissime 
Bio  recuperari  puto  TOic  uiTOKpivOfjevoic,  oic  oOk  e£eivai  Trap* 
auTÖtC  UTT0Kp(v€c6ai.  exempla  buius  structarae  quaerentibus  mon- 
atriboThucydideall  IS,  5.  24,2.  y28, 1.63,4.  ceierom  Attiens 
•  scriptor  utique  praetnlisset. 

Eurip^  epistnlas  non  deoet  eo8  omnino  neglegere  qm  ad  6o- 
phodem  pertlnentm  testunonla  nndiqoe  coUigont  nam  si  nilu>pro- 
sunt  ad  vitam  poetae  pemoscendam ,  tarnen  volgares  quasdam 
Augusteae  aetatis  de  Sophocle  vel  fabulas  vel  opiniones  inlustrant. 
snppositas  Euripidi  esse  ab  eodem  scriptore  qui  Arateas  epistulas 
fecerit  Apollonides  Nicaenais  testatur,  felicique  divinatione  Bent- 
leius  Sabidii  Pollionis  nomina  adseruisse  scriptori  videtur,  quoniam 
haec  ipsa  ita  composita  primo  aevo  imperatorio  titulus  Campanua 
exhibet  (cf.  Mommseni  indicem  IRN.).  in  extrema  epistula  Cepbiso- 
pbonti  siio  Euripides  se  Semper  isdem  usiim  esse  amicis  et  inimicis 
scribit  excepto  ueü  Sopbocle,  quem  erga  non  eundem  sibi  animum 
fuisse,  §  6  öv  £Tu^  e^iciica  \xi^  ovib^Troie,  döau^aca  b*  dtei,  IcxepEa 
oOx  öjioiuic  d€{,  dXXd  q>tXoTifiÖT€pov  ju^v  Tiva  Itvai  iroT€  böSac 
{^irctbov,  ßouXnO^vra  Ik  biaXti3cac6ai  Td  vcCkt)  7Tpo6u^dTaTa  ön€- 
b€£d^t)V.  nbi  qnod  ambitionem  Euripides  deepidens^  indndtur  id 
cougruit  cam  vitae  testimonio  Euripidiae  brevioris  irepiCcraTO  tujv 
iroXXuiv  oube^iav  q)iXonfi{av  irepl  toi  O^arpa  ttoioOmcvoc,  biö 
TOCOÖTOV  auTÖv  ^ßXaTTTC  TOUTO  öcov  ujq)€Xci  TÖv  CoqpoxX^a.  tum 
pergit  rbetor:  Kttl  dXXrjXouc  m^v  il  ou  toöto  cuv^ßri  CT^pTO^i^v  t€ 
Kai  CT^pHojuev,  touc  b'  ^fjßdXXovTac  f)jnTv  TioXXdKic  Tctc  uirovoiac 
elvai  Tou  iiMctc  dntxOuvecÖai  töv  eiepov  GeparreuovTec,  (5v  ti 
TiXeTov  ^X^ci,  biaßeßXriiaeea.  festive  quidem  ilia  tjußdXXeiv  et  bia- 
ßdXXecGai  inter  t<e  opposita,  sed  elvai  quid  velit  et  continuationem 
verborum  non  video.  scripserat  Sabidius  iva  €k  tou  —  GepaTreuov- 
T£C  aÖTOi  TiXeiov  ^X**^civ.  atque  in  bono  codice  modo  cognovi  Her- 
'  cheram  non  ti  legisse  sed  toi. 

AlV.  In  Sophoclis  Oedipo  Coloneo  adventans  Ismena 
patrem  appellat  versu  327  u&  irdTcp  bücjiiop'  öpdv.  ita  in  exemplari 
optimo  pes  yaoillat  paenultimns,  oorrigunt  bOcjüiOip*.  at  tridens  at- 
que etiam  eupra  Sophocies  buc^opoc  posuit,  bucfioipoc  nusquam. 
tum  buc^oipoc  cum  6pdv  non  bene  conezum  est,  mit  abici  infinitivum 
oportuit  aut  adiectivum  eligi  quo  praemuniretur  illi  aditus.  scripsisse 
poetam  existimo  bOc^op<p*  öpäv.  Sophocies  in  Aleadis  fr.  109  V^OV 
Tiöriciv  e^)^op(pöv  t'  ibeiv,  in  Aiace  (x)  bucGeaiov  Ö)Uf.ia. 

Versu  1075  sjicrüt  eborus  virgines  mox  reditiira,-, :  TTpOjJvdTai 
Ti  poi  YVtü^a  Tdx'  dv  bu'jceiv  Tciv  beivd  TXacdv.  gonetivum  bunc 
hcholiasta  Buppeditavit,  idem  quod  €vbij[jC€iv  habet  nihil  ostendit 
niai  inveteratum  esse  vitium  et  quod  lijzantini  tollere  frustra  stu- 
duerint.  aut  fallor  aut  verum  est  dvTdceiv  verbum  tragicis  non 
xninuB  quam  Homero  usitatam:  praim0  mifti  animus  nm  fm 
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occitrrant  mihi  sorotrs^  nam  dvxricuj  tujv  irapGevoiv  latine  inter- 
pretandum  est  occxmerd  mihi  virgines  aut  inveniam  viiyines.  uno 
verbo  nunc  significabo  quae  alias  fortasse  copiosius  exponenda 
erunt,  praecedentem  versum  me  sie  legi  velle  a\poüciv  ^^XXouClV, 
lijc  capiuni  aut  capturi  sunt^  item  ad  integros  epitritos  duos  anti- 
strophicum  versum  expleri  nec  strophae  circumcidi  numeros,  denique 
Tersu  1054  diTisi  muiimis  instaaTari  mentionfiin  TTftv*  otfiai  t6v 
^pcißdrav ,  Panis  enim  est  ßod  Ula  ad  fugandoa  hostas  aMv>ici|C 
tegeos  ac  tntans  Thesenm  et  pnellaa. 

Yersu  1453  öpd  dp^  'f^^'  äcl  xp^voc  ilkv  ^Tcpa,  rdbe 
iWyyUXT '  auOic  aö£uiv  dvu).  noluerunt  uti  ea  quam  iiiter  eTidentes  eg-o 
numero  Canteri  emendatione  ^€t,  Qsi  sunt  lectione  quam  imperita 
scholia  seryant  id  bk  irap  *  ^jnap ,  nec  tarnen  totam  potuere  senten- 
tiam  explanare.  mihi  cum  certum  sit  dKei  ^^v  eiepa,  consequens  est 
ut  priscaa  notas  sie  expediam  rd  be  Tiap'  fi|üiiv  au8ic  dHujv  övuu. 
hoc  est  quod  aiunt  KÖKeT  Kdv9db€,  eum  enim  ordinem  Graeci  fere 
potiorem  duxerunt  quam  Inmc  euKoXoc  )i^v  dv8db*  eÖKoXoc  ö' dKei. 
male  dirimitur  dei  interpunctione  ab  eis  verbis  quibus  coniungi 
poeta  Yoluit:  sempcr  tempus  diviua  fata  alia  alibi  proferet  iulucem« 
fifliv  correpta  altera  etiani  Aeschylos  cantico  intoliti  ac  dobito  Mm- 
nekio  obtempeiare  propter  antistropham  tiaicienti  verba  himo  in 
modam  rd  b'  oOOtc  irap'  f\niy. 

Venu  1565  ubi  inUnros  deoe  chorns  preoatur  nt  placidum  ait 
Oedipo  iter  tenebricosum :  ttoXXuüv  jäp  &v  xal  fidrav  mpdruDV  Ikvou« 
p^vuiv  TTdXiv  c(p€  balfittiv  bixatoc  aCHot.  opinantor  &v  pertinere 
ad  auHoi,  Kai  fidrav  esse  a  inique  vel  ei  immerito ,  licvouft^viuv  iion 
diflferre  ab  inruentibtis  aut  quae  innierufit.  nihil  horum  poeta  peo- 
cavit,  sed  scribae  male  legerunt  quod  in  archetypo  ego  fuisse  colligo 
TioXXoiv  xdp  dvxaXXaYdv  Trrnndxujv  iKVOUjuevov :  dolorum  vices 
mutaturus  venit  ad  mferos  Oedipus,  laborum  vices  rependens  iam 
deus  eum  erigat. 

Mollitcr  ac  venuste  inde  a  versu  1215  cur  stulta  sit  diuturnae 
vitae  cupido  declaratur  sumpta  a  lucta  ac  palaestra  imaglue,  nam 
KttT^6€VT0  et  ir^cri  et  dniKOupoc  eandem  eontinoant  traiislatioiism: 
in  dies  detrndimur,  plus  plusqae  labimiir,  deniqne  adlevat  nos  mota. 
nec  minus  inter  se  respondent  XOirac  et  td  T^irovra  et  O^ovroc, 
qaod  qni  animadvertet  siatim  opinor  sentiet  quid  enndeari  oporteat 
ex  corruptela  versus  1220  ToO  O^XovTOC  oi^ .  nempe  oub*  ne  ma- 
tram  quidem  patitur,  TOG  OeXovTOC  vero  nec  cum  superioribns  neo 
com  tristissimae  sortis  dcscriptione  coit.  decet  Sophoclem  liaec  sen- 
tentia  kou  ö^Xovtoc  ob'  ^TTiKoupoc  icoT^XccTOc  —  ddvaTOc  4c  xe- 
XeuTdv,  dcniquc  invUo  sticcunit  mors. 

Sed  satis  perictüorum,  timeo  nauCragia. 

BOMNAE.  F&ANCISOVS  BvECUBUüfiL. 
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ERTTISCHB  BBMEBEÜNGEN  Zü  DES  DBHOSTHENBS  BEDB 

VON  DER  GESANDTSCHAFT. 


Der  text  des  Demosthenes  gehört  bekanntlich  zu  den  gut  er- 
haltenen, und  die  conjecturalkritik  hat  sich  bei  diesem  Schriftsteller 
in  engen  grenzen  zu  halten,  beginnen  wir  also  diese  kritischen  bei- 
trftge  mit  solchen  stellen,  die  keiner  materiellen  Veränderung,  äou- 
dem  mir  einer  TerbeMerteii  svU-  oder  wortaliteilang  zu  bedürfen 
fleheineo« 

1.  §  166.  der  redner  spridii  tob  dem  Terbalien  dergeeahdten 
in  Felis,  tfih  ftb/  Tolvuv  (so.  irpO€iXöfM|v)  toOc  dx^oXt^rrouc  dva* 
ciuZieiv  Kai  2:iiTeTv,  koX  nap'  ^MauroO  t€  XP^Imot'  dvoXCocciv  mtl 
0iXiiT7Tov  dHioOv,  (Lv  f^Aiv  ^Mbou  Seviuiv,  toötouc  XucacOai*  outoc 

auTiK*  dKOucecdc  itoiüjv  biei^Xccev.  t(  oOv  f)v  toöto;  tö 
KOivri  xpilMOÖ*  T]pTv  töv  <l>iXi7nTOV  bibövai.  die  werte  auxiK*  dKOu- 
C€c9€  lassen  erwarten,  es  werde  von  dem  thun  und  treiben  des 
Aeschines  in  Pella  etwas  weiter  unten  die  rede  sein,  es  verstöszt 
gegen  den  Sprachgebrauch,  dasz  dies  sofort  geschieht,  und  zwar  in 
den  Worten  tö  KOivr)  XP^IMOIÖ'  f^Tv  töv  OiXittttov  bibövai.  und 
doch  geschieht  dies  auch  wieder  nicht,  denn  erst  in  §  174  kommt 
Demosthenes  mit  den  Worten  q>^p6  bf),  Ti  TOUTqj  Ti^TTpaKiai  auf  das 
was  Aesdunee  in  Uakedonien  getiian  hat  und  worin  besteht  das? 
Hiebt  darin,  es  dabin  an  bringen  daas  Fbiiippos  den  atbeniaoben  ge- 
sandten  gemeinsam  gaatgescihflnke  anbiete  —  eine  ganz  nnverfitag- 
heb»  sacbe,  und  die  im  folgenden  niflbt  als  ein  sweek,  sondern  nur 
als  ein  mittel  dargestellt  wird  —  sondern  den  acbSndlichsten  ver- 
xsth  sn  Athen  und  dessen  bondesgenoasen  m  ttben.  der  text  gibt 
also  an  sieb  keinen  befriedigenden  sinn,  und  zerstört  überdies  den 
Zusammenhang  und  die  anordnung  der  ganzen  stelle,  die  verbesse- 
rung  liegt  auf  der  band,  es  ist  mit  Versetzung  des  fragozeichens 
zu  schreiben :  Ti  ouv  f|V  toöto  tö  koiv^  xP^M^Ö*  niniv  töv  4>iXiTrTrov 
bibövai;  die  erwähnung  der  gastgeschenke  (uiv  q^iv  ^bibou  Heviwv) 
veranlaszt  den  redner  zunächst  zu  erklären ,  was  denn  eigentlich  die 
bedeutung  und  der  geheime  zweck  dieser  öffentlich  angebotenen  ge- 
fichenke  gewesen  sei.  diese  erklllrung  wird  in  jener  frage  angekUn- 
<ligt  und  in  den  nnmittftlbsr  dannf  folgenden  Bätsen  wirklich  ge- 
geben. 

2.  §  294.  die  onredlidien  finanzbeamten  sind  nieht  die  gefiUir- 
liobaten  feinde  des  Staates,  fjcav  dv  "HXibi  xX^irrovrec  td  KOtvd 
TiV€C;  Kai  fidX*  cIköc  T€.  toiv  oöv  6ctic  m^t^X^v  auToGi  vöv  tou- 
Tujv  Toö  KoraXCcai  t6v.  öfUiov;  ovbk  elc.  ti  hi;  ficav,  öt'  fjv 
*'OXuv6oc,  TOiouToi  Tiv€c  oXXoi;  ifvj  fi^v  oiofiai.  dp*  oöv  biet 
toutouc  dTTiuXcT*  "OXuvOoc;  ou.  ti'  be;  iv  McTcipoic  oOk  oiecG* 
€lvai  Tiva  Kai  nXenTriv  Kai  7rap€KX€T0VTa  id  koivü;  dvctTKri,  kox 
*iieq)nvtv.  TIC  [ouv]  aiTioc  auTÖ8i  vöv  toutwv  tu»v  cu^ß€ßi]KÖT(iUV 
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TTpafMaTUJv;  oub^  eic.   die  woi-te  Kai  TT^q>r|V€V  waren  Dobree  mit 
recht  anstöszig ,  wenn  auch  seine  Vermutung  Kai  Tr^cpuK€  nicht  gut 
geheiszen  werden  kann,  in  bezug  auf  Elis  und  Oljnthos  sagt  Dem., 
es  haben  dort  ohne  zweifei  Veruntreuungen  öffentlicher  gelder  statt- 
gefunden, mehr  sagte  er  gewis  auch  von  Megara  nicht,  es  geschieht 
das  eben  Uberall,  es  kauu  nicht  ausbleiben:  dvdTKH»    der  redner 
fügte  sicherlich  nicht  gerade  bei  dieser  liadt  hinsa:  *and  es  hat  sidi 
herausgestellt.'  er  weiez  das  Hiebt,  es  kOmmert  ihn  nebt;  was  er 
benroriiebt,  was  sieh  herausgestellt  hat,  ist  der  umstand  dass  kein 
untreuer  filianzbeamter  sa  den  staatsverrftthem  gehörte,  nun  fMt- 
aber  in      wie  im  Laurentianus  und  im  Augustanns.I,  die  oben  ein- 
geklammerte Partikel  oöv*  Bekker  und  Vömel  lassen  sie  weg:  bei 
der  gewOhnliäien,  Ton  ihnen  beibehaltenen  interpnnotion  mit  nn* 
recht,  wir  werden  sie  jedoch  mit  recht  weglassen  und  zugleich  den 
oben  berührten  anstosz  heben,  wenn  wir  die  interpunction  des  Aug.  I 
annehmen:  dvoiTKr].  Kai  rr^qprive  Tic  aiTioc  .  .  TTpaT^idiiüv;  das  Kai 
entspricht  dem  in  den  beiden  vorhergehenden  fUllen  gebrauchten  ouv. 

3.  §  90.  wenn  in  folge  des  friedens  die  finanzen  Athens  sich 
gehoben  haben,  so  darf  man  daraus  den  friedensunterhändlem, 
welche  Athens  bundesgenossen  an  Philippos  verkauft  haben,  kein 
verdienst  machen.  oO  bi\  bixatov  ^Kcivifi  jii^v  d^q)ÖT€p  *  x\\jif[^Qai 
bi&  toOtouc,  Kai  Td  ti&v  cuMMdxuiv  ical  Td  tiäv  trpocöbuiv,  S  5* 
fmiv  bwaiuic  dv  öirf|px€V  hc  Tf)c  eipfpnic,  toOt'  dvB*  Äv  dit^6ovT* 
Üto\  Xot&IccOou  od  fäp  xaDr*  dvr'  ixcivuiv  y^tovcv,  odb^ 
iToXXoO  bei,  dXXd  raOia  nbf  fjy  öv  ö^oiiuc  fiiiiv,  ^Kctva  bk  toutoic 
fiv  TTpocfiv ,  el  pf|  bid  TOUTOUC.  ich  finde  nirgends  eine  bemerkong 
Aber  die  werte  &  b*  ftfiiv  biKduic  &v  imftpX€V  ^k  rnc  elpf)vi|C, 
welche  mir,  ich  gestehe  es,  durchaus  unverständlich  sind.  'Ver- 
mehrung der  cinktinfte  wäre  für  uns  mit  recht  aus  dem  frieden  ent- 
standen.' was  soll  das  heiszen?  erstens  ist  diese  Vermehrung  wirk- 
lich eingetreten ;  und  zweitens  handelt  es  eich  hier  nicht  von  recht 
und  unrecht,  während  oben  die  worte  ou  bf|  bfnaiov  ganz  an  ihrer 
stalle  sind,  in  einigen  hss.  ist  öv  weggelassen :  eine  ungenügende, 
aber  von  richtigem  gefUhl  zeugende  Verbesserung,  was  der  sinn 
verlangt  ist  klar,  nnd  Dem.  hftt  es  selbst  in  den  werten  raOia  ^ev 
fyf  &v  ö^ofuic  fiiifv  ausgesprodien.  es  sind  drei  worte  in  ttnes  so- 
sammengeflossen  und  zwei  gleiehlaotende  bnehstaben  mit  einander 
verweehmlt.  man  schreibe:  &  b'  fi^lv  b^  Kai  dbc  ftv  M^€V.  die 
redensart  Kai  Cjc  'auch  so,  ohnehin,  unter  allen  umständen'  findet 
sich  besonders  hftufig  bei  Thukydidcs.  so  I  44  ^bÖK€t  tdp  6  rrpdc 
TTeXoTTOWiidouc  ttöXcmoc  koI  ujc  ^cecOat  autoic,  dh.  auf  alle  fälle, 
auch  wenn  sie  das  bttndnis  mit  Korkyra  nicht  abschlössen;  und  den- 
noch ist  dieser  fall  im  vorhergehenden  nicht  ausdrücklich  erwähnt, 
vgl.  auch  VII  74;  VIII  51  und  87.  ich  weisz  nicht,  ob  sich  Kai  tue 
oder  oub'  tue  sonst  bei  Demosthenes  findet,  doch  dies  könnte  zufall 
sein;  vielleicht  haben  auch  die  abschreiber  hin  und  wieder  ÜJC  in 
ouTiuc  verwandelt,  bei  Isokrates  IV  139  liest  man  oub'  OUTUUC. 
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4  *  §  243  dXXd  \ir\v  koX  Im  toic  bixacTaic  ^XeTCC,  oubeva 
^dpTup '  ex^v  ^9 '  oic  Ixpivcc  tov  dvÖpiuTrov  Trapacx^cöai,  «qp^^q 
V  oö  TIC  -noniuay  drröXXurai,  r^vTiva  Xao\  iroXXol  9nMi^u)Ci'  6m 
vO  Tfc  Icn  Kod  aOTTj.»  dass  dies  gut  grieehisdi  sei,  Irann  ieh  iiieht 
sugeben.  xal  in\  TOtc  bncacrafc  IXercc  beisrt:  *dn  hart  mcbt  nur 
anderswo,  eondem  anch  vor  den  riehtern  gesagi.'  der  sinn  irt  aber: 
/du  hast  aneb  dies  vor  den  richtem  gesagt/  €K€f€C  bat  snm  objeot 
die  citierten  verse :  <pn^n  ^ '  '^^^  usw.  das  ist  meines  wissena 
etwas  nnerhörtes:  der  spracbgebrauch  verlangt  eine  einltlgnng  in 
die  satzconstruction  mittels  eines  Substantivs  oder  eines  pronomena 
im  accusativ.  man  könnte  TÖbe  einschalten;  es  ist  aber  einfacher 
xai  ^TTri  Toic  biKacraic  IXefCC  zu  schreiben,  und  so  findet  sich  schon 
in  der  hs.  J7  verbessert. 

5.  ich  gehe  zu  einigen  stellen  über,  welche  durch  aufnähme 
handschriftlicher  lesarten  zu  verbessern  sind.  §  214  el  CKpivö^riv 

CTuj,  KQTTiYÖpei  Aicxwnc  outoci,  ^IXittttoc  f  fjv  ö  Kpivujv, 
cIt'  ifw,  ^xujv  emeTv  ibc  oOk  dbiKui,  KOKidc  ^erov  Tourövi 
Kttl  TTpoiTTiXoncQlctv  lirexeipouv,  oök  ftv  o!ccO€  koK  kot*  aM  toOt' 
drotvoKTflcai  Tdv  OiXtinrov,  ci  irap'  ^Kefvqi  toöc  £K€fvou  Tic  cdep* 
T^tac  xcnodc  X^ot;  wanun  haben  wol  die  hgg.  seit  Beiske  ans 
dem  Angnstanns  I  X^toi  aufgenommen ,  da  doch  die  meisten  und 
besten  hss.  X^yci  bieten  ?  was  soll  hier  der  Optativ?  mir  scheint  er, 
besonders  da  kot'  aOrd  toOto  vorhergeht,  fast  ebenso  ungehörig  wie 
ein  nochmaliges  imperfect:  cl .  .  fX€T€C.  das  erste  el  war  hypothe- 
tisch; das  zweite  bedeutet,  wie  häufig  nach  Gau^dZuj,  alcx^voMai 
und  ähnlichen  verben,  so  viel  wie  ÖTi,  und  nach  der  lebhaften  aus- 
drucksweiso  der  Griechen  ist  hier  nach  demselben  der  indicativ  des 
praesens,  Xetei,  das  einzig  richtige. 

6.  §  255  ou  X^yciv  eico»  Tf]v  xeip'  ^XOvt*,  Alcxivti,  bei,  oö, 
dXXd  TTpecßeueiv  etcuj  Tf|v  X€»P  *  ^xovxa.  cu  b*  dKei  TipoTeivac  xal 
^iTocxibv  KCd  KttTOicxüvac  toOtouc  Iv6db€  cc^voXotcT,  xal  Xotapta 
böcTTiva  jLieXeTrjcac  . oök  oTci  biienv  bilicctv  tfiXiKoiruiVKal  tocoO- 
Tuiv  dbiKitfidTunr,  ftv  mXibiov  Xaßilbv  M  K€<pcülf|v  ttcpivoctQc 
KCd  kßoi  XotbopQ«  der  redner  spottet  des  Aesehines,  der  sieb  wie  ein 
zweiter  Selon  gebSbrde ;  und  auch  das  TTtXibiov  ist  eine  anspielnng 
auf  den  anzog  in  welehem  Selon  sich  zeigte,  als  er  die  elegie  Sa- 
lamis* Vortrag,  aber  warum  und  bei  welcher  gelegenheit  hat  Aesehi- 
nes einen  solchen  hut  aufgesetzt?  man  antwortet:  das  TTiXibiov  ge- 
hört zum  krankencosttim,  Solen  hat  es  als  vorgeblich  geisteskranker 
getragen,  und  Aesehines  als  er  eine  krankheit  vorschützte  (§  124) 
um  sich  einer  gesandtschaftsreiso  zu  entziehen,  diese  erklärung 
scheint  mir  schon  in  ihrem  ausgangspunct,  in  bezug  auf  Solon,  sehr 
zweifelhaft :  der  hut  war  wol  vielmehr  ein  stück  des  reiseanzugs  des 
angeblich  von  Salamis  kommenden  boten:  auTÖC  Kr|puH  i^X6ov  d<p' 
\^epTffc  CaXaM?voc.  aber  wie  dem  andi  sei,  die  annähme  dass 
Aesehines  sieh  bei  jenem  anlasz  OflinitUeh  in  solebem  anizug  gezeigt 
habe  ist  eben  nnr  znr  erldlmng  dieser  stelle  von  einem  modernen 
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Interpreten  aasgesonnen,  nnd  die  anspielimg  auf  ein  linjfst  ver^ 
gimgenes,  unbedentendes  factum  wtre  ebenso  gesacht  wie  donkel. 
die  werte  lauten  yielmehr  so  als  ob  sioli  Aesebines  ganx  kllnlieb 
nnd  mehr  als  Mnmal  mit  einem  filsbnt  snf  dem  köpfe  habe  sehea 

lassen,  allein  wer  wird  das  glanboi  wollen?  ich  möchte  deshalb 
mit  dem  Lanrentianns  nnd  der  vnlgata  kSv  für  schreiben,  jedoch 
vor  dies^  worte  ein  punctum  oder  auch  ein  fragezeichen  setzen, 
'und  wenn  du  auch,  den  Solon  in  allen  stücken  nachäffend,  mit 
einem  filzhut  auf  dem  köpfe  herumlaufen  und  mich  schmähen  woIl> 
test  fdie  richter  würden  dich  doch  verdammen).* 

7.  an  anderen  stellen  scheint  man  ohne  wirkliche  Veränderung 
des  von  den  hss.  gebotenen  textes  nicht  auskommen  zu  können. 
§  18  dvr|pi0^r|cd^r|v  änö  tüjv  TipiuTUJV  dXTiibujv  ^Keivujv  ujv  6 
KtncKpiIiv  Ktti  6  *ApicTÖbn)iOc  dirriTTtiXav  Tipöc  fmctc,  xai  jieTd 
TaO0*,  6t€  Tf|v  eiprivnv  d7roi€ic0€,  S  outoc  ^bniuriTÖpricev  [Kai] 
eic  d  TTpOTixctci  xrjv  ttöXiv,  koX  nepi  tujv  uttoXgittujv  (lauTa  b' 
f)v  0u)K6ic  Kai  TTuXai)  jifi  irpo^cdai  cuveßouXeuov.  das  einge- 
klammerte xal  hat  weder  £  nodi  die  erste  band  des  Lanxmitianiia. 
wirklieb  ist  der  aats  ck  &  irpo^xaci  Tf)v  ttöXiv  den  beiden  ▼orher- 
gchenden  sfttsen  nicht  gleichartig,  wfthrend  er,  und  er  allein,  zu  dem 
folgenden  (ircpl  Tdiv  {iiroXoimiiv)  in  aatithese  steht  allein  genügt 
es  die  coignnction  sn  streichen,  wie  die  Zürcher  nnd  YQmel  thon? 
ich  gestehe  dasz  ich  einen  solchen  text,  trotz  Vömcls  laieiniscber 
ttberaetsung,  nicht  Terstehe.  ich  schlage  vor  oIc  outoc  46l||il|iröpff|- 
C€V  zu  schreiben,  diesem  dati?  entsprechend  mttste  es  genau  ge- 
nommen im  ersten  Satzglied  heissen:  rak  irpilnaic  dXniciv  ^Kcivcnc 
otc,  allein  nach  dvripidM^cdpriv  war  die  wendung  dirö  rdlv^XiribuiV 
(*von  den  ersten  hoffnungen  an*)  natürlicher,  und  diese  ungleich- 
mäszigkeit  wird  vielleicht  veranlassung  zu  der  Verderbnis  des  textes 
gegeben  baben. 

8.  §  204  dvujjiOTOV  eivai  inv  eipr|vriv.  man  hat  sich  vergeb- 
lich bemüht  diesen  werten  einen  sinn  abzugewinnen.  Dobree  dachte 
an  dvr|VUTOV  oder  dvövr)TOV.  wie  wenn  man  dvuj)iaXov  schriebe? 
der  friede  ist  nicht  gleichmöszig  für  beide  teile,  läszt  Philippos  zu 
Unternehmungen  und  Übergriffen  aller  art  räum ,  während  er  Athen 
bindet. 

9.  §  209  t6  Toivuv  TcXcuTatov  Xm  bV^irou  npibnv  TTetpaici, 
ISft*  aOrdv  oök  €lfiT6  irpecßcOctv,  pO4&v0'  d»c  cIcatTcXeT  ^€  xal 
Ypdi|i€Tai  usw.  man  ist  darüber  einig ,  das«  der  hier  berllhrte  vor- 
finll  kein  anderer  sein  kann  als  der  in  der  kranzrede  §  134  erwSluate. 
die  Athener  beanftragten  den  Aesdünes  ihre  rechte  auf  das  delisohe 
hüiligtum  vor  den  amphiktyonen  zu  vertreten;  allein  die  sache  wurde 
(offenbar  in  folge  der  einspräche  des  Demosthenes)  vor  den  Areio- 
pagos  gebracht,  und  dieser  entschied  gegen  AeschinCB«  bei  dieoe» 
Sachverhalt  lassen  sich  die  worte  ouk  eidre  nur  sehr  gezwungen  er- 
klären,  viel  einfacher  und  richtiger  wäre  OUK  €IU)V.  hierzu  passte 
auch  besser  das  unmittelbar  darauffolgende  ßouiv6'  d)C  eicaYT^€i 
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]!€.  eine  Suszerliche  stütze  erhält  diese  conjectur  vielleicht  durch 
das  scholion,  in  weldiem  es  heiszt:  oÖK  etuiv  d^cXOciv,  frdlich  mit 
dem  Zusatz  dXX'  4Kti&Xu€  }Jiky  f|  iröXic,  KarriTÖpouv  5*  t(\h,  es  konn- 
ten hier  die  erUSrungen  zweier  lesarton  mit  einander  vermischt  sein. 

10.  $  234  ifovTdTraci  t^,  dvbpec  *A6nvaloi,  ^KXcXOcOot  fioi 
bOK6tT€  KOl  ira6€tV  &VOM^V€lV  T&  6€tv&,  Mpoiic  hk  irdcxovToc 
6puiVTec  ou  <puXdTT€c6at,  oiibk  (ppovriZeiv  Tf)c  nöXcujc  iraXai  miä 
iToXXouc  Kai  beivoOc  Tp^ouc  biaqiGeipofi^vfic.  ich  kann  das  satz< 
glied  ^T^pouc  .  .  q)iiXdTT€G6at  nicht  ohne  anstosz  lesen,  die  anti- 
these  Bwisohen  dva^^vciv  und  qpuXdrrccOai  tritt  nicht  gehörig  her- 
vor, sie  wird  durch  den  schwerfälligen  anfang  ^lepouc  bk  Trd- 
cxovxac  öpujvxec  geschwächt;  auch  bl  will  nicht  recht  passen.  De- 
mosthenes  bat  eine  schlagendere  art  gegen&ätze  hervorzuheben, 
vielleicht  ist  zu  schreiben:  TtaOeiv  dvajieveiv  id  beivd,  iiipOVQ  öfj 
ndcxovTOC  6pu)VT€c,  oi>  qpuXdTTecOat,  oub^  qppovTi^eiv. 

11.  §  257  dvGpujTTOc  TToXXd  xai  beivd  Tipecßeucac,  xai  x^upac 
dKbcbuuKUJC  alc  Touc  Geouc  uqp'-u^u)v  Kai  tüjv  cu^idxujv  ti- 
jidcGat  TTpocfiKev,  t^ti|liujc€V  uTraKOucavid  xiv'  auioO  KaTritopov. 
iva  Ti;  iva  jar|T'  dXe'ou  ^riie  cuYTVWjuric  dcp'  oic  auTÖc  i^biioiKe 
Tuxr).  hier  ist  OTraKOucovra  mehr  als  dunkeL  nach  der  gew9hn- 
Hcken  erkllrong  soll  es  bedeuten,  dasz  Timarobos  den  Aeschines 
anf  antrieb  anderer  angeklagt  habe,  allein  abgesehen  davon  dass 
dies  nicht  hierher  gebOrt,  wie  kann  das  einfache  öiroKO^cavra  ohne 
allen  weitem  znsats  zn  dieser  bedentong  kommen?  die  neuesten 
englischen  hgg.  haben  andere  Interpretationen  voigehracht.  Timar- 
chos,  sagt  Heslop,  gehordite  gewissermaszen  der  aufTorderung  des 
Aesclunes ,  dessen  Venrath  zur  anklage  mahnte  —  eine  ttberkUnst- 
liche  erklärung.  am  ersten  noch  kOnnte  UTTaKOucovra  bedeuten, 
dasz  Tim archos ,  als  ihn  Aeschines  vor  gericht  forderte,  erschienen 
sei.  aber  das  wäre  nichtssagend,  und  Sbilleto,  der  an  diese  erklä- 
rung dachte^  legt  selbst  keinen  wert  auf  dieselbe,  wenn  man  die 
stelle  unbefangen  ansieht,  so  erräth  man  leicht  was  der  redner  wenn 
auch  nicht  sagt,  doch  sagen  sollte,  den  verbrechen  des  Aeschines 
musz  das  leichte  vergehen  des  von  ihm  so  hart  gestraften  Timarchos 
gegenüber  gestellt  werden:  darauf  weist  sowol  der  eingang  des 
ersten  satzes  als  im  folgenden  die  worte  i(p'  oIc  auTOC  n^iKnKC. 
auch  §  233  gibt  Dem.  eine  leichte  schuld  des  Timarchos  zn,  und 
§  284  setzt  er  dieselbe  in  gegensatz  gegen  die  schwere  schuld  des 
Aesdiines.  nicbt  so  leicht  wie  der  sinn  ist  die  Verbesserung  unserer 
stelle  zn  treffen,  bat  der  redner  etwa  geschrieben;  iVriMU)C€  irpoc- 
icp<KkavTd  TI  aÖToO  Kornfrropov  *er  beraubte  der  bflrgerlichen 
rechte  seinen  anUfiger,  der  emen  kleinen  anstosz  gegehen  hatte*  —  V 
der  bestimmte  artikel  ist  an  seinem  platze,  da  Timarchos  schon 
mehrfach  als^nkläger  des  Aeschines  mit  namen  genannt  worden  ist» 
vielleicht  Iflsst  sich  aber  die  steUewt  einer  leichteren  verttnderung 
herstellen. 

12.  §  266.  trotz  ihrer  macht  und  Athens  hilfe  giengen  die 
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Olynthier  dnroh  ▼enraüi  su  gründe,  odb^v  oOro^  toOtuiv  lt6uvifidT| 
cwcai,  dXXd  Trplv  fi^v  ^XOeiv  dviaurdv  toO  noX^u  tdc  iidXkic 
dirdcac  diroXiuX^Kecav  rdc  €v  XaXKtöiicQ  [o\]  Trpobibövrec,  lud 
OiXtinroc  oux  uTr€ix€V  urraKoOiuv  Toic  TrpobiöoOciv,  oW  elxcv  6 
Ti  TTpujTOV  Xdßr|.  der  ailikel  vor  7Tpobi6övT€C  fehlt  in  £,  wie  Vö- 
mel  diese  lesftrt  verteidigen  konnte,  begreife  icb  nicht:  sie  gibt  ent- 
schieden einen  falschen  sinn,  indem  sie  alle  Olynthier  samt  und  son- 
ders zu  verräthern  macht,  doch  könnte  die  lesart  von  £  dem  ur- 
sprünglichen text  näher  stehen  als  die  nicht  sehr  geföUige  vulgata. 
man  erwartet  allerdings  dasz  otTToXujX^Kecav  die  Olynthier  zuun 
subject  habe.  Dobree  und  schon  vor  ihm  ältere  kritiker  wollten  Ol 
Trpobibövxec  auswerfen,  man  kann  auch  TTpobebo^evac  vermuten. 
—  Ferner  ist  schwer  zu  sagen  was  oux  ^TieTxev  UTraKOUUiV  (so  steht 
in  2^,  Laurentianus  und  Augustanus  I)  bedeuten  könne,  wahr- 
scheinlich ist,  woran  schon  Shilleto  erinnei-t  hat,  die  silbe  UTt  irr- 
tflmlich  wiederholt  worden,  die  vulgata  ouk^t'  eix^v  UTTOKOueiv 
mit  unmittelbar  dannf  folgendem  oob*  elxcv  empfiehlt  sidi  anoh 
nicht  sehr,  ich  Terrnnte,  die  beiden  lesarten  sind  ans  nrsprOng- 
lichem  oÖK  dircixcv  ihraKoOiuv  Tok  irpobiboOov  entstanden:  *Phi- 
Uppos  hatte  nnanfhOrlich  anerbietangen  Yon  yenfttheni  Üolfle  sn 
leisten.'  so  liest  man  in  den  rittem  des  Aristophanes  v.  915: 
^XovTtt  vaOv  icoXaidv,  eic  fiv  dvcdlukv  oök  lipiSEetc  o06^  vonnni- 
ToOpevoc. 

13.  in  der  meisterhaften  erzShlung  von  der  bei  einem  gast- 
mahl  gemishandelten  olynthischen  frau  heiszt  es  §  197 :  fjK€V  oIk^ttic 

?XW)V  ßuTflpa,  Kai  TTCTTUJKÖTUJV  01)101  Kttl  ^IKpÜJV  ^IvTUJV  TlLV  TTapO- 

£uvövTUJV,  eiTTOucnc  Ti  KQi  baKpucdcr)C  ^Kcivric  nepippriEac  tov 
XiTUJViCKOV  6  oiKeiric  Haivei  KOid  tou  viutou  TToXXdc.  man  ver- 
steht die  Worte  koi  .  .  TrapoEuvövTUJV  gewöhnlich  so:  Ma  sie  ge- 
trunken hatten,  und  da  wenig  dazu  gehörte  sie  zu  reizen.'  allein 
piKpuJV  ÖVTUJV  TUJV  TrapoHuvövTUJV  scheint  kaum  etwas  anderes  be- 
deuten zu  können  als  *da  die  veranlassung  zum  zom  gering  war', 
um  den  richtigen  sinn  zu  erhalten,  verlangt  man  vor  ^iKpujv  ein 
intensives  KOl  nnd  eine  bestimmung  wodurch  der  satz  zu  einem  all- 
gemeinen würde.  Bdonard  Toomier  (bibliothdqoe  de  Tteole  des 
hantes-Mndes  &sc.  X  s.  80)  schreibt:  ical  ncmuicdTac  • .  m&d 
diese  coigector  ist  dnröhana  befriedigend,  man  kOnnte  allenftUs, 
ohne  den  text  su  TerSndem,  Oufiöv  einschalten,  ein  wort  das  nach 
oTfUXi  leicht  ausfiülen  konnte,  doch  fragt  sich  ob  flberhaupt  etwna 
anderes  nOtig  ist  als  eine  richtigere  interpretation  des  ttberlieferfem 
textes.  Dem.  vermeidet  hier  absichtlich  jede  gesuchte  wortflBgnng^ 
er  erzählt  in  der  lässigen  art  der  gewöhnlichen  ongangssprache. 
ich  glaube  daher  dasz  TrcTTUJKÖTUfV  wie  ireiruncdroc  gefaszt  werden 
kann,  und  übersetze:  'und  da,  wenn  man  getranken  hat,  denke  ich, 
auch  eine  gelinge  Veranlassung  zum  zorue  reizt.'  auch  die  Stellung^ 
von  oT)Liat,  um  dies  nachträglich  zu  bemerken,  widerstrebt  der  ge« 
wöbnlichen  erklärung. 
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14.  ich  komme  nun  auf  auszuscheidende  glossen.  §  51  iva  .  . 
jirib^v  dvavTiov  i|;Tiq)icaic0 '  aÜTuj,  d/iuvaivTO  ^r|b'  dviexoi^v 
o\  OujKcTc  im  xaic  irap*  u^iuv  errexovTCC  dXTriciv.  so  die  vulgata. 

.  2;  hat  UTT^xoVTCC,  Augustanus  I  ^7Tav^X0VT€C.  alle  drei  lesarten 
■werden  durch  das  verbum  ävjixoi^y  verdächtig,  und  es  ist  über- 
haupt kein  participium  nötig,  vgl.  §  87  im  lauiaic  laic  eXtrici  .  . 
TioincoLMevoi  Tfjv  eiprjvriv.  §  121  im  täte  .  .  ^ttici  lauiaic  .  . 
•iX€ipOTOvricaT€  kqI  toötov  Kd^^. 

15.  §  56  TOÜTO  TOivuv  oube'TToe'  u^eic  uTreMeivax*  av  ucte- 
pov  7TpocTpdi|/ai  TTpöc  TTiv  eiprjvnv,  tö  «kqi  toic  ^ktovoic»,  ei  \xr\ 
TttTc  Tiap*  Aicxivou  ^iiGeicaic  öttocx^ccci  tot'  dTricTeucaTC.  ich 
tilge  ucxepov,  einmal  weil  schon  im  vorhergehenden  nicht  von  der 
ursprünglichen  Urkunde,  sondern  von  dem  Philokrateischen  zusatz 
•die  rede  war ,  und  besonders  weil  öcTCpov  einen  falschen  gegensatz 
■za  TÖT€  bildet. 

16.  §  129  f.  uTTcp  ^^v  Tfic  dHuj^ociac,  toic  koivoic  toic 
vj^€T^poic  YpdMMciciv  dv  tuj  ^rjTpujiu  TaÖT'  Ictiv,  icp*  olc  ö  bn|iö- 
•cioc  T€TaKTai,  Kai  vjii'iqpicfi*  ctvTiKpuc  TT€pi  toutou  toO  övöpaxoc 
Y^tpo^Ttti  .  .  KQi  ^01  \ife  TÖ  M^riqpiciiia  Kai  Tct  TpdMM^xa  Kai  touc 
fldpTUpac  KdXei.  VHOICMA  rPAMMATA  MAPTYP6C.  was  ist  hier 
unter  ^pä^i^aTa  zu  verstehen?  Böhnecke  (forschungen  I  s.  411) 
denkt  an  dM  protokoll  der  betreffenden  ratibssitzung;  allein  solche 
Protokolle  wräden  meines  wiaaens  nirgends  yon  den  rednem  ange- 
ftthrt,  und  es  fragt  sidi  ob  deren  Überhaupt  abgefasst  und  aufbe- 
wabrt  wurden.  jeden&Us  erwCbnte  das  tiiil)q>tcpa  den  gmnd  wes- 
halb an  Aeschmes  stelle  ein  anderer  gesandter  ernannt  worden, 
dli.  dessen  iSuifiocia,  und  das  genügte  für  den  zweck  des  Demosthe- 
nes.  wenn  idi  nicht  irre,  so  enthalten  in  dem  ersten  setze  die  worte 
Jcal  i|iil|(piqia  fivTiKpuc  .  .  nichts  neues,  sondern  nur  einen  bestimm- 
teren ausdruck  für  das  allgemeine  ToTc  KOivoic  Tpd^^actv.  aus 
misverständnis  sind  dann  weiter  unten  die  worte  Ktti  xd  Tpdp^axa 
eingeschoben  worden,  in  die  darauf  folgenden  titel  sind  sie  erst 
später  gedrungen,  und  auch  das  nicht  allgemein,  denn  in  mehreren 
hss.,  besonders  in  F  und  dessen  familie,  sowie  am  rande  des  Lau- 
rentianus  fehlt  fPAMMATA.  in  Z  ist  nur  räum  für  die  titel  ge- 
lassen. 

17.  §  221  ei  Tdp  au  xaOx*  ^pei,  cKOTreix',  dvbp€c  biKacxai,  ei 
oTc  ö  |Lirib'  öxioöv  dbiKÜüv  eqpoßouMriv  i'i^j  Mt)  bid  xoutouc 

tiTTÖXuj^ai,  xi  xouxouc  irpocriKei  Traöeiv  xouc  auxoOc  nbiKTiKÖxac; 
zur  Verteidigung  des  sonderbaren  ei  .  .  xi  hat  man  allerlei  ganz  un- 
gleichartige Spracherscheinungen  herbeigezogen,  die  einzige  wirk- 
liche parallele  ist  die  yon  Shilleto  angeführte,  Lysias  I  40,  wo  öxi, 
ähnlieh  wie  hier  ci,  einen  ssts  omlftkrt  der  später  eine  andere  Wen- 
dung erhält  die  mOgliehkeit  dass  unser  text  richtig  sei  musx  man 
dieser  parallele  wegen  zugeben,  wahrscheinlicher  jedoch  dttnkt 
mich  dass  die  hsL  flberliefemng  aus  xwei  lesarten:  ei  6 lafb^  tooOv 
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dbiKUfV  und  dqp*  oic  6  ^x\b*  6tiouv  dbucuiv  (beide  gleich  zulässig) 
zusammengesetzt  sei. 

18.  §  276  Ol!  TOivuv  xd  TtaXai*  dv  Tic  ixox  ^övov  emeiv,  xal  bid 
TOUTUüv  TU)V  napabeiYM^'cuiV  ujüidc  dm  Ti^ujpiav  napaKaXecar  dXX* 
l(p*  ö^wv  TOUTunrt  tiS^v  €ti  Zidviuiv  dv%>i6irutv  noXiol  Mictiv  bebui- 
Koav.  GoVet  bat  die  worte  ti&v  in  Zidvnuv  Mpdnmv  fttr  marnt 
absaxdoi  nuite  eiUlrt.  die  neuesten  hgg.  jedoeh  belialtfiii  ae  bei 
und  fertigen  jenes  nrtetl  mit  einigen  wegwerfenden  werten  ab  — 
mit  unrecht  wie  mir  scheint,  auf  den  ersten  blick  freilich  kann  man 
idv  In  ZiuiVTiuv  ävOptlmuJV  ertrUglich,  wenn  auch  überflüssig  fin- 
den, liest  man  aber  weiter  bis  zu  §  280,  wo  es  heiszt:  Ujueic  dK€i- 
vwv  Tujv  dvbpÜJV  ÖVT€C,  Ol  be  Kai  Tivec  auTÜJv  It\  TiuvTec,  so  sieht 
man  ein  dasz  jene  erste  stelle  bedeuten  soll:  'zu  eurer  zeit,  der  hier 
gegenwärtigen,  nemlich  derjenigen  unter  euch  die  noch  leben.'  der 
Schreiber  meint  die  älteren  bürger,  welche  die  von  Dem.  erwähnten 
processe  erlebt  haben;  er  drückt  sich  aber  aus,  als  ob  die  versam- 
lung  aus  noch  lebenden  und  schon  gestorbenen  bestehe,  das  ist 
doch  80  verkehrt  wie  möglich,  offenbar  sind  jene  worte  eine  er» 
Utrende,  ans  §  980  entlebnte  beisehrift,  die  im  text  nicht  geduldet 
werden  darf,  nnr  liest  sich  fragen,  ob  sie  nidit  mn  dieselbe  be* 
scbrlnkong  andeutendes  wort  Terdrftngt  haben«  man  kSnnte  schrei» 
ben:  ^*  d^dhr  toutuiv{  tivuiv.  so  tritt  auch  Ivioi  hSufig  als  nach- 
trSglicfae  besehrftnkung  auf:  Tgl.  §  260  Tdc  yäp  dicpoirÖXcic  o^rdhr 

19.  §  324  dXXd  Kai  mcTECcai  OwKcac  ^bci  OiXittttuj  kqi  dK6v> 
xac  dvboövai.  so  schreiben  Bekker,  Dindorf  und  Vömel.  2  hat 
^KÖVTQC  ^Kboövai,  womit  nichts  anzufangen  ist.  die  vulgata  ^köv- 
xac  ^auTOuc  ^Kbouvai,  und  die  lesart  in  Laurentianus  und  Augusta- 
nus I  ^KÖviac  dauTOuc  dvbouvai  sind  nicht  wesentlich  von  einander 
verschieden  und  beide  zulässig,  aber  ^KÖviac  ^vboövai  'von  freien 
stücken  nachgeben'  scheint  mir  nicht  gut  zu  TTicieucai  zu  passen, 
die  eache  musz  bei  ihrem  rechten  namen  genannt  werden,  wie  einige 
seilen  weiter  nnten  atndv  ifx^^P^^^y  und  §  51  ai^ToOc  ^TX^tp^auv. 
allein  ^autoik  ^boOvai  (oder  ^vöoOvoi)  genügt  yoUkommen,  und 
^KÖVTOC  liesse  nch  als  glossem  anafWerfon:  vgl.  §  66  TropabövT6C 
aÖToilc  <t>iXiinn|i  xal  ^kövtcc  dTX€ipicavT€c  äceivqi  t&c  iröXetc. 
man  sieht  hier  wie  der  begriff  des  freiwilligen  in  irapabövrec 
aÖTOUC  schon  enthalten  ist,  während  ^k6vt€C  richtig  bei  ^TX^tpi* 
cavT€c  Tdc  TTÖXetc  steht. 

20.  zum  schlusz  eine  stelle  in  welcher  vielleicht  einige  buch- 
staben  ausgefallen  sind,  ich  meine  den  vielbesprochenen  §  13G  l> 
}xiy  bfj^öc  6CTIV  dcTaGfitiTÖTaiov  TTpäTfia  tujv  rrdvTUJV  xai  dcuvSe- 
TUJTttTOV,  uJCTT€p  GaXdiTr]  TTveö^*  dKttTdcTttTOV,  ujc  dv  Tuxrj» 
KIV01JM6V0V.  6  )i6v  T^XGev ,  ö  b*  dTrfjXGev  *  peXei  b'  oubevi  tijuv  koi- 
VÜJV,  oube  fie'fivriTai.  man  kann  aus  2  KivoOpevoc  aufnehmen;  aber 
mit  derselben  hs.  und  mit  Vömel  6  ^^v  weglassen  und  Kivoüjicvoc 
fjfSev  verbinden,  das  gebt  dvrefasns  nieiit  an.  doch  dies  nnr  bei» 
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läufig,  die  Schwierigkeit  der  stelle  liegt  in  dem  worte  iTVCUMa: 
denn  das  volk  soll  augenscheinlich  nicht  mit  dem  winde,  sondern 
mit  dem  moere  selbst  oder  dessen  wellen  verglichen  werden,  schon 
die  Feliciana  schreibt  KUMtt  für  7Tve\j|ua,  Shilleto  nach  GHSchäfer 
TTVeu^aii  KÖfia.  beides  seheint  mir  bedenklich,  von  der  welle  ver- 
steht sich  ÖKttTdcTaTOV  von  selbst;  dem  winde  beigelegt  ist  das 
epitheton  nicht  tiberflüssig,  sondern  bezeichnend  und  unterschei- 
dend: vgl.  Aristoteles  probl.  36,  18  av&fKX]  TTveu^aia  dKaidcTaTa 
clvai.  Ai'ifitophanes  frö.  1003  Tiveu^a  Xeiov  Km  Ka6€CTT)KÖc.  ich 
machte  deshidb  irveCfia  nicht  antaaten,  sondern  mit  einfUgung 
sw«ier  baehstaben  scbniben:  i&circp  <öt'>  iv  OoXdrtQ  itvcOfi* 
dxmdcTaTOv,  was  ao  viel  bedeaiet  wie  dicircp  OäXttTTO,  dx*  iv  aÖT^ 
nvcOfio  dKOTÄcTOTÖv  ^cnv. 

BEtAicgoii.    Hbimbiob  Wbil. 

110. 

ZU  DEMOSTÜENES  &EDK  GEQEN  LEPTINES. 


§  15  f.  werden  die  auszeichnungen,  mit  welchen  ein  freistaat 
verdiente  bürger  zu  ehren  vermag,  mit  denen  verglichen,  welche 
tyrannen  oder  oligarchen  zu  verleihen  vermögen :  irj  ^ev  top  XP^^^^ 
Tri  Tiuv  €upicKo^€.vujv  Tctc  ötjpedc  Ol  Tvjpavvoi  KQi  Ol  Tdc  öXif  ap- 
Xiac  ?xovT6c  ^dXiCTQ  bOvaviai  Tipdv  (ttXoOciov  top  öv  öv  ßoO- 
Xa>VTai  TrapaxpfjM*  ^7T0ir|cav),  irj  Tipfl  [koi  ßcßaiöiriTi] 
Tdc  irapd  tuuv  br)ja«juv  biupedc  eupr|ceTe  oucac  ßeXTiouc.  die  worto 
Ktti  ttJ  ßeßaiöinTi  fehlen  in  £  von  erster  liaudj  auch  iu  den  übrigen 
älteren  hss.  sind  sie  erst  von  zweiter,  wenn  auch  alter  hand  bei- 
gefügt, und  dft  sie  den  beabsichtigten  gegensati  swiscAieE  TiJ  jii^v 
Xpciqi  und  Ti^i^  stSren,  so  wird  man  YOmel  nnr  bestimmen 

können,  der  diese  worte  als  nngefaSrigen  einsehnb  striöh.  wober 
stammen  sie  nun  aber?  dass  sie  ein  wfllkflrUcfaer,  auf  gnmd  von 
§17  beliebter  zusatz  sein  sollten  (6  TOiwv  T^jV  irfcnv  dcpaipdiv 
tdiv  buipeojv  vÖMOC  oOtoc,  iL  jüiövip  Kpeirrouc  eiciv  a\  rrap'  ujjiuv 
bu)p€a(,  TOÖT*  dqpaipeiTai) ,  hat  wenig  Wahrscheinlichkeit  für  sich; 
ein  blick  aber  auf  §  16  dürfte  zeigen,  dasz  hier  der  ursprüngliche 
platz  jener  werte  gewesen  sein  musz.  wie  der  text  dieses  §  jetzt 
lautet  (tö  tc  fctp  pi^  met'  aicxuvTic  ujc  KoXaKcOovTa  Xa^ßdveiv, 
dXX*  i\  icriYopia  öckouvt'  d£iöv  tivoc  eivai  TipdcGai  tujv  KaXujv 
ecTiv,  TO  9'  uTTo  TiLv  öpoiujv  ^KÖVTiüV  Gau^dCecÖai  toö  irapd  toö 
becTTÖTOu  Xa^ßdveiv  ötioöv  Kpeirrov  eTvai  bOKei  — ) ,  so  läszt  sich 
wol  kaum  leugnen  dasz  das  zweite  Satzglied  auf  eine  blosze  Wieder- 
holung des  ersten  hinauslüuft.  indem  aber  das  Kp€iTTOV  nur  wieder 
von  dem  moralischen  vorzuge  verstanden  werden  kann,  den  die 
anszeichnungen  inmitten  eines  freien  Staatswesens  vor  denen  von 
sflitoa  eiiMs  hersohers  Torans  haben,  so  befremdet  die  nnn  folgende 
begrOndmig:  irapd  ^^v  rop  ^Kdvoic  \uiZm  dcdv  6  toü  fi^XXovTOC 
qxSßoc  tQc  itopoucnc  x<ipiToc,  Tiapd  b'  u^fv  dbct&c,  fiv  Xdßi)  Tic» 
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Ix^iv  UTTTipxev  TÖv  Touv  ÄXXov  XPÖVOV.  weisen  nun  diese  worte 
darauf  hin,  dasz  in  dem  vorausgebenden  von  der  gröszem  verläsz- 
liebkeit  und  dauerhaftigkeit  die  rede  gewesen  sein  musz,  welcbe  die 
auszeicbnungen  in  den  einen  Staaten  vor  denen  in  den  anderen 
voraus  haben,  so  bedarf  das  KpeiXTOV  eines  entsprechondeu ,  seine 
bedeutung  vervollständigenden  beisatzes,  und  diesen  bieten  eben 
jene  durch  ein  versehen  in  den  text  von  §  15  gerathenen  woiie. 
Bonaoh  wtlrde  §  16  lauten:  t6  t€  fäp  M^t*  dcxuvi)C  d)C  KoXa- 
Keikma  Xa^ßdvetv,  ÜKk*  dv  IcriTopC^  öokoOvt*  tti6v  nvoc  dvoi 
TifiAcBai  id^  KoXd^v  4criv,  t6  6*  ^6  öfioluiv  dKdvrunr  Oaufid- 
U<ßai  ToO  iTOpd  ToO  becirdrou  Xaiipdvcsv  ötioOv  xal  ßeßatö- 
TI1TI  KpelTTOV  elvctt  bOKci  Ytoels  bemerkung,  dass  ß€ßaiÖTi|C 
kein  Demosthenisches  wort  8ei|  mSohte  nicht  eben  schwer  wi^goi, 
da  das  Demosthenische  lezikon  gemkg  worte  aeigt,  die  sich  nur  na 
^iner  stelle  gebraooht  finden. 

WiBM.  Emasuxl  HoffMan. 


III. 

ZUB  ERSTEN  OIi¥NTHISCHEN  BEDE  DES  DEM08THENB8. 


§  20  Ti  odv,  dv  TIC  €7ttoi,  cu  fp&fpexQ  toOt'  elvou  crpanuiriKd; 
fid  Ai*  OÖK  ^TttiTe.  ifCj  nkv  fiToOMai  CTpa-ndjTac  bctv  Kcrra- 
ciccuacOi)vai  xai  tqOt*  elvat  CTpariuiTiKd  xai  jiiav  cuvtoEiv  elvai 
if|v  aürrflv  ToO  t£  Xo^pdveiv  xai  tou  rroteiv  Td  b^ovra,  u^eic  b' 
oÖTiu  TTUic  fiveu  TrpaTM<iTUJV  Xa)Lißdv€iv  de  xdc  ^optdc.  kcn  6f| 
Xomöv,  oTpai,  TrdvTac  eicqp^peiv  usw.  das  richtige  Verständnis 
dieser  stelle  gewinnt  man,  wie  mir  scheint,  nur  durch  eine  scharfe 
fassung  des  gegensatzes  Ifih  ^ev  fdp  —  ujueic  bi.  denn  der  sinn 
ist  kein  anderer  als  dieser:  'einen  antrag  zu  stellen  kommt  mir  nicht 
in  den  sinn:  denn  ich  allerdings  habe  diese  ansieht  —  ihr  aber 
habt  eine  ganz  andere  ansieht,  wie  kann  also  von  einem  antrag  die 
rede  sein,  so  lange  ich  mit  meiner  ansieht  allein  stehe?  es  bleibt 
also  nur  übrig  dasz  ihr  alle  brav  beisteuert'  usw.  nur  wenn  man 
diesen  scharfen  gegensatz  nicht  beachtet ,  kann  man  auf  den  gedan- 
ken  kommen  die  worte  xal  laOr*  elvoi  crponumKd  za  streichen, 
auch  TttOr*  ist  durchaus  nickt  zu  beanstanden,  wiewdl  Westermaim. 
dies  wort  noch  in  seiner  letzten  ausgäbe  gestridieu  hat. 

MüNOHKK.  Carl  IIbiser. 


(62.) 
BBBICHnOUNQ. 


Li  meinem  aufsatze  'zu  den  reden  des  Demosthenes  gegen 
Aphobos'  sind  oben  s.  846  die  worte  *nnd  wie  sich  ergibt^  bis  *nklit 
ganz  14  talenten  ergibt'  (zeile  87^41)  zu  tilgen. 

BbbsiiAU.  BiOHaBD  FdnaTUL 
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* 

112. 

EINE  .GRIECHISCH  -  DEUTSCHE  ZEITUNG.  * 

Die  locifire  griechiMhor  leitnugMi  ist  Ittr  jeden  classischen 
Philologen  ersprieszlich,  aus  dem  gnmde  weil  er  dadurch  am  besten 
in  das  litterarische  fortleben  der  spräche  Homers  und  Piatons  ein* 
geführt  wird  und  sich  so  einen  ganz  neuen  und  Überraschend  be- 
quemen Zugang  zu  derselben  eröffnet  sieht,  bei  dem  unten  bezeich- 
neten Wochenblatt  kommt  hierzu  ein  stoffliches  interesse:  denn  neben 
den  politischen  nachrichten  nehmen  darin  mitteilungen  über  philo- 
logiscbe  tagesfragen  einen  breiten  räum  ein.  so  enthält  die  anfang 
märz  dieses  Jahres  erschienene  erste  nummer  einen  gegen  dr.  Schlie- 
mann gerichteten  artikel  von  prof.  Rhusopulos,  die  zweite  eine  er- 
widerung  hierauf  von  Schliemann  imd  einen  in  günstigem  sinne 
für  ihn  abgefasslüi  brief  von  prof.  Hang  in  München,  die  dritte 
Soiifieiiiaiias  antwort  anf  Max  MlUlm  angriffe  (in  grieehisoher 
spräche),  die  mrte  einen  ibn  sehrfrenndlici  und  Bhnaopnloe  sehr 
bitter  beurteilenden  artikel  Ton  Lenormand  (natfirlieh  in  griediisoheir 
ftbersetanng),  die  lOnAe  einen  sehr  langen  und  gleioliiaUs  entaoliieden 
für  Sehliemann  partei  nehmenden  artikel  KvTbalers  und  im  fenil]e> 
ton  (din9uXXic)  den  anfang  des  Max  MttUerschen  artikels,  g^gen  den 
die  yorhin  erwihnte  antwort  Schliemanns  gerichtet  war  usw.  wie 
man  also  bier  einen  ziemlich  vollstfindigen  überblick  über  den  bis- 
herigen gang  der  Schliem anncontroverse  erhSlt,  so  fehlt  es  auch 
nicht  an  fortlaufenden  referaten  über  die  Verhandlungen  betreffs 
der  Olympia-angelegenheit  und  des  bekannten  Vertrags,  die  sich 
leider  in  ähnlicher  weise  hinauszuziehen  scheinen  wie  der  streit  über 
den  Schliemaunschen  fand,  die  zeitimg  N^a  '€XXdc  enthält  aber 
auszerdem  noch  einen  specifisch  philologischen  teil,  und  mit  die- 
sem sollen  sich  die  folgenden  bemerkungen  etwas  näher  beschäf- 
tigen. 

Auf  der  ersten  esite  nemlieh,  welche  die  flbersohrift  *Nea- 
griecbenUnd'  trägt,  finden  sidi  teils  längere  snsanunenhSngende 
artikel,  teils  miseeUen  phllologisolien  inhalts;  erstere  betreffen  das 
grammatisohe  nnd  etymologisohe  TerhSltnis  des  nengriechischen  vom 
aligriecbisfllHin  nnd  stammen  dnrehweg  ans  der  feder  des  redacteors 
dr.  Michael  Deffner,  eines  philologen  von  faeh,  der,  nachdem  er  in 
Mtlnchen  nnd  Leipug  studiert  und  an  letiterer  nniversitftt  promo- 
viert hatte,  vor  wenigen  jähren  nach  Athen  gesogen  ist,  um  dort  als 
lehrer ,  privatdocent  am  panepistimion  nnd  nun  auch  als  zeitnngs- 
redacteur  zu  wirken,  von  seiner  in  der  schule  von  GrCurtius  erwor- 
benen linguistischen  methode  hat  er  in  seinen  in  Curtius  Studien  IV 
s.  231  ff.  erschienenen  *Neograeca*,  von  seiner  vollkommenen  Ver- 
trautheit mit  der  neugriechischen  Volkssprache  in  seinen  über- 


*  Hia  '€AAdc,  NaugriecheDUnd,  Ir  Jahrgang  Is  quartal  (1874). 
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Setzungen  deatscher  volksmftrohen  in  dieselbe  (cuXXorfl  ifOfMiftuOiuiv^ 
TgL  dsrtlber  litt  oentvalbk^  Tom  12ii  jali  1873)  proben  gegebeni 
man  durfte  daher  auf  dem  erwähnten  gebiete  nur  gelegene  läston- 
gen  von  ihm  erwarten  und  findet  sich  durch  das  hier  gebotene,  wenn 
auch  der  zeitungsstil  umfassenderen  und  streng  gelehrten  prodac- 
tionen  nicht  gttnstig  ist,  in  dieser  erwartung  keineswegs  geteuaebt» 
ich  übergehe,  was  zunächst  die  kleineren  artikel  angeht,  diejenigen 
Untersuchungen  welche  nur  zur  aufhelliing  neugriechischer  sprach- 
crscheinungen  dienen,  um  nur  auf  einige  fälle  hinzuweisen,  in  wel- 
chen sich  der  wert  des  neugriechischen  als  ergttnzung  des  in  der 
classischen  litteratur  niedergelegten  Sprachschatzes  wieder  einmal 
eclatant  herausstellt.  wÖrter  wie  dvdtvujCTOC,  dvaeXtrioc,  dvdebvoc 
(Hom.) ,  in  denen  statt  des  a  priv.  ein  präfix  dva-  in  ganz  dersel- 
ben function  auftritt,  stehen  im  altgriechischen  so  isoliert  da,  dasz 
Sprachforscher  wie  Lobeck  und  GHermann  auf  den  gedanken  kamen 
sie  ganz  sn  beseitigen,  dieser  Tenmoh  muste  freilieh  eeheitem;  auch 
zeigt»  bald  die  Texgleichnng  der  yerwandten  spraehen,  dasz  dieses 
ana-  in  wirkliehhait  die  nrsprflngliehste,  vollste  form  des  negatiTea 
prfUfixee  im  indogermanisdhen  ist:  namentlich  in  zaidformen  wie 
anorOiSha  erhielt  es  eine  feste  stütze  (s.  Curtins  grundzOge^  s.  807). 
kann  es  nun  eine  erwünschtere  beststigung  dieses  sprachvergleidieno 
den  ergebnisses  geben  als  die  zahlreichen  bildungen  mit  dva-  =  d 
priv.,  welche  D.  im  neugriechischen  nachgewiesen  hat?  es  sind 
namentlich  dvdiiieXa  =  d^eXüjc,  dvdKapba  «  dKopba,  dvaqxiTfa 
s=  dvopeSia  (appetitlosigkeit) ,  dvdrvuipa  inoognito  OitceOiu  dn^a* 
YVUipa  ich  reise  incognito)  ua. 

Ein  anderes  resultat  Deffners  wird,  daran  zweifle  ich  nicht,  leb- 
haften anklang  bei  der  gioszen  schar  der  Homeriker  finden,  nemlich 
seine  aus  dem  neugriechischen  Sprachschatze  geschöpfte  erklärung 
von  vukt6c  diioXxuJ,  diesem  *  verzweifelten'  ausdruck,  der  mit 
dpATUJ  'sicherlich  nichts  gemein  hat'  (Curtius  ao.  s.  183).  die  inter- 
pretatiouskünste ,  die  bisher  daran  geübt  worden  sind,  bilden  in  der 
that  ein  ganzes  capitel  in  der  neueren  geschichte  der  etymologie. 
aber  alles  wird  klar  und  lidit,  wenn  man  auf  die  zahlreiohe  in  nr.  13 
von  unserem  vf.  zusammengetragene  wortaippe  blickt:  |ioupid?€t  en 
dunkelt,  fiOupKic^o  abmddftmmerung,  fxouxpövei  es  wird  nacht 
(epirotuwh);  fioupT^vci  es  wird  nacht  (maked.),  fioCpTOC  sehwBrs- 
Hdi  (ebenftlls  maked.)  usw.,  endlich  auch  ein  mit  prothetischem  a 
wie  djioXTdc  versehenes  wort:  d^oOpTtt  'der  schwärzliche  bodensatn 
des  Öles.'  in  allen  diesen  und  andern  wörtem  liegt  deutlich  eine  wn. 
flOpK  *dunkel  sein'  mit  ftlterem  p  für  X  vor,  deren  k  sich  bald  zur 
media  t  erweicht,  wie  auch  in  dem  alten  d^oXiföc,  bald  durch  den 
einflusz  eines  folgenden  p  zur  Spirans  x  ^ii'd,  und  deren  o  in  ou 
übergeht,  wie  in  zahllosen  anderen  neugriech.  Wörtern  altes  o  in  ou 
übergegangen  ist  (s.  Deflfners  Neograeca  ao.  s.  304 — 322).  ein  grie- 
chischer gymnasiallehrer ,  dr.  Pantazides,  der  unabhängig  von  dem 
vf.  dieselbe  etymologie  aufgestellt  bat,  zieht  auch  den  namen  der 


^  kju,^  cd  by  Google 
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inscl  Amorgos  hierher;  ob  dieser  ableitung  die  von  Curtius  ao.  vor- 
getragene von  djioptic  flaohs  wegen  der  ausgezeichneten  leinwand 
dieser  insel  Torsnuehen  sei,  wertei  nur  kenner  der  letstem  entschei- 
den kffnnen;  an  sioli  solieint  es  mir  aber  ganz  gut  denkbar,  dass  See- 
fahrer das  ans  der  ferne  tot  ihren  blicken  anftanchende  eiland  als 
das  sofawiraliche  beieichneten.  dagegen  wäre  es  besser  gewesen, 
das  Yon  Leo  Meyer  yenglichene  altnord.  mifrhr  *dankeUieit'  nidit 
wieder  heraufzubeschwören:  denn  gerade  wenn  Ton  einer  ws.  fiopK 
auszugehen  ist|  so  musz  das  unverschobene  k  dieses  wertes,  das  zu- 
gleich einer  imdem  vooakeihe  angehört,  von  eiiier  heranziehnng 
desselben  abhalten,  also  nur  was  die  art  und  weise  der  erklfirung 
betrifft,  bleibt  Leo  ^Nfeyer  die  priorität;  dasz  aber  dieselbe  sich  rasch 
bahn  brechen  und  das  dunkel  der  nacht  die  melkzeit  der  nacht  ver- 
drängen wird,  ist  nach  meiner  ansieht  sehr  wahrscheinlich. 

Nicht  minder  wichtig  flii'  die  erkenntnis  des  altgriechischen,  ja 
selbst  des  gesamten  indogermanischen  Sprachbaus  sind  gewisse 
grammatische  phänomene  des  neugriechischen,  welche  Deflfner  in 
einer  längcru  reihe  von  artikeln  über  'sprachliche  zustande  in  Hellas' 
gelegentlich  besprochen  hat.  die  tendenz  dieser  artikel  ist  zu  zeigen, 
dasz  die  alle  gebildeten  Griechen  lebhaft  beschftftigende  frage  nach 
der  feststellung  einer  einheitliehen  sohriftspradbe  nor  dann  ead' 
gültig  gelöst  werden  kann,  wenn  man  sieh  entsehliesrt  alle  archai- 
sierenden bestrebungen  ein  fttr  allemal  fahren  zn  lassen  nnd  die 
▼dkaspraohe  (f|  x^baia  t^u^cca)  auch  zur  basis  des  littsfatordialekts 
zu  machen,  die  archaisten  sohdnen  es  nach  den  pröbchen ,  die  der 
vf.  mitteilt,  in  der  that  arg  genug  getrieben  und  namentlich  auf 
dem  gebiete  der  grammatik  eine  babylonische  Verwirrung  angerich- 
tet zu  haben,  so  hat  zb.  einer  von  ihnen  statt  des  alten  futuroms 
von  eijii,  ^co^ai,  die  unform  öeXu»  eicGai  gebildet,  in  der  dem  analy- 
tischen verfahren  der  modernen  spräche  gemäsz  die  zukünftige  zeit 
durch  ein  hilfsverbum  ausgedrückt,  dieses  hilfsverbura  aber  aus 
der  im  neugriech.  herschenden  form  8d  in  das  vollere  BeXw  rück- 
übersetzt ist  und  statt  des  verlorenen  inf.  elvai  das  ganz  barbarische 
€ic6ai  figuriert,  da  man  denn  doch  nicht  verkennen  konnte,  dasz 
mit  den  alten  Hellenen  auch  ihre  spräche  auf  immer  dahin  gegangen 
und  nicht  mehr  aus  ihrem  grabe  zu  erwecken  ist,  so  suchte  mau 
sich  ihr  wenigstens  anzun&hem,  gelangte  aber  anf  diesem  wege  zu 
laater  IftcfaerUchen  halbheiten.  es  wire  den  Griechen  zu  wttnsohen, 
dasz  sie  endlich  von  dieser  gelehrten  pedanterie,  die  den  gleichfalls  anf 
ihre  dassisehen  traditionen  stolzen  Italittnem  imd  Franzosen  nie  anch 
mir  durch  den  sinn  führ,  losklmen;  hier  nimt  sie  nnr  km»  seite  der 
v<m  unserem  landsmann  gegen  sie  gerichteten  polemik  in  anspruch, 
nemUch  seine  Verteidigung  der  griechischen  vulgUrsprache  gegen 
den  Vorwurf  des  barburismus,  der  ihr  von  den  archaisten  gemacht 
wird,  mittels  einer  eingehenden  analyse  der  modernen  dedinations- 
und  conjugationsformen  gelingt  es  Definer  nachzuweisen ,  dasz  die- 
selben nicht  nur  in  organischer  und  keine  beeinfiussung  von  aussen, 
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etwa  vom  elavisdieiii  her  bekundender  weise  aus  dem  alijgriechischeii 
fonnenschatz  heraus  gebildet  sind,  sondern  dasz  sie  sogar  mehrfach^ 
gerade  wie  der  Wortschatz ,  das  bestehen  einer  von  der  alten  Schrift- 
sprache unabhängigen,  uralten  sprachlichen  tradition  bezeugen,  die 
nur  erst  auf  der  jetjigen  stufe  der  Sprachentwicklung  wieder  an 
die  oberflSche  emportaucbt.  ich  begnüge  mich  den  interessantesten 
fall  dieser  art  hervorzuheben,  der  die  endung  der  ersten  pluralperson 
des  mediopassivs  betrifft. 

Bekanntlich  tritt  dieselbe  im  altgriechischen  in  doppelter  gestali 
auf,  als  'HeBa  und  -M€cOo,  und  dai  c  der  letttem  nebenfoim  hftt 
der  flridlniBg  immer  grosie  Schwierigkeiten  iMrdtet.  die  entepre* 
chende  sanskritendnng  lautet  -mähi^  das  send  bietet  -«mW,  wovon 
wir  m  der  ariaohen  grondform  -■madhai  anftteigen,  nnd  es  lag  am 
nächsten  ans  derselben  auch  das  grieeh.  -jüieOa  -fi€COa  herzuleiten, 
indem  man  in  dem  6  wie  so  oft  einen  yertreter  TOn  llterem  dh  er- 
blickte, nur  blieb  freilich  hierbei  das  c  von  -)i€c6a  unerklärt,  und 
es,  wie  Schleicher  (comp.  s.  679)  that,  als  unursprünglich  zu  bezeich- 
nen war  ein  um  so  gewagteres  verfahren,  als  auch  andere  medial- 
endungen  zb.  -C0€  -c0ov  -C0T1V  mit  demselben  sigma-element  ver- 
sehen sind,  überall  haben  ja  die  volleren  endungen  das  präjudicium 
für  sich  die  ursprünglicheren  zu  sein,  und  dazu  kommt  bei  -^ec9a 
noch  der  weitere  umstand  hinzu,  dasz  diese  form  vornehmlich  bei 
Homer,  hier  aber  sehr  hSnfig,  auch  an  vielen  solchen  stellen  wo  sie 
dnr^  den  rem  geechfltst  ist,  Torkommt;  sie  ist  also  offenbar  die 
liiere,  daa  in  der  spiteren  pma  alleinherMhendo  -fi€6a  die  jttngere 
form,  aber  wenn  es  hiemaeli  unmQglieh  ist  -^€c6a  als  eine  ent- 
stellnng  aus  -M€9a  zu  betrachten,  so  ist  es  offenbar  ebenso  nnml^g- 
lieh  es  auf  die  arische  grundform  m^hai  zurückzuführen,  ans  die- 
ser  not  hat  GK/ortins  (verbum  I  s.  89  ff.)  sich  dadurch  einen  ausweg 
gebahnt  dasz  er,  anstatt  auf  die  arische,  noch  einen  schritt  weiter 
auf  die  indogermanische  grundform  zurückgeht,  diese  musz  nemlich 
ma-tva-i  gelautet  haben,  woraus  einerseits  durch  ausfall  des  r  und 
erweichung  und  aspiration  des  t  zu  dh  das  arische  macümi  entstand; 
anderseits  wurde  im  griech.  tv  durch  progressive  assimilation  zu- 
nächst zu  TT,  hieraus  entwickelte  sich  durch  assibilation  wie  Öfter 
CT,  aus  dieser  lautgruppe  vermöge  der  aspirierenden  kraft  des  c  das 
cO  nnaeres  -jiecOa,  das  sich  endlich  xu  -jiieOa  verdünnte  wie  dmcdev 
an  dmScv«  dieser  atnfbngang  scheint  freflieh  etwas  oompliciert,  nnd 
Gortina  hat  daber  sorge  getragen  ihn  dnreh  laUreiehe,  snm  teil  aber 
sehr  entfernte  paralMen  sn  sttttsen,  mflbsam  das  material  dasn  ans 
insduriften  zusammentragend,  jetzt  erhalten  wir  in  dem  neugriech. 
-^acT6  die  in  keinem  der  alten  dialekte  mehr  erhaltene  mittelform 
zwischen  dem  nigriechischen  -mattai  und  dem  Homeriaehen  -^€cOa; 
selbst  der  vocalisraus  der  neugriech.  form  ist  noch  ursprünglicher 
al«?  clor  der  Homerischen,  indem  das  erste  a  darin  noch  bewahrt  ist, 
wahrend  allerdings  in  der  zweiten  silbe  6  hervortritt  gegenüber  dem 
auch  in  dem  gemeingriechischen  -jiicOa  noch  bewahrten  alten  a. 
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Um  endlich  die  teilweise  alterttlmlicbkeit  des  nengpriecliischen 
aadi  noeh  aus  der  sjntax  za  belegen,  so  tragen  einige  der  im  alt- 
grieeb.  niMrbSrten  conatnictioiieii,  welebe  De&er  unter  dem  titel 
*Kai  im  neagrieehiscben'  in  nr.  10  bespriobt,  das  geprSge  b^hsbster 
nrsprOnglicbke&t.  so  siebt  Kcrf  mit  dem  Terbiim  fin.  nadi  den  Terba 
des  sebens,  bOrens  utt.,  wo  man  das  partieip  erwartet,  sb.  in  dem 
satze  vd  ibQc  ToCrc  ToupKOuc  k*  Itpexrfav  ircZoupa  xal  KoßdXXa 
'sollst  sebanen  nun  die  Türken  fliehn  zu  fu8z  und  aueh  zu  pferde'. 
femer  statt  d)C  oder  uictc  zb.  in  dem  satze  KdfiVCic  Ka\  xXaiUJ  'du 
machst  mich  weinen',  statt  'ich  kann  schreiben'  sagt  der  Neugrieobe 
*ich  kann  und  schreibe'  usw.  in  allen  diesen  föllen  handelt  es  sich 
nicht  um  Vertretung  der  hypotaxis  durch  parataxis,  wie  DeflFner  sich 
ausdrückt,  sondern  die  parataktischen  constructionen  sind  die  älteren, 
und  in  diesem  weiten  und  unbestimmten  gebrauch  der  copulativen 
conjunction  hat  sich  ein  Überrest  aus  jener  periode  erhalten,  wo  man 
zusammengehörige  &ätze  noch  ganz  ohne  ein  verbindendes  wort  lose 
an  einander  aufreihte  (vgl.  meinen  aufsatz  in  Curtius  Studien  VI 
217—246). 

Möge  es  Defiher  bald  vergönnt  sein  eine  wissenschaftliche  ge- 
samtdarsteUnng  des  fttr  grammatisdie  nnd  etymologiscbe  forscbmi- 
gen  so  wiebtigen  neogrieobiseben  spradibans  sn  liefern;  innlebst 
darf  man  der  fortsetsnng  seiner  sobarftinnigen  nnd  friaeb  gescbrie- 
benen  erSrtenmgen  über  den  wortsdiatz  des  nengriecbisoben  im  ver- 
blltnia  anm  aUgriecbiacben,  die  in  den  lotsten  nnmmem  des  dent- 
soben  teils  seiner  zeitnng  au  eraobeinen  begonnen  baben,  mit  inter- 
esse  entgegenseben. 

WOsaBUBO.  JvLiüa  Jollt. 


Zü  DEN  SCHOLIEN  BEB  HESI0DISGBD5N  THEOGONIE. 


Das  Scholien  zu  v.  313  lautet  bei  Gaisford:  TOiic  uexouc  bia 
TO  auTouc  eivai  otTiö  tüjv  dvaOuMictceujv.  ubpav  xfiv  KOKiav  X^t€1. 
Ktti  ÖTi  6  'HpoKXtic  aÖTT|v  dveiXev,  nTouv  r\  dpext]  f\  buva^evn 
Ttdcav  KOKiav  dcpavicai,  Kdv  TroXujLirjxavoc  ij,  TroXuK^cpaXoc  tdp  r\ 
übpa.  fi  Tfjv  KOTacpopdv  Tdiv  toC  <kpoc  OMtuiv,  'HpaKXnc 
dvatpcr  firouv  6  fiXioc  6  toO  d^poc  dhf  kX^oc*  T^iv  6bpav 
'AXKttloc  dweax^cpoXöv  (pnci,  Cifiurvlbi|c  b^  icevniKOVTinc^ipa- 
Xov.  Acpvabfiv.  Aipyr\  Xi^vn  iv  ''ApTCt  bbcrtv  ^pvou  Xirpr  oölo- 
M^v?|.  XcinoliXcvoc  ik  "Hpi),  ön  iv  vS^  äißx  ciMcrcrrat  Kod  Tp^<p€- 
TOt  td  üboTO.  CUV  hk  'HpaxXei,  dTrei  xal  6  KUpKivoc  Adpvi| 
KOTTicT^picTai.  ubpTiv  xai  \ife\,  imx  iv  toTc  vhaca  bUtpiße 
dXXmc.  (ibpriv  x^jv  Kaxiav  q)T|d,  bid  tö  ubaX^riv  xal  biaxcxun^VTiv 
elvai  TravTaxoO.  Aepvaiiiv  TatJTTiv  KoXei  bid  t6  Xiav  dpatou- 
c9ai  xa\  aöHecOai  t^v  cpavepdv  xaxiav.  ättXiitgv  dirXripiJüTGV, 
dfi^TPHTOV.  KOT^OUCa  b^  fitOUV      6€PMÖTT)TI  6  d^p  öptiJlÖMCVOC. 
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in  diesem  Terwixrten  scholion,  welches  an  swei  etellen  nneiiui  ent- 
hSlt,  in  dem  satze  mit  cuv  'HpOUcXel  und  zuletzt  im  X(av  dpaioO- 
6at,  sind  fortlaufende  längere  exegesen  dreier  commentatoren  ent- 
halten, nicht  zweier,  wie  Sohömann  opusc.  II  8.  518  will,  der  erste 
erklärt  die  hydra  als  regen  und  Überschwemmung,  der  zweite  als 
das  laster,  der  dritte  erklärt  den  mythos  historisch  und  ist  deshalb 
der  ülteste.  die  ersten  beiden  erklären  dieselben  hauptpuncte: 
übpa,  'HpaKXfic,  Ac'pvri.  des  letzten  deutung  ist  fragmentarisch 
erhalten:  sie  beginnt  mit  der  erklärung  des  namens  übpa  und 
endet  damit  dasz  loluos  dem  Herakles  zu  hilfe  kommen  muste 
(ApoUodor  II  5,  2).  demnach  lautete  die  erste  erklärung:  TOUC 
^erouc,  btd  td  aötoöc  cTvat  änö  tiIiv  dva9u^tdc€ttiv,  fj  tfjv  xora- 
(popdv  Tii>v  ToO  d^oc  6bdTU)v,  f\y  *HpaKXf)c  dvaipei,  fjTOuv  6 
^Xtoc  6  ToO  d^poc  ä»v  kX^oc  A^vii  Xifiyti  iy  'Aptei  öSicriv  £pvou 
Xiov  oöEo|i^VTi.  Xeuia£iX€voc  "Hpn,  öti  iv  tip  d^i  cuvicTarai 
ica\  Tp^tperm  Td  ubara.  Kor^ouca  bi^  ntouv  6€pMdTi)Ti  6  d^p 
dpTiJ^öfiCVOc.  die  gewttbnUche  physische  deutung,  welche  loannes 
Diakonos  s.  565  G.,  aus  dem  der  scholiast  geschöpft  hat,  zum  teil 
mit  denselben  worten  benutzt  bat.  —  öXXwc.  ubprjv  ttiv  KOKiav 
q)Tld,  bid  TO  ubaX^riv  kqi  biaKexu|ievr|v  elvai  iravTaxoö.  Kai  öti 
6  'HpOKXfic  auTf]v  dveiXev,  fjYOuv  n  dpcTf]  f]  buva^evri  Ttäcav 
KQKiav  dqpavicai,  köiv  iroXuiLirixövoc  ^"  iToXuK^qpaXoc  fäp  f]  übpa. 
Aepvainv  bk  TauTT|v  xaXeT  bid  t6  Xiav  epvoöceai  (für  dpaiou- 
c6ai)  Kai  auH€c6ai  t^jv  9av6pdv  KaKiav.  die  ethische  erklärung  der 
Neuplatoniker.  —  dXXuic.  ubprjv  X^yei,  direi  Toic  übaci  bi€Tpiß€... 
Tf|V  Gbpav  b^  'AXxaloc  m^v  dvveaKk(paXöv  (prici,  Ci^ujvibric  tk 
irevniKOVTOK^qMxXov. .  .  dirXifrov  bk  dirXt)puiTov,  dp^ipniov. .  . 
cOv  loXdifi  (t.  817  so.  X^€i),  im\  xal  6  xopicivoc  tQ  Aepvoiqi 
a^pq,  diT€ßor|6€t,  öc  In&ja  Kcrrncr^ptcrai.  SchOmann  ao.  s.  514 
wollte  dafülr:  cb\  bk  *HpaKX€T  ö  löXaoc  i|idx€TO  . . ineiTa  bi  xal 
6  KOpKlvoc  CUV  T^  Aepvaiqi  übpa  KaTTiCT^picrai.  der  letzte  erklärer 
deutete  die  wunderbare  thatsache,  dasz  Herakles  eine  Unterstützung 
gebraucht  habe,  die  bekanntlich  auch  Eurystheus  übel  nahm  (ou 
Totp  ^övoc  dXXd  Kai  ^Td  'loXdou  Tqc  übpac  nepiet^vcTO.  Apol- 
lodor). 

Das  scholion  zu  v.  943  enthält  auszer  einer  aus  lo.  Diakouos 
8.  603  G.  geschöpften  notiz  folgende  erklärung  scheinbar  alexandri- 
nischer  kritik:  ci]ji€iu)T€ov ,  öti  buo  cuXXaßÜJv  dTroKOTiai  eiciv. 
dOeToOvTOi  ^<pe£f)c  crixoi  ^vv^a*  xouc  rdp  ^  djLi<poT^pujv  Oeüjv 
TevcaXotetv  a(ni^  irpÖKeiiat.  diese  seltsame  atbetese  hat  eine 
menge  gelehrter  phüologen  beschSftigt  da  xoaam  heatigen  exem- 
plare  gar  nicht  nenn  zusammenhängende  Terse  an  der  stelle  haben« 
so  ist  zuerst  von  Mtttsell  s.  502  die  Vermutung  ausgesprochen  wor^ 
den,  dasz  der  kritiker,  von  welchem  jene  athetese  herrührt,  ein  voll- 
ständigeres esemplar  besessen  habe  und  in  unserem  tezt  eine  ItUska 
sei.  nach  ihm  hat  GöttUng  die  athetese  anf  v.  938  bezogen  wegen. 
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4er  dnoKOTTai  {Zx\y\  b'  fip*),  war  aber  gezwungen  aas  lyyfia  ein 
4incd  wa  maehen,  ao  daai    98B — 944  jene  uMlrte  sialla  wSre.  den 
irrinm  CUtttlings  widerlegte  sdion  Lemiep  a.  S77,  der  das  aoholion 
4tnf  T.  938  bezog  (wegen  bA)>  ebne  dagegen  den  zweiten  tml  dea 
aeholiofts  nnterbriogen  an  kOnaen.  Gerbiurd  Uber  die  Heeiodiaebe 
theogonie  (abbandlimgen  der  Berliner  akademie  1866)  e.  189  bezog 
4aa  loholicm  auf  v.  947 — 955,  und  nach  ihm  Petersen  urspmng  der 
tbeog.  s.  15  f  welcher  aber  glaubte  dasz  ein  ähnliches  scholion  bei 
T.  940  gestanden  habe  und  dort  940 — 944  athetiert  seien,  und  dasz 
nur  94Ö  und  946 ,  die  vermtthlung  des  Hephästos  und  der  Aglaia, 
brachstück  der  echten  theogonie  sei.    Paley  dagegen  s,  2  46  ver- 
mutete, die  athetese  beziehe  sich  auf  v,  942  —  950,  und  in  v.  051 
sei  die  alte  lesart  gewesen  "Hßr|V  b'  'HpaKXenc  usw.  Köchly  er- 
kannte mit  Petersen,  dasz  der  eigentliche  grund  der  alexandrini- 
schen  athetese  schon  v.  940  geltend  zu  machen  sei  bei  der  Vermäh- 
lung der  Semele  mit  Zeus,  und  glaubte  daher  dasz  entweder  die 
zahl  dvv^a  falsch  sei,  da  940 — 955  davon  getroffen  werden,  oder 
dasz  der  alte  kritiker  nur  940.  941.  943—949  gelesen  habe,  end- 
lich bat  Schömann  tbeog.  s.  ^9  die  acbon  opeec.  II  s.  55.  498.  682 
anageflproeheae  anaieht  wiederiiolt,  daez  im  aebolion  nnr  eine  Ter- 
tanMfanng  von  6  und  ß  rorliege,  snd  nor  v.  948  und  944  atbetiert 
aeien,  in&m  er  aich  der  meininig  GHermamia  (scbnlzeitang  1888  II 
a.  9S6)  snaoUoas.  SobOmamia  gründe  sind  IMgende.  daa  T€V€a- 
AoT^v  pBsae  nicht  vaf  v,  946 — 961 ,  weil  in  diesM  fersen  nur  rer- 
miblongea  erwfifant  aeien,  aber  keine  genealogien.    in  948.  944 
aber  sei  die  rede  von  der  Terbindmig  dee  Zeus  mit  Alkmene,  einer 
eierbliohen,  und  dem  daraus  entsprossenen  söhne  Heraklea;  aie  ent- 
sprechen also  nioht  der  aufgäbe  in  diesem  teile  der  theogonie.  die 
ansieht  Hermanns  und  Schömanns  musz  trotz  der  *res  simplicior' 
(theog.  8.  271)  als  durchaus  verfehlt  betrachtet  werden.   1)  der  kri- 
tiker, von  welchem  die  athetese  herrührt,  bemerkte  wegen  v.  965  — 
968,  worin  der  dichter  zu  den  verm&hlungen  von  göttinnen  mit 
sterblichen  männern  übergehen  wollte,  und  wegen  v.  1019,  welcher 
diesen  letuien  teil  abschlosz,  dasz  vor  v.  965  nur  von  göttern  und 
göttinnen  die  rede  gewesen  sein  könne,  betonte  also  nicht  das  Y6V€a- 
XoT^iv,  sondern  das  d£  dpq>OT€piuv  0€iüv.  nach  Schömanns  eigner 
endnht  nahm  also  der  kritiker  daran  gar  keinen  anstosz,  dasz  in 
den  Versen  946 — 966  keine  naobkdnnsen  erwftbnt  waren;  die  yer- 
aAhlungen  des  HtpbSatoe^  dee  Dionysos  nnd  Herakles  gehörten  also 
naeh  der  meinnng  dei  kritikera  Uerber,  d«  der  mytbos  keine  kin- 
der  Ton  iinen  kannte,  daraua  folgt  aber  daas  jener  grammatiker 
dae  TCveakoT€tv  in  allgemeiner  Mentnng  nabm  und  dies  ganse 
register  T€V€aXoYia  nannte:  denn  wenn  er  überbanpt  T^veaXoYciv 
im  eigcntücfaen  einne  in  diesem  teile  der  theogMiie  yerlangt  hätte, 
60  würde  er  anob     945 — 956  haben  athetieren  müssen,  weil  keine 
kinder  darin  genannt  waren,    die  consequenz  der  Schömannschen 
Interpretation,  dasz  die  athetese  erfolgt  sei,  weil  der  dichter  an  die- 
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eer  stelle  genealogien  Ton  gOttem  und  gtfUInnen  anflUmm  woUter 
ist  diese,  dasz  derselbe  kritiker  aucb  945 — 955  streichen  moste, 
die  verse  943.  944  entsprechen  dieser  absiebt  des  dichten  nieht» 
weil  Alkmene  keine  gdttin  ist,  die  verse  945 — 955  ebenso  wenig» 
weil  keine  kinder  angeführt  sind.  2)  das  dOexoCvroi  i(pehf\c  ist 
'ein  beweis  dasz  mehr  als  zwei  verse  athetiert  waren,  da  der  scholien- 
samler  sonst  wol  gesagt  hätte  lauia  buo  ^ttti  (zu  v.  114)  oder  döe- 
TOÖVTOi  bOo  CTixoi  (zu  V.  117.d6eT€i  toOc  ctixouc,  sc.  bOo).  3)  wenn 
der  graraniatiker  das  il  d|iCpOTe'piiUV  Oeaiv  betonte,  so  konnte  weder 
Heniele  noch  Alkmene  noch  Ariadne  hierher  gehören:  denn  wenn 
auch  die  erstere  später  als  göttin  verehrt  wurde  (Preller  gr.  niyth. 
I  8. 546  anm.)  und  Alkmene  in  Theben  einen  cult  besasz  (Schömann. 
opusc.  n  s.  65),  so  gebaren  sie  ihn  sOhne  als  tterbliehe  weiber  und 
nicht  als  gOttinnen,  konnten  also,  auch  abgesehen  von  dem  loealea 
Charakter  ihres  ooltes,  der  Amphitrite,  Aphrodite,  Maia  nicht  gleich- 
gestellt werden,  die  athetese  gehört  also  auch  schon  bu  940.  gesetai 
sie  hätte  dort  gestanden,  so  würde,  wenn  wir  das  legitime  paar 
HephAstos  und  Aglaia  945.  946  als  hierher  gehörig  betrachten,  der 
neunte  yen  mit  950  zu  ende  sein,  dann  wäre  mit  Paley  951  ''Hßnv 
b'  'HpaKXCTiC  zu  lesen  und  vor  dem  i(pehf\c  des  scholion  ein  oijk  ein- 
zuschieben, was  der  erste,  der  die  athetierten  verse  sah  und  zählte^ 
niederschrieb,  der  zweite  ausliesz.  wir  können  aber  noch  weiter 
gelitn.  4)  auch  Harmonia  v.  937,  welche  mit  Kadmos  vermählt 
wird,  gehört  trotz  ihrer  Verehrung  in  Theben  (Plut.  Pelop.  19)  nicht 
hierher,  bchon  weil  an  dieser  stelle  keine  nachkommen  er- 
wähntwerden. 937 — 955  sind  neunzehn  verse.  ich  glaube  dasz 
der  alte  kritiker,  welcher  in  diesem  teile  der  theogonie  nach  den 
hindern  des  Zens  nnd  der  Hen  die  ▼ermahlnng  des  Poseidon  und 
der  Amphitrite  (930),  des  Ares  und  der  Aphrodite  (933)  und  ihre- 
nachkommenschaft  aufgezählt  fimd,  zuerst  durch  die  erwtimung  des 
Kadmos  und  der  Haarmonia  aufmerksam  wurde,  dann,  als  er  weiter 
teils  vennihluiigen  mit  sterblichen  weibcm,  teils  keine  angäbe  der 
nachkommen  sah,  die  ganze  stelle  bis  955  für  unecht  hielt,  und  dass 
dann  ein  späterer  abschreiber  für  ein  ursprüngliches  i9'  blosz  9'  ge- 
lesen hat.  offenbar  hielt  der  alexandrinische  gelehrte  die  ganze 
stelle  wegen  Harmonia,  Kadmos,  Dionysos,  Alkmene,  Herakles  und 
CTiariten  für  eine  bootische  fUlschung,  vielleicht  auch  die  erwähnung" 
des  Herraes  zwischen  Kadmos  und  Dionysos,  er  vcrmiszte  also 
aowol  T€veaX0Teiv  als  auch  iE  djjqpOTepujv  Geujv.  dasz  der  erste 
teil  des  scholions  (^diTOKonai)  nicht  alexandrinisch  ist,  leuchtet  ein, 
ebenso  aber  dasz  er  gleichfalls  bei  937  stand  ('Ap^ovitiv  6'  —  O^t'' 
dicoiTiv).  das  scholion,  soweit  es  sich  auf  alexandrinische  kritik  be- 
zieht, musz  demnach  bei  y.  937  lauten:  Td  cn M^io v ,  6t i  dOeroOv- 
Toi  d<p€Ef|€  cTixoi  x^.  ToOc  T^p  ^  äiMpovipm  eedhf  T€veaXoTet>r 
a(rr$  npdicciTau 

T0BE1IOB1I.  Hans  Flaoh. 
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118. 

DIE  8TAATSBECHTLICHEN  BEZIEHUNGEN  ROMS 

ZU  CAPÜA. 

Eine  politische  bertihnmg  Roms  mit  Capua  fand  nach  Livius 
zum  ersten  male  im  j.  343  vor  Ch.  (411  d.  st.)  statt,  als  die  Cam- 
paner,  von  den  Saniniten  in  zwei  schlachten  besiegt,  sich  an  die 
Römer  um  hilte  wandten  und  sie  diese  unter  der  bedingung  einer 
vollständigen  Unterwerfung'  unter  Roms  Oberhoheit  erhalten  haben 
sollen,  da  nun  dies>e  dcditio  gar  nicht  zur  praktischen  durchftlhrung 
za  bringen  war,  weil  der  kiieg  mit  den  Samniten  die  Börner  vor* 
anssiehtiüieh  so  in  ansprach  ndhm,  dast  die  geltenAnaehnng  der 
dmreh  die  dedUHo  erlangten  hoheitsraohte,  insbesondere  die  besälag- 
nabme  des  ager  Campamu^  als  eine  vnmQgliehMt  ersehehien  mnste, 
so  konnten  die  Börner  mit  derselben  TemUnftigerweise  nur  den 
sweek  yerfolgen,  den  Samniten  gegenüber  ftlr  die  anfforderung  zur 
ränmnng  des  Ton  diesen  besetsten  campanisohen  gebiets  einen 
ftuszem  rechtsgnind  zu  gewinnen,  es  wäre  demnach  diese  form  der 
dedltio  nur  zum  scheine  gewählt  worden,  die  unwahrschoinlichkeit 
einer  solchen  fiction  an  sich  sowie  der  weitere  umstand,  dasz  Capua 
bis  zum  j.  338/416,  wo  es  allerdings  zu  einer  wirklichen  dcditio 
kam ,  eine  unabhängige  stadt  blieb ,  Ifiszt  die  Vermutung  neuerer 
historiker  nicht  unberechtigt  erscheinen,  dasz  diese  in  das  j.  343/411 
gesetzte  deditio  gar  nicht  stattgefunden  habe,  und  da^z  die  anna- 
listen,  denen  Livins  folgte,  wol  nur  zum  zweck  der  gewinnung 
eines  snstBndigen  recfatsgrundes  fttr  die  sonst  nnverstBndliehe 
krieg:>crkUning  an  die  Samniten,  mit  denen  sie  seit  854/400  im 
bündnis  gelebt,  die  erst  im  j.  888/416  erfolgte  äMtio  auf  das  j. 
848/411  ftbertmgen :  ein  ^erfidiren  das  nns  anöh  an  anderen  stellen 
begegnet ,  wo  die  getrennte  erzählnng  Ton  sebeinbar  verschiedenen 
dingen  als  eine  irrtflmliehe  wiedergäbe  4ines  nnd  desselben  ftctoms 
^rsäeint. ' 

Doch  dem  sei  wie  ihm  wolle:  als  eigentlicher  ausgangspunct 
für  die  staatsrechtlichen  beziehungen  zwischen  Rom  und  Capua 
kann  nirht  diese,  selbst  im  falle  ihrer  geschichtlichkeit  von  kei- 
nen folgen  begleitete  scheindedition  betrachtet  werden,  sondern 

'  Livius  VII  30  t'.  ed  ist  dies  die  deditio  durch  welche  alle  souveräni- 
Hit  Ml  den  römisehen  etaat  Übergebt:  itaque  pojnUnm  Compamm  urbemque 
CajNMM,  agro»,  delubra  deum^  ditina  humanaque  omnia  in  ve»tram,  patT€t 
Cinucripti y  pop'ilif/ttf  Rmiinni  dirionem  dcdimus,  qitidquiil  (ipimlr  ptitirmur 
äedUicii  vextri  pasnuri.  deäselbi-n  dicioii^^verhäUmsses  wird  auch  VIll  2 
redeeht,  wo  es  helsat;  Cämpanorum  mNam  eomHH&nem  eue  (als  der 
Lfttiuer \  qtd  Mit  foedtrtf  ted  per  deditinntm  in  fidem  venisfent.  «  vgl. 
Aber  diese  deditio  Ibne  rHm.  gesch.  I  {«.  284  f.  Mommsen  röm.  gcsch.  I* 
a.  358  ff.;  daneben  Voigt  ius  naturale  der  Römer  11  8.  161,  der  zwar  dan 
faetttm  der  tieditto  nicht  fallen  liUtt,  aber  zugibt  datx  sie  gans  ohne 
feigen  geblieben  sei. 
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es  ist  dieser  vielmehr  in  der  vollständig  veränderten  läge  zu  suchen, 
"welche  dadurch  eintrat,  dasz  die  Campaner  »ich  an  dem  kriege 
zwischen  Körnern  und  Latinem  zu  gunsten  der  letzteren  beteiü^^teiL 
und  mit  in  deren  niederlage  verwickelt  wurden. 

Ueber  das  Schicksal,  welches  den  Latinem  nach  diesem  un- 
glücklichen kriege  im  j.  338/416  zu  teil  wurde,  berichtet  uns  Livius. 
nach  ihm  wurden  sie  cives  sine  suffrngio ,  was  nach  unserer  auffiets- 
sung  so  viel  besagen  will  wie  ^römische  unterthanen'.  das- 
selbe Schicksal  wie  die  Latiner  erfuhren  nach  Livius  die  CaDi{>aner, 
indem  auch  sie  su  ehes  sine  suffragio  erklärt  wurden  und  gleich 
jenen  iht  gemsindelnid  Terioren,  nii  dssMn  entwehnng  deir  nd 
der  entsiehung  der  staatliehen  sonTerftnitSt  eines 
Tolkes  (was  lAybtB  die  verleihnag  der  eimia$  ikie  9itlfirßgio  nennt) 
eiqgeleitst  nnd  der  ftbergang  an  der  iCmlsehsn  olMarhoheit  doxeh 
eine  in  die  engen  Springende  liandlvng  hegrltedet  wird,  die  ram 
Livius  beriditete  TSrieOiang  der  tivitM  sine  Bttffragio  hatte  also 
keine  andere  Wirkung,  als  daez  damit  die  Gan^Mner  zu  römisohon 
vnterthanen  erklärt  werden^  oder  mit  anderen  werten,  dass  die  son- 
Teränität  des  oampanisehen  Staatswesens  aufgehoben  werden  und  in 
die  Oberhoheit  des  römischen  Staates  Ubergehen  sollte. '  meine  an- 
sieht von  der  civitas  sine  suffragio  soll  an  einem  anderen  orte  aus- 
führlich dargethan  werden,   hier  kommt  es  mir  nur  darauf  an,  ihre 
richtigkeit  mit  beziehung  auf  Capua  zu  erweisen,   in  der  that  geht 
auch  aus  keinem  beispiel  die  falsche  auffassung  der  Verleihung  der 
civifas  sine  suffragio  als  einer  belohn ung  oder  einer  wirklichen  civi- 
tat  schlagender  hervor  als  aus  dem  von  Capua.  gleichwie  aus  keinem 
andern  unsere  ansieht  über  dieselbe  ersichtlicher  wird,    denn  sehen 
wir  ab  von  der  frage ,  ob  damals  die  begriffsbestimmung  von  dtns 
jnristiseh  sehen  so  weit  Tollaogen  war,  dass  &linetionen  innecfaalb 
dieses  hegrifliBS  mit  soloh  logisehersohirfe  gegeben  werden  IxMmteii, 
mid  ob  lüoht  Tielmehr  diese  begriftbildnng  einer  spätem  seit  ange- 
hdrte,  ans  welcher  sie,  wie  überhaupt  so  manche  staätsrSohtliohe  an- 
sehannng,  in  eine  frohere  periode  llbertragen  wurde:  besehen  wir 
nnr  etwas  nKher  die  nrsadmn,  begleitendlaQ  umstände  und  folgen, 
die  mit  der  rerldhong  dieser  sog.  civitas  sine  mifiragio  speciell  für 
Capna  Terbnnden  waren,  so  bleibt  yon  civität  so  wenig  übrig,  dasa 
wir  groszen  anstand  nehmen  mUssen  diesem  ansdrock  überhaupt 
irgend  welche  bedeutung  für  jene  Zeiten  beizulegen.  zunJichst  steht 
fest,  dass  diese  sog.  civität  hervorgegangen  ist  ans  einer  dedition 

ä 

*  (lie  stellen  bei  Livius  sind:  Vm  11  Latium  Cüpua^ut  itgro  mulUiii .  • 
exint  poenam  fuere  Latinorwn  Laurentes  Campanortimqiu-  erptilra,  quin  no» 
descivevanl  .  ,  et/uilibus  Campanis  civitas  Romana  dnta  .  .  vectinnl  quogue  ei* 
Campanus  popuUts  iussus  pendere.  VIII 14  Campanin  equitum  honöri»  eattsa^ 
quia  cum  ZoM«  rebeUare  nobriisetdf  Fkut^Umtsque  et  Formianis,  quod  per 
fines  eorum  tuta  pacataqne  Semper  fuissel  via,  cioiias  rine  suffrngio  data. 
Cutnanos  Suesstäanosque  eiusdem  iuris  condicioni$que  cutus  Capuam  esse 
piacuii,  ^ 
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die,  wie  die  deditioneformel  beweist*,  die  voUkommeBe  zeohiioug- 
kttt  des  cempeiiisebeB  jMpulitf  nur  folge  hatte;  ferner  daes  das  oam- 
panisolie  Tolk  im  gegeasatz  zn  den  Born  treu  gebliebenen  rittem 
dneh  das  TerftlnreB  der  Römer  bestraft  werden  sollte'^;  ebenso  dasz 
man,  wie  scbon  oben  erwUhut ,  dos  campaniscbe  staatsland  sa  rttmi- 
sekem  gemeindelaad  erklärte^;  desgleichen  steht  fest,  dasz  man  die 
treu  gebliebenen  ritter  durch  Verleihung  der  civität  und  sonstige 
auszeichnungen  besonders  belohnte;  desgleichen,  dasz  die  Campaner 
später  zum  römischen  kriegsdienst  herangezof^en'  und  dasz  ihnen 
endlich  das  mtinzrecht  wenn  nicht  ganz  entzogen,  so  doch  wesent- 
lich beschränkt  wurde,  alles  dieses  sind  so  bedeutende  jnomente, 
dasz  kein  zweifei  über  die  rechtliche  Stellung  der  Campaner  und  die 
bedeutung  dieser  ciiitas  sine  suffragio  bestehen  sollte.^  hiemach 
können  die  Campaner  nur  als  unterthanen  betrachtet  werden, 
welche  lasten  trugen,  ohne  rechte  zu  genieszen,  mit  alleiniger  aus- 
nähme der  Aristokratie,  welche  ihren  mitbürgem  wie  Born  gegen- 
über eise  gewisse  ansuhoisstellung  behauptete,  die  aber  auf  des 
staatareektU«^  veriilltnis  selbst  swisehen  Born  and  Capsa  ohne  ein- 
floss  war.  wenn  es  also  Ton  den  Oamponem  heisit,  es  sei  ihnen  die 
eMos  9kte  wffragiio  Terliehen  worden,  so  kann  eine  nflehteme  inter- 
prstation  der  aageftthrten  pnnete  als  fnctischen  inhalt  dieses 
mit  ei?itttt  bezeichneten  aotes  weiter  nichts  als  die  officielle  erklft* 
rung  von  dem  ttbergang  aus  der  eigenen  souverSnitttt  in  die  des  rö- 
-misehen  Staates  herausfinden,  es  war  somit  Capua  in  ein  Verhältnis 
eingetreten,  dem  alle  diejenigen  unterworfen  waren,  ^^elche,  ohne 
die  rechte  der  römischen  bürger  zu  erhalten,  nach  aufhebung  der 
Souveränität  ihres  eigenen  Staatswesens  und  einverleibung  ihres 
staatsgeländes  in  den  römischen  ager  publicum ^  zu  römischen  leistungs- 
pflichtigen ,  mit  anderen  worten  untei*thauen  geworden  waren  und 
deshalb  auch  ursprünglich  gewis  nicht  als  cives,  sondern  mit  dem 
technischen  ausdnick  municipcs"  dh.  Meistungsptiichtige'  bezeichnet 
wurden,  dieser  zustand  war  streng  rechtlich  genommen  ebenso  ver- 


*  vgl.  die  deditionsformel  bei  Liviu«  VII  Hl.  I  38,  Polybios  XX  9; 
aneh  Nissens  templam  s.  169.  ^  Livins  VIII  11  extra  poennm  fuert 
Latinonim  Laurente»  Campmwiim^e  eguite«;  die  fibiigen  Warden  aIho  h(»> 
straft.  *  Latium  fapuague  agro  multuti.  dieser  ager  blieb  römisches 
gemeindeland :  s.  XXIII  6  tempus  venisse  aity  quo  Campani  non  agrum 
tolum  ab  Romanit  quondam  per  iniuriam  ademptum  recupernre, 
setf  imperio  eHam  Itatiae  poUrt  po$tlnt.  dam  dieser  Mger  im  wesentlichen 
aUH  dem  diesscit  des  Voltnmns  g'flepcnen  nger  Falermut  bestand,  ist  er- 
sichtlich HUH  Livins  VIII  11  j  vgl.  dnzu  Weissenborn;  Voigt  ius  nntn- 
rale  II  s.  151  anm.  146.  *  s.  Livius  XXIII  81.  Poljbios  II  24. 
Festos  n.  muMeepa.  Orosiut  VIT  18;  vgl.  Val.  Max.  II  7,  16.  *  dftsbalb 
irrt  nuch  Voigt  ao.  II  s.  wenn  er  vor  d<T  vcrlolbnrif:  dor  rivitn» 

sine  aiiffragio  noch  ein  foedux  im  j.  340/414  nnnehraen  will,  diese  an- 
nähme beruht  auf  der  uarichri^eu  beziehung  der  stelle  XXIII  6  aaf  diese 
leit.  *  s.  Festoi  n.  jiittfifd;pft(M  und  mmieepB.  beide  etellen  find  ein 
sprechender  beweil  für  das  eehwaoken  des  tpraebgebraacba  In  spll- 
terer  zeit. 
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aohieden  von  dem  auf  einem  foedus  mit  Rom  beruhenden  Verhältnis 
der  sociif  deren  leistungen  eben  dnroh  daa  foeäm  genau  Btipaliert 
nnd  nicht  wie  die  der  municipes  Yon  Born  octroyiert  waren,  wie 
diese  socii  selbst  von  den  rivrp  Romani  verschieden  waren,  wenn 
hierbei  trotz  der  theoretibcben  rechtlosigkeit  der  municipes  zwischen 
Kom  und  den  communalbehörden  einer  unterworfenen  stadt  wie 
Capua  zum  zweck  der  regelung  gewisser  verhUltnisse  Verhandlungen 
gepflogen  wurden,  so  Ut  dies  bei  der  communalen  Selbständigkeit 
dieser  städto  begreiflich,  weshalb  auch  etwaigen,  auf  solche  verhand- 
langen folgenden  abmachungen  nicht  der  Charakter  eines  foedus  bei* 
zomeeaen  ist,  welches  zwei  sonverine  Staaten  Tonuicsettt. 

So  klar  nun  diese  dinge  nach  der  Torho^henden  darstellnng 
auch  erscheinen  mögen,  so  mflssen  wir  Mer  doiä  der  thatsacbe  rech- 
nnng  tragen,  dass  die  meinongen  der  historiker  Aber  den  Charakter 
und  die  tragweite  der  in  dem  genannten  jähre  über  die  Campaner 
beschlossenen  Verfügungen  weit  auseinander  gehen. 
M  I^^f  hauptstreit  dreht  sich  um  die  frage »  ob  die  Campaner  rö- 
mische bürger  (cives)  oder  bundesgenossen  («octi  aaf  grond 
eines  foedus)  geworden  seien. 

Zur  bessern  beurteilung  dieser  Streitfrage  schicken  wir  voraus, 
dasz  die  quelle  dieser  meinungsdivergenz  vorzugsweise  in  drei 
dingen  zu  suchen  iöt,  nemlich  in  dem  schwankenden  Charakter  der 
in  rede  stehenden  Verhältnisse,  dann  in  der  verschiedenartigen  be- 
zeichnuug  derselben  bei  den  autoren^  und  drittens  in  der  verschiede- 
nen auffassung  über  die  bedeutung  der  commnnalen  selbetftndigkeit 
Capuas«  eine  knrse  betraehiung  dieser  dinge  wird  uns  leigen,  dass 
die  Streitfrage  so  gestellt  unlösbar  ist. 

Mit  der  erklftmng  Capuas  sur  unterthaaenstadt  waren  die 
Börner  noch  weit  entfernt  sich  um  alle  veriiBltnisse  daselbst  im  ein- 
seinen zu  bekümmern,  mit  ausnähme  der  bei  Livius  erwähnten 
massregeln  kommt  nichts  vor,  was  auf  eine  römische  einmisohnng 
in  campanische  angelegenheiteu  auch  nur  im  entferntesten  schlieszen 
liesze.  im  gegenteil,  alles  blieb  vorläufig  noch  vollständig  sich 
selbst  überlassen,  bis  in  folge  des  ira  j.  338/416  eingetretenen  Sou- 
veränitätswechsels bei  der  nichtintervention  der  Eömer  in  die  inne- 
ren angelegenheiten  von  Capua  eine  grosze  Verwirrung  des  rechts 
eintrat,  so  dasz  die  Kömer  und  Campaner  es  nötig  fanden,  dasz  die 
römische  regierung  auatalten  treffe,  um  in  die  Verwirrung  einzugreifen 
und  in  die  schwankenden  zustände  eine  gewisse  norm  zu  bringen 
(3 18/133).  doch  war  dieses  eingreifen,  wie  wir  s.  728  ff.  sehen  werden, 
nur  vorftbeigebend,  und  die  geltendmachung  der  oberhoheitsredhte 
wurde  so  lax  von  Rom  gehandhabt,  dasz  au<di  noch  in  spftterer  seit 
ihr  rechtsTorhlltnis  schwankend  erscheinen  muste.  dieees  schwaa- 
ken  der  Tcrhttltnisse  findet  seinen  adäquaten  ausdruck  in  der  that- 
eacheder  yerschi edenartigen  beseichnnng  derselben,  wddie 
dann  ihrerseits  wieder  veranlassung  zu  der  ?erschiedenartigen  auf- 
fassung  der  staatsrechtlichen  beziehungm  zwischen  Born  und  Capua 
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gegeben  hat.  bei  Polybios  (I  6,  8)  heiszen  die  Campaiier  *Puj)LiaToi, 
bei  Livius  erhalten  sie  nach  unserer  stelle  die  civitüt,  an  anderen 
4agegen  (IX  6.  7.  XXIII  5  vgl.  XXXT  31)  werden  sie  sodi  genannt  j 
bd  Dionyeios  (XV  4)  werden  de  ömmal  al«  'q>iXot,  ein  andermal 
{XV  9)  als  koiroXtrcn,  ein  drittes  mal  (XV  4)  als  öidiicoot  bezeidi- 
net  nach  der  wiedererobenmg  Gapnas  im  Hannibaliscben  kriege 
wird  Yon  Livios  (XXVI  88)  wieder  auf  die  oiTitSt  der  Gampaner 
anfmerksam  gemacht,  nachdem  tou  ihr  in  der  ganzen  vorhergehen- 
den enfthlong  keine  rede  mehr  gewesen  ist.  es  ist  einleuchtend,  daas 
SO  grundverschiedene  bezeichnungen  auf  die  beurteilung  dieser  Ver- 
hältnisse von  Seiten  der  neuere n  historiker  ihren  einflusz  p^eltend 
machen  und  je  nach  der  bevorzugung  der  einen  oder  der  andern 
stelle  zu  verschiedenen  ergebnissen  fuhren  musten.  es  ist  aber  an- 
derseits auch  nicht  zu  verwundern ,  wenn  bei  der  Übertragung  der 
staatlichen  Souveränität  auf  Rom  bei  gleichzeitiger  beibehaitung  der 
communalen  Selbständigkeit  (Fcstus  u.  nmniccps)^  sowie  bei  der  ver- 
schiedenen Stellung  der  equites  und  der plehs  in  Capua,  auf  welche 
wir  weiter  nnten  za  sprechen  kommen  werden,  der  staaisreehtliche 
eharakter  Gapnas  Bom  gegenttber  unseren  quellenschriftstel- 
lern  selbst  sohwankend  erscheinen  musto.  die  ganze  BpBtere  ge- 
eehichte  Gapnas  beweist  nemlich ,  dasz  ihm  die  uneingeschränkteste 
conmiunale  Selbständigkeit  gelassen  wurde,  aus  dieser  cGmmanalen 
aelbstindigkeii  kann  nun  nicht  gefolgert  werden,  dasz  Gapua,  wie 
■  manche  neuere  annehmen,  eine  föderierte  Stadt  gewesen,  da  die  com* 
munale  Stellung  mit  der  staatsrechtlichen  gar  nichts  zu  thun  hat; 
gleichwol  hat  sie  mit  zu  der  annähme  veranlassung  gegeben,  dasz 
Capua  mit  Rom  ein  foedus  aeqmnn  gehabt  habe,  wie  die.>i  Livius 
XXTII  5  angibt. an  anderen  stellen  nennt  er  die  Campaner  aber 
wieder  cives^  wie  wir  gesehen  haben,  und  nach  unserer  stelle,  von 
<ler  wir  bei  unserer  ganzen  erörterung  zunächst  ausgegangen  sind, 
erhalten  sie  die  c'wiias  sine  suffragio.  civität  und  foedusverhältnis 
aber  Mdüiesien  sich  streng  aus.  man  begreift  daher  leicht,  dasz 
die  nenersn  historiker  sich  entweder  fttr  das  eine  oder  fttr  das  an- 
dere entschieden  haben. 

Mit  grossem  Scharfsinn  spricht  sich  Bub  1  n  o  (ss.  f.  d.  aw.  1844 
nr.  109—111.  121—124.  ebd.  1847  nr.  86.  87.  100.  101.  121— 
123^  tlber  diese  Verhältnisse  aus,  welcher,  um  seine,  nebenbei  ge- 
sagt, von  keinem  gelehrten  gebilligte  ansieht  von  den  municipes  zu 
beweisen,  zunächst  den  Niebuhrschen  satz  (r5ra.  geach.  II  s.  62  ff.) 
verteidigt,  dasz  im  municipalvorhältnis  mit  Kom  nur  foederati  und 
nicht  cives  sine  suffragio  gestanden  hätten,  auch  Capua  betrachtet  er 
als  ein  solches  municiinum^  welches  mit  Rom  im  bundes Verhältnis 
stand,  dasz  hierbei  die  stelle  des  Livius,  in  welcher  er  von  der  civi? 


adicite  ad  hnpc  quod  foedua  neqnitm  deditiriis  .  .  dtdimus,  vjfl.  XXX f  31. 
an  den  übrigen  stellen  des  Läviua  Ut  von  einem  solchen  foedut  aequum 
keine  rads. 
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tltsTerlnhung  an  die  Campaner  tpridit,  labt  8t(Sreiid  isi,  Wachtgt-, 
ein.  Bobino  ancht  daber  za  erweiaea ,  daas  mit  der  von  lanm 
xiefateten  Terleihnng  der  civUas  nur  eine  begOiurtigiuig  gßmtni  Mn». 
dU  weiter  nichia  besage  als  diisz  die  civiUlt  den  Campaaem  angebo- 
ten worden  aei,  wobei  die  annähme  derselben  in  dem  einzelwillem 
dea  Campaners  gelenpon  babe  (aa  1647  s.  971).  Capna  hOre  alai^ 
damit  nicht  auf  eine  eigene  ctt;i/a5  zu  bilden,  diesen  letztem 
satz  stützt  er  zunSchst  auf  die  behauptung,  dasz  die  Campaner  den 
ganzen  Zeitraum  hindurch  von  338/416  —  211/543  socii  der  Römer 
genannt  würden,  was  diu  civUas  ^me  suffragio  für  alle  Campaner 
aasschlie&ze." 

Was  zunächst  den  versuch  Rubinos  anbelangt  die  verschiede- 
nen stellen  der  alten  dadurch  in  eiiiklang  zu  bringen,  dasz  er  die 
von  Liviub  berichtete  ciLitas  zwar  alb  echte  civitÄt  für  diejenigen« 
die  sie  erhalten,  auffaszt,  sie  aber  numerisch  auf  einen  kleinen  teil 
der  Campaner  bescbrttnkt,  ao  leidet  derselbe  an  nieht  onbedeutendam 
aehwftchen.  erstens  ist  er  einseitig ,  weil  er ,  da  er  doch  dam  wort> 
Isate  nach  den  anadmck  dunka  sine  mffragio  daia  nnr  aal  daa 
ganae  beliehen  kann,  nicht  aua  aaalogien  nachweiat  daai  moA 
aonat,  wo  dieser  anadroi^  gebrancbt  tat,  nor  ein  teil  der  eiiiwoli- 
ner  gemeint  sei.  dann  aber  unterscheidet  er  nicht  scharf  swiaeheft 
der  allen  Campanern  und  der  speciell  den  rittern  ver- 
liehenen c  i  V  i  t  U  t ,  die  er  im  gegenteil  beständig  zusammenwirft» 
die  andere  behauptung  also,  dasa  die  Campaner  beständig  Meii  ge- 
wesen ,  beruht  auf  einer  bevorzugung  der  für  das  foedus  sprecben- 
♦  den  stellen,  die  durch  keine  schlagenden  gründe  gerechtfertigt  ist 
und  dazu  noch  teilweise  durch  eine  sehr  künstliche  interpretation  '* 
und  willkürliche  emendation  der  für  die  civität  aller  carapanischen 
bürger  sprechenden  stellen  gestützt  werden  musz.  mit  einem  solchen 
einseitigen  herausgreifen  ist  aber  nichtä  bewiesen,  es  ist  daher  nicht 
zu  verwundern,  wenn  CPeter  (zs.  f.  d.  aw.  1844  s.  206)  und  Madvig- 
(opusc.  I  s.  238.  241.  242)  gerade  zum  entgegengesetzten  resultate 
gelangt  sind,  indem  sie  die  stelle  des  Livius  VllI  14  zum  aus- 
gangspunct  ihrer  argumentation  nahmen,  denn  während  Babino» 
die  stellen  in  denen  die  Campaner  sodü  genannt  werden  so  gnmd» 
legend,  etwa  so  folgert:  wenn  die  Campaner  J0di  wann»  ao  moatem 
sie  ein  foedus  aeqmm  mit  fiom  haben,  und  dieses  setst  staatliohe 
selbatBndigkeit  vorans;  die  Campaner  waren  also  msmicifies  auf 
gmnd  ihres  bmidesverbältnisses  —  so  schlössen  Peter  und  Msd?i^ 
nidit  minder  richtig,  indem  sie  ssgten:  die  Campaner  werden  als 
cives  sine  suffragio  bezeichnet;  die  rOmische  eOnitas  setzt  aber  den 
verlast  der  staatlichen  aelbstftndigkeit  voxans,  folglich  waren  die 


Rubioo  citiert  hier  folgende  stellen:  Liv.  IX  6  und  7.  Diod.  8ic. 
XIX  7«.  Uv.  XXUI 5  and  la  Dion.  Hat.  XV  4.  »  wie  Livioa  XXVI 38» 
wo  BnbiDo  die  worte  per  nenatum  agi  de  Cm^ftMis  interpfStlert:  rfe  «l# 
Campanit\  vgl.  dagegen  Weiuenboni  adst. 
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Campaner  lOmiMbd  Muniefpci  aicbt  anf  gnmd  ei&es  foedus^  sondam 
anf  grand  iknr  emtift.  dSe  Btirka  der  dazetellimig  Bobwoe  berukt 
danuif ,  dasE  er  bei  aeliarfer  traunmg  der  nadi  seiiier  ansielit  neh 
aneeebHefizendeii  begriff»  eines  und  shU  den  widenpmch  in  den 

quellen  darch  die  erbringnng  des  beweiees  zu  beseitigen  sacht,  dasai 
eich  die  civität  nur  auf  einen  kleinen  teil  der  Campaner  bezieke» 
wodurch  er  sein  einseitiges  herausgreifen  der  für  das  foedus  sprechen- 
den  stellen  motiviert  glaubt,  die  auffassung  Bubinos  bat  aber  SU- 
^ich  zur  Voraussetzung,  dasz  die  ausdrücke  socii  und  foedus  immer 
ganz  scharf  genommen  werden,  allein  wir  haben  gesehen  dasz  die 
alten  Schriftsteller  in  der  wähl  ihrer  ausdrücke  durchaus  nicht  immer 
unfehlbar  sind,  und  können  hinzufügen  dasz  speciell  die  ausdrücke 
socii  und  foedus  auch  von  Livius  keineswegs  immer  mit  schärfe  ge- 
braucht werden.  '*  deshalb  halten  Peter,  Rein  und  Madvig  mit  recht 
Bubino  den  Wechsel  in  den  ausdrücken  civrs  und  socii  vor.  allein 
wenn  dieses  ai'gument  richtig  i^t,  so  hätten  auch  sie  kein  so  groszes 
gewickt  anf  den  auadmck  cives  und  civcs  sim  suffragio  legen  sollen^ 
da  er  in  seiner  sebrofln  anwendung  gerade  anf  die  Terbftltnisse  In 
Capna  in  widerqvrilelit  ndl  den  später  enSklten  unbestreitbaren, 
tbatsacben  bringen  nnd  so  niokt  minder  als  die  einseitige  anf- 
fusnng  Bnbinos  sn  fiüseken  scklflssen  nnd  eigebnissen  Akren, 
mnsto:  denn  die  folgende  seit  beriobtet  nns  nicbts  von  einer  sol- 
eben civität  in  dem  von  diesen  gelekrten  angenommenen  sinne,  viel* 
mehr  finden  wir  Capua  in  einem  zustande,  der  auf  alles  andere  eker 
als  auf  eine  solcko  sehlieszea  Ittsst. 

So  beweist  nun  allerdings  gerade  der  umstand ,  dasz  ein  ein- 
seitiges festhalten  an  den  quellenstellen  zu  einem  unlösbaren  Wider- 
spruche der  meinungen  geführt  hat,  die  unzulässigkeit  einer  der- 
artigen behandlung  der  quellen  füi'  Zeiten,  in  denen  wir  uns  nach 
gleichzeitigen  aufzeichnungen  von  jetzt  noch  vorhandenen  autoren 
vergebens  umsehen,  und  für  welche  die  uns  zu  geböte  stehenden 
notizen  aus  zweiter  und  dritter  band  geschöpft  sind,  dies  findet  seine 
anwendung  auf  einen  groszen  teil  des  details  der  ge^chichte  jener 
zeit  tLberhaupt,  am  meisten  aber  gilt  es  von  denjenigen  det^ilan- 
gaben,  die  sidb  anf  staatsrechtliche  fragen  beziehen,  die  von  den 
sokiiftslsileni  dock  meist  nack  der  anffossung  ihrer  seit  beurteilt 
nnd  beseioknet  wurden.  es  ist  kier  ein  ganser  grosserer  seitraum 
in  seiner  gesekiektKeken  eontinuität  ins  aoge  su  fiMsen,  nnd  naek 


"  vgl.  Livius  IX  20  id  audocter  spondendo  impetravere  (sc.  Teates)  ut 
foedus  duretui\  negue  ut  aequo  iaaen  foedete  xed  ut  in  diiione  populi  Ro- 
mmd  Maeni,  wo  aas  dem  fregreniats  mit  fbeäere  henror^eht,  data 

entwt^der  foedus  oder  dicio  nicht  in  ttreoprein  sinne  zu  nehmen  ist: 
0.  Weissenborn  za  Livius  VIII  1.  >^  dies  gilt  nicht  nur  von  den 

jüngeren  quellen  des  Liviu-H,  weiche,  wie  Valerius  Aiitias,  die  vorstel- 
langen  der  8allaiii«eben  seit  anf  das  Kliere  Rom  Obertragen  (s.  Nltiatib 
römische  annalistik  s.  171  ff.),  •oodern  auch  tod  der  Xltosten»  dem  FaUna 
Victor  (a.  ebd.  t.  294  ff.). 
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•iiieser  aiiflbssiing  der  quellen  im  zusammenhange  wird  sich  uns  aIlAr> 
^ings  klar  ergeben,  dasz  die  geschichÜiehA  entwlDklnng  Capnas  voB 

338/416  bis  211/548  sowol  mit  der  annähme  einer  wi^rkliohen 
•»       »civitSt  wie  mit  der  eines  foedus  im  Widerspruch  steht. 

Wir  werden  diese  unsere  ansieht  näher  zu  begründen  haben, 
die  richtigkeit  derselben  wird  hervorgehen  erstens  aus  einer  rich- 
tigen beurteilung  der  frage  über  die  Stellung  des  adels  in  Capua  und 
-dessen  civitUt,  zweitens  aus  der  besonderheit  der  Capua  auferlegten 
leistungen,  drittens  aus  der  beschrünkuug  des  mtinzrechtes,  viertens 
«US  dem  Charakter  der  anordnungen  welche  im  j.  318/436  von  Bam 
aus  in  Capna  getroflim  wurden,  und  ftnitens  aus  dem  snstaBde 
<!apua8  in  der  seit  nnmitfcelbar  vor  dem  abfiJl  in  HannibaL 

Beginnen  wir  mit  dem  ersten  pnnete.  Bnbino  hat  snr  stIltM 
.seiner  oben  ausgesprochenen  ansieht  ein  argument  in  dem  satze  auf- 
gestellt! dass  ein  teil  der  Cnm ])aner  sich  als  Nichtrömer  nachweisen 
Jasse.'^  wenn  seine  gründe  dafür  auch  nicht  alle  stichhaltig  sind, 
so  hat  er  doch  unzweifelhaft  mit  der  behauptung  selbst  recht ,  wie 
wir  gleich  genauer  darthun  werden,  aber  eben  daraus  hätte  er  auch 
den  richtigen,  nächstliegenden  schlusz  ziehen  müssen,  dasz  unter  der 
von  Livius  bt^richteten  Verleihung  der  civitas  sine  suff'ragio  an  alle 
Campaner  nicht  die  wirkicho  civität,  sondern  nur  der  act  der  ein- 
verleibung  in  den  rüinij>chen  uuterthanenverband  zu  verstehen  sei. 
statt  dessen  soll  daraus,  dasz  ein  teil  der  Campaner  sich  nicht  als 
•römische  bttrger  nachweisen  lasse ,  gefolgert  werden ,  dasz  die  Cam- 
paner 90cU  der  Bömer  gewesen  seien,  dieser  ftlsohe  schlnss  beroht 
4iuf  der  schon  oben  angedeuteten  nichtonteracheidung  swisohen  der 
4dlen  Oampanem  und  der  special  den  xittem  sngesohriebsnen  eivi- 
41t.  man  sieht  also,  wie  wichtig  die  frage  ist,  in  welcher  weise  wir 
■uns  die  Stellung  des  campanischen  adels  zu  denken  haben. 

Zunächst  ist  so  viel  klar  zu  stellen,  dasz  diese  Stellung  mit  der 
Tatsache  der  Unterwerfung  von  Capua  unter  Roms  Souveränität  an 
sich  nichts  gemein  hat  und  dasz  man  daher  wol  daran  thut,  beide 
fragen  zu  trennen,  gerade  d6r  umstand  nemlich  hat  diese  frage  so 
verwirrt,  dasz  man  die  Sonderstellung  des  adels  mit  der  staatsrecht- 
lichen Stellung  des  campaniscben  Staatswesens  coufundiert  hat: 
•denn  um  eine  analogie  aus  späterer  zeit  anzuführen,  in  vielen  städten 
befanden  sich  rüinische  bürger  in  meng»,  ohne  dasz  dies  auf  die 
xechtliche  stellang  der  stadt  an  sich  einen  einüusz  ausgeübt  hätte, 
und  wie  spSter  in  Tielen  mehr  oder  minder  abhängigen  gemdnweseat 


er  stützt  sich  dabei  auf  folgende  stellen:  Livius  XXVI  33  per 
jgeiuttwn  agi  de  Oampanii  (sc  üs  nach  Rabinos  interpretation :  vgl.  da» 
^•gen  WcissenlxHni  sdat.),  qui  dves  Rommd  timl,  iniiasu  populi  non  videm 
posite;  XXVI  12,  wo  sich  die  berrnadipnnpr  nur  auf  die  cives  Cmnpani  er- 
strecke, und  XXIII  6f  wo  es  heiszt:  civiUUem  noatram  magnae  parti  wtrum 
'dtdimuB;  letstere  atelte  ist  allerdintrs  iron  seinem  standpunet  am  bewei« 
«end,  fBruns  aber,  die  wir  die  civitiit  derritterTon  der  aller  Oampaoer 
ireaaea  und  letstere  nicht  als  civitas  fassen,  ohae  gewicht* 
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•die  dort  anäSssigen  Römer,  so  bildeten  TOn  jetzt  an  in  Capna  die 
'dortigen  ritter  ein  bevorzugtes  elenient. 

Diese  bevorzugung  zeigt  sich  sowol  staatsrechtlich  Rom 
gegentlber  als  auch  communalrechtlich  in  Capua  selbst,  zu- 
nächst nemlich  wurden  die  campanischen  ritter,  wie  Livius  be- 
richtet, noch  ehe  ein  solches  von  den  ü])rigen  Campauern  gemeldet 
wirdf  mit  der  civität,  und  zwar,  wie  dies  aus  den  angefahrten  dtellen 
«nd  dem  ganien  zosammenhang  lierrorgebt,  als  belohnnng  für 
ihre  Born  gegenüber  bewiesene  treue  gesinnung,  be> 
«ohenki.  dann  erhielt  Jeder  einselne  *  derselben  noch  ansserdem 
«inen  zins  von  450  denaren  jfthrlieh,  den  ihnen  der  oampanisehe  p(h 
pulus  tu  entrichten  hatte.  '*  wenn  nun  diese  ritter,  die  wol  als  der 
kern  des  campaniachen  adels  anzuseilen  sind,  zur  belohnnng  die  civi- 
tttt  erhielten,  in  welchem  Verhältnis  stand  dann  diese  zu 
der  einige  capitel  später  von  Livius"  berichteten  civitSt  der 
übrigen  CampanerV  jedenfalls  musz  die  civität  der  ritter  etwas 
ganz  anderes  gewesen  M'in,  da  die>e  sie  jils  ganz  besondere  beloh- 
nnng erhielten,  während  die  übrigen  Campaner  offenbar  wegen  ihres 
abfalls  bestraft  wurden  '^  weshalb  die  diesen  verliehene  cii  itas  sine 
suffragio  nicht  als  lohn  für  irgend  eine  gute  that  noch  als  ehre  oder 
auszeichnung  aufgeführt  werden  kann,  denn  sehen  wir  auch  ab  von 
den  gus  deutlich  sprechenden  queUenstellen,  w&ie  es  nicht  hOchst 
nngereimt  gewesen,  der  plebe  nach  ihrem  vergehen  hinterher  ganz 
dasselbe  zu  geben,  was  die  ritter  kurz  zuTor  als  ein  zeichen  ganz 
besonderer  anerkennung  fttr  ihre  nichtbeteiligung  am  aufstände  er- 
balten  hatten? 

Glücklicherweise  sind  wir«  um  diese  frage  zu  beantworten, 
nicht  auf  die  genannten  zwei  stellen  allein  angewiesen:  denn  bei 
gelegenheit  der  erzählung  von  (  apuas  späteren  Schicksalen  macht 
Livius  einige  bemerkungon,  die  etwas  licht  in  die  sache  bringen. 
80  heiszt  es  an  einer  stelle,  wo  die  den  Campanern  von  Seiten  der 
Römer  erwiesenen  wolthaten  aufgezählt  werden  und  wo  eher  zu  viel 
als  zu  wenig  gesagt  ist,  dasz  ein  groszer  teil  (aber  doch  nur  ein 
teil)  der  Campaner  die  römische  civität  erhalten  habe."   bei  dieser 


Livius  VIII  11  cqititibua  Campanit  civitax  lintnuna  data,  mittinmentO' 
4f'te  ut  exset  aenenm  lahulam  in  aede  Casloris  liomae  fixerunt.  verdgal  quo- 
que  c'üt  CampanuH  popuhm  iumus  penderc  in  singulot  quotannis  {fuere  autem 
nUlte  ei  »eweenti)  denoHoi  numma»  fuadrb^feno»  ifwtm^uagenox.  Lliios 
VI  Ii  14  Cnmponis  equitum  honoris  cau9Q%  quin  <  um  Lntinix  rebeUare  noUns- 
aent  .  .  civitas  sine  ftuffragin  data.  LiviuR  VIH  11  e.vlra  poenam 

fuere  Latinorum  Laurente»  Campanorumque  equitest  quia  non  desei^ 
9erant.  Liviiw  XXUI  5  adieite  ad  haee  qfiod  foedtu  aeqtum  deMeHt, 
qtiod  leges  vestran  [noxtraj^'i),  quod  ad  extremum,  id  qnnd  ante  CanJienMem 
certe  cladem  maximum  fint,  civilatem  nostram  mngnae  parti  vestrum 
dedimut  commnnirttvwmxque  vobiscum,  von  dem  foedtu  aequum  ist  vorher 
sonst  airtrends  die  rede  und  dienes.  wie  erwfthnt,  wol  nar  nis  ein  rfiek* 
Bchlnsz  aus  der  ti)atfia<-)ie  zu  betrachten,  dmz  Capua  in  eomsaunal» 
«ngelegenbeitea  ganz  selbAtändig  gelasMU  wurd«. 
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angäbe  kann  Livius  imni(\'licb  diejenige  civiUit  im  auge  gehabt- 
haben,  welche  er  nach  VllI  14  den  Cainpanern  ohne  alle  einschrSn- 
kung  auf  eine  bestimmte  zahl  oder  da-sse  zuerteilt  werden  lUszt,  son- 
dern die  stelle  bezieht  sich,  wenn  sie  überhaupt  einen  sinn  haben 
Süll,  offenbar  auf  die  rittcr  (VIII  11).  wenn  aber  dies  der  fall  ist^ 
80  wird  die  nach  VIII  14  allen  Campanern  verliehene  ci- 
vitas  sine  suffragio  an  der  späteren  stelle  XXIII  5  gar 
flieht  ala  aigentliehe  eivitKt  betraebtet.  und  in  deräat 
Icommt  man  auf  die  dvität  aller  Campaner,  nachdem  lange  von 
einer  solöhen  in  den  bflohem  des  Livius  keine  rede  mebr  geweeei» 
war,  später  erst  dann  surflck,  als  man  dne  besondere  ▼eranlaasnng' 
und  ein  interesse  hatte,  ihren  abfall  von  Born  als  ganz  besondets 
strafwürdig  erscheinen  zu  lassen  und  so  die  exorbitante  strenge  zu 
motivieren ,  mit  der  sie  für  ibrrai  abfall  gezüchtigt  wurden  (Livius 
XXVI  33  vgl.  c.  31).  aus  dem  gesagten  geht  deutlich  hervor,  dasz 
diese  civitätsverleihuuLr  einen  andern  Charakter  gehabt  haben  musz 
als  diejenige  die  nach  VIII  1-i  auf  alle  Campaner  sich  ausdehnte, 
sehen  wir  genauer  zu,  worin  der  unterschied  bestand. 

Nachdem  infolge  der  Unterwerfung  Capuas  im  j.  338  416  die 
Römer  beschlossen  hatten  diese  Stadt  in  den  kreis  des  römischen 
imperium  hereinzuziehen  und  die  Souveränität  des  campanischen 
ataatawesens  auftoheben,  mnste  doch  der  adel,  weleker  auf  amten 
Boms  gestanden  hatte,  in  irgend  einer  wmse  schadlos  gehalten  wer- 
den, anscor  den  Tergflnstigungen  im  innem,  die  wir  weiter  onten 
besprechen  werden,  mosten  vor  allem  die  fölgen  der  ans  emer 
deäüio  theoretisch  sich  ergebenden  rechtlosigkeit  von  ihm  abge- 
wendet und  er  selbst  in  ein  gewisses  rechtliches  verhIÜtDis  zu  Rom 
gebracht  werden,  dieses  Verhältnis  wird  als  civität  bezeichnet ,  da 
es  nicht  aus  einem  foeduSt  sondern  ans  einem  von  Born  ansgehenden 
act  entspringt. 

"Hierbei  liegt  es  nun  am  nächsten  an  die  volle  civität  zu  denken.*** 
die  volle  civität  in  dem  sinne,  wie  sie  einem  eingeborenen  Römer 
eigen  war,  konute  in  den  damaligen  zeiten  nur  dann  vollständig 
geltend  gemacht  werden,  wenn  man  sich  in  Rom  selbst  aufhielt, 
bzw.  sich  dort  niederliesz.  denjenigen  also,  welche  nicht  in  Rom 
wohnten,  legte  schon  die  entfernong  eine  thatsfichliche  beschrän- 
knng  des  rechts  anf«  doch  konnte  dieser  mangel,  weil  er  nnr  dnrbh 
dieses  thatiiichliche  TerhSltnb  entstand,  nicht  sls  eine  eigentliche 


RCJfcn  ihre  civität  überhaupt  spricht  auf  den  ersten  anschein 
Livius  XXIII  31  et  de  irecentis  eqtälibus  Campanhf  qui  in  Sicilia  cum  fid« 
tÜpetuKU  emeritig  Homom  venerant,  latum  aä  pt^vfim,  ut  einet  BiomaM  ewenif 
item  nt  municipes  Cumani  exseut  prfrfir  q'inm  popuitix  C nmpanus  n  poputo  fio- 
mano  defecisset.  allein  wie  der  si  hluszHatz  beweist,  handelte  e»  sich  nm 
eine  restitntion  des  römischen  bärgerrechts  nnd  niubt  um  eine  völlig 
neue  sehenknng  desselben,  da  sie  nach  der  total  Terllnderten  Uge 
Capuas,  wie  sie  nnrh  dessen  bf'strafiing  eintreten  mnste,  nicht  mehr 
municipes  Campani  sein  konnten,  erklärte  man  sie  für  municipes  Cvmanu 
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i«dit88ohiiiSleniiig  betrachtet  werden,  demnacli  lifttten,  dem  perso- 
Juden  ehankter  dee  rönueohen  rechte  zufolge ,  die  fiampanlachen 
ritter  schon  das  voUbürgenecht  besitien  können,  was  aber  ak  ein 
IveBentlichee  merkmal  eines  rOmischen  voUbargers  betrachtet  werden 
aittBs,  das  war  die  Zugehörigkeit  zn  den  triboa,  und  diese  konnten 
^die  campanisclien  ritter  nur  dann  erreichen,  wenn  aie  römiachen 
mger  privcttus  sich  erwarben ,  dessen  besitz ,  weil  er  censm  censendo 
war ,  zur  einschreibung  in  eine  tribus  berechtigte,  die  erwerbung 
Ton  römischem  aper  privatus  war  wol  in  der  ältesten  zeit  sehr 
.schwierige  weil  er  sich  gröstenteils  in  dem  festen  besitz  von  familien 
befand,  die  keine  Ursache  hatten  sich  desselben  zu  entäuszern.  doch 
acheinen  nicht  lange  nach  unserer  zeit  schon  einzelne,  die  gleiche 
rechte  wie  die  campanischen  ritter  genossen,  vermöge  eines  ihnen 
verliehenen  commerc'mm  römisches  grundeigentum  erworben  zu 
*  liaben,  wie  das  beispiel  des  Fundaners  Vetnivius  Vaccu^s  beweist, 
weUdier  in  Born  ein  haus  auf  dem  Palatinus  beeasz.^'  auch  bot  sich 
für  die  campamachen  ritter  znr  erlangung  von  ager  privatus  dadurch 
eine  gUnatige  gelegenheit,  daaa  der  nrsprflngueh  CSn^oa  gehörige 
4»per  FaHenma  giüeh  dem  eroberten  latiniadien  ager  zuerst  ala  römi- 
aohes  ataatsgat  eingezogen**,  dann  aber  der  pleba  (je  drei  iugera) 
«Mim  aBflägniert*'  und  dadurch  zn  prnfaUte  Samamis  gemaebt 
wurde,  was  die  errichtung  zweier  neuen  tribus,  ICaecia  und  Scaptia, 
yeranlaszte  (Livius  VIII 17).  auf  diese  weise  war  also  dieses  acker- 
land  in  einer  tribns,  war  censui  eemenäo  und  als  solches  yerkäuf- 
lich^',  was  den  campanischen  rittem  um  so  erwünschter  sein  muste, 
weil  sie  auf  diesem  wege  indirect  wieder  in  den  besitz  des  sicherlich 
ihnen  fiüher  zur  nutznieszung  zustehenden  ager  Falet  nus  gelangen 
konnten,  allein  die  Unsicherheit  der  neuen  besitzverhältnisse  wegen 
der  fortw&hi'enden  kriege  machte  voi  erst  solche  käufe  fast  unmög- 
lich, auch  war  die  assignation  nur  unvollkommen  durchgeführt  uod 
wol  der  gröste  teil  für  die  occupation  der  reichen  zurückbehalten 
worden.  wir  finden  daher  auch  später  die  Börner  noch  im  besitze 
des  genannten  gebietes.** 


FiiBdi  war  in  damaelben  jähre  wie  Cnpua  der  rüintschen  benichaft 
UDterworfen  worden  (LiTlat  VIII  14  Fundtmitque  et  FomdanUy  quod  per 

finex  eontm  tuta  pncntaqrip  seinprr  fiiisset  rivitna  sine  ftuffragio 

dnta),  nach  VIII  19  jedoch  empören  sie  sich  im  verein  mit  den  Priver- 
natea.  wahneheinlich  hatten  auch  dort  die  ritter  eine  fi^ewisse  aus- 
nakuMtellnag  nnd  i^wiMe  Vorrechte  erhalten.  **  Livius  VIII  II  LtOüim 
Capnnque  agro  mulfati.  ebd.  Laiinus  ager  Privernati  additn  agro  et 

Falernun^  qui  popuii  Campani  fuerat,  usque  ad  f^iüturnum  /himen  piebi 
ßomanae  fHnidUvr,  **  Festu»  (ep.  s.  58)  censui  censendo  agri  proprie 
^SfppetUnUur,  q^äa  et  emi  et  venire  iure  civffi  possmt,  vgl.  »neb  HommMn 
znr  lex  agraria  von  64.3  (Thoriu)  ILA.  k.  87—95.  dasz  (Wo  armen  ple- 
bejer  das  ihnen  nssignierte  Ian<l  meist  an  reiche  verkautten,  darüber 
s.  Appian  bürgerkriege  I  27.  Livius  VIII  12  ager  in  Latino  Falerno- 

agro  mal^ne  pteM  düdtust  rgL  dasn  WeiMenbam.  **  Liviua 
VlII  t>-2  hnec  ciritns  (Pataepolitana)  .  .  multa  kosiiKa  edMrtm  HommiOB 
4igntm  Campanum  Falemumque  tncolentes  fecit. 
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Wettn  also  die  campaniBolieii  rittor  wol  nicht  80gl«ioh  in  masa» 
zur  erwerbmig  y<m  mAdlußm  aekerland  und  somit  zur  einsebreibang' 

in  die  tribns  und  zum  vollen  bürgerrecbt  gelangen  konnten ^  so  be» 
kamen  sie  docb  wol  als  einzelne  das  recht  solchen  ager  käuflich  an 
sich  zu  bringen«  somit  beschränkte  sich  ihre  civit^t  auf  das  recht 
dergleichen  dinge  zu  thun,  die  zum  römischen  voIlbUrgprrechte  füh- 
ren konnten,    da  nun  aber  aus  den  angeführten  grtinden  die  ritter 
in  den  seltensten  föUen  in  der  läge  waren  hiervon  gebrauch  zu 
machen ,  so  lief  in  der  praxis  ihr  btirgerrecht  auf  diejenigen  privat- 
rechte hinaus,  welche  später  alle  sog.  halbbürger  genossen,  an* 
ähnlichen  gründen  erscheinen  sie  auch  neben  den  römischen  rittern 
in  besonderen  cUae ,  nicht  mit  den  römischen  rittern  vermischt  (Li- 
vius  X  26  und  29),  wdl  diese  leicteren  zugleich  eine  politische  Cor- 
poration bildeten,  sn  welcher  die  nicht  in  Born  begflterten  oampa» 
niscfaen  egwteniöht  gehören  konnten,  auf  zwei  dinge  dso,  privat- 
rechte  in  Born  und  einen  ehrenvollen  kriegsdienst,  sehei- 
nen sich  die  thatsttchlichen  rechte  der  ritter  beschränkt  zu  haben; 
deswegen  sehen  wir  auch  dasz  zu  der  zeit  unmittelbar  vor  dem  ab- 
fall  zu  Hannibal,  wo  man  dies  doch  ganz  besonders  erwarten  sollte,, 
ihrer  civität  in  keiner  weise  erwBhnung  geschieht,  sondern  nur  des 
nmstandes  gedacht  wird,  dasz  viele  campanische  adelsfamilien  mit 
römischen  verschwägert  waren,  was  (his  coubimn  voraussetzt,  und 
dasz  viele  ritter  sich  in  römischen  kriegsdiensten  befanden.  von 
den  privatrechten  ist  in  der  citierten  stelle  das  conuh  ium  aus- 
drücklich genannt,   das  conubhim  ist  aber  nicht  denkbar  ohne  das 
erbrecht,  welches  zusammen  mit  dem  ins  emeruli  et  vcndctidi  und 
dem  ius  nexi  das  ius  cornmerdi  au&macht.*^  somit  ist  es  wahr- 
scheinlich, dasz  die  eampanisehen  ritter  neben  dem  im  «muMi  auch 
das  ius  emimercH  gehabt  haben,  und  unstreitig  auch  als  notwendiges 
correlat  die  oefc'o,  dh.  die  fthigkeit  in  Bom  nach  rOmischem  rechte- 
ohne  zuadehung  eines  patramis  klagbar  au&utreten.  so  wer  ihre 
chitiis  eine  wirkliche  civüas  sine  suffragio^  aber  wol  verschieden 
von  derjenigen  civitas  sine  suffragio ,  welche  mit  unrecht  diesen  na- 
men  trägt  und  womit  Livius  den  Übergang  des  eampanisehen  Staates 
in  das  römische  impetwm  bezeichnet,  wir  haben  nemlich  oben  nach- 
zuweisen gesucht,  dasz  ein  unterschied  zwischen  der  behandlung 
der  ritter  und  der  übrigen  niasse  bestanden  haben  musz,  weil  die 
ritter  belohnt  und  die  übrigen  bestraft  wurden,    somit  kann  die 
campanische  plebs  damals  die  den  rittern  verliehenen 

Livius  XXIII  4  fV/  viod»  fmt  in  mora,  ve  extenipU»  drficerenl^  quod 
conubium  veiustum  multas  famiUas  ciaras  ac  jpoienle»  Jiomanis  miscuerat 
et  quod,  cmn  mlHtmrent  «Uiq«ol  apud  RtmmUNt^  «fnratftrm  eraitt  ire^ 

centi  er/uiles,  nobUisshnus  quisquc  ^ampnnorum,  in  praeatdUi  Sicu/arum  ur- 
bium  delecti  tih  Ramdmn  ac  missi.  von  einer  ciritöt  ist  vor  nn'l  während 
dem  ganzen  Hüfall  auch  i<onbt  keine  rede.  "  vgl.  Lange  röm.  aiter- 
tflmer  I  8.  188  nnd  108.  dass  das  etmvAUim  nieht  ohne  eommercUm  siebt 
vorfand,  darttber  s.  Voigt  ao.  II  0.  106. 
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privatrechte  nicht  erhalten  haben,  wenn  sie  aber  dies» 
privatrechte  der  ritter,  das  conülnum  und  commercium  ^  nicht  er- 
hielten, kann  dann  dasjenige,  was  ihnen  zu  teil  wurde,  noch  civitas 
sine  suß'ragio  genannt  werden,  die  eben  doch  wesentlich  im  ge- 
nu8z  dieser  privatrechte  bestand?  wir  sehen,  dasz  diese  civitas  sine 
suffragio  ein  unpassender  ausdruck  für  ein  ganz  anderes  Verhältnis 
ist  und  sich  gerade  hier  deutlich  als  erklärung  des  Übergangs  aus 
dem  reinen  peregrineuverhältnis  in  das  von  rechtlosen  j>ere^mi  decU- 
ticU  darstellt,  es  nimt  uns  daher  auch  nicht  im  mindesten  wunder, 
wenn  wir  in  der  folge  bis  nur  seit  der  bestrafung  für  den  abfall  so 
HsDnibal  nlehts  von  der  eiTitlt  der  GSmpaaer  hOren* 

Wenn  wir  schon  ans  der  verschiedenen  stelliing  der  ritter  und 
der  plebs  zum  römischen  Staate  Capua  als  ein  Ton  demselben  ab- 
hängiges gemeinwesen  erkannt  haben,  so  tritt  uns  diese  souverä- 
nitfttslosigkeit  noch  deutlicher  entgegen,  wenn  wir  einen  blick 
auf  die  ihm  auferlegten  leistongen  werfen,  die  thatsache  dieser 
leistungen  an  sich  ist  zwar  noch  kein  zwingender  beweis  für  den 
Verlust  der  staatliehen  pelbständigkeit,  da  auch  die  socii  zu  solchen 
herangezogen  wurden;  allein  abgesehen  davon  dasz  die  der  letzteren 
auf  freier  gegenseitiger  überkunft  beruhten,  während  die  Capuas 
nach  einem  unglücklich  geführten  kriege  und  nach  der  deditio  von 
Horn  aus  decretiert  wurden  (was  für  städte  dieser  gattung  das  cha* 
rakteristische  merkmal  war'*),  zeigt  sich  das  von  den  föderierten 
stSdten  abweidiende  Terhftltnis  ganz  besonden  Suszerlieh  in  der  art 
und  weise  wie  diese  leistungen  sich  vollzogen,  wir  kennen  als 
leistungen  an  den  römischen  Staat  zunächst  nur  die  militärischen, 
wie  uns  die  Übereinstimmenden  berichte  des  Linus  und  Polybios'^ 
melden,  sind  ihre  truppen  von  denen  dw  SfWtl  scharf  geschieden;  sie 
dienen  nicht  wie  diese  in  coborten ,  sondern  wie  die  Römer  in  le> 
gionen  und  werden  von  römischen  befehlshabem  angeführt,  in  den 
von  Polybios  (II  24)  angegebenen  zahlen  über  die  stärke  der  Hom 
zur  Verfügung  stehenden  Streitmacht  bei  beginn  des  Hannibalischen 
krieges  werden  Römer  und  Cumpaner  zusammen  aufgeführt  und  als 
solche  den  buudesgenössischen  trupi)en,  den  Latinern,  Samniten, 
lapygiern,  Messapiern,  Lucanern,  Alarsern,  Marrucinern,  Frentanern 
und  Vestinern  gegenüber  gestellt,  woraus  deutlich  hervorgeht  dasz 
ihre  politische  Stellung  eine  andere  war  als  die  der  bundesgenossen. 

Wie  wir  schon  oben  angedeutet,  hatte  der  römische  Staat  den 


*^  Ulpian  fr.  1  §  1  D.  ad  municipalcm:  et  proprfe  quidem  municipet 
uppellfintur  mHnei'U  pariicipeSf  recepii  in  civilatem,  itt  munera  nobis- 
eum  fceerent.  IJviM  X  S6  «od  S9.   die  entere  stelle  lantet» 

Uaque  praetergtum  guod  ambo  cortMule»  profecii  ad  beibim  erant  etm  quaUuor 
lefjionwift  ft  rnngno  eqm/atu  Romano  Campanitqne  mitte  fquilihus  delertix 
ad  iä  bellum  misitis  el  tociorum  nominisque  Latini  tuaiore  exercUu  quam 
Rimumo.  dass  sie  In  le gioneo,  nidit  wie  die  bnodesg enotten  in  oehorien 
dieDten,  darüber  8.  die  perioehae  des  lln  nnd  16n  bnchcB,  wosa  Vgl» 
Polybios  I  7,  auch  Festos  u.  munieept.  ~  Poljbios  II  24. 
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Oampanarn  auch  leisiungen  an  die  ritter  auferlegt,  was  in  einem 
^erierten  Staate  undenkbar  wäre,   diese  bestanden  in  einem  jlhr- 

lichen  tribut  an  dieselben  (Livius  VIII  11).  der  grmnd  m  einer  sol- 
chen maszregel  mag  wol  im  allgemeinen  in  der  absieht  gelegt 
haben,  der  von  den  rittern  abhängigen  ytellung  der  plebs  überhaupt 
einen  thatsttchlichen  auädruck  zu  geben,  dann  aber  in  dem  besonde- 
ren zwecke,  durch  diesen  zins  den  adei  tttr  das  confiacierte  staat^^t 
zu  entschädigen." 

Wichtig  für  die  beurteilung  des  btaatsrechtlichen  Verhältnisses 
der  Campaner  sind  auch  die  münzen,  welche  in  Capua  in  der  zeit 
▼on  338  bis  211  geprägt  worden  und  welche  die  aofrcliiift  ROMANO 
oder  ROMA  tragen,**  Ineraus  erstellt  num,  dass  aie  imur  das  recht 
«u  mttnien  noch  besaesen*^,  daaz  sie  aber  auf  ihren  mflnien  die  >•> 
mieehe  aouverSniÜt  aaiiierkenBen  halAee.  diee  leigt  aidi  anoh  deriB, 
^aes  die  kopfencheideoillnsen,  welche  im  CSifiea,  Atella  and  Oaletia 
l^eptSgt  worden,  rOmiache  nnzenzeichen  tragen.**  dass  ihnen  dna 
mttnzrecht  nicht  gani  entzogen  ward ,  hingt  mit  der  cOBimnnalen 
Selbständigkeit  zusammen,  die  ihnen  allerdings  in  der  anagedehn- 
teeten  weise  zastand."^  auf  der  andern  seitc  zeigt  aber  gmdt  dtr 
umstand,  daez  die  münzen  ausdrücklich  als  römische  bezeichnet 
werden  musten,  deutlicher  als  alles  andere,  dasz  der  staat  seine 
Selbständigkeit  und  freie  Verfügung  über  sich  selbst  vollbtüudig  ver- 
loren hatte.  ^*  ich  le^^'e  auf  dieses  argument  um  so  mehr  gewicht, 
als  für  die  beurteilung  dieser  frage  die  münzen  bis  jetzt  wenig  be- 
achtet worden  sind. 

Von  grobzer  bedeutung  für  Capua  und  dessen  Stellung  zu  Itom 
waren  die  verfUgungen ,  welche  Rom  im  j.  318/436  dort  zu  treÖen 
sich  veranlaäzt  mxh.  es  erzählt  uns  nemlich  Livius",  dasz  in  diei»em 


"  8.  Hille  röm.  gesch.  1  8.  346.  ähiiiiches  sehen  wir  auch  io  römi- 
eetoe  colonien:  ■  l>k»Q.  IX  09.  Pehr  liMtraetiv  für  das  i^iince  vcr fahren 
der  Kömer  In  Capna  ist  anrh  Diodor  XX  90  'PufMalot  TTaiXiTvoOc  koto» 

TfoXcMHca^TCC  Tfiv  x\hpav  d<p€i'XovTo  Kai  nci  tiDv  öoEdvruüv  tA  Piu^ai'ujv 
ilcqipovt|K^vai  fiCT^buiKav  Tf)c  TioXiTeiac.  s.  Mommsen  röm.  müns-  j 

weMB  a.  Sil  ff.  264  ff.  und  341.  es  ist  bemerkenswert,  dasz  daneben 
aneh  aoeh  mfinsea  mit  der  anfschrifl  CAP  (Capna^  vorkomaieB,  wae 
Hber  gegen  das  angeführte  nicht  ins  gewicht  fällt.  "  Mommsen  nnter- 
italische  diHickte  s.  112;  rüin.  mnnzwcsen  8.  385  und  358.  Livins 
IX  20.  21.   XXIII  8.   XI.   IX  6  und  7.  die  mit  Korn  föderierten 

fftftdte  hatten  immer  die  anfschrift  ihrer  etadtt  Tg^l.  die  mSnaen  voa 
Oales,  Teannm  ,  Snessa  Caiatia  hei  Mommsen  röm.  münzwesen  s.  330 
und  Lepsius  inscr.  Umbricae  et  Oscac  s.  110;  ebenso  die  münzen  von 
Nola:  8.  Mommsen  münzwesen  s.  164  f.;  unterital.  dialekte  s.  124  und  283. 
deegleiehen  Nneeri«:  Menmeen  anteritel.  dial.  im  glotsar.  ''IXao 
modern  anno  primum  prae/ecti  Capunm  creart  ccepti  legibus  ah  L.  Furio  prae^ 
iore  (intiSy  cum  ulriimque  iim  pro  reme4io  aegrU  rehm  diMCordin  intettina 
petissentf  dann  weiter  unten  offenbar  im  zusammenhaDge  damit:  et  pott- 
^9um  r€§  CtifMOg  tIdbUlUn  Rammim  äittipllbM  fima  p€r  «oelet  wtitgmtt,  Ait- 
tiatibu»  gnogue,  gui  se  sine  legibus  eertis^  sine  magisiraiibiit  agtre  gmert- 
btrntnr,  dati  ab  senntu  ad  iura  statuendo  iptiH»  COloiUMe  palrouL  VgU 
Weissenborn  zdst.  und  zu  XXIIl  4,  3. 
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jabre  tarn  ersten  male  prftfeeton  mit  der  bestimmimg  gewSblt  wor- 
-den  seien  nach  Capua  zu  gehen,  und  swar  mit  geeetzen,  welche  von 
•dem  prKtor  L.  Furius  ihnen  mitgegeben  wurden,  beides,  prSfeeten 
«nd  geaetze,  hätten  die  Campaner  verlangt,  um  dadurch  den  ans 
innerer  Uneinigkeit  henrorgegaagenen  schlimmen  zuständen  abzu- 
helfen. 

Was  zunächst  die  hier  erwähnten  pracfecti  anlangt ,  so  ist  hier 
nicht  der  ort  meine  ansieht  tlber  die^e  Streitfrage  ausführlich  dar- 
zulegen, doch  will  ich  kurz  das  resultat  angeben,  zu  welchem  mich 
eine  genauere  Untersuchung  geführt  hat. 

Als praefedif  welche  zugleich  römische  magistrate  waren,  was 
•die  in  der  citierten  stelle  erwähnten  dem  ansdruek  eremi  nach  ent- 
schieden geweeen  sein  mflssen,  sind  uns  nur  die  guathianmi  mri  (oder 
iure)  di^mdo  bekannt,  welche  man  aiyshrlich  in  Bom  wählte  und 
xnm  zweck  der  Jurisdiction  nach  Campanien  schickte  (Feetns  n.  pra§' 
fechtrae),  und  so  war  man  daher  immer  geneigt  die  im  j.  3t  8/436 
erwähnten  prarfecH  als  die  bekannten  quattuorvim  aufzufassen, 
allein  hiergegen  sprechen  gewichtige  bedenken,  denn  abgesehen 
davon  dasz  hier  von  Capua  allein  die  rede  ist,  während  die  qnattuor- 
virn  in  zehn  campanischo  städte  geschickt  wurden,  erwähnt  Livius 
XXVI  16  die  einsetzung  von  präfecten  im  j.  211  als  etwas  ganz 
neues,  und  Vellejus  Paterculus  II  44  verlegt  die  entstehung  der  prä- 
fectur  von  Capua  in  dieselbe  zeit,  nun  könnte  man  hiergegen  aller- 
dings einwenden,  dasz  die  spätere  präfectur  einen  andern  Charakter 
gehabt,  indem  ihre  ursprünglich  nur  auf  die  rcchtspflege  sich  er- 
streckende befugnis  von  nun  an  auf  die  yerwaltung  ausgedehnt  wor- 
den sei;  allein  dem  widerspricht  sowol  die  definition  bei  Feetus,  der 
nur  die  Jurisdiction  kennt,  als  auch  die  bezeichnung  dieeer  quaüuor- 
viri  gerade  als  solcher  iuri  dicundo,  oder  man  kSnnte  sagen  dasz 
Livius,  da  doch  auf  seiner  seile  offenbar  entweder  ein  irrtum  oder 
«ine  vergeszlichkeit  ist,  indem  beide  stellen  sich  widersprechen, 
sich  an  der  zweiten  stelle  geirrt  habe  und  dasz  somit  die  richtigkeit 
der  ersten  angäbe  aufrecht  zu  erhalten  sei."*  allein  das  ist  doch 
eine  misliche  sache,  wenn  man  einen  in  tum  an  der  einen  stelle  zu- 
läszt,  an  der  andern  aber  abweist,  denn  man  könnte  ja,  wie  das 
einige  gethan  haben ,  umgekehrt  mit  demselben  rechte  die  behaup- 
tung  aufstellen,  dasz  Livius  sich  an  der  ersten  stelle  geirrt  und  dasz 
die  angäbe,  welche  sich  auf  das  j.  211/543  bezieht,  die  zuverlässigere 
sei ,  znmal  da  sie  noch  durdi  das  Zeugnis  des  Vellejus  nnterstHtzt 
wird,  aus  diesem  zirkel  kommen  wir  nicht  heraus,  wenn  wir  nicht 
die  spätere  läge  Capuas,  wie  sie  sich  nach  318/436  gestaltete,  scharf 
ins  auge  Bissen  und  hiernach  die  erster«  angäbe  beurteilen. 

so  Mft(]vi;:r  opiiBc.  I  s.  240  ff.,  Kiene  röm.  bundesgenosseitkrie^ 
8.  68,  Mommsen  rüui.  mUuzweaen  s.  3^  ff.,  Saviguy  in  der  zs.  für  gesch. 
rechtswist.  XITI  s.  176,  Walker  rQui.  rechsgesch.  I  ■.  244;  dagegen  Rn- 
bino  ao.  and  Bein  de  Komanoraiji  mnnicipüs  i.  16  und  in  Paoljs  real- 
^ncyclopädie  n.  praefectura. 

JahrMclMr  Vtat  cImi.  phOol.  1874  hfU  10  a.  It  48 
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In  dem  leitraum  von  318/436  bis  211/543  ist  von  präfecien  in 
Capua  nirgends  mehr  die  rede,  namentlich  wird  derseiben  in  der 

ziemlicb  genauen  Schilderung  der  Vorgänge  in  Capua  vor  und  wäh- 
rend dem  ab  fall  (nach  der  schlacht  bei  Cannae)  an  keiner  stelle  ge- 
dacht, auch  da  wo  von  dem  plötzlichen  angriff  der  campanischen 
plebs  auf  die  in  der  stadt  wohnenden  Römer  gesprochen  wird ,  ist 
von  keinem  präfecten  die  rede  (Livius  XXIII  7),  und  ebd.  XXIII  4 
werden  campanische  richter  in  einer  weise  erwähnt ,  die  das  gleich- 
zeitige fungieren  jener  IVviri  ausschlieszt.  die^e  umstünde  sprechen 
gegen  die  einsetzung  der  IVviri  oder  prctefedi  als  regelmäsziger 
magistratnr  fttr  diesen  leitrannu  sollten  sie  aneb  eine  zeit 
lang  naoh  318/436  bestanden  haben,  so  ist  naeh  dem  gesagten  doch 
alle  Wahrscheinlichkeit  Torhanden,  dm  sie  spttter  wieder  abgeschafft 
worden  sind,  nm  campanischen  riohtem  sn  weichen,  die  aber  aller- 
dings ganz  das  römisdie  processyerfahren  anwenden,  nach  welchem 
die  Sache  zuerst  in  iure  vor  dem  magistrate  verhandelt  und  dann  erst 
durch  die  von  eben  demselben  magistrate  bestellten  richter  abge- 
urteilt wird,  für  eine  gewisse  zeit  nach  211/543,  die  wir  aber  hier 
nicht  näher  bestimmen  wollen,  mehr  als  ein  Jahrhundert  später,  ist 
das  bestehen  der  quattuorviri  iuri  dicundo  unbestreitbar,  sollte  es 
nun  nicht  möglich  sein,  dasz  Livius  das  viel  spätere  institut  dieser 
quattuorvim,  die  auch  pruefedi  heiszen,  wie  dergleichen  so  oft  von 
ihm  geschieht,  auf  eine  frühere  zeit  übertrage?  doch  ist  nichts 
unwahrscheinlicher  als  dasz  die  auf  das  j.  318/436  bezügliche  angäbe 
Tollständig  aus  der  luft  gegriffen  sein  sollte,  dem  widerspricht 
schon  der  ausdruck  legibus  ab  L.  Fwrio  pradort  äalUsi  denn  die  nen-' 
nung  eines  bestimmten  namens  Ittszt  doch  kaum  die  annähme  auf- 
kommen, dasz  die  erste  relation  Ton  der  einsetinng  6m  praefsdHTM 
j.  318  nur  auf  einer  historischen  combination,  auf  einem  blossen 
rückschlusz  beruhe,  sondern  offenbar  schöpft  sie  Livius  aus  einer 
quelle,  die  durch  ihre  bestimmte  namensangabe  und  durch  ihren  Zu- 
sammenhang mit  anderen  anordnungen  einen  unbestreitbaren  wert 
erhält,  es  ist  somit  kein  grund  vorhanden  das  factum  der  einsetzung 
einer  römischen  magistratur  in  zweifei  zu  ziehen,  nur  waren  dies 
wahrscheinlich  weder  pracfecti  im  späteren  sinne,  noch  waren  es  die 
quathion  iri  iuri  dicundo,  welche  als  regelmäszige,  fortlaufende  ma- 
gistratur erst  später  vorkommen,  sondern  es  müssen,  wenn  man  den 
erztthlungen  Uber  die  Campaner  nicht  den  äuszersten  zwang  anthun 
will,  rOmische  commissarien  gewesen  sein,  welche  den  auftrajg  hatten 
in  Capua  eine  neue  gesetzgebung  nach  rOmisoher  norm  zur  einftth- 
rung  zu  bringen,  und  die  nach  vollendnng  ihrer  au^be  und  nadi- 
dem  sie  das  richterliche  impermm  wol  bis  zur  einblltgemng  dieser 
neuen  gesetze  gehandhabt,  C^ua  wieder  verlieszen. 

Es  wflrde  sich  nun  fragen,  welches  die  Verhältnisse  gewesen, 
welche  die  einsetzung  einer  solchen  anszerordentlichen  magistratur 
in  Capua  rechtfertigen  könnten,  an  der  oben  citierten  stelle  heiszt 
es:  l^füms  ab  L.  Furio praetore  daiid,  wie  Weissenborn  zdst.  richtig 
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bemerkt,  ist  kgüms  daüs  der  technisdie  anedmek  für  eine  von  Born 
den  bnndesgenossen  oder  unterthanen  Terlielieiie  gesetzgebung.  von* 
dem  prfttor  wissen  wir  auch  aus  späterer  zeit,  dasz  er  die  formel  des 
prooesses  für  länder  gab,  in  welchen  das  römische  recht  neu  war 

oder  in  welche  es  sich  erst  nach  und  nach  einzubürgern  hatte.**  in 
ähnlicher  Aveise  gab  wol  damals  der  prätor  den  nach  Capua  reisen- 
den sog.  pracffdi  die  grundsätze  an,  nach  denen  sie  das  civilrecht 
in  Capua  regeln  sollten,  wie  dies  bei  den  späteren  präfecten  in 
Italien  allgemein  war.** 

Als  Ursache  einer  solchen  gesetzgebung  wird  nun  das  verlangen 
der  Campaner  angeführt,  und  als  grund  dieses  wieder  innere  zwistig- 
keiten.  in  wk  Im  solehe  dnnih  den  mangel  dner  geregelten  eivil- 
gesetsgebnng  motiTiert  sein  konnten,  dsrflber  kann  iiä  mich  hier 
nicht  ansflihrlicher  auslassen,  eine  analogie  haben  wir  in  der  rö- 
mischen deoefflTiralgesetigebmig,  die  aneh  nicht  ohne  die  grOeten 
inneren  kämpfe  zu  stände  kam,  nnd  in  den  gleichzeitigen  Vorgängen 
der  rOmisohoL  colonie  Antinm,  wo  sich  die  alten  einwohner  über  den 
mangel  an  gesetzen  und  magistrafeen  bekli^ten  und  wo  nur  der 
mangel  einer  gemeinsamen  für  Colonen  wie  Antiaten  gültigen  ci- 
vilgesetzgebung  gemeint  ist.  hier  wie  in  Capua  kann  nur  an  eine 
gesetzgebung  gedacht  werden,  welche  in  beiden  städten  von  einem 
teil  der  einwohner,  in  Antium  von  den  alten  einwohnem  im  gegen- 
satz  zu  den  Colonen,  in  Capua  von  der  plebs  im  gegensatz  zum 
adel  gewünscht  wird  als  gemeinsame  norm  für  sanitlichc  bewobner, 
und  unter  magistraten  sind  hier  wie  dort  solche  zu  verstehen,  welche 
diese  geselae  vax  einfthnmg  bringen,  in  Antiom  werden  als  soldie 
die  patrone  der  colonie  genannt,  wdöhe  wol,  ähnlich  wie  sn  Cioeros 
seit  in  Pomp^i*',  die  ifescki  eokmiae  dedueendae  waren  nnd  so  als 
kenner  der  ursprünglichen  verhältnisee  ganz  besonders  geeignet  er- 
schienen, die  zwistigkeiten  swisdien  den  einwohnem  nnd  den  colo* 
nen  durch  eine  fttr  beide  passende  norm  beizulegen,  zu  diesem 
swecke  wurden  sie  dann  wie  auch  schon  bei  der  ausftthrung  der 
colonie  (Livius  XXXIT  29)  mit  einem  besondem  Imperium  bekleidet, 
aus  späterer  zeit  kennen  wir  das  ius  gentium  als  eine  solche  norm, 
nach  welchem  die  Streitigkeiten  zwischen  Römern  und  peregriuen 
geschlichtet  wurden :  die  von  dem  praetor  (perogrinus)  gegebenen 
richter  hieszen  recuperatares.  aber  dieses  ins  gentium  hat  sich  erst 
ans  dem  praktischen  bedürlnis  heraus  entwickelt,    bis  es  so  weit 


8,  Walter  röni.  rechtsgesch.  s.  230.  Savipny  ao.  s.  333.  335. 
*°  Festus  u.  praefectnvae:  .  .  nlierum  (sc.  genus  erat)  in  guas  iöfini,  quo» 
praetor  urbanus  ouotannü  in  quaeque  loca  miseral  legiouM.  *^  Cic. 
pSulla  %\,  Tgl.  ancn  in  Ferrem  II  49,  wo  die  Maroeller,  die  patrone 
Siciliens,  von  dem  damalif^en  prätor  zur  ahfassnngTOn  gesetzen  für  die 
Stadt  Halaesa  herangezogen  worden,  auch  Dionysios  II  11  berührt  diese 
Stellang  der  patrone,  wenn  er  sagt:  Kai  TroXXdKic  i*)  ßouXf)  Td  toütiuv 
d^<plcß^Ty|^aTO  tOiv  iröXewv  xal  id^ww  in\  toOc  irpoicraM^MNK  aördhf 
dnocrOAeuca  rä  Itn'  ixcivuiv  ötKocdivTo  M&pia  itff&m. 
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kam,  musten  eben  die  misstttnde  in  voller  schärfe  und  in  bestimm- 
ten klagen  wie  hier  in  Aniinm  und  in  OapuA  hervortreten,  die  auf- 
gäbe, die  diesen  patronen  oblag,  war  also  dieselbe ,  die  auch  den 
sog.  praefedi  von  Capua  zu  teil  wurde,  und  wie  in  Antium,  so  kehr- 
ten auch  in  Capua  diese  auszerordentlichen  bevollmächtigten  nach 
erledigung  ihres  auftrags  nach  Rom  zurück,  dies  war  bei  städten 
der  art  oftenbar  die  entstehung  der  späteren  präfecturen.  die  wieder- 
holte regelung  der  Verhältnisse  durch  auszerordentliche  commissa- 
rien  muste  bald  zu  der  richtigen  crkeunluib  führen,  dasz  derglei- 
ohen  orte  ständiger  römischer  beamten  bedurften,  und  dasz  es  un- 
mdglieh  war  dieselben  sieh  ToUstKndig  selbst  sn  flberlassen.  weil 
nun  in  späterer  zeit  das  institnt  stehender  präfeeten  hersehend  war» 
so  lag  bei  der  ähnliehkeit  der  sache  .eine  verwechselang  derimie- 
fecti  und  quaUuorviri  iuri  dicundo  mit  den  frfiher  nur  zeitweise 
fungierenden  eommissarien  für  Gapna  auszerordentlich  nahe. 

Diese  maszregeln  und  verftlgnngen  des  j.  318/436,  deren  eha- 
rakter  wir  eben  erläutert  haben,  werfen  auf  das  staatsrechtliche  ver- 
hältnis  der  von  ihnen  betroffenen  Staaten  ein  klares  licht,  wenn  die 
Campaner  noch  souverän  gewesen  wären,  so  lag  es  für  sie  am  näch- 
sten, sich  die  neuen  gesetze  selbst  zu  geben  und  abzufassen,  statt 
sie  von  Rom  zu  erbitten,  allein  gerade  diese  an  Rom  gerichtete 
bitte  sowie  die  thatsache,  dasz  zu  diesem  behufe  römische  magistrate 
gewählt  wurden,  beweist  dasz  der  campanische  Staat  als  solcher 
nicht  mehr  sui  iuris  war.  anderseits  liefert  auch  der  umstand,  dasz 
Capua  in  einer  so  internen  angelegenheit  sich  von  freien  stttoken 
an  Born  wandte  und  wenden  konnte,  den  thatsächUchen  beweis 
dafür,  dasz  auch  Capua  in  solchen  fingen  das  oberhoheitsrecht  Roms 
theoretiseh  anerkannte,  nur  wenn  dieses  feststand,  war  es  mdglich 
sich  zu  einer  maszregel  zu  entschlieszen,  die  in  früherer  zeit  von 
föderierten  städten  undenkbar  ist.  *^  so  lange  die  Campaner  keine 
ändernngen  in  ihrem  innem  staatsieben  vornahmen,  kümmerte  sich 
auch  Rom  um  ihre  inneren  angelegenheiten  wenig;  änderungen  so 
durchgreifender  art  aber  bedurften  einer  autorität  wie  sie  das 
campanische  Staatswesen  nicht  mehr  hatte,  und  des  eingreifens  des- 
jenigen Staates  der  die  Souveränität  be^asz.  damit  die  gesetze  aber 
nicht  blosz  auf  dem  papier  stehen  blieben,  handelte  es  sich  auch 
darum  sie  mit  der  nötigen  autorität  einzuführen  und  zum  Vollzug  zu 
bringen ,  weshalb  die  bitte  der  Campaner  auf  die  gewährung  nicht 
blosz  von  geeetzen  sondern  auch  von  magistraten,  welche  sie  zum 
ToUzug  brächten,  gerichtet  war.  das  fungieren  römischer  magistrate 
in  einer  andern  Stadt  setzt  aber  deren  souyeränitätslosigkeit  voraus, 
somit  ist  es  undenkbar,  dasz  Capua  in  gleichem  bundesrerhältnis 
mit  Rom  gestanden  habe. 

**  später  freilich,  als  die  libcrias  nur  noch  ein  äusserer  schein  und 
die  föderierten  tiMten  sn  reinen  reichBstädteii  herabgesmiken  waren, 
moohie  dergleichen  wol  vorkommen,  nur  für  diese  seit  kann  loh  gelten 
laeaen,  was  Voigt  ao.  II     273  f.  sagt. 
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Wenn  wir  oben  die  behaiii)tung  aussprachen,  dasz  die  ver- 
leibung  der  civität  an  die  Campaner  nicht  in  dem  strengen  sinn  der 
spätem  zeit  aufzufassen  sei  und  dasz  die  bald  nach  diesem  act  in 
folge  innerer  wirren  nach  Capua  geschickten  präfecten  dort  keine 
dauernde  imtitiitioii  gebildet  haben,  so  werden  wir  in  dieser  nnserer 
anffiMsmig  ganz  bMonders  daroh  eine  genaue  betraobtung  der  eiöh 
in  den  jabren  217/597  und  216/638  in  genannter  stodt  Yolbdeben- 
den  ereigniaae  beatirkt.  der  abfall  Oapnas  bereitete  aidi  acbon  vor 
zur  aeit  unmittelbar  nach  dem  sieg  Humibals  am  aee  Tradmennoa, 
wo  Pacuvius  Calavius,  weleber  damals  in  summo  magistratu  war,  in 
folge  der  befürchtung  einer  sofortigen  verbindong  der  dem  senate 
feindlich  gesinnten  plebs  mit  Hannibal  den  senat  and  den  adel  an 
milderem  verfahren  und  leutseligerem  benehmen  dem  volke  gegen- 
über bestimmte,  hier  vergaszen,  wie  Livius  erzählt,  die  Tomehmen 
80  sehr  ihre  traditionen,  dasz  sie  die  plebejer  zuerst  grtiszten,  sie  zu 
gastraählem  einluden  und  überhaupt  mit  Schmeicheleien  und  artig- 
keiten  aller  art  überhäuften,  die  natürliche  Wirkung  hiervon  war, 
dasz  die  plebs  in  täglich  wachsender  zügellosigkeit  sich  über  ge- 
setz,  Obrigkeit  und  senat  verächtlich  hinwegsetzte,  nur  vor  Roms 
macht  und  herschaft  hatten  sie  noch  einen  gewissen  respect,  so  dasz 
sie  vor  der  schlacht  von  Cannae  es  noch  nicht  wagten  sich  offen 
von  Born  loszusagen,  dieses  motiv  hörte  jedoch  nach  dieser  schlacht 
auf;  nnr  d6r  nmatand  hielt  für  einen  moment  noeh  vom  ablall 
rarack,  daas  daa  alte  catuMum  viele  berllhmte  und  mächtige  far 
milien  mit  den  Bömem  in  engere  TerwandtachafUicbe  Verbindung 
gebracht  hatte  und  daas  nicht  wenige  Oampaner  aioh  in  rOmiachen 
kriegsdiensten  befanden,  so  standen  die  dinge  in  Capua  unmittelbar 
nach  der  schlacht  bei  Cannae  (vgl.  Livius  XXIII  2  und  4). 

Bei  aufmerksamer  leetttie  des  Livius  tlber  diese  vorgftngemuss 
es  auffallen,  dasz  manches  mit  den  früheren  angaben  desselben 
Schriftstellers  anscheinend  nicht  im  einklang  steht. 

Zunächst  ist  in  der  ganzen  erzählun«/  trnr  keine  rede  von  der 
römischen  civität  der  Campaner  (so  wenig  wie  von  einem  foedus)^ 
ja  nicht  einmal  die  ritt  er  werden  als  cives  Bamani  bezeichnet**, 
sondern  es  wird  blosz  ihres  verwandtschaftlichen  Verhältnisses  mit 
rOmischen  familien  und  ihres  römischen  kriegsdienstes  gedacht.** 
wir  6nden  vielmehr  Capua  anscheinend  als  freien  staat  mit  eignem 
magistrat,  eignem  aenat,  besonderen  volksversamlungen.  wir  finden 
ferner  in  Capua  besondere  gesetze  und  besondere  campanische, 
nicht  rOmiaehe  riditer  und  oberrichter;  wir  finden  endlioh 
nicht,  was  auch  dessen  Amction  geweeen  sem  mag,  den  rOmi- 
schen präfeeten,  von  welehem  bei  Livius  frflher  die  rede  war. 


von  der  civität  reden  die  Campaner  jetzt  nicht,  sondern  erst 
später  geschiebt  derselben  von  Seiten  der  Römer  erwähnung.  ^*  Liviun 
um  4,  7  ü  wnodo  erat  in  mora,  n«  ftciempio  de/herent,  putd  eonubimm 
9€tuttum  mulias  famitiai  etaraß  ae  potente»  Romanie  mi$euerat. 
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als  das  einzige  band,  welches  Gapua  nooh  mit  Born  verknttpfle ,  er- 
Bcheiiit  das  conubkm^  in  folge  dessen  viele  campanisclie  edle  mit 
Bömem  verwandt  waren,  und  der  kriegsdienst  einiger  ritter.^  und 
in  diesen  Verhältnissen  zeigen  sieh  die  Cumpaner  durchweg  in  der 
ganzen  folgenden  sehr  detaillierten  darstellung.   als  die  Carapaner 
nach  der  schlacht  bei  Cannae  gesandte  an  den  römischen  consul  nach 
Venusia  (Livius  XXIII  5)  geschickt  hatten,  nennt  dieser  sia  socii  und 
erwähnt  unter  anderem,  sie  möchten  sich  erinnern  dasz  sie  einst  als 
dediticn  von  Rom  ein  foedns  acqmon  l)ekommen,  dasz  sie  ihre  gesetze 
behalten  und  dasz  zuletzt  ein  groszur  teil  von  ihnen  des  römischen 
bUrgerrechts  teilhaftig  geworden  sei,  womit  er  natürlich  die  ritter 
meint:  lauter  angaben  die  gerade  mit  dem  freien  sostand  Oapoas, 
wie  er  ans  der  unmittelbar  Torheigehenden  achildeni]^  sieh  ergibt, 
ttbereiBstimmen. 

IHeee  widersprilehe  mit  der  frohem  darstellnng  lassen  sieh  nnr 
lösen,  wenn  wir  annehmen  dasz  mit  der  frtLher  erwähnten  dvitfitsver- 
leihung  nichts  anderes  als  der  tibergang  in  die  römische  Oberhoheit 
gemeint  ist,  welche  auch  bei  den  zuletzt  erzählten  ereignissen  ala 
imperium  bezeichnet  wird^^  in  folge  dessen  die  Campaner  auch  zmn 
kriegsdienst  in  der  früher  beschriebenen  weise  herangezogen  wur- 
den", dasz  im  ttbrigen  aber  Capua  so  ziemlich  selbständig  gelassen 
wurde,  was  den  schein  eines  fucdus  aeqnum  erwecken  mochte;  und 
/  den  priifecten  finden  wir  nicht  wieder,  weil  er  nicht  als  dauernde 
magiistratur,  «ondern  nur  als  vorübergehender  commissar  zum  zweck 
der  revision  der  campaniscben  gesetze  fünctioniert  hatte,  der  veiflast 
der  selbstlndigkeit  hat  seinen  materiell  empfindHehaten  aasdruck  im 
▼erlöste  des  gemeindelandes,  welches  natOrlich  an  den  sooTerlnen 
Staat  Übergehen  mnsl^.  dieses  erscheint  aber  damals  noch  im  rttmi- 
sehen  besitz,  und  seine  wiedererobemng  wird  als  ein  gans  besonders 
wichtiger  bestimmnngsgrund  fttr  den  abfall  hervorgehoben.^^  die 
folgenden  ereignisse  lassen  Cbpna  freilich  in  einer  noch  viel  freiem 
und  unabhängigem  Stellung  erscheinen ,  was  aber  aus  der  ausser- 
ordentlichen läge  der  dinge  und  nicht  als  eine  consequenz  aus  den 
früheren  rechtlichen  beziehungen  zu  Rom  zu  erklären  ist.  denn 
diese  werden  durch  den  nun  erfolgenden  abfall  von  Rom  und  das 
bündnis  mit  Hannibal  abgebrochen,  und  somit  erscheint  vom  augen- 
blick  des  ab£alls  an  Capua  wieder  im  Vollbesitz  seiner  Souveränität, 


von  campaDiacheo  legiouen  ist  jetst  auch  nicht  mehr  die  rede, 
man  kaBB  mit  Weinenbora  ra  XXIII  6,  14  f.  anoekmeii,  dais  sie  mit 

in  die  schlacht  von  Cannae  gezogen  nnd  dort  gefallen  seien.  *^  Livius 
XXIII  4,  6  ttt  Hotunnum  quoque  gpernerenl  imperiitm.  *^  ob  sich  darauf 
oder  auf  irgend  etwas  anderes  ans  unbekanntes  die  angäbe  des  Pol/- 
bios  VII  1  bezieht,  dasz  die  Campaner  den  Hannibal  herbeigerafen 
fciöirep  uTTÖ  'Pu)/iaiu>v  dvr^KccTa  öcivä  fTraOov,  iHszt  siel»  nicht  be- 
stiniinrn  ^*  Livius  XXIII  G  tempus  venisse  ait  (Vibins  Virrius,  der  die 
Campaner  zum  abfall  überredet)  quo  Campani  non  agrum  »olum  ab 
Romanit  fuonäam  per  iniuriam  ademptmm  reemperare,  ted  te- 
perio  eUam  ludme  poUri  pattM, 
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an  dem  selbst  das  b&ndnis  mit  Hannibal  nichts  ändert,  bis  durch 
die  wiederoroberang  und  bestrafung  der  Stadt  im  j.  211  die  Verhält- 
nisse dort  aaf  eine  neue,  von  den  frUhuen  zuständen  wesentlioh  T«r- 
«ohiedene  grimdlage  gestellt  wurden. 

Ehe  wir  das  allgemeine  resultat,  das  sich  uns  aus  der  voran- 
stehenden Untersuchung  ergibt  und  das  sich  negativ  in  dem  satze 
zusammenfassen  läszt :  'die  Campaner  wareu  weder  cives  noch  socü\ 
positiv  im  einzelnen  präcisieren,  müssen  wir  noch  diejenigen 
stellen  einer  kurzen  vergleichenden  betrat htung  unterziehen,  aus 
deren  einseitiger  hervorhebnng  bisher  bald  die  civität,  bald  das 
bnndesYffMtnis  dflr  Campaner  gefolgert  wnrde.  diese  stellen  md 
Livins  XXm  5.  XXXI  81, 10.  XXVI  83,  8  und  ebd.  §  10. 

Zunächst  müssen  wir  herroriieben,  dass  diese  stellen  weder 
unter  sich  nodi  mit  den  frOher  erzählten  ereignissen  übereinstim- 
men; dann  ist  sn  betonen,  dasz  wir  hier  lauter  stellen  aus  reden 
Tor  uns  haben,  wenn  wir  nnn  auch  annehmen,  dasz  die  Liyianischen 
reden  dem  allgemeinen  Inhalte  nach  historisch  seien,  so  steht 
doch  so  viel  fest,  dasz  das  einzelne  in  denselben  zu  sehr  auf  rhe- 
torischer Übertreibung  beruht,  als  dasz  wir  einzelne  aus  dem  Zu- 
sammenhang herausgerissene  stellen  derselben  zum  ausgangapunct 
einer  historisch-kritischen  erörterung  machen  könnten,  nun  schlieszt 
4ies  allerdings  nicht  aus,  dasz  in  solchen  reden  oft  richtige  staats- 
rechtliche anschauungen  über  historische  Vorgänge  enthalten  sein 
können,  dies  zugegeben,  wird  zu  untersachen  sein,  ob  solche  in 
reden  niedergelegte  staatsreehtUohe  betraohtongen  mit  der  der 
eigentliohen  ges oh ichtser Zählung  zu  gründe  liegenden  quelle 
übereinstimmen,  wenn  dies  der  fidl  ist,  so  erhalten  sie  eine  wenn 
auch  immer  nur  secundäre  beweiskxaft;  im  falle  des  widerspruehs 
«her  mit  der  geschichtseizählung  verdienen  sie  keine  beaohtung. 

Dies  letztere  wird  um  so  mehr  der  fall  sein,  wenn  solche  be- 
merknngen  in  reden  vorkommen,  die  ganz  auszerhalb  des  conezes 
mit  den  erzählten  ereignissen  stehen  und  dabei  auszerdem  eine  be- 
stimmte tendenz  verfolgen,  dies  ist  nun  beides  an  unseren  stellen 
der  fall,  betrachten  wir  zunächst  Livius  XXIII  5:  adicite  ad  haec, 
guod  fordus  acqimm  dcditiciis,  quod  Iq/cs  vestraSy  quod  ad  extremum^ 
id  quod  ante  Canncnsem  certc  cladetn  fnaximum  fuitj  civiiatcm  ms- 
tram  magnae  parti  vestrum  dedimus  comnmnicavimusque  vobiscum. 
diese  worte  kommen  in  einer  rede  vor,  welche  unmittelbar  nach  der 
Schlacht  bei  Gannae  von  dem  rOmischen  oonsul  in  Venusia  an  eine 
gesandtschaft  aus  C^ua  gehalten  wird  und  in  welcher  er  die 
pflicht  der  dankbarfceit  betont,  welche  die  Campaner  bestimmen 
müsse  die  BOmer  zu  unterstütniEi.  er  stillt  daher  die  wolthaten  auf, 
welche  die  Römer  den  Campanem  erwiesen  haben  sollen,  unter 
aolchen  wolthaten  wird  ein  foedus  genannt,  das  die  Campaner  nach 
ihrer  Unterwerfung  erhalten  hätten,  und  die  Verleihung  der  civität 
an  einen  teil  der  Campaner.  von  einem  solchen  foedus  ist  aber 
weder  firtther  in  der  zeit  der  dedUio  die  rede,  noch  wird  von  einem 
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solöhen  gesprochen  in  der  enililimg  der  leisten  ereignisM  yor  den» 
abfftU,  wo  der  Inmcih  des  bnndesveriiAltnieseB,  wenn  es  bestanden, 
neben  den  anderen  dingen,  die  dem  abfall  entgegenstanden,  hfttte 
benroxgehoben  werden  müssen,  dort  (XXIII  4)  heiszt  es:  id  modo 
trat  in  mora^  ne  exiemplo  deficerent,  quod  conuhium  vekuhm  multas- 
famüias  daras  ac  potentes  JRomanis  m  iscutrat.  also  von  einem  foedus 
ist  keine  rede:  wir  lassen  es  dahingestellt,  ob  die  angäbe  von  einem 
foedus  acquum  eben  gerade  auf  einer  Verwechselung  mit  diesem  co- 
m(hium  vetustum  oder  mit  der  communalen  Selbständigkeit  Capuas 
(vgl.  quod  Icges  vestras  usw.)  beruhe,  die  andere  angäbe  dieser  stelle 
jedoch,  daäz  ein  teil  der  Campaner  die  civität  erhalten,  hat  in 
anbetracht  des  umstandes,  dajiz  hier  eher  zu  viel  al.s  zu  wenig  gesa^ 
ist,  denen  gegenüber  eine  gewisse  beweiskraft,  welche  die  civität  auf 
alle  Campaner  ansdebnen  wollen. 

Mit  dieser  stelle,  die  suerst  von  einem  foeäm  spricht,  ist  za- 
nSchst  Livins  XXXI  31,  10  f.  in  Verbindung  zn  bringen,  wo  gleich- 
falls von  einem  soleben  die  rede  ist:  M  homineSy  cum  pro  üs  hdhum 
adversus  Sammtea  per  atmos  prope  septuaginta  cum  magnis  noäris- 
claäihus  gessisgemua^  ipsos  foedere  primurny  demde  comibio  atque 
cogncUionibHSt  po.'^frcmo  civität e  nobis  eoniunxissemus  . .  ad  Hanni^ 
bälem  defecerunf.  diese  stelle  findet  sich  gleichfalls  in  einer  rede, 
diese  wurde  gehalten  von  dem  römischen  gesandten  auf  dem  land- 
tage  der  Aetoler,  wo  er  die  Kümer  von  dem  vorwürfe  der  grausaoi- 
keit  bei  der  bestrafung  Capuas  und  anderer  städte  zu  reinigen  sucht : 
ein  Vorwurf  der  um  so  leichter  zu  beseitigen  war,  je  undankWirer 
die  Campaner  dargestellt  werden,  welche  denn  auch  um  so  undank- 
barer erscheinen,  je  mehr  wolthaten  sie  empfangen  haben,  daher 
ist  an  dieser  stelle  alles  ohne  einsehrlnknng  snsanunengehäuft,  was 
flieh  nur  von  wolthatserweisangen  ah  ein  fremdes  yolk  denken  Uess. 
da  aber  die  Campaner  diese  dinge  nicht  alle  za  gleicher  seit  gehabt 
haben  kOnnen,  so  ist  klflglich  eine  seitliehe  reihenfolge  eingehalten^ 
in  der  zuerst  das  foedus^  dann  das  conubium  nnd  die  cognationes  und 
zoletst  die  civität,  und  zwar  ohne  einschränknng,  anfgeftlhrt  wird» 
Yon  einem  foedus  wissen  wir  nichts,  weder  vor  noch  nach  der  do^ 
ditio ,  und  dasselbe  ist  hier  in  absichtlicher  Übertreibung  aus  dem 
conubium  und  den  cognatkmcs  als  rückschlusz  entnommen,  der  ten- 
denziöse Charakter  der  stelle  geht  schon  aus  der  unhistorischen  an- 
nähme hervor  (vgl.  XXIII  5,8),  dasz  die  Römer  wegen  der  Cam- 
paner und  nicht  vielmehr  um  ihrer  eigenen  herschaft  willen  über 
siebenzig  Jahre  lang  mit  den  Samniten  gekämpft  hätten,  dann  steht 
diese  stelle  noch  mehr  als  die  andere  auszerhalb  des  Zusammen- 
hangs mit  der  froheren  geschichtserstthlnng,  die  für  nns  den  ersten 
rang  behaupten  mnss. 

In  den  swei  letsten  stellen,  die  wir  noch  zn  betraehten  haben^ 
ist  7on  einem  foeäm  keine  rede,  sondern  nnr  von  der  dTitBt  der 
Campaner.  wollten  wir  diesen  beiden  letsten  stellen  einen  grOszem 
wert  als  den  beiden  ersten  beilegen,  so  lieszen  sie  sich  gegen  die 
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ansieht  verwertoii,  dasz  die  Oampsaw  soeU  der  Bdmer  gewesen 
seien,  allein  ihre  beweisknft  steht  aufgleidier  stufe  mit  der  der 
beiden  anderen  stellen.   snnXohst  XXYI  83,  3  paueas  tiobünm 
superesH  .  .  ma  Ubertatem  slH  suisgue  ä  iKmofum  äUqwm  partem 
orartj  cives  Bomanos  a^^inikiHbm  pkrosque  ä  propit^^ 
cognationibus  ex  cmMo  veMto  iunctos.  diese  stelle  kommt  gleich- 
falls  in  einer  rede  vor.  eampanisohe  edle  (denn  solche  mflssen  es 
dem  Wortlaut  und  dem  zusammenhange  nach  gewesen  sein:  vgL 
c.  27)  bitten  im  römischen  Senate  um  gnade  für  die  noch  übrigen 
campaniscben  nobiles.    sie  führen  ihre  civität  an  in  Verbindung  mit 
dem  conuhlum^  wobei  das  letztere  als  das  wichtigere  und  ältere  Ver- 
hältnis erscheint,    das  coni(bium  hatten  aber  nur  die  ritter;  es  wird 
also  hier  die  civität  nur  von  diesen,  nicht  von  der  gesamthcit  der 
.Campaner  geltend  gemacht,   dies  stimmt  mit  unserer  darstellung 
sowie  auoh  mit  der  stelle  XXIII 5,  soweit  dort  nicht  von  dem  foedus 
die  rede  ist,  ttberein;  allein  es  sieht  in  Widerspruch  mit  dem  wort- 
lant  der  vierten  stelle  die  wir  zu  betrachten  haben,  ZXVI  33, 10 
per  ssfMtfiMi  offi  de  Cfampanis^  gm  eives  Bomani  mnt^  immmpopuli 
tum  Video  posse :  denn  während  in  §  8  nur  von  der  civität  einzelner 
die  rede  ist,  ist  sie^in  §  10  dem  Wortlaute  und  auch  scheinbar  dem 
zusammenhange  nach  allen  Campanem  zuzusprechen.  Bubino  inter- 
pretierte daher  Campanis  sc.  iis.  allein  ob  dies  im  sinne  des  schrei- 
benden war,  möchten  wir  mit  Weissenborn  bezweifeln;  etwas  an- 
deres ist  die  frage,  ob  es  Atilius  überhaupt  gesagt,  ob  er  es  hier  au 
dieser  stelle  gesagt  und  ob  er  es  in  dem  der  stelle  vom  schreibenden 
untergelegten  sinne  verstanden  habe,    der  sinn  des  schreibenden 
kann,  weun  die  stelle  in  engen  Zusammenhang  mit  dem  folgenden 
gebracht  wird,  nur  der  gewesen  sein,  dasz  er  alle  Campaner  als  rö> 
nusehe  bürger  von  Atilius  bezeichnet  wissen  will,  diese  subjectiTe 
anffassung  erhtlt  aber  gerade  hier  dadurch  einen  grossen  objectiven 
wert,  dasz  diese  ftusaerung  in  yerbindung  mit  einem  durdi  emen 
▼olksbesdhluss  autorisierten  senatsbeschlusz  über  alle  Campaner 
steht,  der  trotz  seiner  vielfachen  Itlcken  doch  für  eine  echte  Urkunde 
aus  dieser  zeit  au  halten  ist.  allein  wenn  auch  der  folgende  senats- 
beschlusz über  die  gesamtheit  der  Campaner  als  eine  noch  so  vor- 
zügliche  quelle  anzunehmen  ist,  so  fragt  es  sich  doch  trotz  der 
äuszeren  Zusammenstellung,  ob  derselbe  mit  dieser  rede  des 
Atilius  in  ursächlichem  zusammenhange  steht:  denn  nur  in 
diesem  falle  kOnnte  jene  äuszerung  des  Atilius  einen  objectiven  wert 
beanspruchen. 

Zunächst  ist  festzustellen ,  dasz  an  einer  frühern  stelle  (XXVI 
16)  schon  einmal  die  bestrafung  der  Campaner  und  zwar  als  eine 
ganz  abgeschlossene  stehe  «rwUint  wurde.  Li?ius  sagt  dort,  nach« 
dem  er  die  einzelnen  strafen  erwihnt:  ita  ad  Oapwm  res  eompotUae 
etmtSüo  ab  ammparU  UmdabOL  tevere  d  eeUriter  in  maxime  inkros 
ammadcermm:  muUitudo  eMum  cKsflpato  tfi  nuJkm  spem  rediku; 
MOfiMevtffim  tficimdtisiwtfi^s^  auf- 
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fallender  weise  werden  nnn  in  c  83  und  34  nnter  volleWndigar 
Ignorierung  der  firttheren  beschlttsse  maaznahmen  eines  aenalsbe- 
scUnsBee  angefahrt,  die,  was  die  bestrafnng  der  personen  anbelan^ 
ganz  dasselbe,  wenn  auch  mit  gröszerer  aasführlichkeit,  wie  c.  16 
angeben,    sind  dies  verschiedene  beschlüsse?    oder  wurden  die 
früheren  anordnungen  abgeändert  ?  oder  greift  dort  Liritts  absicht- 
lich der  erzählung  vor?  oder  benützte  er  verschiedene  quellen?  eine 
genauere  erörterung  dieser  fragen  würde  uns  hier  zu  weit  ftlhren. 
wir  glauben,  nach  genauer  prüfung  der  verschiedenen  hier  in  frag-e 
kommenden  puncte,  die  behauptung  aufstellen  zu  dürfen,  deren  be- 
weis wir  an  einer  andern  stelle  antreten  werden,  dasz  Livius  oder 
sein  aiinalist  hier  verschiedene  quellen  nacheinander  benutzt  hat. 
allein  mag  man  dies  annehmen  oder  auf  die  anderen  möglichkeiten 
ein  gröszeres  gewicht  legen,  die  thatsache  einer  ungenauen  und 
lückenhaften  darstellung  bleibt  dabei  immer  bestehen. 

Diese  nngenauigkeit  nnd  Illokenliaftigkeit  zeigt  sich  aber  nioht 
allein  in  der  unklaren  benehnng  der  stdUe  o.  16  in  der  von  o.  33 
nnd  34,  sondern  anch  in  den  e.  33  nnd  34  daigeetellten  beochmoDcn 
selbst,  was  bei  einer  aneh  nnr  oberfliehliehen  betsschtong  dendbes 
sofort  in  die  engen  springt,  was  fübr  die  benrteünng  des  wertes  der 
hier  znnSchst  ftr  uns  in  frage  kommenden  stelle  ttber  die  ciTÜft 
der  Campaner  ins  gewicht  fUllt,  ist  vor  allem  der  umstand,  dasz 
dem  plebiscit,  welches  mit  den  worten  beginnt:  omnes  Campani, 
Mettanij  Ckdatim  usw.,  der  entsprechende  senatsbeschlusz  (c.  34,  6) 
Campanos  omnes ^  AteUanos,  Calatinos  usw.  nicht  gleich  folgt,  son- 
dern zuerst  einzelne  senatsbescblüsse  Uber  einzelne  familien,  die 
Livius  für  nicht  der  mühe  wert  hält  anzuführen  (c.  34,  1  und  2 
Campanis  in  familias  singuJas  dccreta  facta^  quuc  non  opcrac  2)retium 
est  omnia  enumerare).   dies  stimmt  mit  der  petition  tiberein,  die, 
wie  wir  gesehen  haben,  nur  auf  einzelne  sich  bezieht,  dh.  auf  eben 
die  vornehmen  familien,  über  die  dann  zuerst  beschlüsse  gefaszt 
werden,   dazwischen  steht  nun  die  rede  des  M.  Atilius  Regulas,  in 
welcher  sich  unsere  stelle  befindet:  per  senatum  agi  de  Campanis^ 
qui  cives  Bomani  sunt^  mittssu  papuU  non  video  passe,  befindet  sieh 
die  rede  des  Atilius  hier  an  der  richtigen  stelle,  so  kSnnsn  die 
werte  de  Ckm^panis'  nur  auf  die  potenten,  die  das  rOnusebe  bOiger- 
reeht  selbst  geltend  gemacht  haben,  besogMi  werden,  dass  aber  die 
stelle  am  riätagen  platie  sei,  das  kann  wegen  der  art  und  weiss, 
wie  die  Verfügungen  über  die  Campaner  auch  sonst  hier  durdi- 
einander  gewürfelt  sind,  nicht  mit  Sicherheit  behauptet  werdsn. 
in  dem  6inen  falle  spricht  die  stelle  fllr  die  beechrBnkung  der  civitSt 
auf  die  nobHes  ;  im  andern  kann  ihr  wegen  der  unklaren  beziehoqg 
zum  vorhergehenden  wie  zum  folgenden  keine  beweiskraft  zuge- 
schrieben werden,  sollte  aber  auch  die  stelle  dem  sinne  des  redners 
nach  auf  alle  Campaner  sich  beziehen  und  der  Zusammenhang  mit 
dem  folgenden  bescblusz  auch  ganz  klar  sein,  so  dürfte  doch  die 
doppelte  tendeuz  des  Senats  nicht  zu  leugnen  sein,  einmal  durch  die 
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betonung  der  civität  die  Verantwortung  für  eine  so  schwere  be- 
strafung,  wie  man  sie  im  sinne  hatte,  auf  die  schultern  der  plebs 
abzuladen,  und  zweitens  die  Campaner  nur  um  so  strafwürdiger  er- 
scheinen zu  lassen. 

AVenu  uns  nun  einerseits  eine  vergleichung  einiger  aus  dem 
sasammenhaug  gerissener  und  auszer  aller  Verbindung  mit  den  er- 
sSUten  dingen  seilet  stehender  stellen  kein  befriedigendes  resultat 
ergeben  konnte,  so  bat  uns  dagegen  endeneite  die  znsammen- 
iaMende  betrachtnng  eines  grOssem  leitnMuns  der  geschichte  Capnes 
gezeigt,  dasz  weder  der  begpriff  des  bondesverliftltnisses  noch  der  der 
civität  für  dieses  gemeinwesen  zutreffend  ist.  gegen  das  bundesver- 
hUtnis  spricht  der  dienst  in  den  legionen,  die  ansdrllckliche  bezeiek- 
nong  der  Campaner  als  Börner  auf  mtlnsen  ans  jener  seit ,  die  Zu- 
sammenstellung mit  den  Römern  im  gegensatz  zu  den  bundesge- 
nossen  in  den  stammlisten  bei  Polybios,  die  einfdbrung  römischer 
oder  wenigstens  nach  römischer  norm  revidierter  gesetze  durch  rö- 
mische magistrate,  was  doch  offenbar  die  souveränitätslosigkeit  der 
betreffenden  stadt  voraussetzt,  endlich  die  nichterwähnung  eines 
solchen  foedua  im  ganzen  verlauf  der  eigentlichen  geschichte,  na- 
mentlich bei  den  dem  abfall  voraufgehenden  vorföUeu,  wo  dessen 
brach  hfttte  erwihnt  werden  mllssen.  aber  andi  die  eiTitlt  kann  den 
Campanem  nicht  zugesprochen  werden,  weil  selbst  den  ganz  beson- 
ders  belohnten  littern  nnr  diejenigen  privatrecbte  eingeriUunt  wur- 
den, welche  sonst  nur  als  attribute  der  cwUas  sine  mffragio  im  be- 
griffe der  späteren  zeit  betraditet  werden,  wtthrend  für  die  wegen 
ihres  abfalls  zu  den  Latinem  bestrafte  menge  weder  diese  noch 
andere  rechte  überhaupt  nachgewiesen  werden  kdnnMi.  da  nun  ge- 
rade ihr  civitas  s'im  suffrag'io  zugeschrieben  wird,  so  folgt  daraus 
dasz  diese  bezeichnung  durchaus  nicht  mit  dem  factischen  zustande 
übereinstimmt,  wie  er  sich  aus  der  dcdifio^  aus  dem  anzunehmenden 
unterschied  in  der  behandlung  der  Itelohnten  ritter  und  der  bestraf- 
ten plebs  und  aus  der  ganzen  späteren  geschichte  bis  zum  j.  21G  er- 
gibt, die  bezeichnung  ist  somit  eine  nicht  zutreffende:  sie  passt 
nicht  für  das  merkmal  sine  suffragio^  da  ihr  auch  conubium  und  co^n- 
merctiim  fehlte,  und  damit  ftÜt  schon  der  begriff  der  driat  zusam- 
men, es  bleibt  nichts  flbrig  als  das  reine  unterthanenTerhSltnis,  für 
dessen  etwaige  damalige  beieichnnng  ich  auf  die  sparen  bei  Poly- 
bios  I  6,  8,  Lirius  VIII 17, 12  {flomani  facH  Aaemud),  Vm  21, 
9  {diffnas  esse  qm  Bamani  fiant)  und  Festus  u.  municeps  und  miifi»- 
dpium  verweise,  und  für  dessen  beurteilung  uns  die  geschichte  auch 
sonst  material  genug  an  die  band  gibt,  wie  wir  aber  sdion  aus  der  ge- 
schichte Capuas  allein  entnehmen  können,  war  es  ein  gewisser  recht- 
loser mittelzustand:  rechtlos,  insofern  durch  ein  römisches  decret 
die  Souveränität  des  Staatswesens  aufgehoben  und  damit  der  ager 
publictis  eingezogen  und  zu  römischem  gemeindeland  erklärt,  bzw. 
der  römischen  plebs  assigniert ,  das  münzrecht  abgeschafft  oder  we- 
sentlich beschränkt,  die  junge  mannschaft  auf  römische  weise  zum 
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kriegsdienbt  in  legionen  herangezogen,  mit  6inem  worte  der  ein- 
zelne nicht  mehr  von  dem  gesamtwillen  der  Campaner,  sondern  von 
dem  des  römischen  Staates  abhängig  gemacht  wurde,  ohne  doch 
zum  gesamtwillen  dos  römischen  Volkes  mitwirken  zu  können  oder 
überhaupt  nur  in  ein  recbUicbes  Verhältnis  zu  demselben  gestellt  zu 
fleiii.  ein  mitteUnstaBcl  war  es,  weil  die  römische  poUttk  es  fttr 
gut  fand,  TOB  der  ihr  zustehenden  Oberhoheit  so  wenig  wie  möglich 
nnd  anr  in  gewissen  engen  greouen  gebranoh  sn  maehen  nnd  sich  in 
die  innem  verhSltnisse  einer  nnterthanenstadt  nur  dann  hineinin- 
mischen,  wenn  die  einwohner  selbst  dasn  aufforderten  oder  wenn 
unabweisbare  bcdUrfnisse  dafUr  vorlagen,  femer  gieng  die  politik 
des  römischen  Staates  darauf  aus,  eisen  teil  der  einwohner,  die 
aristokraten,  sowol  durch  besondere  von*echte  in  ihrer  heimat  zu 
stützen  als  auch  durch  gewährung  von  conuh'mm  und  commercium 
in  ein  rechtliches  Verhältnis  zu  Rom  zu  bringen  und  so  mit  den  rö- 
mischen familien  zu  verbinden  und  die  interessen  zu  verschmelzen, 
die  Verwechselung  solcher  privatrechte  einzelner  mit  einem  focdus 
zwischen  Rom  und  der  gesamtheit  des  fremden  Staates ,  sowie  die 
Verwechselung  der  rechte  und  der  freieren  Stellung  des  adels  mit 
der  staatsrechtlichen  Stellung  Capuas  überhaupt  war  auch  die  hanpt- 
ursache  der  yerschiedensrtigen  unrichtigen  beuzt^ungen.  schliesi- 
lich  darf  andi  d4s  moment  nicht  yergessen  werden,  dass  die  unauf- 
hörlichen kriege,  in  welche  Bom  verwickelt  vrar,  ohnedies  «ine  ge- 
wisse lockerung  der  ontertiianenverhftltniBse  mit  sich  brachten,  die 
in  Verbindung  mit  der  communalen  Selbstfindigkeit,  mit  den  privat- 
rechten  der  ritter  und  mit  der  civitst  eines  toiles  derselben  schon 
damals  über  den  wahren  rechtlichen  Charakter  «nes  gemsinwesena 
teuschen  konnte. 

Mülhausen  ih  Elsasz.  Max  Zölleiu 
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y^pist.  ad  Ait.  VI  1,  22  fiUola  (ua  gratum  mihi  fecU,  qmd  tibi 
diligcnier  mandavity  ui  müii  salutcm  adscriheics ;  gratum  etiam  PiliOy 
sed  iUa  officiosius^  quod  mihi  quem  tarn pridem  numquam  videi, 
um  einen  verstSndUchen  gedanken  zu  gewinnen,  hat  man  iampr^ 
dem  teils  gestrichen,  teils,  wie  Orelli,  fttr  numquam  ein  maguam 
vermutet.  HAKoch  macht  aber  in  seinen  com.  Tull.  s«  84  mit  recht 
darauf  aufinerksam,  dass  man  mit  rfteksicht  auf  Y  19,  2  an  umm- 
guam  schwerlieh  rütteln  dürfe,  was  er  jedoch  vorschlägt:  quem 
amat  iam  pridem,  numquam  vidU,  ist  eine  wenigstens  durch  V  19,  2 
in  keiner  weise  gerechtfertigte  Vermutung,  jedenfalls  ist  zu  schrei- 
ben: quem  eornm  qnidem  numquam  ridit.  vgl.  Caesar  hg.  VI 
8,  4  illum  adesse  et  haec  cor  am  cerncre  existimatc.  Cic.  de  prov, 
cons.  9,  22  ynulta  praetereo,  quod  intueor  cor  am  haec  lumina  atque 
ormtmcnta  rei  publicae,  P.  ikrvilium  et  M.  LucuUum.  auszerdem 
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findet  Bich  coratn  videre^  wenn  auch  in  anderm  sinne,  noch  ad  Alt, 
XII 19, 1.  34,  2.  erinnern  mOchte  ich  schlieszUoh  an  Plantne  PsewL 
1142  quia  tcd  ipsus  coram praesens pracsrtüem  videt. 

ebd.  IX  18,  3  incie  ex^eäo  equklem  Xakaysvaav  ülam  iuam* 
dasz  inde  falsch  sei,  sah  Boot.  Koch  verbessert  ao.  s.  27  valde.  so 
hHufig  nun  auch  auszer  vehementer  ein  valde  zu  eocspcctare  tritt ,  so 
scheinen  mir  doch  die  tiberlieferten  schriftztige  vielmehr  auf  aride 
hinzuführen,  was  sich  ebenfalls  oft  genug  mit  exspcctare  verbindet, 
2b.  ad ^«.11 8, 1.  XVI  10,  2.  l.r,  1.  ad  fam.  XII  4,  2.  Phil.  XIV  1,  1. 

ebd»  VIII  14,  1  omnino  intclhgo  nullum  fuisse  ternpus  post  has 
fugas  et  formidines  ^  qnod  magis  dcbuerit  mutum  esse  a  littcris.  an- 
stöszig  ist  der  ausdruck  tempus  mulum ,  wofür  Kocli  ao.  s.  20  ver- 
mutet vacuum^  gewis  sinngemäsz,  aber  palttographisch  wenig  wahr- 
scheinlich, von  dieser  seite  empfiehlt  sich  weit  mehr  nudum. 

Dies  führt  mich  auf  eine  stelle  ans  der  rede  de  domo  sua  ad 
pant.  10,  26  aliqwmdo  Cn.  Tmpei  fimmm  düiu  reeonäHtus  et  penUua 
4tMnmu  mmi  doiar  suhvenU 

mäUBi  mutam  ae  debÜUaUm^  äbketam  mdu  ad  äliquam  epem  Uber' 
toHs  ei  pristime  dignitatis  erexit.  ungehörig  ist  hier  nnzweifelhafk 
mmtam^  und  nicht  minder  unzweifelhaft  die  Terbesserung  imminu- 
tarn  ac  dehilHaUmi  vgL  Phü.  XII  d>  7  an  vos  ,  .  libertatis  rcciiperan- 
dae  cupiditaiem  non  imminntam  ac  d  eb  iiitat  am  ptäatis  legatione 
pacis  audita?  ad  fam.  XV  15,  1  iiui  arhiirantur  melius  esse  deleri 
mn/mno  rem  pu hlicam  quam  i m m i n utam  ac  dehilitat a m  manere. 

ad  Att.  VII  6,  2  est  iUa  quidem  impudens  postulatio  opinione 
valcntior.  mit  recht  scheint  Koch  ao.  s.  25  valentior  zu  beanstan- 
den; aber  seinem  Vorschlag  violentiar  möchte  ich  als  näher  liegend 
vorziehen  a  m  e  n  t  i  o  r. 

ebd.  VIII  3,  4  in  der  aufzählung  aller  Verluste  und  nachteile 
der  Pumpejani^ächen  partei  sagt  Cicero  denique  nulla  causa ,  nullae 
vires ,  wuXUl  sedes  quo  coneurrant  qui  rem  publicam  defensam  velifU 
iittd  bezeichnet  damit  augenscheinlich  die  bedenUicbkeit  der  läge 
in  militSrischer  beziehnng.  in  diesem  Zusammenhang  ist  mir  aber 
causa  TGllig  nnverstSndlich.  ein  panier,  um  das  sich  die  gegner 
Caesars  scharen  konnten,  war  ja  Yorhanden,  aber  in  kopfloser  nach- 
llssigkeit  hatte  man  es  daran  fehlen  lassen  die  tmppen  rechtzdtig 
zu  conoentrieren  und  die  erforderlichen  directiven  zu  geben,  er- 
innert man  sich  an  die  entschuldigung  des  Pompejus  in  seinem  an 
Domitius  gerichteten  briefe  ad  AU,  VIII 12  ü  2  nam  neque  eastra 
propter  anni  tempus  et  müitum  animos  facere  possutn^  neque  ex  omni' 
h(s  oppidis  confrnherc  copias  expediij  ne  reccptum  amiiiam^  so  wird 
man  kaum  fehl  gehen ,  w  enn  man  auch  an  obiger  stelle  fttr  causa 
dasselbe  castra  schreibt. 

ebd.  X  4,  6  scd  ntdla  nosfra  culpa  est,  natura  mctucnda  est. 
mit  diesen  Worten  will  Cicero  sich  rechtfertigen  und  jede  Verant- 
wortung in  betrefl"  des  Jüngern  Quintus  von  sich  ablehnen,  schon 
deshalb  ist  meluenda  est  bedenklieb,  zudem  handelt  es  sich  ja  nicht 
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um  dinge  die  noch  zu  befOrchten  sind,  sondern  der  junge  mensch 
hat  bereits  an  den  seinigen  ▼errath  gellbt.  nnr  darauf  bezieht  sieh 
ja  auch  die  obige  entschuldigung.  darum  unterliegt  es  wol  keiiiMii 
zweifei,  dasz  man  mefuemla  est  zu  ändern  hat  in  arguenda  est. 

ebd.  XIT  4G  nam  dolor  idcm  manehit,  tanium  modo  octins. 
was  in  diesen  resten  für  ein  wort  stecke ,  wird  sich  mit  Sicherheit 
schwerlich  (.'imitteln  lassen,  am  wahrscheinlichsten  dürfte  aber  wol 
die  annähme  sein,  dasz  eine  corruptel  aus  occulf  i  us  vorliegt. 

cxim  populo  gratias  egit  5,  11  <inl  provhiciarum  foedere  irinnti 
(Par.)  totum  iUum  annum  querdlns  scfiaUis  .  .  petiideruni.  Halm 
vermutet  ifUigati^  Koch  ao.  s.  12  infrefiati,  gewis  weniger  ansprechend, 
mir  scheint  das  wi^rscheinlichste  zu  sein  foedere  devinctu  vgl. 
pSeaHo  7,  15  und  ansierdem  m  Pia,  18,  29  und  80. 

in  Oaee.  dkin.  17,  67  nam  ex  tBa  peeimia  magnam  parUm  ttd 
se  tfertU,  mit  raoksiofat  auf  die  uunittelbar  Toraufgeheiiden  worte 
redU  ad  se  edgue  ad  mores  mioe  and  in  erwigimg  der  entBehiedenen 
neigung  CSceroe,  den  namei\  des  Verne  m  Wortspielen  zu  verwen- 
den, möchte  ich  vorschlagen  ad  se  verrii,  findet  aich  doch  auch 
de  off.  III  19,  78  ein  schwanken  zwischen  converiere  nnd  converrere. 

pSBoseio  2,  6  damnaio  et  eiecto  sperat  je  poeeCy  quod  culeptm 
est  per  scdus,  id  per  luxuriam  effundcre  atque  consumere.  bedenken 
erregt  hier  eiedo.  dasz  es  nicht  im  sinne  von  sublato  aufgefaszt 
werden  kann,  wie  Osenbrüggen  meinte,  ist  wol  unzweifelhaft,  für 
diesen  sinn  würde  coifccfo  geeignet  sein,  nicht  minder  bedenklich 
ist  es  ciccrc  auf  ein  verjagen  von  haus  und  hof  zu  beziehen ,  da  ja 
selbst  an  unserer  stelle  ausdrücklich  gesagt  wird  dasz  Chrysogonus 
bereits  im  besitz  der  güter  des  angeklagten  sei  und  nur  fUr  die 
dauernde  behauptung  des  rauhes  in  der  vita  und  der  imolumitas  des 
Sex.  Roscius  eine  gefahr  ei'blicke,  ein  gedanke  der  auch  an  anderen 
stellen  der  rede,  zb.  §  28. 27. 80  und  32  wiederkehrt  ebenso  wenig 
iSsit  noh  de  oMtate  so  eieoto  ergSnsen:  denn  nirgends  spriobt  Gloero 
von  Yerbaannng  (s.  WAZnmpt  criminalprocess  s.  458),  wol  aber 
stets  davon  dass  die  anklSger  dem  sngeklagten  ans  leben  wdUen» 
zb.  §  18.  29. 146. 150.  nnd  ist  es  anä  wirUiefa  nnr  ein  rbetori- 
scher  konstgriff ,  wie  FBiohter  (einl.  rar  rede  s.  12  anm.  57)  meint, 
wenn  Cicero  dem  Chrysogonns  wiederholt  vorwirft,  ee  dürste  ihn 
nach  dem  blute  des  Boseins,  nun  so  darf  der  redner  eben  auch  nicht 
ans  seiner  rolle  fallen;  er  darf  auch  an  unserer  stelle  sa  dammmta 
nicht  ein  diesen  begriff  abschwächendes,  mehrdeutiges  eiecto ^  er 
miisz  vielmehr  ein  verstärkendes  wort  hinzufügen,  ganz  ebenso  wie 
§  32  ctknnne  ad  snhseUia  cum  ferro  atqur  tdifi  venisfiSy  ut  hic  aiU 
iugulctis  nut  condemnet is  Sex.  Rosciumf'  unter  diesen  umstän- 
den wird  man  wol  ciccto  in  enccto  zu  ändern  haben,  ein  participinm 
das  gerade  in  dieser  jugeiidrede  Ciceros  nicht  auffallen  kann,  um  so 
weniger  als  es  sich  auch  de  dir.  II  3ö,  73  findet:  nunc  vero  indusa 
incaveaet  fame  enecta  si  in  off'am  puUis  ini  adU  usw.  vgl.  I  29,  61. 

Habe  ich  hier  einer  Veränderung  der  hsl.  lesart  das  wort  ge- 
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redet,  so  mnsz  ioh  für  die  ttberliefenmg  entsehieden  eintreten  ebd. 
11 , 30 pater  ocdstis  nefark^  domus  ohaesM  ab  tiNMitew,  "bona  adempta^ 

possessa^  direpta^  ßU  vüa  infcsta^  saepe  ferro  atqitc  insidiis  ad- 
pctita ,  wo  Halm  der  concinnität  wegen  infestata  in  den  text  gesetst 
hat,  während  Richter  die  überlieferte  lesart  beibehält,  und  gewis 
mit  recht,  denn  Cic.  hat  ja  bekanntlich  infcstare  streng  gemieden, 
und  dafür  infestnm  habere  (zb.  ad  Ätt.  IX  19,  3.  XVI  1,  3.  de  rc  j;. 
III  12,  20.  jJ^^idlio  §  19  vgl.  NUgelsbach  stil.  s.  300)  oder  infestmn 
reddere  (zb.  de  inv.  II  37,  III.  in  Venem  I  15,  38)  wie  auch  Caesar 
hc.  III  79,  4  gebraucht,  während  Infestnm  facerc  sich  zb.  bei  Livius 
XXXVII  14  und  Asinius  Pollio  {ad  fam.  X  31,  1)  findet;  und  wollte 
man  sich  nur  durch  die  rücksicht  auf  die  concinnität  leiten  lassen, 
60  müste  man  noch  andere  stellen  ändern,  und  zwar  zunächst  de 
prop,  ecme.  %Autviaüla  fiosAra,  qme  per  Macedaniam  est  wque  ad 
H^esponhm  müHaris^  non  sokm  excunkmibae  harbamum  $U  «»- 
featat  sed  etiam  cosMb  ThraeeHa  diOinäa  ae  nokda^  Ar  welche 
stelle  freilioh  Soiof  in  der  ss.  f.  d.  gw.  XV  s.  783,  geetHtst  Mif  Halms 
ftndemng  in  der  Boseiaiia,  ebenfdls  mfestata  in  TOiseUag  gebraoht 
hat  wie  steht  es  aber  mit  pCSab,  3, 10  gm  vesiram  Ubmiatem  nm 
aeerbUate  9upi>lkiorum  infest  am  ^  sed  Umtaie  legum  munitam 
€896  vokierwii'i  wie  ferner  mit  in  Verrem  I  37,  93  qui  decräis 
edüdisque  tuis  in  te  'concitaii  infestique  sunt?  im  hinblick  auf 
diese  stellen  scheint  es  doch  wol  gerathen  Ton  jeder  einfllhrung  des 
iafesfare  in  den  text  des  Cicero  abzustehen. 

P/ii/.  VIII  6,  17  res  geritur^  conductac  lineae  sunt,  pugmtur 
acerrimc.  vollkommen  bin  ich  mit  Koch  ao.  s.  17  einverstanden, 
dasz  in  dem  überlieferten  unverständlichen  conductac  lineae  nichts 
anderes  stecke  als  avtae  vineae,  wenn  er  aber  aus  dem  rest  res 
geritur  cond  herstellt  res  geritur  gladio,  so  hat  er  das  richtige 
schwerlich  getrofl'en.  es  wird  vielmehr  zu  verbessern  sein:  res  geri- 
tur comminus^  actae  vineae  sunt^  pugnatuir  aoarrimsi  vgl.  Cae- 
sar l»^.  V  44,  11  glaMo  comminua  rem  gerU  Vormm  nsw. 

Phü,  XIY  12,  31  0  fartunata  mors,  quae  midurae  ddnia  pro 
patria  est  poHsaimum  rtddUa»  dass  an  dieser  stelle  eine  oorraptel 
▼erliegt,  ist  mir  unzweifelhalL  man  erwSge  nur  folgendes:  das 
leben  erscheint  den  alten  als  ein  gescfaenk  der  natnr,  nnd  zwar  auf 
unbestimmte  zeit  znm  niessbranöh  {Tusc  I  39,  93  ai  ea  quidem 
[natura]  dedit  usuram  vitae  iamquaim  pecuwiaenüUa  praestUuta  dk. 
quid  est  igitur  guod  querare,  ai  repeiii  cum  vcU?  ea  enim  eon- 
dicione  aeeeperas);  darum  ist  die  natnr  auch  berechtigt  einzu- 
fordern was  sie  gegeben  {repetere  oder  exigere.  quae  dederat,  Tusc. 
ao.);  und  der  mensch  musz  es  wie  eine  schuld,  die  er  zurück- 
zuerstatten verpflichtet  ist  [quae  naturae  oder  necessitaii  oder  fato 
debetur),  abtragen  {reddere).  bis  zu  diesem  moment  wird  das  leben 
erhalten  zum  zweck  der  schlieszlichen  abtragung  (reservatiir  naturae). 
scheidet  nun  der  mensch  aus  dem  leben,  so  gibt  er  es  dahin 
{spiritum  oder  vitam  edU ,  de  fin,  V  2,4),  entweder  weil  die  natur 
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ihm  einen  längern  genusz  der  gäbe  nicht  gestattet,  oder  indem  er 
der  eintreibenden  notwendigkeit  zuvorkommt  und  das  verliehene 
geschenk  freiwillig  opfert,  zb.  zum  wühle  des  Vaterlandes;  auch 
dann  edit  vitam  pro  re  puLUca  {pPlancio  37,  90)  oder  daty  donat 
patriae,  mau  vgl.  ad  Her.  IV  44,  57  ctcnim  vehementer  est  iniquum 
Vit  am  y  quatn  a  natura  acceptam  propter  j)atriam  comervaris^ 
naturae  cum  cogat  reddere^  patriae  cum  roffä  non  dare. 
pSes^  81,  47  (ofi  neseMHm)  eim  esset  mmbus  defimta  mors^ 
optandum  esse  ut  vita,  quae  necessitati  deheretur^  patriae 
potms  donata  quam  reservata  naturae  videretwf  in  letsterem 
&ll6  trfigt  er  eine  scbuld ,  die  er  eigentlich  an  die  natar  abzatragen 
hattu,  an  das  Vaterland  ab  {ad  äiw.  IV43,  55  vita^  qme  fato 
debetur,  saluti  patriae  potissimutn  solvatur.  PhiL  X  10,  30 
non  est  viri  minimeque  Botnaniy  duhitarc  eum  spiritumy  quem 
naturae  debeat,  patriae  redderc)  oder  wenigstens  für  das 
Vaterland  {de  re  p.  I  3,  4  adiunguntur  pericida  ritae  turpisque  ab  Iiis 
formido  mortis  fotiihus  viris  opponitur^  quibus  tnoffis  id  vüserum 
v'ideri  solety  natura  se  consumi  et  senedutc  quam  sibi  dari  tenqms,  ut 
possint  cam  ri/aw*,  quae  tarnen  esset  reddenda  naturae,  pro 
palria  poti6simum  reddere).  jedenfalls  kann  der  mensch  aber  nur 
mit  dem  so  verfahren,  was  ibm  zum  gebrauch  gegeben  ist,  also  mit 
dem  spirUus  oder  der  i^tto;  nimmermehr  aber  mit  dem  was  er  nidit 
bekommen  hat,  also  auch  nicht  snrückgeben  kann,  dh.  mit  der 
mors»  zwar  kann  der  tod  selbst  als  eine  schuld  gedacht  werden, 
die  der  natnr  v e r f al  1  en  ist  (daher  mors  naturae  dehita),  wenn 
die  empfangene  vUa  redditur,  aber  keinenfalls  kann  der  tod  reddi. 
was  zu  schreiben  sei,  lehrt  Fhik  XII  12,  30  cuslodiatur  iffUwr  vita 
mea,  quoad  vd  dignitas  vel  natura  patietury  patriae  reservetur;  mors 
aut  necessit atem  habeat  fatiy  aut  si  ante  oppctcnda  est, 
oppctatur  eum  gloria.  Cicero  schrieb  also  jedenfalls:  o  fortunata 
morSy  quae  naturae  dcbita  pro  patna  est  potissimum  op petita. 
hierzu  stimmt  was  §  32  steht:  memoria  bene  redditae  vitae 
setnpita'm. 

Schlieszlich  noch  ciuc  kleine  uotiz  zu  der  weitverbreiteten  vor- 
trefflichen grammatik  von  Ellendt-Seyffert.  bis  zur  lln  auf- 
läge stand  bei  desero  s.  104:  desertus  ist  adjecti?  ^Ode',  das  reine 
part.  perf.  pass.  ist  destUutus,  erst  in  der  lln  anflage  heisit  es: 
^desertus  ist  meist  acljectiv  «Ode»,  als  part  perf.  pass.  dient  desHMas.* 
aber  selbst  in  dieser  fkssung  ist  der  satz  verwerflich,  da  der  partiei- 
piale  gebrauch  von  desertus  ungemein  hftufig  ist,  so  dasz  er  in  keiner 
weise  eingeschränkt  werden  darf,  die  angäbe  folgender  stellen  wird 
genQgen:  Cicero  de  prov.  cons,  §  5.  43.  pSRoscio  2,  5.  m  Verrem  V 
51,  135.  Phii.  VIII  7,  22.  XIV  13,  34.  pOu.  61.  170.  in  PL^.  40,  07 
vgl.  §  55.  de  dmm  sua  1,  2.  ad  Ätt.  X  4,  4.  dr  diu.  II  69,  143.  de 
inv.  I  3,  4.  de  off.  I  9,  28.  Tuse.  \  5,  13.  Caesar  bc,  II  30,  2.  32,  7. 
Kepos  Dat.  2,  5.  Livius  XXVI  13,  19.  Tacitus  Agr,  22. 

Neustbelitz.  Fbiedricu  Wilhelm  Schmidt. 


1^ 


Digitized  by  Google 


JJeep:  sa  Q.  Cnrtins  Bnfiu. 


746 


115. 

Zü  Q.  CÜRTlüS  BÜFÜS. 


III  1,7  iUi  caduccatorem  in  turrnn  et  sUu  et  opere  multum  editam 
perdudum^  quania  esset  altUudo,  ititueri  iubent  ac  nuntiare  Akxan- 
drOy  non  cadem  ipmm  et  incolas  aestimatione  munhncnta  metiri:  se 
scire  imjcpugnuhUes  cssCy  ad  nltinmm  pro  fide  morituros.  weder  das 
einmalige  se  noch  der  Übergang  iu  die  freiere  oratio  obliqua  ist  so 
auffallend  wie  das  überflüssige  sein?,  was  die  belagerten  von  sich 
denken  ist  gleichgültig :  auf  das ,  was  Alexander  durch  den  herold 
über  sie  erfahren  soll,  kommt  es  an.  deshalb  \»i  sciret  an  die  stelle 
yoa  sdre  za  seilen,  wie  VI  8,  8  pioMe  seih  Hhi  mm  UUs  mMc 
€$8e  pugnandum  Modiiis  vermniiiiig  9cHo  mit  recht  statt  der  hsl. 
lesart  wto  aufgenommen  ist  ygl.  III  10,  9  adem  ko$Hnm . .  intHeri 
kMnUj  praedamt  non  ama  ^anhm:  irent  et  MeBi5iM  femMiB 
aufum  eriperent;  VI  4 , 1  mmma  nüHhm  läaerUaU  tndtfiilMMii, 
gnoem^gne  wüäy  ducerä  oratio  excepta  €8l\  IX  4, 23  äUuer  domwr  ah 
exercUu  est  tedditus,  iuhentium  duceret  dis  semnäHa^  und  Uber  den 
gebrandi  v<m  eeiire  III  5 ,  proinde  sciant  me  non  .  .  morUs .  .  fv- 
medhm  qwierere\  IV  2,  5  proinde  sciatis  Ucä  aut  intratwrum  me 
urbem  aut  oppugnafumm',  YII  8,  22  transimodo  Tanam:  eeiesguam 
lote  pateanty  nnmquam  tarnen  conspqurrh  Scythas. 

III  3,  6  vetera  quoque  omina^  nt  fere^  solUcitudo  revocaitTat. 
weder  die  lesart  der  älteren  hss.  uf  fci'c  noch  die  der  jüngeren  t/^  fert 
ist  dem  lateinischen  Sprachgebrauch  geraäsz.  Curtius  gebraucht  für 
das  deutsche  Svie  es  der  fall  zu  sein  pflegt'  \ä  fei'C  fit  VIII  2,  34. 
19,  16,  qxwd  ferc  fit  VIII  U,  20  und  tU  sold  IV  1,  24  (ut  alias  soletit 

III  11,  6),  ui  fieri  solet  VI  6,  27,  tU  seiet  fien  III  8,  20,  qmd  solet  fieri 

IV  3,  7.  da  nun  seiet  vor  söUicitudo  leicht  ausfallen  konnte ,  so  ist 
eher  ansnnehmen  dass  vt  fere  solet  (nemlich  reooeare)  tu  schreiben 
als  dasi  iif  fere  mit  dem  bei  Livins  gebrBndüichen  tU  fit  (Draken- 
borch  ZQ IV  52,  4)  zu  vertauschen  oder  ß  zwischen  fere  nnd  soQiej- 
iudo  einsQschalten  sei. 

m  6, 13  promde,  si  quid  opis,  si  quid  artis  in  medkis  esf,  seiant 
me  non  tarn  mortis  quam  heUi  remedium  quaerere.  Alexander  ver- 
langt kräftige,  schnell  wirkende  mittel,  denn  er  fürchtet  nicht  den 
tod,  sondern  ein  langwieriges,  ihn  am  kämpfe  wider  die  Perser  hin- 
derndes krankenlager.  wSre  also  die  hsl.  lesart  richtig,  so  müste 
belli  remrdium  mit  Scheffer  in  dem  sinne  von  qnopossit  hello  iri  ohviam 
genommen  werden,  es  kann  aber  nach  dem  Sprachgebrauch  des 
Curtius,  bei  welchem  sich  nur  ausdrücke  wie  remedium  frigoriSy 
veneniy  seditionis  finden,  namentlich  hier  neben  remedium  mortis^ 
nicht  das  was  Scheff'er  will,  sondern  nur  ein  mittel  wider  den  krieg 
bedeuten,  und  das  gestattet  der  Zusammenhang  nicht,  dieser  verlangt 
das  gegenteil.  wir  werden  also  auf  mc  nnn  tarn  moiiis  quam  inhel- 
liae  remedium  qtmererr  geführt,    wie  remedium  mortis  ein  mittel 
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wider  den  tod,  bu  bezeichnet  rcmaUiim  inhelliac  ein  mittel  wider  dio 
untüclitigkeit  zum  kämpfe,  und  hcUi  konnte,  da  das  vorangehende 
wert  mit  einem  wi  schlieszt,  leicht  mit  inheJUae  vertauscht  werden, 
übi  igena  i^t  inheUia  ein  zwar  seltenes,  doch  zureichend  nachgewiese- 
nes wort:  vgl.  Festus  ep.  B.  114  und  Gellius  V  5,  5  Foenus  eludens 
iffnavkm  ikbdliamque  miHUum  eius  preiiMe  armatonm  usw.  JosU- 
ans  gebraucht  dafttr  imfirmüoß  X  8,  G  {Parmenio)  igiiants  infirmiiat» 
JksBandri  scripaerait  a  Phüigpo  medieo  caverä* 

III  5, 15  inexperta  remäia  haud  irnkma  Ipms  eneMiq^a,  cum 
ad  pemiciem  ekts  etiam  a  lafere  ipsiits  pecunia  sdOidUMret  hostis, 
qHt/ippc  Darens  miUe  ialmta  iniei-fcdori  Alexandri  daturum  se  pnh 
nufUiari  iusserat.  gewöhnlich  wird  a  laiere  ipsius  mit  Verweisung 
auf  Gronov  zu  Livius  XXIV  5,  13  durch  regi  proximos  Heute  von 
seiner  nächsten  Umgebung'  erklärt  und  als  object  von  sollidtaret 
angesehen,  die  le^^art  solUcitarct  läszt  allerdings  ein  object,  wie 
es  die  ähnliche  stelle  IV  11,  IS  cum  .  .  amicos  ad  pcrniciem 
nieam  pcriinin  soUicitet  hat,  erwarten:  dies  aber  in  a  latcn  ipsius  zu 
suchen  und  zu  finden  sind  wir  nicht  berechtigt:  vgl.  MützeU  zdst, 
nehmen  wir  dazu  dasz  der,  welcher  durch  geld  zum  verderben 
Alexanders  reizt,  nieht  erst  durch  ItoHis  bcoeiduiet  m  werden 
braucht,  weil  die  folgenden  werte  (iuipp$  Barem  mtBe  talenia  naw. 
uns  Uber  ihn  nicht  in  zweifei  lassen,  so  haben  wir  allen  gmnd  sa 
der  fermotong,  dasz  hott»  ?on  dem,  der  durch  geld  zum  yerderben 
Alezanders  gereizt  wird,  zu  verstehen  und  cum  ad  pcrmciem  suis 
äkm  a  laiere  ipsius  pminia  soUicitarctur  hostis  zu  lesen  sei. 
vgl.  VI  11,  6  dum  patcr  eius  sdHcUekur  (im  Pacisiaus  steht  söUicäet). 
VIII  8 ,  7  Aitalum  .  .  hostem  meo  capiti  fuisse  meministis.  durch  a 
laterc  ipsius  wird  aber  auf  die  Jorn^^fi^ji  hingewiesen ,  welche 

Alexander  vor  allen  fürchtet:  vgl.  V  8,  9  latus  a  doniesticis  hostibus 
muni.  hos  si  sumtnoi  ts^  nihd  metuo  ah  axfrrno.  IX  0,  24  ros  modo 
mc  ah  intestina  fraude  et  domrsticorum  insidiis  pracstatc  securum: 
belli  Martisque  discrimcn  inparidus  suhiho.  über  die  sache  selbst  vgl. 
IV  1,  12  Philippum  lero,  panntcm  mcumy  quis  ignorat  ah  ils  intern 
fedum  esscy  quos  ingentis  pecuniae  spe  soBiciktverafit  vestri?  inpia 
emm  Mla  snudpilHs  et,  cum  habeoHs  orma,  Ucemitd  hosimm  oapUa: 
skMt  tuprosRme  takntis  mSUe^  tanU  exercUus  rex  ^  pereussorem  m  me 
emere  vänUsH, 

TEL  9, 12  XXX  et  duo  armatorym  ordmes  tbanU,  neque  smm 
latius.  eximdi  aäem  paUehoMtur  ongtutiae.  paütatm  deinde  lascare 
se  [et]  Sinus  montium  et  maius  spatium  aperire  coepcrant^  iia  ut  non 
pedes  sokun  pluribus  ordine  inccdere^  sed  etiam  laterihis  circumfimdi 
passet  rquUatus.  statt  der  lesart  aller  jilteren  hss.  pluribus  online 
hat  der  Flor.  C  pluribus  ordmihus.  letzteres  dürfen  wir  auszer  acht 
lassen,  da  es  nichts  weiter  als  eine  unhaltbare  Uuderung  des  ab- 
bchreibers  ist,  der  ordinc  mit  pluribus  in  Übereinstimmung  brmgeu 
wollte,  denn  nirat  man  ordines  nach  dem  gewöhnlichen  Sprachge- 
brauch in  dem  sinne  von  gliedern,  dh.  reihen,  von  neben  einander 
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stehenden  Soldaten  (Ivfa),  so  bezeichnet  pluribtis  ordinihus  gerade 
das  gegenteil  von  dorn  was  der  Zusammenhang  verlangt;  verbteht 
man  es  aber  von  rotten,  db.  reihen  von  Soldaten  in  der  tiefe  hinter 
einander  (XöxoO,  so  erlaubt  man  sich  nicht  allein  von  der  eigent- 
lichen bedeutung  des  wortes  abzuweichen,  sondern  traut  dem  Schrift- 
steller auch  die  nachläseigkeit  zu ,  dasz  er  bei  pluribus  ordinihus  an 
rotten,  und  kurz  vorher  bei  armatorum  atiUnes  an  reihen  von- Sol- 
daten gedadhi  habe,  es  bleil^t  also  nur  ttbrig  die  lesart  der  llteraa 
haß,  jpkuribue  ordinei  welche  sich  weder  qnraehlioh  noch  sachlieh 
reehtfertigen  lässt,  su  Terbesseni.  Vogel  streidit  ordlne,  ohne  d»- 
dnrofa  der  stelle  m  helfen,  denn  cräme  bedarf,  daaut  jedes  misver^ 
stfindnis  ausgeschlossen  werde,  einer  nShem  bestimminig  {vgl,  Znmpt 
zdst.).  diese  musz  und  kann  aus  pluribus  hergenommen  werden« 
es  ist  ein  b&ofiger  fehler  in  den  älteren  hss.  des  Curtius,  dasz  mehrere 
Wörter  zu  Einern  vereinigt  werden,  so  findet  sich  III  2,  7  fierelcuti  ==* 
cicre  auf  (Vossius),  3,  16  aUei'inalteruirum  =  aüei  um  Niniy  alUrum 
(Scaligcr),  IV  '2,  9  ]Hrenijru<!  —  }:er  nexiis  fcodd.  inteqi.),  3,  26  cor- 
pus(jiie  =  corpus  usque  (Acidaliusj,  ö,  14  reci'ptacuium  —  reccpta 
Chtum  (Gronov),  6,  2  perqnam  ==>  praetorem  quam  (Gronovj,  VII  1, 
17  indecaptum  =  imlkcU.  tum  (Freinsheim),  ö,  25  insecuios  =  esse 
cuiits  (Foss),  6,  31  nem&ra  —  nec  mora  (Acidalius),  VIII 10, 16  ser- 
pente  k  repctite  (Aldus),  X  5,  17  commisso  »  comis  suo  (Pal* 
merins)  nnd  nach  meinem  dafürhalten  III  3 ,  .0  quodfue  gmo  duce 
und  häbviuä  »  hahihm  esse,  IV  3, 24  osseHdtf  =s  oMsres  fimi6u8f 
V  9,  8  eompasUk  —  coNyos  9U  ts,  11,  10  mddieä  —  fidm  Uea,  VI 
1,  21  finUum  —  nan  •tu^tim,  5,  11  i§ioida  »  in  da  cUa,  11,  30  ex- 
pres  —  expers  reus^  11,  40  mmtit  =  non  eruiit  VIII  8,  8  confutuU^ 
mus  =  confundU  w,  IX  4,  7  extiMffueboiU  «  &cüiim  covebant,  X 
1,  43  trakcium  =  ifa  in  exiernum.  auf  gmnd  dieser  eigenttimlich- 
keit  der  hss.  glaube  ich  annehmen  zu  dürfen,  pluribus  sei  anaplii  ritu  1 
(=  proclii  ritu  et)  entstanden,  der  gedanko  aber,  welchen  wir  bei 
der  lesart  proclii  ritu  et  ordinc  inccdcrr  gewinnen  'die  Soldaten 
marschierten  in  32  gliedern,  da  der  engpass  eine  weitere  ausdeh- 
nung  in  die  breite  nicht  gestattete,  ullmählich  traten  dann  die  berge 
zurück  und  boten  mehr  räum,  so  dasz  nicht  nur  das  fuszvolk  in  der 
gebtftudilidien  sdilaehtordnung  marschieren ,  sondem  aneh  auf  den 
selten  TOn  reiterei  gedeckt  wenlen  konnte'  stimmt  hn  wesestlichen 
SU  Arrian  II  8,  2  Kol  ^mc  fi^v  icdvni  aevdnopa  f^v  rd  x^P^tt*  ^nl 
K^pujc  fiT€v*  die  bi  bicxUipet  ic  irXdroc,  dWnrucccv  dd  t6  loifpac 

(pctXafTa,  öXXnv  Kai  äXXt)V  tOüv  öttXitüuv  toHiv  iropdruiv, 
Mtv  ujc  ijix  TÖ  dpoc,  dpicTcpoi  be  die  ^iri  xfiv  OdXaccav.  denn 
durch  dv^TTTUCCev  t6  K^poc  «pdXoTTa  «nd  durch  xd  pcdes  proelii 
rUu  et  ordlne  incederc  possei  wird  dasselbe  bezeichnet,  dasz  die  reihen 
sich  allmählich  zu  der  gewöhnlichen  schlachtlinie  der  phalanx  aus- 
breiteten, rüu  et  ordine  steht  als  hendiadys  für  solUo  ordine:  vgl. 
armis  et  opulentia  III  2,  12,  floribus  coronisque  IV  4,  ö.  V  1  20.  IX 
10,  24.  26,  armis  virisgue  V  10,  3.  VIII  14,  1.  27.  IX  0,  7,  dofiis  ei 
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optderUia  V  10,  9,  gener e  ac  nobilitaie  IX  1,  26.  Uber  den  ge- 
brauch von  rüu  vgl.  Mützell  zu  III  8 ,  10  und  über  proelii  orcUne 

VII  7,  32  equesfjis  pugme  ordhmn  turbanf  und  Livius  XXIT  5,  7 
tiova  de  integro  pugna  exorta  est^  non  iUa  ordinata  per  prifiäpes  hasta- 
tosgue  ac  triarhs. 

IV  1,  22  ablue  corpus  inlume  aeternisquc  sordibus  squcdidum.  da 
cieternus  das  bezeichnet,  was  ohne  aufhören  fortdauert,  hier  aber  von 
dem  die  rede  ist,  was  eine  weile  gedauert  hat  und  nun  aufhören 
soll,  so  sind  mehrere  yersuche  gemacht  an  die  stelle  der  maszlosen 
ttbertreibung  aeterma  aordibu8  einen  passenderen  ausdrack  in  setcen. 
dem  Torangehenden  Mmfk  and  den  sflgeo  toi  aetemk  mOobte  «• 
am  meisten  entsprechen  ikhtvie  hetiernisque  sord&m  m  solirn- 
ben.  wie  hier  der  dem  leibe  anklebende  sohmns,  so  werden  aaeh 
sonst  von  dem  gestrigen  oder  einem  frflhem  tage  henrflhrende  ttbel- 
slSnde  durch  hesUmm  bezmohnet:  vgl.  Ter.  eun.  98T  kanm  mdane 
tmhmemy  «onis»,  inopkm,  qmm  mktmegtae  soUte  skii  dornt  aigue 
aviäae  cibi,  quo  poch  e»  tw«  ketimiM  panm  a^mm  vcrtM*  Hör. 
80i,  II  2,  77  qmn  corpus  omwtum  hestenm  viHis  ankmm  guoque 
praegravat  ima.  6,  105  procul  extructis  inerant  hestema  canistris. 
Ov.  a,  am,  III  153  e/  neglecfa  decet  muUas  coma ,  saepe  iacere  bester- 
nam  creda.^;  iJla  repexa  modo  est.    Juvenalis  XIV  128  {.^ustinet) 
mucida  caerulei  panis  congumere  frusta^  hestemwn  solUus  niedioser- 
vare  minutal  Septemhri. 

IV  1 ,  23  scd  u(  cunctanii  squalor  abhdus  est  et  iniecta  resfis 
Purpura  auroquc  dlMinrta  ei  fides  a  iurantibus  f  acta  ^  scrio  iam  rtjr 
iisdetti  coniitantibus  iu  regiam  pcrvcnit.  an  ein  abwaschen  des  schmu- 
zed  ist  hier  nicht  zu  denken:  denn  dies  wird  Abdalonymus  der  au f- 
forderung  §  22  abUie  corpus  inluvie  .  .  squaUdum  zufolge  selbst  be- 
sorgt haben,  anch  stimmt  es  nicht  sn  dem  folgenden  et  imeeta  petii$ 
purpum  auroque  distmekL  es  beieiehnet  sqwüor  hier,  wie  §  22  k€h 
Mms  . .  Me  vMs,  quem  €$rm$  in  meis  HMnHmt  eim  isto  t^miart 
pcrmuiandM  tibi  es^,  die  bisherige  gärtnerkleidnng  wdche  Abdalo- 
nymns  ablegen,  im  gegensats  sn  dem  königlichen  gewande  welchee 
er  anlegen  soll.  vgl.  Seneca  2%.  623  agtualidam  pettm  mm  . .  et 
cmatus  capeparee  meie*  daher  ist  sgualor  ablatus  est  statt  squalor 
ahluius  est  zu  lesen,  erst  durch  diese  lesart  erhilt  oimdanti  seine 
volle  begründung,  da  ablatus  ein  widerstreben  voraussetzt,  vgl. 

VIII  1, 46  Lysimachus  et  Leonnatus  etiam  Innceam  abstulei-ant  (nem-  . 
lieh  oblurfanti)'^  1 ,  49  vigili  excttbanti  hasta  ablota  rmistitif  in  aditu 

2,  10  cum  ßnie  lacrimis  querdUsque  nanfierett  iuseu  amicorum  corpus 
ablatum  est. 

IV  10,  21  hic  vero  rcnovatus  est  maeror,  ui  prostrntam  humi 
tidd.  reccnti  malo  priorum  quoquc  admonita  rercpcraf  in  greniinm 
adultas  virgineSy  tnagna  quidcfn  mutui  dohris  solacia^  scd  quibus  ipsa 
'dd>eret  esse  soiado.  wenn  es  schon  bedenklich  ist  mutui  doloris  in 
dem  sinne  von  coinmunis  doloris  zu  nehmen,  so  wird  diese  auffassung 
der  werte  dadurch  noch  weniger  annehmbar,  dasz  sie  des  folgen- 
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den  quihus  ipsa  deheret  esse  solacio  wegen  doch  nur  auf  den  schmerz 
der  Siäigambis  zu  beziehen  sind,  welcher  die  enkelinnen,  wie  sie 
selbst  diesen,  zum  tröste  gereichten,  von  den  beiden  anderen  stellen, 
an  welchen  von  dem  schmerze  der  Sisigambis  die  rede  ist,  kann  die 
eine  X  5,  20  adsidebat  ei  dUera  ex  neptibus  nuper  anUssum  Ilepha»- 
«fioNMi,  OHi  mpmrat^  lugens  propriasqae  eausoB  doMs  t»  eommmfU 
mauHHa  räradabat^  da  an  ibr  neben  dem  allen  gemeummen  des 
besondeni  kommen  der  einen  enkelin  erwShnnng  geeohieht,  mit  der 
Torli^genden  nieht  vergliehen  werden;  wol  aber  die  andere  III  11, 
25  dt  tu  gremio  amu  aotae  iaeebmU  aduUae  duae  i>irgine8^  non  8M 
iaMtam,  ied  e^tom  tBtu^  maerore  confeäae.  sie  kOnnte  nns  veran- 
lassen magna  quidem  sm  dohris  solacia  zu  lesen,  wenn  nicht  der  be- 
zeichnendere ausdruck  magna  quidem  mutae  dolore  solacia  näher 
läge,  tiefer  schmerz  ist  nicht  laut,  sondern  stumm,  und  gerade  dem 
Charakter  der  Sisigambis,  welche  die  gunst  und  Ungunst  des  gltickes 
in  vollem  masze  erfahren  hat,  nichts  gemäszer  als  aequam  rebus  in 
arduis  servare  meniem,  ruyn  secus  in  honis  ah  imoJenti  temper atam 
laetiiia,  vgl.  IV  15,  11  Sisigambis  hortantibus  ca^tit  is  ^  ut  animum 
a  maerore  adlevarä^  in  eodem  quo  antea  fuU  perseveravü,  non  vox 
«Oft  müäU  et,  wm  orü  color  mähuve  nmUdus  est:  tedU  inmobtUa  — 
erefZo,  praecoqui  gaudio  verita  tnHtore  finriunam  — .  ihre  dnreh 
mmta  doiore  angedeniete  stimmnng  scfafldert  0?idia8  met,  JLUI  638 
dnitth  die  worto  obmutuü  iOa  däare  et  parüer  voeem  Uwrmaeque 
imUrorsus  obwtas  devorat  tpae  dolor  ^  duroque  snmlUma  aaxo  torpet. 
vgl.  her.  15,  198  plectra  dolore  tacent^  mtUa  dolore  lyra  est.  Curtius 
X  5,  7  in  vatUk  eoUttuUne  amma  süentio  mUa  torpeiant.  IV  10,  29 
amens  dolore. 

IV  14,  7  hacc  sc  fortihus  viris  dicere.  si  qui  dissimilcs  eorum 
essenty  iüa  fuissc  didurum.  es  kann  si  qui  dissimiles  eorum  essent 
nichtä  anderes  bedeuten  als  'gäbe  es  etwa  diesen  unähnliche'  dh. 
feige;  Darens  aber  konnte  nicht  zweifeln  dasz  es  solche  gab.  er  musz 
vielmehr,  wie  es  V  8,  6  heiszt  si  cum  ignavis  et  pluris  qualemcumque 
vüam  hmesta  morte  aestimatiiibus  fortuna  iunxieeät  tacerem  poiku 
^Mom  firuetra  verba  etmemmem,  aoeh'  hier  den  gedenken  ansdrQcken 
*ttlnden  feige  vor  mir*,  dasn  kommt  daes  Cnrtins  die  a^jeetiva 
skMß  and  dieeimiHBf  abgeeeben  von  anadrltoken  wie 
(IX  8,  14)  oder  mi,  vestri  eimüea,  niebt  mit  dem  genetiv  sondern  mit 
dem  dativ  verbindet,  daher  nehme  leb  keinen  anstand  wenigstens 
si  dissimäes  cor  am  essent  an  lesen.  vgL  VIII  10,  1  patrem 
Liberum  atque  Herculem  fama  cogniios  esse^  ipsum  corctm  adesse 
cernique.  berücksichtigen  wir  aber  V  8,  7  maiore  quam  vettern  docu- 
mento  et  virf ufern  lestram  et  fidem  expertus,  magis  etiam  coniti  debeo 
ut  digntis  talibus  amicis  «im,  quam  dubitare,  an  vestri  similes  adhuc 
»Uis ^  so  kann  es  fraglich  sein,  ob  Curtius  nicht  51  sui  dissimiles 
coram  essent  'wenn  sie  sich  selbst  ungleich  vor  ihm  ständen'  ge- 
schrieben habe.  vgl.  was  Bentley  zu  Hör.  sat.  II  6,  104  über  cotisoL 
ad  Liviam  v.  87  vidimus  attonitum  fratema  morte  Neronem  sguaUda 
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promissa  flere  per  ora  coma  dissimiletnque  sui  voUu  profitenie  dolorm 
bemerkt. 

IV  it),  3  refrenare  equoa  iussi,  qui  vehehantur  ^  agmenq%tt  con- 
stitU  frcudente  Alexandra  U'^w.  statt  der  hsl.  lesart  qui  rchehaniur 
agmenque  vermutet  Heinsias  itwehebcmtur  agmenguej  Mttt'^U  iussis 

wfti'e  die  ftnderung  iussi  quis  vaMontiir  agmengue,  vgl.  YIII 12, 
9  conälat  e^mm  quo  t^eMur;  14,  13  maffnäudim  Fün  adicm 
videhaktr  bdua  qua  wkthaHtr,  doch  Itat  sich  die  hsL  lenrt  diureii 
YIII  14,  16  deiurhaie  eos  qui  vekuntur  reohtfertagen. 

V  ö,  7  f.  plures  iffüur  lacrimas  commoßH/n^  q^um profuderaM  ipti: 
quippe  in  tarn  muUipUci  variaque  fartuna  simgvlorum  intuentibm 
»imilcs  qtiidetn,  sed  tarnen  dtspares  jyoenas^  quis  maxime  miserabijis 
esset  liquerc  non  poterat.   id  l  ero  lovcm  Uli  tandcm  Graeciae  ultorcm 
aprmissc  oculos  ronclamacerc ,  omnes  pari  supplicio  adfedi  sihi  vide- 
hantur.  rcx  ahstn-sis  quas  profudernf  Incrimis  honum  habere  animum 
iifhrf  usw.  die  erklärungen  '"der  ausruf  der  verstümmelten  Griechen 
<  endhuh  mji  der  tag  der  räche  gekommen"  habe  die  Macedonier  dazu 
gebracht  sich  selbst  fUr  so  unglücklich  zu  halten  wie  jene  verstflm- 
melten'  (Freinsfaeim,  Zampt),  oder  ^swisohen  den  besehSdigungen 
derselben  keinen  nnterediied  zu  macben'  (Söbmieder)  sind  anbaltbar : 
diese  wegen  der  beEiehnng  TOn  «iM  anf  die  Maoedonier,  jene  wegm 
des  gedankens  selbst,  mit  recht  nehmen  Aoidalins  und  Hfltzell  dk 
Worte  rex  abstersis  usw.  als  nacfaaats  m  ut  vero  .  .  condantavere^ 
irren  aber  darin  dafiz  Addaliud  omnes  pari  supjdido  adfedi  videbaO' 
tur  hinter  liquere  non  poterat  gestellt,  MOtsell  sie  aU  ein  an  un- 
rechter stelle  eingeschaltetes  glossem  zu  quippe  .  .  liquere  non  poterat 
angesehen  wissen  will,    interpungieren  wir  ut  vero  .  .  conclamnverc 
otnnes  [pari  supplicio  adfedi  sibt  videbantur),  rex  abstersis  uaw.,  so 
erhalten  wir  ohne  ändeiung  der  Überlieferung  den  passenden  ge- 
danken  'als  aber  in  den  ruf,  endlich  habe  Jupiter,  Griechenlanda 
räeher,  die  äugen  aufgethan,  alK  einst  iraniten  —  sie  hielten  sich  fttr 
gleich  elend  — ,  hiesz  der  könig,  nachdem  er  sich  die  thräuen  abge- 
wischt, sie  gute«  mutes  sein*,  der  Zwischensatz  pari  migplieio  air 
feäi  tibi  vidAanhar  ditait  aar  begrUndung  des  Toraugehenden  flpfi- 
damavere  mneSt  indem  er  andeutet  dass  die  Griemen,  dem  aweifel 
der  Maoedonier  91119  maxime  nmmMis  essd  gegenllber,  aich  gleich 
elend  fohlten  und  durch  dies  gefühl  alle  zu  dem  gleichen  aosrnfa  be- 
atimmt  seien,  als  Alexander  (X  2,  12)  von  seinen  Soldaten  einen 
t^il  entlassen,  andere  zorUckbebalien  wollte,  verlangten  sie  alle  den 
abschied,  omne»  mmid  missicmem  postuiare  coeperunt,  dcforniia  ora 
cicatricibus  canitienupie  eapitum  ostentanies,  und  erwiderten  dem 
könige  auf  die  frage  quid  hoc  est  rei?  dispari  in  causa  idem  omnium 
clamor  est!  perveli7n  scire,  utrum  qui  disccdunt,  at)  qui  rdineidwr^ 
de  me  querantur  —  wie  aub  einem  munde  omnes  queri.  Alexander 
drückt  durch  die  worte  dispari  in  causa  idem  omnium  chwior  est  tit^  ^ 
erstaunen  über  das  bei  v  erschiedener  läge  gleiche  geschrei  der  SCr 
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daten  aus;  einem  fihnlioken  staunen  der  MaeedooMT,  welche  die  dk- 
2)are8pomas  der  verstttmmelten  vor  äugen  haben  nnd  deren  gemein- 
samen ausmf  lavm  (andern  .  .  aperuisse  caäos  vernehmen,  wird 
durdi  die  parenthese  pari  iuppkäo  adfecH  sUh  videhatäur  vorgebeugt 

V 12, 13  9vi  super  Sosj^orum  cökt/Hi^  adscribuntur  Asiae^  €A  qtti 
4n  Eturopa  sttnt^  a  lacco  Thraciae  latere  ad  Borusthenem  at^inde 
ad  Tanaim  aUum  amnetn  reäapiaga  attineni,  es  ist  alium  zu  Tamitn 
zwar  ein  müsziger  zusatz,  da  es  sich  aber  in  allen  hss.  findet,  nicht 
ohne  weit  Pres  zu  beseitigen,  wahrscheinlich  schrieb  Curtius  l'anaim 
alt  um  amneni.  er  gebruucht  altus  als  beiwort  tiefer  flüsse,  zb.  VII 
4,  13  altissima  quacjue  flumina  minimo  so^io  labi^  und  fügt  bezeich- 
nungen  wie  altum  amnetn  auch  zu  den  namen  anderer  ströme:  vgl. 
VIII  11,7  rndicrs  eius  Indus  amnis  subit,  j/i-iicaltusy  utrimquc  (ispetis 
ripisj  IV  9,  G  Tigris,  nobilis  fluvius]  VIII  'J,  6  Ganges,  oninium  ab 
Oriente  flmius  erimius;  IX  2, 2  excipere  deindeOangen,  maakmm  Mhte 
Indiae  fhminim;  4, 8  tria  flmmna  tata  Indiapraeier  (fangen 

-  VIS,  6  n  (rüderem satiscertamesaepMsesikmemterrafumi  pia$ 
lamta  vdocUaU  domwmw,  ego  veroy  unKfe»,  ad  penates  meoa . .  vd 
retinentilms  tfobis  enmperem,  da  gleich  auf  diese  worte  §  8  furidf 
nrdilis  M  genUe^  alterms  imperio  ac  nomine  admetas . .  eodem  prodio 
damiiaa  esse^  quo  mctae  sunt?  folgt,  so  ist  anxnnehmen  dasz  Curtius 
nicht  quas  tanta  vdocitate  domuimus,  sondern  quas  tanta  lelocitate  de- 
vicimus  geschrieben  habe:  vgl.  IV  11,9  facUius  est  quacdwn  vin- 
cerequam  fueri:  quam  her cule  expedUiu^  manus  nostrae  rapiunf  /luam 
contincntf  V  7,  2  nuper  subactis  guos  vicerat\  FloruB  IV  12,  30  Ger- 
mani  vidi  mngis  quam  domifl. 

VI  11,  40  itaque  ancejis  quafsiio  fuU:  dum  inßtiatus  est  facinus, 
crudeliter  torqueri  videbcUur ,  post  confessionem  etiam  neque  Phüotas 
aimkmm  mitericordkm  meruü.  die  hsl.  lesart  el^iam  negm  Phüotas 
amieorm»  miserieordiam  meruU  ist  verderbt.  Aldos  sucht  sie  durch 
PkiMas  fie  amkonm  guUm  miaeneardkm  meruUt  Hedicke  durch 
aatem  negve  PkUoku  amkormm  mkerieord&am  mientU  in  bessern. 
Vogel  geht  weiter:  er  schreibt  nidit  nur  tarn  neque  amicorum  PH- 
loiaß  miserieordiam  meruÜ^  sondern  ändert  auch  dadurch,  dasz  er 
dum  Tor  ameeps  quaestio  einschaltet,  die  tadellose  Satzverbindung, 
nach  den  Worten  'der  erfolg  der  peinlichen  Untersuchung  war  zwei- 
felhaft', dh.  sie  konnte  Philotas  zum  geständnis  bringen  oder  nicht, 
wird  bemerkt  was  eintreten  muste,  wenn  er  gestand,  und  was,  wenn 
er  nicht  gestand,  so  lange  er  leugnete,  schien  seine  folterung  grau- 
sam zu  sein;  nach  erfolgtem  geständnis  konnte  selbst  sein  dann  un- 
vermeidlicher tod  kein  mitleid  rege  machen,  der  Zusammenhang  der 
gedanken  führt  also  auf  post  confessionem  etiam  nece  Phüotas  amt- 
cormn  mioericordiam  non  eruit,  es  konnte  nece  eben  so  leicht  in 
neque*  wie  ^leruU  in  meruiU  flbergehen.  eruere  wird  aber  auch  von 

•  qu  wird  in  den  hss.  mit  c  verwechselt  IV  4,  8  quoherebat\  V  I,  14 
auo^unt\  X  9,  8  quae  [qua  L  qui  VJ  quererentur  conquererentur);  IX  7» 
8  quaei  [r^  emtu). 
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dem,  was  im  menschen  verborgen  ist  und  nicht  von  selbst  hervor- 
tritt, gebraucht :  vgl.  Cic.  de  orat.  II  88,  360  hac  exerdtatione  nm 
eruenda  memoria  est,  si  est  mdla  naturalis;  sed  certe,  silatety  eiocanda 
est.  Quintil.  itist.  or.  XI  3 ,  90  non  .  .  lor,  qualis  dolore  exprimitur^ 
eruefidu.  Seneca  Tro.  580  dolor  pectore  inio  condita  arcatia  eruet, 
zu  der  vorgeschlagenen  lesart  stimmt  was  zu  anfang  des  folgenden 
buchs  über  die  sinnesäutieruiig  der  Soldaten  gesagt  wird  l^hdotan 
sicut  recefUibus  sceleris  eiusvestigiis  iure  adfeäum  su^icio  cetmtcrant 
mSUea^  tto,  poäqwm  ieskrat  esse  quem  cäisseni^  kwiäim  in  mUseri- 
cordiam  velrHL  auch  verdient  im  gegensatc  sa  der  atimmang  des 
heeres  bei  TerorteUmig  des  Fhilotaa  VII  2,  7  una  vox  end  pari 
emisaa  consensi^,  ut  irnSnübus  et  farUbus  viris  pareerä,  amiei  ^uogue 
data  misericmUae  oeoaekme  ctmsurgtmt  ftentesgue  regem  ä/egnreoaminr 

veilglicben  zu  werden. 

YII 1, 28  f.    opud    /itti,  cumm  ffratiam  expetere  et  iram  timere 
possemus.  an  non  propemodum  in  tua  verba  iui  mnnes  praecufUe 
iuravinius,  eosdem  ms  inimicos  amicosque  habiiuros  esse,  quos  tu 
haberes?  hoc  sacramento  pietati^  ohstridi  aversaremur  scUicety  quem 
tu  om?übus  pracfvrchai' .'   btatt  dar  von  Junius  herrührenden  lesart 
an  non  propemodum  in  tua  verha  tui  omnes  findet  sich  in  den  älteren 
hss.  si  non  propemodum  iuo  tierberatu  ei  omnes,  an  si  non  ibt,  weim 
es  gleich  bei  Curtius  an  anderen  stellen  nicht  vorkommt  und  V  3, 
l^pekn  «e,  %U  iSUs  quogue,  si  minue^  sibi  tgnosoetä  durch  »  müms 
vertreten  wird,  kein  anstosz  en  nehmen:  vgL  Cioero  episL  Vn  3,  5 
mmc  oiHim^Hho^eeekMaseat^  duiem  esssM«,  «iMOfs  cawiMieMeasw. 
das  verderbte  hno  nerftentfii  e»  —  Foss  hat  dato  iw<itgffer6aeniafaia| 
est  aufgenommen  —  sdieint  auf  enims  • .  iram  Hmere  passeme:  <i 
non,  propemodum  in  tua  verba  peccaturi.  omnes  usw.  hinzuweisen. 
Curtius  liebt  es  nemlich  auf  einen  mit  si^  «ist,  ni  beginnenden  Vor- 
dersatz das  partieipinm  futuri  zu  beziehen:  vgl.  V  10,  4  inde  vires 
impfrii  ropetituri ,  si  regis  potiri  contigisset ;  4,  6  st  .  .  prodiiionem 
aspernatus  esset,  occisuri  Dareum  ;  VI  10,  15  inpldurus  omnes  mein, 
si  coej/isset  audiri-,  VII  1 1,  23  graiiam  regis  inüuro,  si . .  noti  eoepi^set; 
VIII  3,  14  si  vixissd,  iniedunis  moram;  IX  7,  6  occisuri  BUonem^ 
si  daretur  occasio'^  8,  18  secuturum  profedo,  si  fuger e  cos  crederd\  X 
8,  4  vim  propulsaturus ,  si  quis  inferrei]  —  VIII  3,  ^  percussums 
uxorem,  nisi  prohibitus  esset;  —  VIII  2,  12  scpuUmrü  quoquepn^ 
Utmi^  Mi  re»  humari  iussisset;  1,  7  peremmus  hantd  cMie»  im'  iff^ 
Ubis  esset  a  rege-^  IX  7,  23  sKninissMe  eo  moCmm,  MtjMwMMitf  ^ 
a  rege\  X  8, 1  Mt  oooupefur  innj^eims  ammme^  res  nowOmum.  das 
verbnm  peoeaitre  ist  aber,  da  es  sieh  hier  nicht  sowol  nm  einen  irrtttm 
als  um  ein  vergehen  bandelt,  dem  sQsammenhange  angemessen. 
VgL  Hör.  ^pis^.  U  1,  3  t»  publica  commoda  peccem,  si  longo  sermiie 
morer  tua  tempora-,  Curtius  VII  2,  7  iüe  peccasse  se,  sed  gravius  in 
fratres  quam  in  semä  ^piSNiM;  1,  25  utimtm  FhHotae  quogu^  if^if^ 
verba  peccdssd ! 

VII  5,  7  ergo  qmdquid  vim  oleigue  erat  fwmmibus  if^ehatur^ 
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taußingue  dukedo  Ubendi  fuit^  tU  in  posterum  »Uis  tum  timeräur. 
d]6  aoldaten,  von  dnrst  gequält,  trinköi  sttträglichea  und  schldlinhea 
im  ftbermaas,  und  sehen  sich  in  folge  dieser  nnenthaltsamkeit  beld 
genSkigt  «ine  modo  nrfusam  aquam  vomUu  egenre,  dasn  stimmt  die 
hsL  lenrt  homimbuo  so  wenig,  dass  Aeidalius  and  Heinsins  das  wort 
streichen  und  Zumpt,  dem  die  neueren  Jigg.  folgen,  es  mit  ontmo 
TSrtBUscht.  nfiher  liegt  es  ^idquidvmi  oleiqtic  erat  abdominitus 
HigerelxUur  sa  schreiben,  auch  Ter.  mn,  III  2»  7  hat  Bentley  keinen 
anstand  genommen  ahdomini  hunc  natum  dicas  an  die  stelle  von  ex 
homine  hunc  natum  dicas  su  setzen,  bei  Terentius  wie  bei  Curtins 
ist  von  einem  übermasze  sinnlichen  genusses  die  rede,  und  für  die- 
ses abdmncn  der  geeignete  ausdruck:  vgl.  Cic.  in  Pis.  17,  11  üle 
gurges  atque  htiluo^  natus  ahdomini  äko;  27,  6 G  sokt  .  .  oculonon  et 
aurlum  ddectationi  ahdominis  voluptatcs  antcfcrrc]  pSesiio  51,  110 
manebat  insaiurabile  abdmnen^  copiue  deficiebant.  über  die  sacbe 
selbst  Curtius  IV  16,  12.  13. 

IX  4,  7  quod  (incendium)  cum  ipsi  augcrent^  hosies  extinguerenty 
nova  forma  pugnae  erat,  ddebant  incdae  urbem ,  hostes  defendebant. 
die  Tolgata  defmdobani  rOkrt  Yon  Modios  her.  nach  seiner  bemer- 
knng,  die  ausgaben  *cnm  aliqnot  scriptis  libris'  böten  extififffM^Mmtf 
sollte  man  erwarten,  defotidläKmi  sei  lesart  der  meisten  hss.  nun 
aber  findet  sidi  in  keiner  der  jetst  vorhandenen  defend^i^ant  ^  son- 
dern in  allen  exHnffti^HmL  wir  haben  deshalb  grnnd  drfeiidebant 
fOr  eine  Vermutung  und  extinguebarU  fttr  die  überlieferte  lesart  zn 
halten,  dass  diese  verderbt  und  ans  dem  voranstehenden  extinguerent 
hervorgegangen  ist  liegt  am  tage.  defetMfM  aber,  das  ohne  ab 
incendio  kaum  zulKssig  ist,  weicht  von  exHnguebant  so  weit  ab,  dasz 
es  nicht  als  eine  sichere  Verbesserung  angesehen  werden  darf,  glaub- 
licher ist  63 ,  da  in  den  älteren  hss.  häufig  mehrere  Wörter  zu  Einern 
verschmolzen  sind  (vgl.  das  oben  zu  III  9,  12  bemerkte),  und  exitiü 
leicht  in  extin^  und  cauebant  in  guebant  übergehen  konnte,  dasz  Cur- 
tius hostes  exitium  cavebafU  geschrieben  hat.  vgl.  Suet.  Tib.  53 
cum  praestntctum  .  .  esset ,  ut  et  ipse  tentandi  gratia  (poma)  offerret 
et  iUa  quasi  certissimtim  exitium  cavcret^  und  über  den  gedanken  der 
stelle  Curtius  III  4,  5  populator  terrae^  quam  a  populationibus  mndi- 
com  dAebai\  4,  15  iSe,  Parmmume  ad  inhibendum  incendium 
cum  eaipedUa  mam*  pramkso^  postguam  harbanm  advetdu  auorwn 
fugatos  esse  oognovüy  urbem  a  ee  oomervatam  indralt^  Livins'  XXXIV 
39,  10  ad^mmit^us  ignem,  qui  alias  ad  extkiguendim  opem  ferro 
sdlent, 

X  2,  3  guod  eonsümm  cum  dam  agUatt  Utterae  redduntur  Bar- 
pakim  wirasse  qmdom  Athenas,  pecmia  eoncSiasse  sibi  principmi^ 
animos:  mox  coneSio  pUbis  hdbüo  iussum  urbe  exeedere  ad  Oraecoo 
müites  pervemsse^  qti^ms  mterceptum  truddatum  a  quodam  auctore 
interemptum  per  insidias.  da  ei,  was  Zumpt  vor  redduntur  ein- 
schaltet, sich  in  den  hss.  nicht  findet,  der  Parisinus  aber  die  con- 
jnnction  cum,  welche  aus  der  letzten  sübe  des  voranstehenden  oon^ 
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aükm  leicht  hervorgehen  konnte,  aaelSest  mid  agUoM  statt  agitM 
bietet,  so  wird  quod  eonsUimm  dam  agitanti  UUerae  redduniur  m. 
lesen  sein.  Tgl.  X  1 ,  20.  haec  agetdi  Pari  et  Tovflw  regum  Uiterme 
traäuntwr\  V  5, 2  ffwxämilbi  et  lUierae  redäimiw;  10^  10  haec  affittm" 
tihtis  Artaboffus  miqpervenU]  13,9  h<iec  ageniem  Älexemdnon  adettnt 
OraUos  et  MUhracmes.    im  folgenden  ist  die  verderbte  bsl.  leeait 
quihus  iniercrptum  trucidaiutn  a  quoäam  attctore  interempium  von 
Zumpt  in  quibus  in  Crclam  frnirdis  a  qiiodam  Thimbrone  ivffT('m])(um 
abgeändert,  um  Curtius  mit  Diodor  XVTT  108  ^K€i9ev  be  TrXeücac 
eic  KpTiiriv  uttö  Gißpujvoc  ^vöc  Td»v  qpiXuuv  ^boXocpovriOr)  in  ein- 
klang  zu  bringen,  diese  gewaltsame  ändorung  ist  aber  um  so  weni- 
ger gut  zu  bei.szen,  als  durch  sie  die  volle  Übereinstimmung  mit 
Diodor  nicht  erreicht  wird  und  über  den  tod  des  Harpaius  verschie- 
dene naehricbten  im  Umlauf  waren,  bei  Paosanias  beiszt  es  II  33, 
4:  "AimoXoc  }ikv  die  ^  *A6iiv<Ihr  dn^bpa  biaßdc  voudv  k  Kpi)- 
TT)V,  oO  noXO  öcTCpov  j^iTÖ  vStv  OepatceuövTuiv  dir^Oavcv  oIkct^Dv* 
ol  hk  öir6  dvbpdc  Maxcbdvoc  TTaucotvCou  boXo90vy|6f)vai  <paav 
otirrdv.  Ös  ist  deshalb  rathsam,  von  dem  namen  des  mQrden,  Yen 
dem  in  den  bes.  des  Curtius  keine  spur  vorbanden  ist,  ganz  abm* 
sehen  und,  bis  sich  etwas  besseres  findet,  in  möglichst  nahem  an- 
schlusz  an  die  Überlieferung  quihtis  interceptutn  tnicidaium  auf  gtUh 
dam  ancfore  inferempium  per  insidms  ('von  diesen  aufgegriffen  sei  er 
gemordet  oder  nach  einem  bericht  hinterlistig  aus  dem  wege  ge- 
räumt')  zu  lesen,   die  worte  trucidaium  und  iittö  tujv  0€pa7T€uöv- 
TUJV  d7T^8av€V,  qmäam  audore  und  o\  be  (paciv,  interemptum  jyer 
insiäias  und  boXoqpoVTiöfjvai  entsprechen  einander,   über  den  dativ 
quiliis  vgl.  IV  1-1, 1  Syriam  Äegyptumque  2>raecuntihuSy  ingcntia  spei 
gloriaeque  incUamenta^  raptas  esse  referebat]  über  inicrceptum  Justi- 
nns y  8|  13  miserunt  qmi  eum  mtereipereni:  a  quilHts  ceeupatuSt  am 
ceeidi  qp«Un<m posset^  vhus  in  eMcuht  inquo  dorrnkbat^  crenudm 
ed\  XXXVI  2,  6  dam  intereeptum  peregrims  mereatorüm  vendüde- 
nmt',  nnd  über  quoäam  audore  Livins  XXI 88, 1.  5.  XXX  26, 7 
dam  audore»  siwü, 

WoLPSimÜTTBL.  JüSTUS  JbBP. 


116. 

Oio^non  BPiaTOLAn  ad  vahiliabbs.  notiob  bub  un  mavubobit  du 
zu*  siAoiiB  pabGbablbs  Thubot,  mbmbbbdb  l'inbtitüt, 

DIRBOTBÜB  DB  IiA  OOKFISbBMOB  DB  PBILOLOOIB  LATXNB  A  l'^GOLB 
PBATIQUB  DB  PmLOLOOIB  BT  d'hISTOIBB.    (BIBLIOTSftQUB  DB 

L'^OOLE  des  HAUTES  F:TUDE8  publice  80U8  LE8  AU8PICE8  DU 
MINIST^RE  DE  l'iNSTRUCTION  PUBLIQUE.     DIX-SEPTIEME  FASCI- 

CULB.)  Parii},  librairie  A.  Frauck  (F.  Vieweg).  1874.  49  s.  lex.*d. 

Es  gilt  seit  Orelli  für  eine  art  von  axiom,  dass  alle  vorhandenen 
bandschriAen  der  dceronischen  sog.  ^piaMae  ad  famSAan$  von 
einer  Florentiner  hs.  des  elften  jh.  abstammen.  Yorliegende  scfaHft 
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weist  nach  dasz  eine  bisher  wenig  bekannte  hs.  der  stadtbibliothek 
von  Tours,  nr.  688,  eine  ausnähme  von  dieser  zu  allgemein  gefaszten 
regel  macht,  jünger  als  das  Florentiner  manuscript  (sie  ist  aus  dem 
ende  des  zwölften  jh.),  von  demselben  archetypiis  stammend,  im 
ganzen  genommen  von  geringerem  werte ,  und  insbesondere  unvoll- 
ständiger, da  sie  mit  \TI  32  aufhört  und  das  dritte  buch  samt  dem 
Schlüsse  des  zweiten  und  dem  anfang  des  vierten  ausgefallen  ist  — 
Mht  die  haiid8cbrif%  von  Tonn  doeh  sdbsttndig  neben  ihrer  titm 
schweeter  and  wird  die  Constitution  des  textes  f5rdem  helfen,  hr. 
Thorot  weist  nach  dasi  sie,  neben  eigentttmliehen  fehlem,  eine 
grosse  zahl  von  richtigen  lesarten  entbSH,  welche  llngst  von  den 
herausgebem  hergestellt  worden  sind,  aber,, so  nahe  sie  auch  lagen, 
doch  von  den  unwissenden  abschreibran  des  zwölften  jb.  nicht  durch 
conjectur  gefunden  werden  konnten,  sodann  stellt  er  eine  anzabl 
von  bedeutenderen  abweichungen  zusammen,  welche  teils  erkannte, 
teils  unerkannte  Schäden  bloszlegen  oder  heilen,  ein  einziges  bei- 
spiel  wird  genüf^en  die  Unabhängigkeit  des  manuscripts  von  Tours 
schlagend  zu  erweisen.  IV  12,  2  liest  man:  P.  Postutnius  .  .  mihi 
nuntiant  M.  MarceUum  .  .  a  P.  Magio  Cdme  .  .  pugioivc  pcrcussum 
esse  ,  sc  a  Marceüo  ad  nie  missum  esse,  qui  Jiaec  nuntiaret  et  ro- 
' garet  tUi  medicos.  co^gu  hier  hat  nun  jenes  manuscript:  rogard 
uhrum  medkoB  ei  mittmm  Üaque  meäieoB  coegi.  das  fehleihalte 
utnm  ist,  wie  Thurot  bemei^kt,  ans  uHm  meäictfs  entstanden,  da- 
neben aber,  was  die  hanptsaehe  ist,  die  Ifloke  der  Florentiner  hs. 
befriedigend  ausgefttUt. 

Der  vf.  knttpft  an  die  besprechung  dieser  stellen  einige  interes- 
sante betrachtungen  aUgemeinerer  art,  gibt  sodann  eine  vollständige 
collation  der  in  dem  manuscript  befindlichen  briefe ,  und  anhangs- 
weise eine  anzahl  Varianten  aus  anderen  in  demselben  enthaltenen 
Ciceronischen  Schriften. 

Diese  kurze  anzeige  entspricht  keineswegs  der  bedeutung  der 
inhaltreichen  abhandlung.  wir  wollten  nur  die  deutschen  gelehrten, 
welchen  die  hefte  der  'bibliotheque  de  l'6cole  des  bautes  fetudes' 
vielleicht  nicht  immer  zu  gesiebte  kommen,  auf  diese  schrift  auf- 
merksam machen]  ein  genaueres  eingeben  auf  dieselbe  bleibt  billig 
den  kritikern  flberlassen,  die  sieh  speeidl  mit  Geero  besohftftigen. 

BB8AH90N.    HbIMRIOR  WlIL. 

117. 

Zü  DEN  FRAGMENTEN  CICEßOS. 


*  In  der  Baiter-Kayserschen  samlung  der  fragmente  Ciceros  lesen 
wir  K  43  (s.  142):  *eyphoma,  id  est  snavitas  hcnc  sonandi,  admissa 
est  ad  JMtinum  sermotiem,  nt  asper a  temperet^  et  ah  arte  et  ratione 
recessum  est,  ubi  asperitas  off  endehat  auditum.  sie  Cieero  aU: 
impetratum  est  a  ratione^  ut  peccare  suaritatis  causa 
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liceret.  Augustinus  de  gramm.  p.  2007  P.'  dies  citat  stammt  aus 
dem  orator  §  157  impctratum  est  a  consuäudine  ^  ut  peccare  suavi- 
iatis  causa  Ueerd.  in  dem  dt«t  des  Augnstiiius  ist  wol  a  ratione 
statt  a  eonniäudmedvank  dm  knn  voilier  Btehende  ab  arte  et  raikm 
Teranksst  die  worte  desaelben  §  ^eoripsenm^  ee$e  verma  (so.  gum 
*MH|weri0*)  mmIm),  eed  eoneuetudini  aurihue  inäulffenii  Ulm- 
ier  obsequor  erinnern  deutlieh  an  die  erklinmg  des  Angnstiiiiis.  — 
Zu  L  36  (s.  146)  notiere  man  inherbum  aduteeeentukm  ans  der 
rede  de  dam  sua  %  37. 

OumniNBN.  Fbüdihaiid  Hoppb. 


(81.) 

Zü  HORATIÜS  EPISTELN. 


AN  DEN  HBRAU80EBER. 

An  die  in  diesen  jahrb.  1873  s.  830  ff.  von  bm.  rector  Herbst 
nnd  Dmen  TeFOffentUdite  ▼erbessemng  und  erkUbrung  von  Hontlns 
^pM.  I  20,  24  corparie  exigui,  praeeamm,  aoHXm  usium  niSdite 
ieh  folgende  erwSgong  anknüpfen,  wenn  Horatius  im  anfing  dsr 
19n  epifitel  von  den  naohahmem  des  Hcnnerns,  Ennins,  Cato  usw. 
sagt  dass  sie,  in  verkennung  dessen  was  jene  gross  gemacht  hat» 
sie  schon  erreicht  zu  haben  glauben,  wenn  sie  nur  allgemein  be> 
kannte,  stark  hervortretende  eigenscbaften  und  äuszerlichkeiten, 
die  ihnen  wie  gewöhnlichen  menschen  anhaften ,  nachäffen ,  so 
scheint  es  mir  keinem  zweifei  zu  unterliegen,  dasz  er,  auf  sich 
übergehend,  mit  den  worten  v.  17  f.  (juoii  si  palleiem  casu,  bibcrent 
exsafiguc  cuminum  auf  ein  allbekanntes  characteristicum  .seiner  eig- 
nen äutizeren  erscheinung  anspielt,    von  einem  vorübergehenden, 
auf  augenblicklicher  körperlicher  Indisposition  beruhenden  blassen 
ausseben  kann  niefat  die  rede  sein;  es  ist  nicht  denkbar,  dasz  dies 
ein  solches  auÜMhen  erregte ,  dass  man  dnnii  ein  kflnstUches  mittel 
es  ebenfidls  sn  erreichen  sich  mOhe  gegeben  hStte,  noch  dasu  mit 
der  aussieht,  wenn  man  es  glfieklich  erreicht,  Hör.  wieder  mit  seiner 
natttrlichen  gesunden  gesichtsfarbe  sn  sehen,   vindiciert  man  da- 
gegen an  der  hand  des  Porpbyrion  dem  texte  von  epist,  I  20, 24 
Herbsts  soUbus  ustum,  so  ist  ganz  klar  was  er  in  der  19n  epistel 
meint,    wie  Cato  durch  sein  grimmiges,  so  war  Hör.  durch  sein 
sonnenverbranntes  gesicht  in  ganz  Rom  bekannt,  und  eben  weil 
diese  gesichtsfarbe  an  ihm  so  charakteristisch  ist,  dasz  er  wünscht, 
auch  die  nachweit  möge  davon  erfahren,  hat  er  allen  grunii  in 
scherzhafter  laune  zu  sagen:  ich  glaube,  wenn  der  zufall  es  so  fög^e» 
dasz  ich  eines  schönen  tages  mit  einem  bleichen  gesicht  umber^ 
liefe,  so  würde  sich  das  itniditonim  servian  pecu^  sogleich  milhs 
geben  diese  neue  Horazmode  nachzuahmen,  sollte  dies  paUertat  also 
nicht  eme  iadirecte  best&tigung  der  Herbstsohen  verbessernng  sein? 

QuBBii.  Otto  fiio>im- 
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118. 

DIE  NEUEREN  F0R8CHÜNGEN  IM  GEBIETE  DES 

BIBELLATEIN. 

1)  ZWBI  BBIETB  ÜBBB  BINIOB  PUHOTB  DBB  COMTBOVBBSB  ObBB  DIB 

ECHTHBIT  DBB  STBLLB  I  JOE.  5,  7.  NBB8T  BINBB  UNTBB800BVNO 
ÜBBB  DBB  UB8PBVNO  DER  ER8TBN  LATEINISCHEN  ÜBERSETZUNG 

der  heiligkn  schrift ,  welche  gewöhnlich  den  namen  *die 
itala'  führt,  in:  Abhandlungen  über  vekschiedene  gegen- 
stände   VON    CARDINAL    WlSLMAN.      AUS    Dfilt  £NaLI80UfiM. 

Regensburg,  Manz.   1854.  erster  l)and  8.  5 — 60. 

2)  DIE  ALTE  lateinische  BIBELÜBERSETZUNG  VOR  HIERONYMUS 
STAMMT  NICHT  AUS  AfRICA  ,  SONDERN  AUS  ItALIEN.  IN!  DIE 
KIRCHENGESCHICHTE  VON  SPANIEN.     VON  PlUS  BoNlFACIUB 

Gams,  o.  s.  b.  Regensburg,  Manz.   1862.  hd.  1  s.  86 — 102. 

3)  SPRACHLICHE  ERÖKTERUNOEN  ZUR  VULGATA.     VON  JaOOB  AR' 

NOL'D  Hagbk.  I^iburg  im  Breisgau,  Herdench« Terlagshand- 
lung.  1863.  VII  u.  106  B.  gr.  8. 

4)  BBITBAO  ZUB  OBAMMATIK  DBB  VULGATA.  FOBMBNLBHBB.  TOnJo- 

HAKB  Baptist  Hbibs.  pboobammabhabdlubg  dbb  k.  Wil- 
HBLM8GTMNA8IÜM8  IN  MOnobbm.  Mfinchen.  diuck  TOD  Oottee- 
Winter.  1864  SO  e.  gr.  4. 

5)  ITALA  UND  VULGATA.  DAS  SPBAOBIDIOK  DBB  UBOHBUTLICHBB 
ITALA  UND  DBB  KATHOLISOHBN  VULGATA  UBTBB  BBBOCKSIOBTI« 
GUNG  DER  RÖMISCHN  VOLKSSPRACHE  DURCH  BEISPIELE  ERLÄUTERT 

VON  Hermann  Rönsch.  Marburg  und Leipxig,  Elwerteche  ver- 

lagahandlung.   1869.  XVI  u.  510  s.  gr.  8. 

6)  DAS  NEUE  TESTAMENT  TeRTULLIANS.  AUS  DEN  SCHRIFTEN  DES 
LETZTEREN  MÖGLICHST  VOLLSTÄNDIG  RECONSTRUIERT ,  MIT  EIN- 
LEITUNGEN UND  ANMERKUNGEN  TEXTKRITISCHEN  UND  SPRACH- 
LICHEN INHALTS  VON  Hekmann  Rönsch.  Leipzig,  Fue»  verlag 
(L.  W.  Reisland).  1871.  VUl  u.  731  s.  gr.  8. 

7)  MATERIALIEN  ZU  EINER  LATEINISCHEN  GRAMMATIK  DER  VULGATA. 

VON  Valentin  Loch.  Programm  bub  sohluszfbibb  des 
sfuDiBNjAHBBS  1869/70.  Bamberg,  dmck  von  Oftrtner,  1870.  84  e. 
gr.  4. 

8)  HANDBUCH  BUB  VULGATA.  EIKE  STBTBKATIBOHB  DABSTBLLUNG 
IBBBS LATBINISOBBM SPBA0H0BABAXTBB8.  VON  FbANzEaULBN. 
Mains,  £irchheim.  1870.  XII  u.  280  8.  gr.  8. 

Die  heiligen  Schriften  des  alten  und  neuen  testaments  kamen 
dem  abendland  in  griechischer  spräche  zur  ersten  kenntnis,  und  zwar 
ersteres  in  der  liberaetzuug  der  LXX,  letzteres  in  der  Ursprache. 
80  verbreitet  nun  auch  griechische  bildung  und  spräche  über  die 
iSador  des  wostens,  specieU  ItaliBn  nnd  das  kltot«Dgebiet  dee  mittel- 
meeres  gewesen  sein  mag,  so  wird  man  doeh  mit  siolierheit  anneh- 
men dflrfen,  dass  dem  grOsiern  teil  der  lateinischen  Christenheit  die 


758  JKOtt:  die  neueren  forschungen  im  gebiete  des  bibeliatein. 

bibel  ein  verscblossenes  bucb  gewesen  ist.  es  ist  darum  die  sache 
au  und  für  äicb  betrachtet  wol  möglich,  ja  wabr^cheinlich,  dasz 
schon  frühzeitig'  UberBetzungeTersuche  gemacht  worden  sind,  diese 
annähme  wird  bestSÜgt  dnrdi  eine  hebuinte  stelle  bei  Angustinas 
de  docfr,  thrisi.  II  11,  wo  berichtet  wird^  primis  fiäei  iemporämg 
habe  jeder,  der  gerade  einen  griechischen  codex  besessen  und  sich 
einen  gewissen  grad  von  fertigkeit  in  beiden  sprachen  zugetraut 
habe,  das  bibelwort  ins  lateinische  übertragen,  erhalten  ist  Übrigens 
von  diesen  versuchen  weiter  nichts  als  eben  das  blosze  zeugnis 
Augustins,  dus,  abgesehen  davon  dasz  es  einer  verhältnismäszig 
jungen  zeit  ang-ehört  und  die  werte,  auf  die  es  bauptsächlieh  an- 
kommt, j//  <w/,s'  /iiki  (emporibus,  zu  allgemein  lauten,  auch  in  anderer 
beziehnng  offenbar  an  Unbestimmtheit  und  tibei  treibung  leidet,  wie 
wir  bald  ^ehen  werden,  doch  auch  zugegeben  dai^z  in  ältester  zeit 
wirklich  eine  grosze  zahl  von  Übersetzungen  existiert  habe,  so  kön- 
nen dies  doch  nur  unbedeutende  und  schwache  producte  gewesen 
sein,  die  dem  bedürfnis  in  keiner  weise  entsprachen,  es  liesze  sich 
sonst  nicht  erklären,  wie  eine  einzige  Übersetzung  sich  unbedingte 
nnd  allgemeine  hersehaft  über  sie  hfttte  erringen  nnd  sie  alle  spnr* 
los  TerdrUngen  sollen,  wann  diese  ttbersetznng,  hinter  der  man  heut- 
zutage insgemein  die  von  Angustin  genannte  Itala  sucht,  entstan- 
den sei,  löszt  sich  bei  den  höchst  dürftigen  nachrichten  aus  dem 
altert  um  nicht  mehr  mit  absoluter  bestimmtheit  ermitteln;  so  viel 
steht  übrigens  fest,  dasz  gegen  ende  des  zweiten  jh.  das  ganze  werk 
abgeschlossen  und  jedenfalls  in  Africa  in  gebrauch  war.  TertuUian 
WH'nigstens  kennt  sämtliche  bücher  beider  testamente  in  dieser  tiber- 
setzung;  daraus  dasz  er  ein  paar  der  kleinsten  Schriften  nicht  na- 
mentlich citiert  i^t  noch  kein  .schlusz  auf  das  gegenteil  zu  ziehen, 
leiiler  ist  das  grosze,  auch  für  die  geschichte  der  lateinischen  spräche 
höchbt  interessante  werk  nicht  ganz,  sondern  nur  in  bruchstücken 
auf  uns  g«>kommen;  von  den  zfälreichen  citaten  bei  den  kirchen- 
▼Stern  abgesehen  haben  wir  eine  betrSchtliehe  anzahl  bticher  noch 
▼ollstSndig,  zum  teil  in  mehreren  recensionen,  so  &st  sftmtliohe 
Schriften  des  neuen  testaments,  andere  wieder  nur  in  trttmmerhafter 
gestalt. 

Wie  über  die  entstehungszeit,  so  besteht  auch  über  die  heimat 
dieser  version  bis  auf  den  heutigen  tag  meinungsverscbiedenheit  un* 
ter  den  gelehrten,  während  nemlich  bezüglich  des  ersten  punctes 
die  einen  die  abfassung  noch  in  die  apostolische  zeit  vorlegen,  rücken 
andere  sie  so  weit  als  möglich  ins  zweite  jh.  herunter,  wichtiger, 
aber  auch  ungleich  schwieriger  ist  die  frage  über  das  land  der  ent- 
stehung  unserer  version.  der  eine  teil  der  gelehrten,  sich  auf  den 
alten  namen  berufend,  verficht  die  italische  herkunft,  die  anderen 
betonen  den  sprachlichen  Charakter  und  lassen  sie  in  Africa  ent- 
standen sein,  wieder  andere,  wie  neuestens  Ranke,  entticheiden  sich 
nach  keiner  von  beiden  Seiten  und  begnügen  sich,  mit  einem  non 
liquet  meines  eraohtens  lassen  sich  die  beiden  fragen  nieht  von 
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einar.Jer  trennen,  dit-  lö,>ung  der  einen  bedingt  auch  die  der  andern, 
ausgegangen  mUöZ  aber  werden  von  dem  sprachlichen  idiom.  dasz 
dasselbe  von  der  gewöhnlichen  litteratursprache,  wie  sie  uns  aus 
den  gelesenem  classikern  der  bessern  zeit  geläufig  ist,  bedeutend 
abweicht,  das  zu  erkennen  bedarf  es  nur  eines  flüchtigen  einblicks. 
die  Verfechter  sowol  der  italischen  als  der  africanischen  entstehung 
sagen,  es  sei  dies  der  ofaarakter  des  volgftrialeiiis.  Tulgftrlftteiii  ist 
heutzutage  ein  viel  gebraoehtes  und  Yenchied«ii  Yerstandenes  wort 
gewöhnlich  bezeichnet  man  jede  sprachersdieinung  späterer  seiti  die 
den  aus  den  besseren  dassikem  hei^genommenra  sprachgesetscen  oder 
richtiger  gesprochen  den  snbjectiTen  ausiohten,  die  man  sidi  hier- 
über gebildet,  srowiderläuft,  als  Vulgärlatein,  einige  identificieren  es 
geradezu  mit  spätlatein ,  wieder  andere  ver»tehen  darunter  eine  art 
mittelding  zwischen  dem  höhern  oder  lltteratur-  und  dem  niedem 
oder  voikslatein,  eine  conventionelle  Uber  alle  provinzen  des  reiches 
verbreitete  und  überall  verstandene  Verkehrs-  und  Umgangssprache, 
also  so  eine  art  römischer  reiclh^sprache.  alle  diese  ansiebten  ent- 
halten mehr  oder  weniger  züge  des  richtigen,  erschöpfen  aber  nicht 
das  wesen  der  sache.  btatt  mich  auf  eine  kritik  im  einzelnen  einzu- 
lassen, will  ich  gleich  eine  eigene  auf  mehrjähriger  eingehender  be- 
schäftigung  mit  biblischem,  patristischem  und  profanem  latein  der 
späten  und  spätesten  zeit  gegründete  anschauung  von  vulgär-  und 
provinciallatein  mit  besonderer  rttcksicht  auf  das  africanische  vor- 
legen. 

Verfolgt  man  den  ^.twieklungsgang  der  römischen  spräche  von 
seinem  ende  rOokwftrts  bis  su  seinen  anftogen ,  so  findet  man  dasz 
sich  derselbe  in  zwei  grosze  arme  gespalten  hat,  litteratm>  und 
Volkssprache,  die,  von  einander  unbeirrt,  im  fortschritt  der  zeit 
immer  mehr  auseinandw  giengen.  während  der  eine  dieser  arme,  die 
schhftsprache,  von  zeit  zu  seit  in  seinem  lauf  reguliert,  zu  einem  ge- 
'  wissen  stillstand  gekommen  und  im  groszen  und  ganzen  auch  darin 
verblieben  ist,  bis  er  unter  den  trümmem  der  zusanimenbrechenden 
römischen  cultur  verschüttet  wurde,  ergosz  sich  der  andere  zum  teil 
in  wildem  lauf  unaufhaltsam  weiter,  um  sich  schlieszlich  in  neue 
arme,  die  romanischen  sprachen,  zu  teilen,  mitten  inne  zwischen 
beiden  steht  als  künstlicher  abflusz  das  provinciallatein  Africas,  das 
von  rechts  und  links  bildungs-  und  nahrung.^elemente  bezog  und 
diese  mit  fremdartigen  bestandteilen  durchsetzte,  insgemein  nimt 
man  an  dasz  es  vorzüglicli  die  römischen  beere  gewesen,  welche  in 
den  unterworfenen  landen  überhaupt  die  kenntnis  des  lateinischen 
und  zwar  in  der  gemeinen  Sprechweise  des  niedem  volks  verbreitet 
haben,  ohne  im  mindesten  bezflgliche  einflösse  bestreiten  su  wollen, 
bin  ich  doch  der  ansieht,  dasz  man  den  enteil  des  rSmischen  heeres 
bei  der  einfühning  der  neuen  spräche  viel  zn  sehr  flberschfttst.  so 
eben  und  einfach  gieng  die  sache  denn  doch  niidit.  ich  will  ganz  da- 
von  absehen,  dasz  der  verkehr  zwischen  dem  Soldaten  und  dem  pro- 
vincialen  wol  nicht  so  vertraut  und  ausgedehnt  gewesen,  als  man 
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ihn  sieb  denken  mag,  und  dasz  der  schmerz  und  ingrimm  des  letz- 
tern ob  des  Verlustes  seiner  nationalen  Selbständigkeit  sich  mög- 
lichst lange  und  energisch  gegen  die  spräche  des  eroberers  gesträubt 
hat;  aber  darauf  lege  ich  gewicht,  dasz  der  römisehe  soldat  bei  der 
▼ielapraohigkeit  des  heeres  und  dem  sameist  nledem  bfldungsstuid 
der  elemente,  aus  denen  es  sosammeDgesetat  war,  nicht  der  geeig- 
nete missionir  war,  das  lateinisohe  auf  den  boden  des  eroberten  Inn- 
des  SU  Terpflanzen  und  dort  zur  hersebaft  zu  bringen,  einzelne 
Samenkörner  mag  er  allerdings  gestreut  haben,  aber  für  sich  ohne 
weitem  halt  und  schütz  wSren  sie  von  dem  einheinusohen  idiom 
doch  wieder  tiberwuchert  und  erstickt  worden,  darum  musten  kräf- 
tigere mittel  angewandt  werden,  um  die  provinz  in  diesem  stück  zu 
entnationalisicren.   wie  es  die  Römer  hierbei  angefangen ,  darüber 
sind  wir  gut  unterrichtet:  auf  der  einen  seite  war  es  despotische 
rticksichtslosigkeit,  mit  der  sie  im  verkehr  mit  den  provincialen  auf 
dem  ausschlieszli eben  gebrauch  des  lateinischen  bestanden ,  auf  der 
andern  seite  diplomatische  klugheit,  mit  der  sie  die  persönliche  und 
nationale  eitelkeit  namentlich  der  grossen  weckten  nnd  nährten,  um 
sie  in  ihr  politisches  Interesse  zu  ziehen,  was  den  erstem  ponetbe- 
triflEI,  so  berichtet  nns  Valerias  Mazimas  II  2,  2  ansdrflckUch,  dass 
die  rSmischen  beamten  den  Griechen  gegenüber  nicht  nor  in  Rom, 
sondern  such  in  Griechenland  nnd  Asien  als  amtssprache  ausnahms- 
los das  lateinische  kannten,  was  hier  von  den  Griechen  (gesagt  ist, 
gilt  natürlich  auch,  wenn  nicht  in  noch  hdherm  grade,  TOn  den  Fa- 
niem.   so  hatte  also  der  provinciale,  wenn  er  verstehen  und  ver- 
standen werden,  wenn  er  seinen  eigenen  vorteil  wahren  oder  einflusz 
und  ansehen  sich  erringen  wollte,  keine  andere  wähl  als  sich  die 
spräche  des  siegers  und  herschers  anzueignen,    das?  geschab  nun 
allerdings  zunächst  auf  praktischem  wege  im  Umgang  mit  Römern 
oder  römisch  sprechenden,  aber  so  hätte  es  doch  noch  lange  zeit  ge- 
braucht, bis  das  neue  idiom  siegreich  zum  durchbruch  gekommen 
wäre ;  die  Börner  suchten  darum  künstlich  nachzuhelfen,  für  Afinca 
gibt  uns  Plinins  n.  h.  XVni  §  22  in  dieser  beziehong  den  erwünsch- 
ten anfscUasz.  er  berichtet  nemlich  dasz  nach  der  eroberang  Ton 
AMca  die  Börner  den  dortigen  grossen  {reguKa  Afirieae)  biblioihekea 
com  geschenk  machten ,  überdies  die  28  bttoher  des  Puniers  Msgo 
ins  lateinische  übersetzen  lieszen.  man  wird  wol  nicht  fehl  gehoOt 
wenn  man  hinter  diesem  act  der  aufmerksamkeit  den  tiefem  hinter- 
gedanken  sucht,  sinn  und  Interesse  für  die  lateinische  spräche  zu- 
nächst in  den  höheren  schichten  zu  wecken  und  sie  von  hier  aus  in 
weitere  kreise  zu  verpfiaiizen.   nachdem  so  der  boden  s^elockert  und 
empfänglich  gemacht  war,  konnte  erst  die  eigentliche  aussaat  ge- 
schehen, und  zwar  in  methodischem  Schulunterricht,  dem  wirksam- 
sten vebikel  zur  Verbreitung  von  sprachkcnntnissen.    obwol  bezüg- 
lich Africas  die  nachrichten  hierüber  erst  einer  spätem  zeit  ange- 
hören, so  musz  doch  die  gründung  von  schulen  verhältnismiszig 
Mh  angesetzt  werden.  zanSchst  waren  es  natOrlidi  die  bsdeutsn- 
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deren  plfttEe  dee  landes,  inebesoiidere  die  seeetBdte,  in  denen  als  an 
den  miitelpuneten  dee  handele  und  verkeim  nnd  den  sitzen  der  rd* 
misehen  behSrden  zuerst  das  lateinische  sieh  nicht  nnr  im  prakti- 
schen gehrauch  einbürgerte,  sondern  auch  schnlmäszig  gelehrt  und 
gelernt  wurde,  bltlhende  lebranstalten  bestanden  schon  zur  seit  des 
Apukjas,  vor  allem  in  Karthago,  das  bis  zum  Untergang  der  römi- 
schen cultur  auf  africanischem  boden  der  gefeiertste  musensiiz  blieb, 
von  diesen  mittelpuncten  des  öffentlichen  und  wissenschaftlichen 
lebens  drang  die  kenntnis  und  der  gebrauch  der  lateinischen  spräche 
allmUhlich  in  immer  weiteren  ringen  in  das  innere  der  provinz  und 
auch  aufs  land,  und  im  zweiten  jh.  nach  Ch.  war  sie  wenigstens  in 
den  stiidten  die  herschende.  nichtkenutnis  des  lateinischen  gehörte 
jedenfalls  in  den  gebildeten  kreisen  zu  den  ausnahmen  und  galt  als 
mangel  für  einen  mann  aus  gutem  hame.  Apulejus  apoL  c.  98 
(s.  109  Er.)  rechnet  es  wenigstens  seinem  sweiten  stie&ohne  Sieinins 
Pndens  snr  schände  an,  dasz  er  nnr  pnnisch'  rede  nnd  höchstens  von 
seiner  matter  her  etwas  griechisch  parliere  (siguMl  a&m  a  maire 
^ffoeeiswrf),  latmnisoh  spr^en  kSnne  nnd  woÜe  er  nicht  trttfe  das 
gegcnteil  der  oo^gestellten  annähme  zu,  so  wftre  dieser  Vorwurf  an- 
erklärlich. 

Unsere  stelle  ist  aber  auch  nach  einer  andern  seite  hin  höchst 
instructiv.  sie  wirft  nemlich,  wie  wir  sehen,  ein  helles  Schlaglicht 
auf  die  Verbreitung  auch  des  griechischen  in  Africa.  wenn  vornehme 
damen,  wie  die  frau  des  Apulejus,  griechisch  sprachen  und  griechisch 
schrieben  (s.  apol.  c.  83),  wenn  bei  mÄnnem  eher  kenntnis  des  grie- 
chischen als  des  lateinischen  zu  finden  war,  so  darf  man  doch  wol 
mit  Sicherheit  annehmen,  dasz  wenigstens  in  den  beiden  ersten  christ- 
lichen  jahrhnnderten,  da  es  noch  weltspraobe  war,  das  griechische 
in  Africa  tiefe  warsein  geschlagen  hatte,  griechische  Sprachkenntnis 
mochte  damals  so  gat  wie  lateinische  anerlftssliche  forderang  ftlr 
jeden  gewesen  sein,  der  auf  den  namen  eines  gehüdeten  ansprach 
machte,  und  wäre  das  auch  nicht  der  fall  gewesen,  so  führte  ja  die 
besohftftigung  mit  römischer  litteratur  mit  natnmotwendigkeit  auf 
die  griechische  als  deren  quelle  zurück,  nehme  man  dazu  dasz  ein- 
zelne  disciplinen,  wie  naturwissenschaften,  medicin,  insbesondere 
Philosophie,  denen  sich  die  Africaner  mit  einer  gewissen  Vorliebe 
hingaben ,  ferner  dasz  die  religionsbücher  des  Christentums ,  das  in 
Africa  schon  frühzeitig  die  begeistertste  aufnähme  fand,  ausschliesz- 
lich,  die  Ultesten  Verteidigungsschriften  desselben  beinahe  aus- 
schlieszlich  in  griechischer  spräche  geschrieben  waren,  so  begreift 
sich  leicht,  wie  es  kommen  konnte  dasz  die  latinität  der  profanen 
und  christlichen  litteratur  des  sweiten  und  dritten  jh.  so  stark  mit 
griechischen  hestandteilen  durchsetzt  ist.'  die  frflhesten  sdirift- 


*  bezüglich  der  Wortbildung  ist  bettonders  iuteressHnt  Apul.  apol.  c.  38 
pauea  eHam  de  iMUs  taiptlM  meU  ad  emtdem  periUam  (die  natarwUion- 
sohaften)  pertinenUbys  te^  üAebo,  in  qytbui  «udauubmiu  am  res  cognüu 
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steiler  Aftieas,  Caelias  Anrelianos,  Apulejus,  Tertollia&uB  waren  in 
beiden  Httemturen  zu  hvaw  and  beider  epraohen  in  schrift  und  rede 
mftditig.  wie  viel  elemente  sie  aua  dem  grieohisehen  ins  lateiniaehe» 
mit  dem  sie  teilweise  noch  recht  nnsidier  und  unbeholfen  umgehen, 
herüber  genommen  haben  und  welcher  ai-f.  dieselben  seien,  das  iai 
eine  für  die  litteratorgeschichte  dieses  dialekts  höchst  wichtige  fragt?, 
um  den  gelesensten  der  letztgenannten  schriftsteiler,  Apulejus,  bei- 
spielsweise herauszugreifen,  so  findet  Drttger  (bist,  syntax  I  s.  XVII) 
'wahrhaft  unverschämte  gräcismcn'  in  demselben,  die  wie  seine 
archaismen  darauf  berechnet  sein  sollen  Men  abgestumpften  gau- 
men  der  lesewelt  unter  den  Antoninen  zu  kitzeln*,   weit  entfernt 
dem  Apulejus  in  beiden  beziehungen  eine  gewisse  maszlosigkeit  ab- 
sprechen zu  wollen  glaube  ich  doch  dasz  der  gerügte  fehler  weit  eher 
im  gebiet  der  tropen  und  figuren  zu  suchen  ist.  fachscbriftsteller, 
wie  der  arzt  Caelius  Aurelianus  und  der  tbeologe  Tertullianus, 
denen  es  doch  wol  nicht  um  rhetorische  effecthascherei  zu  thun  ist, 
zeigen  in  beiden  stUeken  die  gans  gleidien  eiselidnungeii.  nnd  wie 
oft  gemahnen  die  alten  ttbersetznngen  der  bibel  md  des  Irenftna 
an  Flantns  und  die  ardiabehe  littmtor  ttberhaapt!   was  apeoiaU 
die  grScismen  betrifft^  so  ist  der  process  der  Verarbeitung  nnd  Ter- 
dannng  diesor  firemden  elemente  im  sweiten  jb.  nach  Ch.  eben  nodi 
nicht  ToUzogen,  die  assimilation,  besiehnngsweise  ausscheidung  der- 
selben erfolgte  natmgemäsz  langsam  und  stetig,  wie  sich  historiseb 
nachweisen  läszt.  am  rohesten  und  unvermitteltsten  sind  dieaelben 
bei  dem  nachweisbar  frühesten  AMoaner,  dem  schon  genannten 
Caelius  Aurelianus,  der  sich  oft  gar  nicht  ins  lateinische  zu  finden 
weisz,  das  lateinische  sprachmaterial  griechisch  modelt,  eine  latei- 
nisch angefangene  construction  plötzlich  in  griechischer  denkweise 
fortsetzt,  so  dasz  der  ohnehin  schwierige  text  unseres  autors  oft 
geradezu  rfithselhaft  und  vielfach  nur  durch  rücktibersetzung  ins 
griechische  verständlich  wird,  ein  analogen  hierzu  kenne  ich  nur  in 
der  uralten  von  Ruinart  in  den  'acta  martyrum  sincera*  mitgeteilten 
Übersetzung  des  an  die  Römer  gerichteten  briefes  und  de:5  marty- 
riums  des  h.  Ignatius,  die  in  der  geschichte  des  übersetzungswesens 
im  lateinischen  eine  hervorragende  Stellung  einnimi 

Dabei  darf  aber  nicht  übersehen  werden,  dass  ein  wol  niditnn- 
bedeutender  teil  griechischen  spradignts,  das  uns  das  afiricaaisefae 
aufweist,  vom  mutterland,  sunSobst  üntöritalien  her,  mit  dem  die 
provins  in  die  nSchste  und  hftufigste  berOhrung  kam,  fix  und  fsrüg 
bezogen  wurde,  wir  haben  noch  das  directe  zeugnis  eines  oompe- 
ienten  gewShrsmannes,  des  Livius  XXXVII 11,  5,  dasz  die  rilmisehe 
Volkssprache  zusammengesetzte  griechische  Wörter  mit  einer  ge- 
wissen verliebe  redpiert  habe,  und  zwar  wegen  der  unbdiolfenem 

raras,  tum  nomina  etiam  Homanit  hntxitnta  et  in  hodiernum^  quud  sciam, 
htfeeta,  ea  [temen]  mwätut  U^ere  meo  et  itu^  Üa  de  Grmteit  prüoemire, 
ut  (amen  LtOina  moneta  percuMa  sint.  vel  dieatU  nobS»,  Aeaiäne,  pairoid 
tut,  »M  legerint  Laäne  Aaec  proHuntiata  voeabula. 
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Wortbildung  im  lateinischen,  oder  wie  er  üich  negativ  und  schonend 
für  seine  muttersprache  ausdrückt,  wegen  der  gröbzeru  fUhigkeit  des 
griecbiBcfaen  die  worte  zu  verdoppeln.  selbetventBndlich  besoihrSnk- 
ten  rieh  die  grihnsmen  nicht  aaf  den  Wortschatz,  sondern  erstreckten 
rieh  weiter.  nameniUch  auch  auf  die  syntaz.  ein  sprechender  beweis 
hierfnr  ist  uns  die  cena  Trmaldiimis  des  Petronins ,  dieses  kunst* 
rriohe  mosaikbild  des  campanischen  dialekts. 

Dazu  kommen  in  dritter  linie  die  puniscben  elemente,  die  sich 
in  dem  neuen  angelernten  idiom  abgelagert  haben,  der  wesentlich 
verschiedene  sprachtypus  des  semitischen ,  die  orientalische  denk- 
und  anschaiiungswei.se  des  punischen  volksgeistes  musten  demselben 
notwendig  ein  eigentümliches,  fremdartiges  gepräge  aufdrücken,  das 
je  nach  dem  gröszem  oder  geringem  grade  des  accommodations- 
talentes  und  der  empfUnglichkeit  für  fremdes  wesen  bei  dem  ein- 
zelnen schriftsteiler  auch  stärker  oder  schwächer  hervortrat,  cha- 
rakteristisch ist  nun  bekanntlich  für  das  africanische  latein  über- 
ladenbrit  und  zttgellosigkeit,  mangel  an  rinn  für  nOchternheit  und 
zflchtigkrit  der  diction,  krankhaftes  pathoe,  bnhleriscfaes  prunken 
mit  wirklichen  und  vermeintlichen  kunstmitteln  des  rhetorischen 
effeets  und  in  folge  dessen  versdiwomfflenhrit,  Unklarheit,  selbst 
rilthselhaftigkeit  des  gedankens.  doch  wird  man  diese  fehler  nicht 
alle  auf  recbnung  des  heiszblütigen  naturells  der  Punier  setzen,  son- 
dern einen  teil  der  schuld  der  verdorbenen  gesdunacksrichtung  der 
rhetorenschulen  beimessen  dürfen,  dasz  die  verirrungen  der  schule 
oder  ungenügendes  Verständnis  und  mangel  an  geschmack  auch 
anderwUrts  als  auf  africanischem  boden  ähnliches  uukraut  hervor- 
bringen konnte,  lehrt  uns  Valerius  Maximus,  der  an  maszlosigkeit, 
verkünstelung  und  Verschrobenheit  des  ausdrucks ,  au  schwulst  und 
Unnatur,  abnutzung  grammatischer  und  rhetorischer  Wendungen, 
verschritnkung  der  Wortstellung  und  dunkelheit  des  sinnes  es  mit 
dem  ausgeprägtesten  Africaner  aufnehmen  kann,  ttbrigens  habe  ich 
hier  weniger  dieses  allgemeine  stilistische  gepräge  der  afiriritKt  im 
auge  als  individuelle  beeinflussungen  des  lantbestandes,  der  flezion, 
der  syntaz,  des  sprachsehaties,  specifisdhe  punismen,  woAr  im  wri- 
tem  je  an  seinem  orte  belege  mitgeteilt  werden  sollen. 

So  haben  wir  recht  eigentli<Ä  eine  misehspraohe,  Ufigua  nMa^ 
wie  Iridoms  or.  IX  1,  7  sagt',  quo^  poei  impenim  UOkta  pramaHm 

-  Huders  iuterpretiert  diese  stelle  Schuchardt  im  vocalismus  des  vul- 
gärlateius  I  Ö4,  der  unter  lingua  mixta  die  romanischen  sprachen  versteht, 
gegen  dieae  dentnog  spricht  tehon  pott  imperum  tatius  promolum^  soduin 
der  ganze  sotammenhang  in  dem  die  stelle  steht.  Isidor  unterseheidet 
ao.  vier  perioden  der  lateinischen  spräche,  eine  priscu  linguay  qua  vetus- 
tUjtimi  litUiae  sub  lanu  et  Saturno  sunt  un  incunditay  ui  ge  habent  carmina 
StHonm.  darauf  folgt  die  LaUtut  Hi^ua  (im  engem  einae),  quäm  mfr 
LaUno  et  tmibu»  Tusciae  ceieri  in  Lotio  sunt  locuti,  ex  qua  fiierant  duo- 
decim  tahmae  scriptae,  an  sie  reiht  sich  au  <Ue  Romana  lingua,  quae  post 
rege*  exactos  a  popuio  Hotnunu  cuepta  ett^  qua  NaeviuSj  Plautua^  Knnius, 
FergUtui  paelae,  t9  craUnrOm  QraeekuM,  Oato  vel  eeiert  effuiserunt,  offen- 
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simul  cum  moribus  et  honiinihus  in  Romanam  civitatem  irrtqyit ,  inte- 
gritatcm  vcrhi  per  soloccisnws  et  harharismos  corrumpens  (vgl.  ebd.  I 
3,  1)  in  der,  je  jugendlicher  sie  ist,  die  einzelnen  beatandteile  um  so 
unvermittelter  durch  einander  gfihren.  im  verlauf  der  zeit  aber,  mit 
dem  fortaebritt  der  bildung,  flbung  und  sohBrfting  des  sprachsinnes 
klirt  steh  dieser  gährungsprooese  ab  und  seheidet  ans,  was  sich  nicht 
assimilieren  iSszt.  der  keni  und  gmndetook,  das  lateinisobe,  straift 
die  fremdartigen  anbAogsel  mebr  und  mehr  ab  und  arbeitet  sich 
schrittweise  in  geläuterter  gestalt  heraus,  yerfolgt  man  die  reihe  der 
afiricanischen  sciriftsteller  von  Caelius  Aurelianus  bis  zu  Augustinus, 
so  wird  man  einen  zug  zur  oorreotheit,  eine  annäherung  an  den  das- 
sicismus  nicht  leicht  verkennen,  wie  hoch  steht  schon  Cyprianus 
Uber  Apulejus  und  TertuUianus  und  der  vielschreibende  Augustinus, 
da  wo  er  der  form  Sorgfalt  widmet,  über  Cyprianus!  querköpfe  wie 
Commodianus  vermochten  allerdings  nicht  sich  in  einen  edlern  ge- 
schmack  hineinzuleben  und  machten  sich  lieber  ihren  eigenen  zopf 
zarecht. 

Ganz  diesen  sprachcbarakter  trägt  nun,  und  zwar  in  sehr  aus- 
gesprochener weise,  die  alte  Übersetzung  der  bibel  und  die  wenn 
nicht  gleichzeitige,  jedenfalls  nur  um  weniges  jüngere  des  Eirenaios 
an  sich,  wobei  ich  nicht  verschweigen  will,  dasz  in  einzelheiten,  wie 
zb.  dem  präpositionsgebraucb ,  gewisse  differenzen  zwischen  beiden 
sich  zeigen,  die  auf  abweichende  scbultbeorie  oder  dolmetscher- 
manier*  zurOckzuftOiren  sein  werden.  spKter  als  gegen  ende  des 
zweiten  jh.  kann,  wie  sebon  bemerkt,  die  Itala  nicht  entstanden 
sein,  aber  jedenfUls  auch  nicht  vor  mitte  des  zweiten,  denn  die 
spräche  zeigt  schon  -eine  vexhftltnismSssig  Toigeschrittene  stufte  eine 
gewisse  erstarkung  des  spracbbewustsmns,  und  in  dieser  hinsiclit 
flbertrifft  die  Itala  (wie  der  lat.  Iren&us)  nicht  nur  den  Caelius 
Aurelianus,  sondern  auch,  wenn  ich  recht  sehe  und  empfinde,  den 


bar  die  8|)racli{)eriodo  der  arcliHischen  und  clacsischen  litteratur.  im 
anschlusz  hieran  kann  die  lingua  mixta  doch  gewis  nichts  anderes  »ein 
alt  dM  latoin  der  kaiaersMt,  «das  ja  gerade  den  Ton  Isidor  riehtig*  ge- 
seicbnett-n  Charakter  an  sich  trUirt. 

^  (Ih82  in  den  ersten  drei  jhh.  der  römischeu  herschatt  in  Africa, 
in  dieser  periodc  des  Sprachenkampfes  und  Sprachengewirres,  das  dol- 
metecherweeen  zienUeh  aossrebildet  gewesen,  ist  an  und  für  sieh  nieht 
unwahfieheinlich.  olilie  dasselbe  ist  zb.  die  handhabung  der  rechte- 
pfle^e  undenkbar,  was  Valerius  Maximus  II  2,  2  von  den  römischen 
beaotteu  in  ihrem  verkehr  mit  den  Uriecheu  sagt:  per  interprelem  loqui 
eogebantf  gilt  in  demselben  wenn  nieht  höheren  mnsse  aneh  IQr  Afriea» 
diese  dreisprachige  provinz,  in  der  auch  der  interpres  ein  trUinguis  homo 
sein  niuste.  dieser  umstand  ist  nicht  ganz  ohne  einfltisz  auf  das  afri- 
canisohe  lateiu  gewesen,  bekanntlich  finden  sich  iu  dessen  früherer 
periode  and  so  auch  in  der  Itala  nicht  wenige  specifische  termini  tech- 
nicl  der  rechtssprache,  die  nur  dürch  da.i  dolmctscherwesen  eingang  in 
das  fj:ewöhnliche  leben  und  in  weiterer  folge  auch  in  dio'^schrift  ge- 
funden zu  haben  scheinen,  auch  manche  andere  eigentümiichkeiten  im 
gebrauch  der  einselneu  redeteile,  zb.  der  präpositionen ,  wie  tub»  erga, 
ittf  mögen  ihre  tieferen  wnrzeln  in  der  römischen  rechtssprache  liaben. 
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Apulejus,  wenigstens  in  den  metamorphosen.  der  Verfasser  der 
Itala  hat  das  africänische  idiom  für  seine  zeit  TorireffUch  veretan- 
den  und  gebandbabt  und  in  derselben  ein  meisterwerk  seiner  art  ge- 
sebaffen,  das  nicht  nur  der  Sprachentwicklung  auf  africanischem  bo' 
den  gewaltigen  Vorschub  geleistet,  sondern  auch  mittelbar  die  ganze 
patristische  latinität  beeinfluszt  hat.  die  Vorzüge  der  Übersetzung, 
schon  im  christlichen  altertum  richtig  gewürdigt,  haben  ihr  auch 
ein  jahrhundurte  langes  ansehen  gesichert,  und  es  hat  nur  autorita- 
tives einschreiten  vermocht,  die  formell  gefeiltere  und  gefälligere 
des  Hieronymus ,  und  dies  oft  nur  nach  langen  kämpfen ,  an  deren 
stelle  zu  setzen,  es  ist  geradezu  unbegreiflich ,  wie  man  dem  Über- 
setzer nur  ungenügende  und  dürftige  sprachkenntnis  zumuten  kann, 
dasz  sttlmper  in  der  dbereetzungskansi  an  dem  bibeltext  bemm- 
gefliokt  baben,  ist  wol  glanblieb;  dasz  aber  ein  sttlmper  —  nnd  ein 
soleber  ist  jeder  der  der  spracbe  nicht  miebtig  ist  —  eine  arbeit 
geliefert  bfttte»  ans  der  die  lateinische  Christenheit  drei  jahrhnnderte 
lang  das  bibelwort  geschöpft  bat  nnd  die  noch  heutiges  tages  nicht 
bloss  wegen  ihres  dhrwiirdigen  altertums,  sondern  wegen  ihrer  in- 
nem  güte  das  interesse  der  gelehrten  weit  zu  fesseln  im  stände  ist, 
das  ist  eine  pure  Unmöglichkeit,  man  bedenke  wol  dasz  wir  es  nicht 
mit  einem  original  werk ,  sondern  eben  mit  einer  ttbersetzung  zu 
tfaun  haben,  die  sich  wort-  und  sinntreue  zum  obersten  gesetz  ge- 
macht hat.  wie  oft  mag  dem  Verfasser  seine  eigene  arbeit  nicht 
genügt  haben!  freilich  hatte  er  auch  mit  Schwierigkeiten  des  grie- 
chischen textes  zu  kämpfen,  die  für  ihn  und  seine  zeit  eben  nicht 
zu  bewältigen  waren,  das  gilt  wenigstens  für  die  LXX,  die  oft  für 
sich  ohne  Zuhilfenahme  des  hebräischen  textes  räthselhaft  bleibt,  in 
solchen  fällen  hält  er  sich,  was  vielleicht  ein  anderer  auch  thun 
würde,  vielfach  an  das  wort,  gibt  lieber  eine  vage,  von  subjectiver 
deutele!  freie  Übersetzung  und  überläszt  es  dem  leser,  sinn  in  die 
stelle  zu  bringen*  diese  sätonung,  ich  mOchte  sagen  pietftt  gegenüber 
dem  grundtext  ist  eher  eine  tagend  als  eine  sdiwiche  m  nennen; 
keines  falls  erlaubt  sie  einen  schlusz  auf  die  mangelhafte  sprachliche 
befidiigung  des  yerfassers.  wie  man  in  dieser  beäehung  ihm  unrecht 
thut,  mOge  an  einem  beispiel  gezeigt  werden,  ps.  43, 15  haben  die 
LXX  Idou  f|M^  €ic  iropaßoXfiv  Totc  I0vcct,  das  der  Übersetzer 
der  Itala  wörtlich  mit  pogiiigti  nos  in  simiUtudinem  gentibus  wieder- 
gibt, und  gewis  vollkommen  richtig,  da  er  nicht  ahnen  konnte,  was 
wir  wissen,  dass  dem  griech.  eic  7TapaßoXiP|v  das  bebr.  Vtij^  zu 
gründe  liegt,  ein  wort  das  auch  'der  schlimme  vergleich ,  das  ge- 
spött'  bedeutet,  aus  diesem  vermeintlichen  Übersetzungsfehler  fol- 
gert nun  Kaulen  (handbuch  zur  vulg.  s.  24):  'da  simUUuilo  diese  be- 
dentung  sonst  nirgendwo  hat,  so  bilden  diese  beiden*  stellen  einen 


*  Kanlen  registriert  für  diese  bedeutoog  noch  sap.  5,  3  guojt  hobui" 
nms  in  derisum  et  in  simUUudinem  improperii,  eine  stelle  die  nicht  hierher 
Ifehört,  da  ja  iu  improperü  liegt,  was  E.  in  timHtudinem  sucht. 
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recht  Uarea  beweis,  dasz  die  Itala  von  einem  des  lateinischen  nicht 
▼ollkommen  kundigen  aoslftnder  horrflhrt.'   aber  wo  heiskt  denn 

irapaßoXrj  in  der  grScität  'gespQtt',  auszer  eben  an  unserer  wenn 
auch  richtig  aber  nicht  bestimmt  genug  übertragenen  stelle?  wenn 
also  der  fehler  irgendwo  liegt,  so  trifft  er  die  LXX.  wie  hinfällig  der 
schlusz  Kaulens  ist,  zeigt  am  besten  die  Ubersetzung  des  Hierony- 
mus 'iuxta  hebraicam  veritatera',  der  bis  auf  die  priip.  in,  die  er 
einem  corrcctern  latein  zu  liebe  streicht,  die  stelle  ebenso  wiedergibt: 
posuisti  )io,-i  simHitudincm  i)i  gentihus.  oder  gehört  Hieronymus 
etwa  auch  zu  den  'des  lateinischen  nicht  vollkommen  kundigen  aus- 
ländem'V  nach  diesem  verfahren  liesze  sich  eine  unzahl  von  be- 
weisen für  dflrftige  Sprachkenntnis  des  Italaverfassers  aufbringen, 
besonde»  ans  den  psalmen.  so  liegt  mir  gerade  die  stelle  ps.  7, 14 
Tor:  soffätas  suas  ardenübus  efeeit  {ardenHlms  qperakts  est  Angnsti- 
nns,  arsuris  cperatus  eH  Hflarins),  ToUkommen  sinnlos,  aber  wa» 
konnte  nnd  sollte  er  mit  rd  ß^n  othoO  Totc  xaiofi^voic  iCeipTd- 
COTo  machen?  dasz  der  UCX-überseteer  den  tezt  seiner  mutter- 
sprache  ^''P^^^  ''"^^  (^^  machte  seine  pfeile  zu  brennenden, 
sagitias  swK  ad  (xmhmendum  operak»  est  Hieron.)  nicht  Terstand, 
hat  kein  anderer  zu  verantworten. 

Gewöhnlich  sagt  man,  die  Itala  sei  im  Vulgärlatein  geschrieben, 
eine  behauptung  die  bei  licht  besehen  nicht  stich  hält,  was  heiszt 
Vulgärlatein?  ich  denke,  das  latein  des  vulgus,  die  gestalt  desselben 
die  es  im  laute  der  zeit  im  munde  der  niedern  volksclassen ,  beson- 
ders des  bauern-  und  handwerkerstandes  angenommen  hat.  nun  ist 
aber  wie  der  anschauungskreis  so  auch  der  Wortschatz  des  gemeinen 
mannes  flberans  arm.  dassn  kommt  dasss  die  serstOrung  der  lante 
und  flezionselemento,  sowie  der  der  Tulgärsprache  ttberhaupt  eigen- 
tflmliche  mangel  syntaktischen  bans  eine  litterarische  Terweirdaiig 
ansschloss.  eine  nene,  grossartige  ideenweit,  wie  sie  im  christentom 
dem  abendland  aufgieng,  konnte  danun  in  der  spräche  des  gemeinen 
Tolkes  auch  nicht  im  entferntosten  zu  adäquatem  ansdruok  gelangen, 
die  Vertreter  der  genannten  ansieht  werden  mir  aber  zum  erweis  des 
gegenteils  die  nicht  geringe  zahl  im  Vulgärlatein  verfaszter  heid- 
nischer wie  christlicher  inschriften  entgegenhalten,  die  ja  die  ganz 
gleichen  plebeismen  wie  unsere  Italucodices  aufweisen,  darauf  ist 
zunächst  zu  erwidern  dasz  Italacodex,  selbst  der  älteste,  nicht  Itala 
selbst  ist  und  dasz  Spracherscheinungen  des  fünften  und  sechsten  jh. 
nicht  sofort  dem  zweiten  zu  imputieren  .sind,  gewisse  sprachver- 
derbnisse,  wie  sie  in  den  Itala-hss.  aulttreteu,  lassen  sich  allerdings 
ans  Mheran  inschriften,  schon  des  erstan,  natürlich  noch  michr  des 
zweiten  nnd  dritten  jh.  nachweisen,  aber  der  mitersbhied  swisdien 
beiden  ist  doch  ein  himmelweiter:  bei  den  ersteren  sind  sie  snmeiflt 
erst  spiter  anfgetttnöhte  flecken,  secondire  entstellongen,  von  deren 
entetätnng  nnd  beschaffenbeit  gleich  die  rede  sein  wird;  bei  den 
letzteren  dagegen  sind  sie  primärer  natur.  in  den  Itala-hss.,  selbst 
denen  die  von  plebeismen  am  stärksten  durchsetzt  sind,  wie  sb. 
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dem  von  Tischendorf  herausgegebenen  und  ao  betiteltün  'evangelium 
Palatinum'  ist  der  gnmdton  des  gansen  immer  noch  die  littei  atur-  und 
fichriftspracbe ,  in  den  betreffenden  insfHirifteD  die  rusticität,  die  in 
ihrer  arraiit  und  Verkommenheit  eben  nur  zu  dürren  notizen  und 
kurzen  herzensergieszungen  ausreichte,  der  Veredlung  und  erhebung 
zur  Schriftsprache  aber  nicht  mehr  fähig  war.  classische  proben 
derselben,  wie  bei  Rossi  inscr.  ehr.  nr.  11  aus  dem  j.  268  cositle 
Cludio  cd  Fatcrno  nonis  Nobenhribus  die  Benercs  lunu  XXIIII 
Leuces  felie  Sehen  careseme  posuete  cd  ispirito  sancto  tuo.  mortua  an- 
norom  LV  et  mesoron  XI  deuron  X  zeigen  aufs  e clatan teste ,  dasz 
die  kluft  zwischen  volgfir-  und  Schriftsprache  nicht  mehr  überbrückt, 
dasz  der  rapide  verftU  der  erstem  nicht  mehr  angehalten  werden 
konnte,  jene  wnate  sieh  nicht  mehr  an  dieser  zu  orientieren,  diese 
flberliess  jene  nnbekUmmert  ihrem  sehioksaL  ein  tieferes  verstSnd- 
nis  und  eine  richtigere  wertsehtttenng  des  8ermopld>eiue  ?on  Seiten 
der  gebildeten  nnd  gelehrten  des  altortome  ist,  so  weit  meine  be- 
obacbtongen  reichen,  mit  ausnähme  des  Sallustius  und  Livius,  viel- 
leieht  aneh  dee  ladtus,  nirgends  mehr  zu  finden,  es  ist  darum  auch 
niemals,  so  lange  die  spräche  eine  lebende  war,  ein  bewuster  und 
ernstlicher  yersach  gemacht  worden »  das  yulgUrlatein  scbriftf&hig 
zu  machen,  wie  im  lauf  der  zeit  immer  mehr  elemente  aus  dem- 
selben in  die  litteratursprache  eindrangen,  so  hSngt  diese  erschei- 
nuug  mit  der  allgemeinen  sprach  Verderbnis  zusammen,  auch  der 
schlechteste  scribent  der  spötesten  zeit  fügt  sich  den  herschenden 
sprachgesetzuu ,  zb.  der  flexion;  verstösze  hiergegen  sind  nicht  ab- 
sichtliche auflcbnung,  sondern  entweder  subjectiv  folge  ungenügen- 
der kenntnis  oder  objectiv  der  abstumpfung  des  sprachbewustseins 
der  jeweiligen  zeit,  es  musz  daher  auch  der  gedanke,  der  sich  leicht 
nahe  legen  könnte,  abgewiesen  werden,  der  Übersetzer  der  heiligen 
sdurift  sei  mit  bewnstsein  nnd  berechnung  zu  der  mimdart  des  nie» 
dem  Tolkes  herabgestiegen,  um  jene  dem  yerstlndnis  desselben 
naher  sn  bringen. 

Im  Tolglrlatein  ist  also  die  Itala  nicht  abge&sst,  wol  aber  hat 
sie  viele  sflge  mit  ihm  gemeinsam,  die  anfange  der  latinisierang 
des  prooonsnlarischen  Africa  fallen  in  die  zeit  bald  nach  der  zerstO* 
rang  Karthagos,  also  noch  in  die  archaische  periode  des  lateins. 
das  Sprachmaterial  ist  darum  wesentlich  archaisch,  hin  und  wieder 
von  höchster  altertümlichkeit  und  ursprünglichkeit,  nur  dasz  bei 
dem  mangel  angeborenen  Sprachgefühls  damit  eben  oft  unbeholfen 
und  mit  Unverstand  operiert  wird;  desgleichen  die  Wortbildung,  wo 
wir  ähnliche  Wahrnehmungen  machen,  verkennung  der  bedeutung 
der  Suffixe,  Verwechslung  derselben  unter  einander,  maszlose  bevor- 
zugung  namentlich  der  längeren ,  mehr  ins  gehör  fallenden ,  falsche 
analogien.  der  Wortschatz  ist  vom  standpunct  der  classiachen  zeit 
aus  besehen  aus  archaischen,  vulgären,  poetischen,  neologischen 
elementen  zusammengewürfelt,  verliert  aber  viel  von  dieser  bunt- 
aoheekigkeit,  wenn  man  im  auge  behält  dasz  derselbe  noch  nicht 
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differenziert  vom  mutterlande  herüberkam,  wo  er  selbst  erst  mit  der 
weitem  entwickelung  der  spräche  namentlich  im  siebenten  jh.  sich 
in  prosaisches  und  poetischSs,  niederes  und  höheres  sprachgut  son- 
derte,  ein  process  der  im  africanischen  nicht  stattfand  und  vorerst 
auch  nicht  stattfinden  konnte,  weil  dasselbe  gerade  im  werden  be- 
giiffen  und  snnSehat  nur  im  mllndliclien  gebnmebe  llblkh,  noch 
Hiebt  mündig  genug  war,  dem  naehen  fbrteehxitt  in  Italien  zn  fol- 
gen. '  darum  blieb  denn  aneh  das  africanisehe  von  der  elaasischen 
Periode  so  aiemliob  unberOlirt,  und  als  es  aafieng  selbst  eine  eigne 
Utterator  zu  producieren,  stellte  es  sieh  an  dieser  abldmend  und 
hielt  sich  an  die  archaische  stufe  der  sprad^festaltung ,  die  seinem 
sinn  und  geschmaek  zusagte,  je  geringer  nun  der  «abstand  zwi- 
schen arehaifimus  und  plebeismus  ist,  um  so  weniger  konnte  es  dem 
eindringen  des  letztern  wehren,   dabei  besasz  es  aber  lebenskrafb 
und  bildungstrieb  genug,  sich  zu  veredeln  und  Mllmfthlich  sich  auch 
dem  Verständnis  der  classischen  sprachfoi  m  zu  offnen,  band  in  band 
damit  geht  auch  die  biklung  der  vul<?^irsprache  auf  dem  boden 
Africas.   in  der  vorlitterarischen  periode  mag  der  unterschied  zwi- 
schen niederer  und  höherer  Sprechweise  wol  gering  gewesen  sein; 
aber  mit  der  immer  gröszern  Verbreitung  des  lateinischen  über  das 
land  einerseits  und  den  fortschritten  der  litteratur  anderseits  ergab 
sich  naturgemäsz  zwischen  beiden  eine  weitere  Spaltung ,  ganz  ähn- 
lieh wie  im  mutterlande,  zunächst  machte  sich  der  unterschied  in 
Untschen  dingen  bemerkbar,  wodurch  von  selbst  aneh  die  flexion 
in  mitleidensdbaft  gezogen  wurde.  Terhlltnismisiig  frflhe  pn^isn 
desselben  haben  wir  in  den  nummem  8.  31.  32.  38.  24  der  brief- 
samlung  des  h.  Cyprian,  die  von  anderen  yerihssem  herrtÜiTeB,  nach 
der  llberlieferung  im  codex  B^ginensis  (T) :  s.  Härtel  praef.  s.  XL V  Iii  £ 
auoh  ein  paar  unter  den  psendo-Cyprianisohen  sdiriften,  wie  de 
alecUorihus,  adversus  ItidaeoSy  de  montibus  Sina  et  S/on,  desgleichen 
einige  Italaoodicesi  wie  der  Laudianus,  Cantabrigiensis,  Palatinus  zu 
den  eyangelieUf  bzw.  zu  der  apostelgescbichte  lieiem  interessante  bei» 
träge  zur  kenntnis  des  africanischen  Vulgarismus,  der  Italatext  unter- 
lag nemlich  im  laufe  der  zeit  manigfachen  Veränderungen,  zunächst 
materieller  art,  bestehend  teils  in  zusUtzen,  teils  in  auslassungen, 
ersatz  einzelner  Wörter  durch  anscheinend  richtigere  o3er  doppelte 
Übertragung  eines  und  desselben  Wortes,    noch  eingreifender  sind 
die  formellen  Veränderungen:  je  nach  der  landschait,  dem  Privat- 
besitzer oder  abschreiber  erfuhr  er  entweder  Verfeinerung  im  sinne 
der  classicität  oder  vergröberung  in  der  richtung  auf  das  plattlatein. 
daher  denn  auch  die  auf  den  ersten  blick  auff^lige  erscheinung, 
dass  die  viter  in  der  fassung  einer  und  derselben  bibelstelle  oft 
weit  ausemander  gehen,  ja  daez  sie,  wie  schon  der  erste  leuge  der- 
selben Tertttllian,  in  ihren  citaten  mit  sidi  selbst  nicht  stimmen, 
man  geht  jedoch  nadi  mein^  ansieht  irre,  wenn  man  gerade  in  aol- 
eben  derben  und  plumpen  rustioismen  eharakteristisehe  merkmale 
des  ursprflnglieben  bibelidioms  erkennen  will,  wenn  man  von  dem 
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Btande  des  laAeinB  in  Afriea,  wie  wir  ibn  aus  Apnlejos  und  Tertullian 
kennen,  insbeeondere  aber  der  fbrm  desselboi^in  der  ttbereetinng 

des  Irenttns  ausgeht,  müssen  die  gewöhnlichen  Vorstellungen  von  dem 
Tulgärlateiniscben  Charakter  der  Itala  wesentlich  rectifidert  werden, 
auch  die  bibelcitate  bei  Cyprian  und  Tertullian ,  soweit  aus  der  den 
heutigen  forderungen  der  kritik  durchaus  nicht  genügenden  text- 
gestalt  des  letztern  ein  schlusz  erlaubt  ist,  tragen  keine  besondere 
zeichen  der  Verwilderung  und  des  verderbnisses  der  spräche  an  sich, 
jedenfalls  wird  man  sich  zu  hüten  haben,  entschieden  formellen  Ver- 
unstaltungen,  wie  sie  auch  die  ältesten  Italacodices  aufweisen,  ohne 
weiteres  aaf  rechnung  der  Itala  selbst  zu  setzen ,  nicht  minder  als 
iof<»i  jede  anffitUende  spraeheigentOmlieblEeit  als  spraehfehler  (bar- 
barienras,  BolÖeumns,  idiotismns,  nedogie,  kataobreee  nnd  wie  die 
iitel  alle  knien)  in  beieiebnen,  die  sich  bei  genauerer  onterenobnng 
als  gesundes  prodnct  in  erkennen  gibt  die  nrgeetalt  der  Itala  wird 
freilich  niemals  mit  abaolnter  Sicherheit  ermittelt  werden  kOnnen, 
jedenfalls  nicht  so  lange  noch  eine  grösze  zahl  der  Italacodices  und 
die  besonders  hierbei  in  frage  kommenden  kirchenväter  TertuUianus, 
Augustinus,  Hieronymus,  Ambroeiua  uns  nicht  in  kritisch  zuTerltts- 
sigeren  ausgaben  vorliegen. 

Es  erübrigt  mir  noch  ein  wort  über  den  namen  Itala.  heutzu- 
tage versteht  man  darunter  entweder  die  urÜbersetzung  oder  im  col- 
lectiven  sinne  vorhieronyraianische  Übersetzung  überhaupt,  in  der 
einzigen  stelle,  in  der  der  name  sich  findet,  meint  aber  Augustin, 
wie  jeder  auf  den  ersten  blick  sieht ,  eine  ganz  specielle ,  durch  ihre 
individneUen  Torsttge  vor  allen  andern  anegeieichntfte  ttbersetsnng. 
welche  nun  diesen  namen  geflihri,  daa  ist  der  aebwierige  pnnct  da 
nne  scaet  jeder  weitere  anhält  aar  erledigung  der  ftage  fehlt,  so 
kann  es  aidi  auch  nicht  um  volle  evidena,  aondem  nnr  um  geiingere 
oder  gröszere  probabilität  eines  erklärungsversuchs  handeln,  von 
den  bisher  hierllber  aufgestellten  hjpothesen  besteht  keine,  wie  mir 
scheint,  vor  einer  strengem  prüfung.  vielleicht  gelingt  es  dem  fol- 
genden der  Wahrheit  näher  zu  kommen,  unter  Itala  verstehe  ich 
eine  den  bunten ,  in  beständigem  Wechsel  begriffenen  gestaltungen 
der  hl.  schrift  gegenüber  sicherere  und  feststehendere  Überlieferung, 
und  zwar  die  bibel  der  kirchlichen  gemeinde  und  liturgischen  praxis 
in  Africa,  die  schon  wegen  der  sorgfältigen  controle  der  gläubigen 
belangreicheren  Veränderungen  unzugänglich  blieb,  sie  repräsen- 
tierte also  wenn  auch  wol  nicht  die  urgestalt  selbst,  so  doch  die  Ter- 
blltaiemiezig  reinate  nnd  nnprttngliehiBte  llberiiefnrang.  Itala  war 
ibr  volkatllmliefaer  name  im  gegensats  tun  griechiaeben  original 
(der  graeca  venku)  btw.  snr  giieehiacben  ttbertragong  (ßraeoa  d 
latina  trcmslaOo  ttigt  in  kllne  Hieronymus  V  470  ed.  Maar.)»  weh- 
rend sie  in  der  spräche  der  gebildeten  nnd  gelehrten  latU^  interpre- 
iatio  oder  tratukitio  hiesz.  iMtinus  war  nemlich  für  die  provincialen 
gewissermaszen  ein  utopischer  begriff  geworden  und  an  dessen  stelle 
entweder  JRamaifim  oder  lUUiue  getreten,  daa  eine  an  den  mittel- 


Digitized  by  Google 


770  JNOtt:  die  Beueren  fomhangen  im  gebiete  des  bibellatein. 


punct  des  reiches,  das  andere  an  das  mutterland  der  spräche  sich 
anlehnend.   Bomaria  lingua  findet  sich  schon  bei  den  Schriftstellern 
des  ersten  jb.,  und  zwar  zunächst  wenn  der  gegensatz  ge^en  fremde 
nationalität  betont  werden  soll,  wie  Vell.Pat.  II  110,  5.  Tac.  A^?'.  21 , 
sodann  —  um  vom  dichterischen  gebrauche  wie  bei  Ov.  ex  Ponto  I 
2,  69  vgl.  Verg.  (jcorg.  III  147  abzusehen  —  mit  einer  gewiesen 
emphase,  Uhnlich  wie  unser  Heutonisch'  oder  'germanisch':  Val. 
Max.  VIII  Iii  ext.  4  Asimus  Poüio  non  minima  pars  Ramani  stili ; 
Laurea  Tullius  bei  Plinius  M.  h,  XXXI 28  Bomanae  vmäex  eUurisaime 
linguae  (nenüieh  Cicero,  yon  Laetantiiis  iM.  III  13,  10  Motmamae 
linguae  mmmm  audür  genannt);  Plinioe  gi.  II  10,  2  »ine  per  em 
homwem  feramtvit  teäemque  quSbus  Unffita  Bemam  epaUie  pervagem-' 
twr  'so  weit  die  rOmieobe  songe  klingt*,  der  erste  prosaiker,  wal- 
cher Romanus  ohne  jedwede  nttancierung  von  spräche  und  litteratnr 
gebrancbt,  ist  ein  provineialc  von  geburt,  der  Spanier  Quiatilianus: 
sermo  Bomanus  I  ö,  58.  II  14,  1.  XI,  100;  oratio  Romana  VIU 
1 ,  :^ ;  verha  Bomana  und  Lntina  mit  einander  wechselnd  I  .5 ,  55 
und  56;  Vitlcrae  Ronianac  X  1,  123;  auctorr>i  Romani  X  1,  85.  an- 
läute zu  diesem  gebrauch  hat  schon  der  jüngere  Seneca,  vgl.  ad  Po- 
lyh.  8,2;  ad  Marc.  1,3;  ep.  58,  7.   im  zweiten  jh.  findet  es  sieb 
dreimal  bei  Fronto,  ad  Verum  imp,  II  s.  125  (Naber),  landet'  fumi  et 
pulv.  s.  211;  de  hello  Parth.  s.  221.  aus  Apulejus  notiere  ich  lin^a 
Botnana  flor.  18  b.  98  Oud.      32  Kr.  und  sermo  Romanus  mH,  XI 
28,  um  Ton  späteren  ganz  tn  aebweigcn,  bei  denen  die  identifioia> 
rang  von  Bomatius  mit  Latnius  immer  hSnfiger  wird,  wm  iMtf 
betarifft,  so  wird  es  zwar  seltener  als  wechaelb^iriiF  für  LaHmu  tw- 
wendet,  aber  gans  nniweideatig  —  und  daranf  kommt  es  beaowlen 
an       bei  einem  africanischen  kircbenvater  des  dritten  jh.,  gendt 
de^enigen  in  dem  die  griechische  bibel  durch  die  lateinische  ver- 
drBngt  wurde,  nemlich  bioi  Amobius  IV  13  (s.  144  Or.)  quam  quidm 
dim  partem  iudidi  acris  viri  atgue  ingenio  perspicaci  tarn  sermaM 
Jfaln  expUcurre  quam  Gracco\  ebd.  c.  2v)  (s.  157)  cuius  {Euhemeri) 
hbcUos  Etmius,  darum  u(  fierct  cunctis,  scrmomm  in  It^üum  trans- 
tulit.    dasz  Italus  neben  Romanus  weniger  für  Latinum  aufkommen 
konnte,  hat  seinen  guten  grund  in  der  Zweideutigkeit  des  wortes; 
weit  häufiger  bezeichnet  es  nemlich  den  italischen  dialekt  im  unteiv 
schied  zb.  vom  gallischen ,  hispanischen ,  africanischen. 

Der  name  ItaU  behauptete  eic^  nun  aueh,  naehdem  aaden  latet' 
nisebe  texte  aufkommen  waren,  ob  dies  selbetSndige  ttberaetnnigw 
oder  nur  recensionen  der  6inen  arttbeneteung  gewesen,  darflber  sind 
die  gelehrten  noch  im  strmt.  beinahe  eSmtlidie  Yorhieron  jmianiscfae 
bibelreeto  tragen  denselben  allgemehran  spraoh^us  an  sidi,  sie  müs- 
sen also  auch  aus  6iner  quelle  geflossen  sein,  schon  aus  diesem  gründe 
ist  an  eine  Vielheit  TOn  Übersetzern  und  Übersetzungen  det  ganzen 
bibel  nicht  zu  denken ;  es  ist  aber  zuzugeben ,  dasz  einzelne  bücber 
in  eigenen  freien  tibersetzungen  vorlianden  gewesen  sein  werden. 
60  wird  man  zb.  den  Laudianus  oder  Cantabrigiensis  bei  einem  rer- 


uiyku-uü  L/y  Google 


JNOtt:  di6  neueren  fonohtiiigen  im  gebiete  des  bibelUiein.  771 

j^eioh  mit  anderen  Jialatexten  genei^  sein  für  selbständige  arbeiten 
anzusehen,  bei  einem  tieferen  eindringen  aber,  glaube  ich,  wird  man 
sich  der  erkenntnis  nicht  entziehen  können,  dasz  beide  nur  die  nach 
einem  ängstlicheren  übersetzungsprincip  Uberarbeitete  Itala  sind, 
die  beiden  diaskeuasten  begiengen  nemlich  die  pedanterie,  den  an- 
schluöz  an  da^  griechische  ins  extrem  zu  treiben ,  wodurch  sie  der 
lateinischen  grammatik  in  gröblicher  weise  gewalt  anthaten;  das 
sprachmaterial  aber  entnahmen  sie  im  ganzen  der  It^ila.  entschieden 
eelbsttndigen  diinkter  mnsz  man  aber  dem  Oolbertinna  zn  III  Esdra 
nieiNreolien.  der  Ter&ner,  der  angeneeheinlieh  an  der  ondassieehen 
form  der  Itala  aaston  nalun,  gibt  sieh  alle  erdenkliehe  mühe  ein  eor- 
recteree  latein  sa  gewinnen,  igt  aberhiena  nioht  mannee  genug,  nnd 
80  eraeheint  seine  arbeit  im  TerB^eich  mit  der  kräftigen  und  weihe- 
ToUen  spräche  der  Itala  matt  nnd  saftlos ,  ein  fehler  der  wol  den 
-meisten  derartigen  versuehen  angehaftet  haben  mag,  weshalb  sie 
denn  auch  untergegangen  sind,  weit  zahlreicher  sind  ohne  zweifei 
die  bloszen  Überarbeitungen  des  archetyims  i^^wesen,  die  dann  selbst 
wiederum  der  gleichen  Operation  unterzogen  wurden;  hin  und 
wieder  wurden  auch  mehrere  Codices  zu  öinem  contaminiert.  zu 
der  letzteren  gattung  gehört  nach  meiner  ansieht  das  evangelium 
Palatinum,  dessen  grundlage  der  Cant^brigiensis  bildet,  während  in 
zweiter  linie  der  Vercellensis  und  Colbertiims  oder  richtiger  gesagt 
dessen  stammvaler,  in  dritter  linie  wieder  andere  ausgebeutet  wur- 
den, interessant  ist  in  dieser  bedehung  das  eigebnis  der  unteren- 
ohuBg  Uber  das  verwandtschaftsTerhSltnis  unserss  codex  mit  den 
anderon,  die  Tisohendorf  proleg-  e.  XZIV  f.  an  Lucas  c  34  ange- 
stellt hat.  danach  stimmt  ct.  Pal.  in  diesem  capitel  31mal  mit 
Cant.,  17mal  je  mit  Verc.  und  Colb.,  15mal  mit  Corb.  und  13mal 
mit  Behd.  die  sache  äuszerlich  und  oberflächlich  betrachtet  lassen 
sich  nun  auch  diese  diaskeuai-^en  als  Übersetzungen  (Interpret ationcs) 
bezeichnen,  wie  dies  bekanntlich  Augustinus  II  11  und  14  thut;  die 
richtigere  und  sachgeraäszere  anschauung  hat  aber  der  vermöge  sei- 
ner Studien  unterrichtetere  und  tiefer  blickende  Hieronymus,  der 
Varro  unter  den  kirchenvätern ,  wenn  er  sie  exemplaria^  Codices  (re- 
censionen;  nennt,  premiert  man  die  worte  nicht,  so  lassen  sich  die 
angaben  beider  kirchenväter  wol  vereinen:  beide  wollten  eben  der 
vielgestaltigkeit  des  latdnischen  bibelwcrts  su  ihrer  zeit  ansdmck 
leihen,  so  Tiel  ist  mir  übrigens  sieher,  und  auf  das  gleiohe  resultat 
wird  wol  jeder,  der  ohne  yoreingenommenheit  die  sadie  prüft,  eben- 
falls kommen,  dass  eine  ansahl  von  selbstlndigen  flbersetsungen 
nicht  vorhanden  gewesen  sein  kann,  im  andern  falle  bliebe  es  uner- 
klftrlich,  wie  Hieronymus,  der  wie  keiner  in  der  einschlägigen  litte- 
ratur  zu  hause  war,  an  keiner  stelle  einer  derartigen  arbeit  erwäh- 
nung  thut.  aus  seinen  präfationen  zu  den  verschiedenen  biblischen 
büchern  gewinnt  man  geradezu  den  eindruck,  dasz  er  auszer  der 
Itala  und  ihren  Varianten  überhaupt  keine  andere,  jedenfalls  keine 
auch  nur  nennenbwerte  Übersetzung  gekannt  hat. 
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Dieee  yenehiedenheit  nnd  nneicherheii  des  biblischen  texte» 
bildete  einen  aebnienden  übelstend ,  der  autoritative  abhilfe  gebie- 
terisch verlangte,  wenn  nicht  subjective  willkttr,  die  nach  dem  leng- 
nis  des  Hieronymus  namentlich  in  den  evangelien  heillose  Unord- 
nung angerichtet  hatte,  schlieszlich  die  Verwirrung  allgemein  machen 
sollte,  dazu  kam  noch  ein  zweiter  factor  formellen  Charakters,  die 
sprachliche  seite  der  Itala,  die  den  gebildeten  wenigstens  in  Italien 
wegen  ihres  archaismus  {veius  sapor^  wie  Hieronymus  sagt)  einen 
ästhetischen  Widerwillen  einflöszte,  mitunter  auch  zu  misverständ- 
nissen  anlasz  gab.  wa.s  letztem  punct  betrifft,  so  verweise  ich  bei- 
spielsweise auf  pa.  59, 10,  wo  die  alte  Itala  Modß  X^ßnc  Tfic  ^Xiiiboc 
^ou  mit  Moäb  aula  ßpei  meae  wiedergab  mit  dem  meriLwOrdigen  ar- 
ofaaiaoben  oula,  das  noch  das  psalterinm  Sangermanenae  bewahrt  hat| 
wShrend  die  Übrigen  texte  mUa  in  öUa  modemiaierten.  beide  woirt- 
fernen  snaammen  hat  Ambrodna  inrt.  vkff,  e.  12  Moab  anda  9pei  vd 
aUa  epei  meae^  aber  er  verstand  den  arohuamna  bereite  nieht  mehr^ 
da  er  mda  «  gr.  auXri  erkl&rt,  wenn  er  sagt:  aula  regalis  est 
vk^fquaenonestvirosubdiUhseddeosoli.  est  et  oUa  Uterus  Mariae, 
quae  spiritu  sando  ferveniiy  qui  supervenit  in  cam,  rcplevit  orhem  fer- 
rarum^  cum  peperit  salvatorem.  wenn  solche  verstöszc  bei  gelehrten 
theologen  wie  Ambrosius  vorkamen,  wie  mag  der  gar  nicht  oder 
nur  halb  gebildete  sich  mit  dem  texte  der  Itala  zurecht  gefunden 
haben?  schon  von  diesem  gesichtspunct  aus  muste  sich  das  bedürf- 
nis  einer  revi^ion  de^  ganzen  Werkes  nahe  legen,  so  beauftragte 
denn  pabst  Damasus  I  mit  dieser  ebenso  schwierigen  wie  wichtigen 
arbeit  den  h.  Hieronymus,  der  mit  ananahme  der  deaterokanoniaeheii 
bfleh^,  die  bia  anf  Tobiaa  nnd  Judith  von  aeiner  beesemden  band 
nnbertthrt  geblieben,  nnd  dämm  in  ihrer  uraprOngliehen  geetalt  anf 
nna  gekommen  sind,  die  ganze  flbrige  bibel  einer  prOfong  nnd  aich- 
tnng  unterzog,  erhalten  iat  uns  nnd  in  dieser  form  in  unsere  vul- 
gata  angenommen  das  ganze  neue  testament,  vom  alten  nur  die 
psalmen,  die  er  zweimal  berichtigt  bat,  das  ecate  mal  nach  den  LXX 
flüchtig  und  oberflächlich  {psaUerium  RomafMm),  das  zweite  mal 
nach  dem  hexaplarischen  text  genau  und  sorgfältig  (psaUerium  Gal- 
licanum).  letztere  recension  liegt  unserem  vulgatalext  zu  gründe, 
alle  anderen  bücher  des  alten  testaments  mit  der  oben  genannten 
ausnähme  sind  von  Hieronymus  neu  übersetzt,  die  historischen  bü- 
cher mit  Selbständigkeit  und  Originalität,  die  übrigen  mit  gröszerer 
berücksichtigung  der  Italaform.  so  zerfUllt  also  der  text  unserer 
.  heutigen  vulgata  in  drei  elasaen: 

1)  nieht  revidierte  Itala:  dio  deaterohanonisehen  bOcber  mit  aaa- 
nähme  von  Tobiaa  nnd  Jndith ; 


*  ähnlich  erpifnp  es  den  abschi  eili^rn  in  Apul.  met.  Y  20  mit  dem 
wort  auIulaCy  das  in  einigen  hss  zu  tabula  verschlimmbessert  ist,  durch 
unser  aula  der  Itala  aber  aufs  schönste  illustriert  wird,  möglicher- 
weise ist  aach  othtlam  ebd.  II  7  moderaislort,  gerade  wie  olla  In  ps. 
69»  10. 
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2)  Ton  Hieronjmus  mndiorte  Itala:  neaes  testuneat,  psalmen; 

3)  HieronymiMiische  flbevMtniiig:  sSrntliclie  andere  bfldber. 
Diese  beiden  ttbenetrangen,  die  ttltere  nstOrUch  liooh  weit 

mebr  als  die  Hieronymianisehe,  erOi&ien  der  spraehfoieeiiinig  ein  so 
weites,  dankbares  und  interessantes  gebiet,  dasz  man  si<&  billig 
wundern  musz ,  wie  sie  es  bis  in  die  neoeste  zeit  herein  so  gut  wie 
voUstiindig  brach  liegen  liesz.  ans  ttiterer  zeit  ist  mir  nnr  bekannt 
das  buch  des  Jesuiten  Weitenauer:  'lexicon  biblicum,  in  quo  ex- 
plicantur  vulgatae  vocabula  et  phrases,  quaecunque  propter  linguae 
Hebraicae  Graecaeque  peregrinitatem  iniicere  moram  legenti  pos- 
sunt'  (Augsburg  und  Preiburg  1758).  das  in  reinem  und  gefölligem 
latein  geschriebene  buch  behandelt,  wie  schon  der  titel  besagt,  zu- 
nächst die  dem  lateinischen  sprachgeist  widerstrebenden  tropologi- 
schen  idiotismen,  enthält  aber  mitunter  lexicalische  und  gramma- 
üscbe  erOrterungen ,  wie  ab.  fiber  den  Tom  gew0biilidien  taiein  ab* 
weichenden  gebrancfa  einaelner  präpositionen,  die  nodi  bentsntagto 
nieht  ohne  wert  sind. 

I.  Die  efste  anregnng  an  einer  eingehenderen  nntersnohnng 
dieses  merkwürdigen  idioms  gieng  in  neuerer  zeit  von  dem  im  j. 
1865  verstorbenen  cardinal  Wisemanans.  im  j.  1832  und  1833 
▼erdffentlichte  nemlich  derselbe  die  oben  unter  1)  genannten  zwei 
briefe  in  dem  'catholic  magazine',  wovon  im  j.  1835  ein  zweiter  mit 
ergänzungen  versehener  abdruck  in  Rom  erschien,  dem  zweiten 
dieser  hriefe  nun  ist  die  Untersuchung  über  den  Ursprung  der  h. 
Schrift,  welche  gewöhnlich  den  namen  Itala  führt,  einverleibt,  das 
resultat  dieser  Untersuchung  läuft  darauf  hinaus,  dasz  Africadas  ge- 
burtsland  der  ersten  lateinischen  bibelübersetzung  gewesen  sei.  seine 
beweisfUhrung  ist  eine  doppelte,  eine  negative  und  eine  positive, 
negativ  ist  sie,  insofern  er  zeigt  dass  das  fibergewidit  des  grieoiusehen 
•elttinents  in  der  römischen  kircbe  nnd  ihrer  litteratnr  annähme 
italisohen  nrspmngs  nnmOglich  mache,  die  namen  der  ersten  pKbste 
seien  fast  ansschlieszlich  griechisck,  der  brief  des  h.  Clemens,  eines 
Bömers  von  geburt,  im  namen  der  römischen  kirche  geschrieben, 
sei  griechisch,  griechisch  sei  fast  die  ganze  Utteratur  der  italischen, 
speciell  römischen  kirche  bis  ins  dritte  jh.  hinein,  während  zur  nem- 
liehen  zeit  die  väter  in  Africa  in  ihren  Schriften  sich  der  lateinischen 
spräche  bedient  haben,  griechisch  sei  forner  das  an  die  römische  ge- 
meinde gerichtete  Marcusevangelium  und  der  brief  des  h.  Paulus, 
er  hätte  hinzufügen  können,  dasz  auch  die  spräche  der  römischen 
liturgiü  bis  ins  dritte  jh.  hinein  nachweisbar  die  griechische  gewesen 
ist.  positiv  weist  er  durch  einen  vergleich  mit  der  spräche  Tertul- 
lians  nach ,  dasz  das  idiom  der  biblischen  latinität  identisch  sei  mit 
dem  afiricanischen.  ist  nnn  die  beweisftihmng  im  ganzen  nnsnrei- 
chend,  so  enthSlt  sie  doch  viele  der  beaohtung  werte  pnncte,  nnd 
was  das  wichtigste  ist,  sie  seigt  den  einsig  richtigen  weg  snr  lOsnng 
dieser  intersesanten  fi^e,  nemlich  veiglächnng  des  bibellatein  mit 
der  Sprache  nnzweiielhtäft  afiricanischer  antoren« 
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II.  Einen  strengen  kritiker  hat  Wisenmn  an  dem  Benedictiner 
Garns  gefunden,  der  im  ersten  bände  seiner 'kirchengeschichte Spa- 
niens' s.  86  —  102  dessen  abbandlung  ein  oif]fenes  cnpitel  widmet, 
die  von  W.  für  die  africaniscbe  entstebung  geltend  gemachten  ähn- 
licbkeitsmomente  zwiseben  Itala  und  TertuHian  sucbt  er  in  elf  num- 
mern  punct  für  punct  dadurcb  zu  entkräften,  dasz  er  aus  den  latei- 
nischen Übersetzungen  des  Irenäus  und  des  birten  des  Hermas» 
denen  er  mit  entscbiedenbeit  africaniscben  Ursprung  abspricht,  eine 
wölke  weiterer  gleichartiger  beispiele  beibringt  und  dadurch  das 
beweismaterial  WiMmane  80  in  sagen  sn  erdriloken  sacht,  nur  dass 
er  dabei  nicbt  immer  ehrlich  yerfthrt  oder,  was  Tielleicfat  eher  aun- 
ndimen  ist,  in  misTerständniseen  sich  bewegt,  so  ftthrt  ab.  WIee- 
man  nnter  anderem  itlr  seine  ansieht  an  den  gebrauch  des  wortea 
ponderatus  Lev.  21 ,  20  (nicht  20,  20,  wie  in  der  deutschen  ttber- 
setnmg  und  danach  bei  Garns  steht)  im  sinne  von  hmmma  *mit 
einem  brach  behaftet',  und  vergleicht  damit  die  ähnliche  Verwendung 
bei  dem  Africaner  Arnobius  VIT  s.  220  ingentuim  hcrniarum  mapni- 
tuäitie  ponderosi\  er  betont  also  die  bedeutung.  nun  kommt  Garns 
über  ihn  mit  citaten  von  Plautus  bis  auf  Sidonius  Apollinaris,  als  ob 
Wiseraan  den  africismus  im  vorkommen  des  worUs  überhaupt  oder 
in  seiner  bildung  auf  -osus^  und  nicht  vielmehr,  wie  jeder  sieht ,  in 
dem  sinne  gesucht  hätte,  so  gelangt  Gams  siegreich  zu  seinem  ziele, 
'meine  bisherige  beweisführung'  schlieszt  er  s.  99  triumphierend  *war 
eme  Widerlegung  der  gegenteiligen  aaalcht.  wollte  idi  poslÜT  den 
beweis  fthren,  dass  die  alte  Itala  in  Italien  und  Rom  entstanden,  so 
mllate  ich  em  bnch  schreiben,  der  stü  der  altiinÜbersetsuttglHitgar 
keine  africanismen.'  diese  stolze  spräche  hat  etwas  blendeadea  und 
besiechendes;  denn  selbst  nflchteme  und  vorsichtige  forscher,  wie 
Beinkens  in  seinem  ^Hilarius  von  Poitiers'  haben  sich  ihr  gefangen 
gegeben,  prüfen  wir  aber  die  argumentation  von  Gams  auf  ihre 
grandlagen  hin,  so  linden  wir  dasz  dieselbe  auf  zwei  gänzlich  uner- 
wiesenen  Voraussetzungen  bezüglich  des  ortes  und  der  zeit  der  ge- 
nannten Übersetzung  des  Irenäus  und  Hermas  aufgebaut  ist.  was 
den  ersten  punct  betrifft,  so  erklärt  G.  mit  groszer  Sicherheit  s.  87: 
'es  unterliegt  keinem  zweifei,  dasz  der  hirt  des  Hermas,  die  Schrif- 
ten des  Irenäus,  die  schrift  aus  der  das  fragment  des  Muratori  ent- 
nommen ist,  fast  gleichzeitig  in  das  lateinische  Ubersetzt  wurden, 
mit  der  ersten  und  letaten  schrift  geschah  dies  gans  bestimmt  in 
Born  selbst;  wBre  kein  bedflrftus  in  Italien  und  Gallien  rorhanden 
gewesen,  so  wären  sie  nicht  flbersetst  worden/  noch  genauem  anf- 
schlusz  erhalten  wir  Aber  die  seit  dieser  flbereetsmigen:  denn  Gams 
kennt  sogar  das  jähr  der  entstehnng.  'aber  wir  haben  j'a*  heiszt  es 
ebd.  ^ans  dem  jähr  1 50  die  lateinische  Übersetzung  des  hirten  des 
Hermas  und  der  zwei  andern  oben  erw&hnten  Schriften  und  Schrift- 
steller.' den  beweis  für  diese  behauptungen  ist  er  uns  schuldig  ge- 
blieben und  wird  ihn  auch  nicht  zu  liefern  im  stände  sein,  welche 
kriterien  etwa  für  ihn  maszgebend  gewesen  sind,  ist  mir  durchaus 
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unerfindliob.  siinlebst  kanii  das  Mnratoriflehe  fragmeat  M  dem  ge- 
ringen nmfuig  in  dieser  frage  nicht  in  betraeht  konunen*  Tom  pestor 
des  Hennas  sodann  haben  wir  iwei  v<m  einander  nnabhflngige  flber- 
sef^ongen,  von  denen  die  eine  snerst  von  Faber  Stairalensis  im 
j.  161$  TeröfiSantlicht  wurde,  wfthrend  die  andere  ent  dnreh  Dreeaels 
ausgäbe  der  'pfttres  apoalolici'  1867  der  geidwten  weit  znr  kennt- 
nie  kam.  die  erstere,  auf  die  aicdi  Garns  beruft,  wie  die  letztere,  die 
ihm  unbekannt  geblieben  zu  sein  scheint ,  tragen  unverkennbar  das 
gleiche  sprachliche  geinrttge  an  sich  wie  die  Itala  und  Irenäus ;  beide 
sind  aber  nach  meiner  ansieht  etwas  jünger:  beide  verrathen  nem- 
lich  eine  gröszere  ^stilistische  gewandtheit  und  fertigkeit,  überhaupt 
eine  höhere  reife  der  Übersetzungskunst,  dasz  aber  Rom  der  ort 
ihrer  entstehung  sei,  unterliegt  an  und  für  sich  schon,  dh.  abgesehen 
von  ihrer  unverkennbaren  formellen  Verwandtschaft  mit  Itala  und 
Irenäus,  als  deren  heimat  wir  Africa  bezeichnet  haben,  sehr  gegrün- 
detem zweifei.  so  weit  die  ansichten  über  zweck  und  zeit  der  ab- 
fassung  des  hirten  auseinander  gehen  mögen ,  so  ist  doch ,  wenn  ich 
nicht  irre ,  unbestritten  daes  er  aus  der  römischen  kirche  hervorge« 
gangen ,  also  doeb  wol  anob  in  Born  aelbet  nrsprfinglich  in  griedii- 
seber  spräche  gesdirieben  worden  ed.  wenn  nun  die  latinieierung 
der  griecfaitcb  abgebaaten  biblieelwn  und  patriatisdien  aehriften  in 
Italien,  apedell  in  Rom  nicht  nur  dringendse  bedllr&ia  gewesen» 
sondern  aucb  in  praii  wirklich  stattgeAinden  bat«  wie  man  Tielfiudi' 
liest,  so  musz  man  billig  fragen,  warum  denn  nicht  Hermas  seinen 
hirten  gleich  lateinisch  publiciert  habe.  Garns  und  andere  Verfechter 
der  italischen  herkunft  der  Itala  übersehen,  dasz  gerade  im  zweiten 
jh.  die  griechische  spräche  die  weiteste  Verbreitung  über  das  ganze 
römische  reich  gehabt  hat  und  dasz  demgemäsz ,  abgesehen  von  der 
fachschriftstellerei  wie  Jurisprudenz  und  grammatik,  die  allgemeine 
litteratur,  die  sich  ihres  nationalen  Charakters  entkleidet  hatte, 
überwiegend  in  griechischem  gewand  auftritt  (vgl.  Teufifel  gesch.  d. 
röm.  litt.'  s.  776  ff.),  nicht  nur  schriftsteiler  griechischer  nationa- 
lität,  profane  wie  kirchliche,  die  zum  teil  in  Rom  selbst,  jedenfalls 
aber  ebenso  gut  für  die  römische  wie  die  griechische  weit  schrieben, 
sondern  auch  nicht  wenige  geborene  occidentalen  bedienten  sich  des 
griechischen,  wihmd  andere  wieder  in  beiden  sprachen  sich  be- 
wegten, wie  die  beiden  schriftstellerischen  kaiser  Hadrian  und  Mar« 
OOS  Anrelins,  welcher  letstere,  wie  man  aas  seinen  brieta  ersieht, 
das  lateinische  nur  unbeholfen  und  schwerftUig  handhabt,  und  so 
konnte  das  junge  ehristentiim  yermOge  seines  uniyerseUen  Charak- 
ters sunBchst  nur  in  der  griechischen  Weltsprache  auftreten  und  ein- 
gang  gewinnen,  wenn  man  aber  schon  für  die  kindheitszeit  des 
efarislentums  allgemeinere  Verbreitung  der  bibel  und  des  bibellesens 
bis  in  die  tieferen  schiebten  des  gläubigen  Volkes  hinab  voraussetzt 
und  auf  diese  Voraussetzung  die  weitere  baut,  dasz  eine  lat.  bibel- 
Übersetzung  für  Italien  und  speciell  Eom  schon  frühzeitig  dringen- 
des bedürfnis  gewesen  sei,  so  scheint  mir  dieses  verfahren  auf  ana- 
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ehronistisdien ,  modemen  anachanungen  su  bemhen.  ob  die  kmut 
dea  laaena  und  aohxeibeiia  ao  allgemein  gewesen,  wie  bei  dieser  la- 
nähme  der  Ml  sein  mflate,  gUmbe  i<di  mit  gnten  grttnden  besweiftb 
SU  dflifen;  unbestreitbar  scdbeint  mir  aber,  dass  das  mtlndlidie  w.ort 
und  noch  mehr  das  lebendige  beispiel  der  ersten  glaubensboten  und 
bekenner  eindringlicher  gesprochen  habe  als  der  geschriebene  hoch* 
atab.  erst  nachdem  die  neue  religi<m  tiefer  und  tiefer  wunel  ge- 
filzt hatte,  konnte  an  eine  allgemeinere  Verbreitung  bzw.  Über- 
setzung der  h.  schrift  gedacht  werden,  und  das  zunächst  nur  da  wo 
eine  ungestörtere  und  freiere  entwicklung  des  Christentums  mög- 
lich war.  das  war  aber  gerade  im  proconsularischen  Africa  der 
fall,  das  bis  auf  Septimius  Severus  von  den  Verfolgungen,  von  denen  i 
das  übrige  reich  betroffen  wurde ,  im  ganzen  wenig  berührt  worden  ' 
zu  sein  scheint,  so  von  der  guust  der  Verhältnisse  getragen  ent- 
faltete die  kirche  in  Africa  ein  Wachstum  und  eine  blüte,  durch  die 
sie  eine  entscheidende  Stellung  im  abendland  errang,  mit  der  grUn* 
dung  einer  selbstSndigen  und  achtunggebietenden  litteratur  hingt 
die  sarttekdrlngung  des  griechiaeben  elementa  in  aeine  natttrüdua 
grenzen,  die  Terb«innng  der  gneebisehein  spräche  ans  liturgie  sad 
Wissenschaft  im  weaten  anÜB  engste  zoaammen.  Africa  äst  das  Issi 
welches  das  lateinisdie  sor  Sprache  dea  ritoa  nnd  der  tbeologis 
scitigt  nnd  befUiigt  hat 

Noch  weit  mislicber  steht  es  mit  der  Qamssohen  hypolhese  b^ 
zflglich  des  Ireniliis.  wenn  es  für  den  hirten  wenig  Wahrscheinlich- 
keit hat,  dasz  er  im  j.  15Ü  ins  lateinische  ttbersetat  worden  ist,  so 
ist  diese  annähme  für  Irenäus  geradezu  eine  Unmöglichkeit,  du 
jähr  seiner  geburt  ist  unsicher,  die  ansichten  der  gelehrten  bewegen  j 
sich  zwischen  den  jähren  120  und  147.   nehmen  wir  also  selbst  das 
denkbar  früheste  jähr  für  seine  geburt  an,  so  kann  seine  haapt- 
schrift,  der  ^Xerxoc  Ktti  dTTOTpoTTr]  Tf|c  v|;€ubuJViJ|aou  TVtucewc,  offen- 
bar die  frucht  eines  gereifteren  alters,  nicht  vor  150  abgefaszt  und 
somit  auch  nicht  übersetzt  sein,   sehr  wahi-scheinlich  ist  dasz  Ire- 
näus erst  nach  seiner  erhebung  auf  den  bischöflichen  stuhl  von  Lyon 
(177  oder  178)  an  die  ausarbeitung  derselben  gegangen  ist.  denntt 
dem  pabstkatalog,  den  er  1113, 3  mitteilt,  erwähnt  er  noch  des  pabstH 
Elenthttina  (177— 193).  in  dieaen  aaitnunn  wird  also  die  abftssaig 
dea  gansen  aoa  fünf  bttchem  bestehenden  werhea  an  ?eriegsn  ■ain* 
im  tibrigen  gilt  fttr  Irenina  dieselbe  frage  wie  fllr  Hermas,  wanoa 
er  denn  in  seinen  Terschiedenen  achräben  sioli  der  griechischen 
Sprache  bedient  habe,  wenn  die  Gallier,  die  er  doch  suiftcbst  als 
leser  im  auge  hatte,  dieselbe,  wie  man  sagt,  nicht  verstanden  habaa* 
ist  nun  die  beweisltthrong  von  Gams  gegen  Wiseman  als  verun- 
glückt zu  bezeichnen,  so  hat  sie  doch  das  verdienst  beaüglich  einiger 
einselheiten  der  Wortbildung  (composita  mit  super-^  mit  privativem 
tn-,  mit  -fico  und  -loquiurn)  und  des  Sprachschatzes  die  nahe  Ver- 
wandtschaft zwischen  Itala,  Irenäus  nnd  dem  pastor  des  HerQia& 
nachgewiesen  zu  haben. 
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m.  BeeohfifUgen  sich  die  beiden  geniinnfam  abbuidlimgeiL  nur 
indireot  nnd  nebenaäoUieh  mit  biblisoher  laÜmtSt,  so  ist  in  Ha- 
gens sehrift  die  erOrterung  derselben  oberster  und  einsiger  zweek. 
dem  beeoiheidenen  yerfosser,  dem  es  nicht  yergönnt  war  das  erschei- 
nen seines  opus  sn  erleben,  gebflhrt  das  volle  lob  ebenso  eingehen- 
der Vertrautheit  mit  dem  biblischen  und  patristischen  Sprachge- 
brauch wie  liebevoller  bingebung  an  den  stoff.   seine  sehrift  hat  er 
in  drei  bttcher  abgeteilt,  im  ersten  beschftftigt  er  sich  mit  allge- 
meineren die  Yulgata  l)etreflfenden  fragen,  wie  über  ort  und  zeit  der 
entstehung  der  It^ila,  den  sprachlichen  Charakter  der  viilgata  tiber- 
b'aupt.    ich  hebe  mit  absieht  daraus  hervor,  dasz  Hairen  wie  jeder 
unbol'angene  beoiiachter  sich  für  die  africanische  abt'as^sung  der  ersten 
laleiuiachen  bibelübi  rsetzung  und  zwar  um  die  mitte  des  zweiten  jh. 
entbcheidet.    das  zweite  buch  enthält  in  81  capiteln  sehr  wertvolle 
beitröge  zur  kenntnis  des  bibellateinischen  Sprachgebrauchs,  bei- 
spielsweise nenne  ich  einige  puncte.    in  c.  1  spricht  er  von  der 
Casusverwechselung  (accusativ  statt  ablativ  und  umgekehrt)  bei  der 
Präposition  «fi,  in  e.  5  von  der  figtira  reipro  rei  defechtf  in  c.  8  von 
dem  hebraismus  des  gebnmehs  der  werte  appcmo,  addo  und  odidd, 
€.11  von  in  id^psum^  c.  13  vom  transitiTen  gebrauche  sonst  intran- 
sitiver verba  und  umgekehrt  dem  intransitiven  sonst  transitiver 
verba.  ein  muster  grammatischer  grttndlichkeit  ist  die  abhandlung 
über  die  fragesStse  in  der  vulgata  in  c.  30.  es  gehört  die  ganze 
hingäbe  an  seinen  gegenständ  und  ein  gutes  masz  Selbstaufopferung 
dazu,  um  das  weitschichtige  material  aus  der  ganzen  bibel  zusam- 
menzutragen und  80  lichtvoll  zu  ordnen,  das  letzte  capitel  handelt 
von  guod,  quia  .,  quoviam  nach  verba  sentiendi  und  declarandi  statt 
des  acc.  c.  inf.  im  dritten  buche  bietet  uns  Hagen  eine  fortlaufendo 
sprachliche  erklärung  des  Mattlüiusevanfreliums.    da.sz  auch  dieser 
teil  des  buches  des  belehrenden  die  genüge  enthalte,  darf  nach  dem. 
bisherigen  kaum  noch  bemerkt  werden. 

IV.  Kur  um  ein  jähr  jünger  ist  die  programmabhandlung  des 
fitndienlehrers  Heisa,  das  schriltchen  enthält  im  anschlusz  an  den 
gang  der  lateinischen  Sprachlehre  von  Madvig  eine  sehr  tleiszige,  so- 
ziemliöh  vollstSndige  Zusammenstellung  der  von  der  trivialgram- 
matik  abweichenden  bildungen,  die  leider  das  Schicksal  so  vieler 
Programme  er&hren  hat,  nur  wenig  beachtung  und  bentttsnng  von 
philologischer  wie  theologischer  seite  gefunden  zn  haben. 

V.  Früher  als  man  nach  der  aufiuhme,  welche  die  aufgeführten, 
vorarbeiten  gefunden  haben,  erwarten  konnte,  erhielten  wir  in  dem 
seitdem  auch  in  philologischen  kreisen  bekannten  buche  von  Bdnsck 
•eine  umfassendere  darstellung  des*  bibellateinischen  Sprachidioms, 
das  werk  ist ,  wie  wir  aus  der  vorrede  s.  VII  f.  erfahren ,  die  unmit- 
telbare frucht  einer  'mehrjährigen  beschäftigung  mit  den  werken 
Tertullians  in  betreff  des  Wortlautes  des  von  ihm  als  nahezu  ersten 
lateinischen  zeugen  citierten  neuen  testaments'.  dasz  der  titel  des 
Luches  verkehrt  ist,  wird  n^ch  dem,  was  oben  (Iber  die  zusammen«* 
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setning  der  beatsatage  in  der  kathoUBchen  kirehe  gebrSuofaliehen 
vulgata  gesagt  ist,  jedem  leser  U«r  sein,  in  der  eii^tung  Man-^ 
delt  der  allgewteinege  fingen,  soweit  sie  auf  die  Uteate  bibel- 
Version  beang  haben,  wie  namen,  heimat,  apraehcharakter  derselben» 
der  vf.  yerträt  entschieden  die  aMeaniacbe  entslehong,  ist  aber  ein 
aehlechter  anwalt  seiner  sacbe,  wenn  er  a.  5  zur  näheren  charakteri- 
siemng  des  afiricanischenlatein  auf  die  nahe  Verwandtschaft  desselben 
mit  dem  süditalischen  volksdialekt  hinweist,  'dessen  idiotismen,  wie 
es  sich  bei  Petronius  zeigt ,  geradezu  africanismen  genannt  werden 
können',  das  beib/.e  ich  wasser  auf  die  mühlen  der  gegner  tragen:, 
ist  wirklich  kein  unterbchicd  zwischen  italicismus  und  africismus» 
nun  dann  halte  ich  jedes  weitere  wort  zur  begründung  der  africani- 
schüii  herkunft  der  Itala  für  eitle  Verschwendung,  auch  manche  an- 
dere bemerknngen  des  yf.  Aber  Vulgärlatein  geben  au  widenpmoli 
anlaaa,  die  zun  teil  schon  in  dem  ▼orausgegangenen  ibre  berieb- 
tigung  gefanden  baben,  xnm  teil  im  weitern  Terianf  noeb  finden 
werden. 

S.  15  —  20  erhalten  wir  aufschlusz  über  die  quellenlitteratnr, 
profane;  biblische,  patristische,  aus  der  R.  ausbeute  für  sein  work  ge- 
holt, und  über  die  hilfsmittel  die  er  dabei  benutzt  hat.   dasz  er  den 
für  seine  zwecke  so  wichtigen  Apulejus,  desgleichen Macrobius,  Varro 
de  linffua  latina  nach  der  Zweibrücker  ausgäbe,  Gellius  nach  der 
Baseler  von  1565,  Tercntius  nach  Reinhardt  citiert,  dasz  er  für  Plau- 
tus  die  Ritschlscho  recension  nicht  kennt,  bzw.  nicht  zu  giunde  ge- 
legt hat,  ist  eine  gewisse  vornehme  gleichgülligkeit  gegen  die  be- 
deutenden, teilweise  umgestaltenden  leistungeu  der  neuem  philo- 
logie,  die  entschiedene  rüge  verdient,  wenn  B.  sich  irgendwo  in 
semem  bnebe  damit  entacbnldigt,  dass  er  'an  einem  von  der  bodi- 
strasze  des  wissenscbafüicben  Terkebrs  nnd  lebens  fem  abliegenden 
orte  wobne',  so  kOmien  wir  diese  entsobnldigong  niobt  durdtweg- 
gelten  lassen,  wem  Sammelwerke  wie  die  von  Sabatier  mid  Bian- 
ebini  zugänglich  sind,  dem  wird  ancb  der  weg  zn  den  besseren 
neueren  texten  der  dassiker  nicht  veracbloeaen  sein,  leidet  dadurch 
das  buch  wegen  unzuverlässigkeit  der  citate,  so  wird  es  noch  mebr 
geschädigt  durch  den  weiteren  mangel,  dasz  der  vf.  ohne  das  nötige 
philologische  rüstzeug  sich  an  seinen  wichtigen  gegenständ  gemacht 
hat.    wenn  man  s.  20  in  der  aufzühlung  der  philologischen  hilfs- 
mittel auszer  Diez  'altromanische  glossen'  nur  noch  Büchelers  grund- 
risz  der  lat.  declinatiou  begegnet,  so  musz  man  über  diese  dürftig- 
keit  des  apparats  billiger  weise  staunen,  die  werke  von  KLSchneider,. 
StraTe,  Kene,  Corssen,  die  für  sprachgeschichtliche  forschungen^ 
wie  sie  der  vf.  angestellt  bat,  geradesa  onentbebrlicb  sind,  sudien 
wir  vergebens,  Sobuchardts  bekannte  acbrifb  Ober  den  Toealismos 
des  vnlglErlateins  citiert  er  etwa  von  der  mitte  des  bncfaes  ab  swar 
öfter,  aber  mehr  tarn  ersetz  eigner  dorchforscbmig  des  so  wichtigen 
evangclium  Palatinom,  und  Bücheler  findet  man  gerade  da  nicht 
Terwertet,  wo  man  es  natttrlicher  weise  Marten  sollte,  in  dem  ab> 
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schnitt  über  die  dedination.  ja  selbst  die  nnter  1.  2^Tmd  3  genann- 
ten abhandlangen  sind  ihm  unbekannt  geblieben,  es  thnt  mir  leid 
mit  den  ansstellusgen  noch  nioht  zu  ende  zn  sein;  es  leitet  mich 
dabei  gewis  nicht  hämische  tadelsncht,  sondern  die  ehrliche  absieht, 
dem  buche  von  BOnsch,  das  anzweifelhaft  berufen  ist  eine  hOchst 
fühlbare  Ificke  in  der  philologischen  litteratur  auszufallen,  zu  gr0- 
szerer  Vollendung  zn  verhelfen,  dasz  das  eben  genannte  evangehum 
Palatinum  oder  andere  Italalitteratur,  wie  die  von  Vercellone  in 
seinen  *variae  lectiones  vulgatae  latinae  bibliorom'  I  und  II  aus  dem 
Ottobonianus  und  einem  Legionensis  mitgeteilten  fragmente  nicht 
in  den  lieroich  der  Untersuchung  gezogen  worden  sind,  wollen  wir 
dem  vf.  nicht  zum  Vorwurf  machen;  dasz  er  aber  die  s.  IS  aufge- 
führten Italaeodices  bei  Sabatier  mit  aufnähme  des  Cantabrigiensis 
fast  durchweg  in  ungenügender,  teilweise  tiüchtigcr  weise  für  seine 
zwecke  excerpicrt  hat,  können  wir  nicht  ohne  tadel  hin^fchen  lassen, 
die  natürliche  folge  von  diesem  allem  ist,  dasz  das  buch  ebenso  zahl- 
reiche lUcken  in  stoiiiicher  wie  starke  blöäzen  in  methodischer  be- 
ziehnng  zeigt. 

Wir  beginnen  mit  letcterem  punot.  der  vt,  teilt  seinen  ganzen 
Stoff  in  fOnf  grosze  capitel:  'besonderheiten'  1)  der  endung  und  bil« 
düng,  2)  der  beugung,  3)  der  bedeutung,  4)  der  grammatischen 
structor,  5)  der  Schreibung  und  wortgestalt  ich  halte  zunSchst  den 
ausdruck  'besonderheiten'  nicht  für  gltteklich  gew&hlt,  einmal  weil 
er  die  falsche  Vorstellung  zu  erwecken  geeignet  ist,  als  ob  wir  es  hier 
nur  mit  misbildungen  und  abnormitäten  und  nicht  vielmehr  gröszem 
teils  mit  organischen  entwicklungen  der  spräche*  zu  thun  hätten, 
sodann  weil  er  mitunter  geradezu  unrichtig  ist,  wie  gleich  im  ersten 
capitel.  wir  begegnen  hier  keinen  'besonderen'  neu  geschaffenen 
bildungselementen,  sondern  vielmehr  ganz  denselben  welche  die 
spräche  bisher  gekannt  und  verwertet  hat.  das  H)esondere',  charak- 
teristische liegt  wo  anders,  nemlich  erstens  in  der  groszern  oder 
freiem  ausdehnung  des  gebrauchs,  noch  weit  mehr  aber  in  der  ver- 
änderten bedeutung  der  einzelnen  ableitungsbuftixe,  wovon  gleich 
nachher  die  rede  sein  wird,  noch  weit  fehlerhafter  ist  aber  die 
ganz  verkehrte  aufeinanderfolge  der  einzelnen  capitel.  sachgemäsz 
wSre  natürlich  mit  der  lantlehre,  dem  letzten  capitel,  den  ^besonder- 
heiten  der  Schreibung  und  wortgestaltung*  zu  beginnen,  und  hieran 
die  flezionslehre,  wortbildungslehre,  syntax  in  aufeinanderfolge  an- 
zureihen.  die  bedeutungslehre  wird  als  für  sich  bestehender  teil  wol 
ans  ende  zu  setzen  sein,  statt  dessen  kehrt  B.  die  sache  um  und 
stellt  ans  ende ,  was  er  zur  gi\indlage  seiner  Untersuchungen  hätte 
machen  sollen,  bei  dem  mangel  tieferer  philologischer  Vorstudien 
ist  es  dem  vf.  nicht  zum  be wustsein  gekommen,  welche  bedeutende, 
fundamentale  Stellung  dieser  teil  im  System  der  grammatik  einnimt. 
in  folge  dessen  sind  manche  spracherscheinungen  nur  äiiszerlich 
cder  geradezu  falsch  aii%efaszt  oder  in  gebiete  verwiesen  worden, 
wohin  sie  gar  nicht  gehören,  innerhalb  der  einzelnen  abschnitte  be* 
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folgt  B.  die  alphabetische  anordniing.  iSszt  sich  nim  nicht  leugnen 
dass  dieselbe  einen  gewissen  vorteil  der  beqnemlichkeit  nnd  ttber- 
sichtlichkeit  hat,  so  wird  dieser  Tortoü  dodi  weit  flberwogen  von 
dem  sich  darch  das  ganze  hnch  hindurchziehenden  empfindlichen 
misstand  eines  bloss  mechanischen  Verfahrens,  das  der  systemati- 
schen Verarbeitung  nnd  geistigen  beherschnng  nnd  belebong  des 
Stoffes  einen  riegel  vorschiebt,  so  wird  zusammengehöriges  aus- 
einander gerissen,  unzusammengehöriges  zusammengestellt,  sehr 
wichtige  erscheinungen  gleichsam  als  stumme  statlsten  iu  den  hin- 
tergruud  gerückt,  während  sie  doch  so  viel  zu  sagen  hätten. 

Nach  diesen  die  innere  anläge  und  einrichtung  des  buches  be- 
trefl'enden  ausstellungen  wende  ich  mich  zur  sachlichen  kritik;  ich 
richte  dabei  mein  absehen  hauptsächlich  auf  solche  materien,  die 
mir  von  allgemeinerem  philologischem  interesse  zn  sein  scheinen, 
gleich  in  der  ersten  abteilang  des  ersten  ci^itels  macht  sich  vor 
aUem  schmerzlich  ftthlbar  der  mangel  jedes  einteilimgsprincips.  die 
einzelnen  suffize  folgen  in  absoluter  Planlosigkeit  auf  «nander,  statt 
dasz  sie  nach  bestimmten  gesicbtspuncten,  entweder  lantlicben  oder 
etymologischen  oder  scmasiologiscben,  gruppiert  wären,  in  den 
einzelnen  nummem  selbst  vermisse  ich  sachliche  richtigkeit,  so  in 
nr.  4  *öubstantiva  auf  -aritm,  -eriumy  -orium%  wo  als  Vertreter  för 
-erium  die  beiden  improper him  und  rrfrigcrium  fungieren,  die,  wie 
jedermann  sieht,  nicht  mit  dem  suftix  -crmm,  sondern  -ium  gebildet 
sind,  das  an  die  stumme  improper-  und  refrigcr-  antritt,  umgekehrt 
werden  in  der  vorhergehenden  rubrik  und  stq-j »da /intm 

für  das  sulhx  -eum  aufgeführt,  während  die  stüniine  cale-  und  .suppcd- 
sind.  nebenbei  bemerkt  fehlt  das  aus  ^er  Volkssprache  auch  in  die 
Itala  übergegangene  intenmea  wUestina^  s.  ezod.  12,  9  eum  pedi- 
hus  et  tnteroMets  bei  Cyprian  test.  TL  lb\  bezug  genommen  ist  hierauf 
von  dem  anonymus  äe  soHenm,  c  6  bei  Pitra  spic.Sol.  I  s.  5  cum 
üle  offnus  assaius . .  igni  cum  eapHte  dpedüms  et  üUeraneis  post  suam 
occisionem  consumi  a  populo  mandareiur.  auch  in  nr.  8  '^ubstantiva 
auf  -itia'  usw.  ist  sichtung  und  sondening  der  wie  kraut  und  rüben 
durcheinander  liegenden  beispiele  nötig,  wie  kommen  denn  porcJna 
und  tuhictna  in  diese  rubrik  hinein?  das  erstere  gehört  als  durch 
elli]>so  entstandenes  Substantiv  zu  nr.  10  ^<^bstant i vierte  adjectiva' ; 
tuhicina^  wenn  andere  die  lesart  bei  Hygiu  fab.  richtig  i>t,  das 
hier  der  bedeutung  zu  liebe  aufgeführt  ist  =  tiihiij  ist  ins  dritte  ca- 
pitel  zu  verweisen,  die  übrigen  bei.vpielc  würden  wol  am  besten 
nach  der  bedeutung  des  suffixes  geordnet,  dadurch  dasz  R.  die 
Wichtigkeit  die&es  punctes  nicht  genügend  gewürdigt  hat,  ist  ihm 
manche  interessante  Wahrnehmung  entgangeu,  die  er  für  den  africa- 
nischen  Ursprung  der  Itala  f&glich  hätte  geltend  machen  kOnnen. 
das  sttffiz  •men^um,  das  sonst  das  product  einer  handlung  oder  das 
fabrioat  aus  einem  stoff  oder  das  mittel  zum  Vollzug  dessen  was  das 
etymon  besagt  bezeichnet,  verwenden  die  frühesten  Vertreter  der 
africität  Oaelius  Aurelianns,  Apul^'us,  nicht  mehr  so  entschieden. 
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der  autor  der  Itala  und  Tertullianus,  im  siniie  der  verbalsubstantiva 
Koi  -io^  eine  katachrese  die  sieb  aus  dem  noch  wenig  ausgebildeten 
spracbbewustsein  dieser  scfaxiftsieUer  erklärt,  so  gebraucht  Caelius 
Aurelianns  fricamenium  und  confricatnenfum  =  fricaiio  oder  frldiOj 
so  ülinmentmn  für  das  fehlende  iUiniiio.  bezüglich  des  Apulejus 
hnt  schon  Kretschmann  de  lalinitate  Apuleii  s.  41  darauf  aufmerk- 
sam gemacht,  dasz  er  apol.  c.  82  (s.  574  üud.)  und//ör.  I  13  dissiviu- 
lamentuyn  in  gleichem  sinne  wie  di^simulatio  verwende,  wie  noch  ganz 
spät  Martianus  Capella  cundamcntum  für  cunciatio.  den  betreflen- 
ilen  spracbrrt'brauch  Tertullians  bespricht  JSchmidt  in  der  gedie- 
genen programmabb.  Me  hitinitate  TertuUianea'  I  (Erlangen  1870) 
s.  26/  ebenso  ist  in  der  Itala  das  suffix  -mentum  zur  bedeatnng 
von  -io  berabgeamikeii,  wie  I  Job.  4, 18  Umor  supplicameiUum 
(KÖXoctv)  habet  bei  Tertnll.  fitg.  9,  ähnlich  I  Machab.  14,  37  od 
Uäamentum  regUmia  ad  hitandam  regumem.  mitunter  ist  es  rein 
angmentatiT  geworden,  wie  in  cor&nametUum  Matth.  27,  29  fkcten- 
tes  coronameiUum  vd  ooranam  (Gall.),  oder  in  aeramentum  exod.  25, 
S  aurum  et  argenitm  et  aeramentum  (Aognstiii  bei  Sabat.),  ebenso 

*•  (Irr  geehrte  vf.  wird  es  mir  nicht  veriibehi,  wenn  ich  einem  be- 
scheidenen wuoücbe  für  etwaige  weitere  publicatioueu  seiner  studieu  des 
TartulliaD,  womm  ieh  ihn  dringend  bitten  möchte,  an  diesem  oYt  ans« 
druck  verleihe,  nemlich  dem,  dasz  er  das  Bpccifische  ei^^entum  des  Ter- 
tullinn  von  dem  in  directen  und  indirccteii  citaten  der  Itala  entlehnten 
spracbgut  sondere,  nur  so  wird  es  möglich  ein  richtiges  bild  von  dem 
Tertnllianisohen  sprachgebraach  und  sogleich  dem  wesentlich  bestim- 
menden einflnsc  der  Itala  auf  denselben  zu  gewinnen,  in  der  be- 
sprochenen matorie  crfräbf  sich  dasz  einzelne  substantiva  auf  -menfum^ 
die  als  TertuUiauiscb  üguriereu,  der  Itala  ausächlieszlich  angehören, 
wie  «likeminamentumj  devotmMmhim,  faeiUamentum,  xuppUeamenium  {supplidar 
menittm,  das  Schmidt  ohne  sweifel  ans  fug,  9  anführt,  beruht  meines 
Wissens  nicht  auf  hsl.  Zeugnissen,  sondern  auf  dor  überflüssigen  Ver- 
besserung des  Kigaitius).  wenn  sodann  öcbmidt  meint,  dasz  einige 
bildungen  wie  Bputamefäum  ^  factüamentumt  figmentum  *  contra  legem 
originationis  res  quasdam  verhi  actione  effectas  8iguificant\  so  sei 
bemerkt  dasz  dieser  gebrauch  schon  classisch  ist.  hor  tainenlum ,  lent' 
peramentum,  teslarnentum  ist  nichts  anderes  als  id  quod  hortando,  tem- 
perandOj  Uitando  e/fectw»  tat^  die  geschehene  hortatio,  die  vollzogene 
tcmpera'äoj  die  thatsächlich  gewordene  iesiatio.  die  classiker  im  strengen 
sinne  des  Wortes  machen  von  diesen  Substantiven  bekanntlich  nur  «spar- 
samen gebrauch,  während  diejenigen  Schriftsteller,  die  der  Volkssprache 
ein  recht  gönnen,  wie  Sallnstins,  LiviiA  nnd  Taeitns  ihnen  freieren 
eingaDg  verstatten,  die  Itala  bedient  sich  dieses  snffizes  vollkommen 
richtig  zumeist  in  der  wiedcrpfabe  griechischer  substuntiva  auf  -jia,  wie 
abominamenlum  und  aspernumenlum  (ßb^XuXfia)?  assumcntum  und  insumenlum 
(iirißXima),  cooperfmentum  (irepfßXrma) ,  devotamentwn  und  exsecramentum 
(dvdOcKa),  faeUtamentum  (iro(ii|ia),  figmenium  (-nXdciLia),  luMtramentum  (iiEpt* 
KdGapjaa),  odorameiitum  und  supplicamentum  (0ufiiajua\  solidamentum  (cxe- 
p^Uifitt),  s.  Rönsch  lt.  8.  22  ff.  so  ist  coronmnenlum  (Tert.  cor.  1  und  7)  =» 
CT€<pdvu))ia,  decoramentum  =  K6c|ir)|yia  usw.  dem  oben  behaupteten  einflnsz 
des  griechischen  auf  die  früheste  periode  des  afrieanischen  wird  es  wol 
ansuschreiben  sein,  dasz  diese  substantiva  bei  Caelius  Aurelianus,  Apu- 
lejus und  Tertullianus  bich  so  zahlreich  linden;  von  Tertullian  an  werden 
sie  merklich  seiteuer,  vgl.  auch  Faucker  de  latiu.  script.  bist.  Aug.  s.  12*. 
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les.  Sir.  12,  10  und  Irenaus  II  l."),  3  (s.  Rönsch  It.  s.  22),  oder  es 
dient  nur  dazu  den  Übergang  in  die  zweite  declination  zu  vermitteln, 
ganz  deutlich  ersiebt  man  dies  aus  der  (bei  Rönscb  übrigens  nicht 
ausgeschriebenen)  stelle  bei  Irenäus  II  15,  3  eam  [statuamj  quae  ex 
acrnmenio  vel  auru  vd  arr/rnfo  habet  fieri.  im  anhang  tragen  wir 
noch  zwei  weitere  der  Itala  angebörige,  son^t  nicht  belegte  bei- 
spiele  dieser  bildung  nach:  I  Macbab.  11,  58  et  misit  Uli  auramenta 

Xpvcw^aja)  (SGerm.  15),  und  II  Cor.  9,  11  per  expedimenium 
(btd  ÖOKifinc)  miseratumia  hukts  (SQem.  und  Glarom.). 

So  wOrde  idb  ancb  das  lunfangreiche  material  im  14n  capitel 
(sabstanÜTa  auf  -io)  nach  den  versdiiedenen  bedenttingen  dea  raf* 
fixes  ordnen,  bei  der  acbrankenlosen  freiheit,  die  sich  das  aplieis 
latein  ttberhanpt  in  neuen  8ch($pfungen  gestattet,  ist  die  bereiolie- 
mng  des  wortschatees  durch  bildungen  mit  -io ,  dem  handlicbsten 
und  bequemsten  aller  sufßxe,  weniger  an  sich  als  wegen  der  neue* 
rangen  im  gebrauch  desselben  bezüglich  der  bedeutung  merkwürdig, 
ein  vwgleich  mit  dem  classischen  latein  würde  ergeben,  dasz  gewisse 
8cliüch"leme  versuche,  oft  nur  zum  nntbohelf  gemacht,  vollkommene 
ge.M'tzmUszigkeit  erlangt  haben,    ich  will  nur  auf  d'men  punct  hin- 
weisen,  sehen  wir  uns  beispielsluilher  die  auf  s.  69  verzeichneten 
neun  verbalsubstantiva  auf  -io  genauer  darauf  an,  so  finden  wir 
eine  fünffache  bedeutung  des  suffixes,  nemlich  zur  bezeicbnung  1)  der 
activen  handlung  [abhirviatio^  ahsconsio,  adapnUo),  2)  des  i)assirfn 
erleidnisses  (ahladaiio)^  3)  des  products,  resultais  der  handlang 
{ahominaiio  y  acquisitio),  4)  des  orts  {(uxlinatu))^  5)  der  concreten 
plnralitftt  {adajuUoHo  =s  equiies).  ist  die  anwendong  des  sufliieB 
im  sinne  von  3  schon  i£  der  classischen  litteratur  in  anfangen  Vor* 
banden  (vgl.  Nägelsbach  lat.  stU.*  §69'*),  so  ist  sie  in  derltsla 
und  im  spfttlatein  Überhaupt  onbegrraizt  hfttte  Bönscb  diese  ihslr 
Sache  genllgend  gewürdigt,  so  würde  et  manchem  wort,  das  er  der 
'besonderbeit  der  bedeutung'  zu  liebe  im  dritten  capitel  registriert, 
in  der  besprochenen  rubrik  seine  richtige  stelle  angewiesen  haben, 
wie  conditio  gescböpf,  rcfcciio  erholungsort,  repositio  aufbewah- 
rnngsort,  venaiio  wildpret  uä.  überhaupt  verdiente  diese  so  wich- 
tige frage  über  bedeutung  der  suffixa,  unterschied  der  Zeilen  in  ihrem 
gebrauch,  Stellvertretung  des  einen  durch  das  andere,  eine  eingehen- 
dere beachtung  und  Untersuchung,  als  ihr  gewöhnlich  zu  teil  wird. 

In  abschnitt  15  *substantiva  auf  -a'  treffen  wir  das  gleiche 
durcheinander,  primitivii  wie  Cdtta^  pruna  stehen  neben  ableitungen 
primärer  und  secundärer  art,  wie  calvaria,  ih'fema^  extensa  usw.  ja 
selbst  ein  plurale  tantum  der  2n  decl.  iiiusz  sich  gefallen  lassen  in 
dieser  gesellscluitl  zu  figurieren,  weil  wo  anders  sich  kein  plätzchen 
dafür  gefunden  hfttte,  nemlicb  scruta  -orum.  Bönsch  verzeichnet 
hier  auch  das  merkwürdige  wort  emoUi,  dem  die  neuere  lezikographie 
die  auftiahme  bis  heute  verweigert  hat.  nach  meiner  ansieht  ist  das 
wort  nichts  anderes  als  die  vulgSre  form  fttr  hamtda.  Aber  den 
flbergang  von  a  in  e  s.  Schuchardt  ao.  1 185  ff.  und  III  98,  ttber 
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u  =  u  in  'üla  ebd.  II  148,  über  schwund  des  anlautenden  h  Corssen 
ausspräche  usw.  I  *  107  Ö'.  ist  diese  erklärung  richtig,  so  ist  das 
wort  unter  die  deminutiya  zu  versetzen,  umgekehrt  bringt  Eönsch 
wMor,  die  man  hier  aucben  konnte,  in  einer  endem  nibräc,  so  dae 
unter  den  eubstentiTisehen  partieipien  stehende  ooOecto,  dag  seiner 
bildong  naob  ganz  gleich  ist  mit  caem,  defemOf  d^prmga  (Festos  ep. 
8. 71),  extento,  «nmo,  remisaa,  pmda^  tinota,  tarta  na.  ilwer  beden- 
tung  nach  bezeichnen  sie  wie  die  verbalenbetentiva  auf  -io  bald  die 
handlung  abstract,  bald  coneret  das  hervorgebrachte,  wieder  andere 
höchst  merkwürdige  bildungen  sucht  man  überhaupt  vergebens,  so 
zb.  ignorn.  =  ignoratio  Fjzech.  46,20  in  den  Italafragraenten  von 
SPaul.  Könfcch  liesz  sich  hier  irre  führen  durch  die  note  des  heraua- 
gebers  AVogel:  'das  wort  ignora  (vielleicht  icfwra)  darf  wol  für 
einen  Schreibfehler  angesehen  werden.*  durchaus  nicht :  das  wort  ist 
so  gut  oder  so  schlecht  wie  emenda,  faUa,  lurfa^  i>roha,  i)ronm,  pleda. 
•diese  bildungen  unterscheiden  sich  von  den  vorhergenaunteii  nur 
dadurch,  dasz  sie  das  snfüz  -a  an  den  präsensstamm,  jene  an  den 
snpinstamm  des  Terbnms  antreten  lassen,  aber  beide  müssen  in  der 
Tolkssprache  sehr  beliebt  gewesen  sein;  beweis  hierfür  ist  ihr  sahl- 
reiohes  vorkommen  im  mittellatein  nnd  in  den  romanisehen  spm- 
eben :  vgL  Paucker  de  latm.  Script,  hisi  Ang.  s.  70  ff..  Dies  gramm. 
-der  rom.  spr,  II»  280  ff. 

Auch  im  gebiet  der  substantivischen  a^l'eetiya  sind  zwei  arten 
scheiden:  1)  solche  welche  darch  unbewuste  subsumption 
unter  einen  persönlichen  oder  sachlichen  (abstracten)  gattungs begriff 
allgemeinster  art,  2)  solche  welche  durch  fühlbare  ellipse  eines 
ebenfalls  generellen  aber  enger  begrenzten  begriffs  concreter  natur 
substantivisclie  eigenschaft  gewinnen,  es  ist  hier  nicht  der  ort  die 
materie  auslührlicher  zu  behandeln ;  der  kürze  halber  verweise  ich 
darum  auf  die  stellensamlung  bei  Dräger  hist.  syntax  I  s.  36  ff. 
«nsser  diesen  beiden  olassen,  die  de  mit  dem  gemeinlatein  teUt, 
besitst  die  yolksspraohe  als  speeifisch  eigentümlich  eine  nicht  ge- 
ringe ansahl  von  snbstantiven,  die  formell  durchs  adjectiy  hindnxäi- 
gegangen  sind,  ihre  entstehung  verdanken  sie  einmal  dem  be- 
streben nach  Vereinfachung  der  declination ,  sodann  dem  der  voIks- 
Sprache  innewohnenden  üppigen  trieb  die  Wörter  sich  aus  sich 
selbst  erweitem  zu  lassen,  der  sich  bekanntlich  im  italiänischen  zu 
den  raanigfaltigsten  bildungen,  allerdings  zumeist  mit  nüancicrung 
der  bedeutung  entfaltet  hat.  in  manchen  ftillen  liegt  es  nahe  eine 
ellipse  zu  statuieren,  wie  etwa  bei  nmtutinum,  rcspcrtifium  (Is.  ö,  11 
scdaniur  sicerntn,  qui  ehrii  sunt  vcspcrtim  bei  Ambrosius  de  Jfelia 
c.  15,  wie  Varro  de  rc  rust.  II  2,  11),  srrum  oder  sei'O,  hilcniuni  uä. 
sich  tempus  leicht  ergänzen  liesze.  al>cr  num  kommt  bald  mit  der 
ellipse  sieht  mehr  ans.  in  Lac.  24,  22  hat  der  Colbertinoa:  cum 
fiussevt  ante  luofifiiiiii  ad  UMMiiMiiefi^iMi,  wShrend  das  evang.  Fd. 
cnU  htcana  hat  beim  letstem  codex  ist  es  mir  nun  mehr  als  walu> 
«cheinlich,  dass  luema  nicht  plnral  ist,  sondern  acc.  sing,  mit  abiall 
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des  m,  der  im  Palatinus  überaus  häufig  iat.  dieser  annähme  kommir- 
zu  hilfe  der  umstand  dasz  das  wort  in  der  letztern  form  sich  im  ro^ 

manischen  erhalten  hat,  nemlich  im  proven^alischen  luganai  s.  Diez 
ao.  II'''  336.   es  ist  der  ganz  gleiche  innerliche  augmentative  trieb- 
wie  bei  dem  aus  calx  entstandenen  calc'ma,  das  ebenfalls  in  den  ro- 
manischen sprachen  fortlebt:  s.  Diez  ao.  s.  337  f.    so  wird  auch  bei 
fontana  'die  tjuelle'  nicht  mit  Diez  ao.  I  40  oder  Pott  zs.  f.  d,  a\v. 
1864  sp.  o31  ellipse  von  (KjHti,  sondern  directer  Übergang  aus  fcms 
anzimchuien  sein:  man  vgl.  nur  coUis  —  collina,  iuncus  —  iuncinu 
(grum.  325,  ö  und  328,  28  L.)^,  ItUum  —  luiinai  TTr|Xujua  (gramm» 
lat.  Eeilü  lY  581,  63),  Ja^isua  —  k^mna  (gloss.  Paris,  iSO,  38  und 
dort  Hüdebrand),  foasa  —  foasatmn  und  /bssa^tim,  nmru$  —  nmraiwn 
{Osee  10,  4  omma  murata  iua  bei  Hieron«  zdst.).  hierher  gehören 
femer  moenkmum  ans  moenia  (HIEsdra  6, 25  momiam  Uffmo  modern 
regionis  äntoenkmounonaw),  die  maner,  näg,  die  unrichtig  meniana 
schreibt),  terrenum  aus  terra,  rworumaxarwus^  hfiuüg  bei  den  gro> 
matikern;  danach  wird  auch  sonorum,  soims  gravis  gloss.  Paris, 
s.  273,  232  und  clihora  (lies  divora)  indinaia  ebd.  s.  55,  106  zu  er- 
klären sein,  auch  in  dhmnim  =  dies^  schon  frühzeitig  vorkommend 
bei  Caelius  Äurelianus  acut.  II  39,  228  iuhd  ctiam  dari  vinam  nodi- 
hus^  dinrnis  atquc  iugiicr^  und  tcnipcstivum  =  tcmpestas  ""gewitter* 
bei  ("ommodian  carin.  apol.  65  agrkola  dodus  tenijMStiva  longo  di- 
'iiusctt  d  priusquam  voiiant,  recolligit  sc  sub  antrum  scheint  mir 
ellipse  so  wenig  anzunehmen  zu  sein  wie  in  /icidnca  =  /icu6,  häufig 
im  biblischen  latein,  und  okagina  =  olea  (Venantiua  Fort.  VII  2 
bei  Quicherat  add.  lest.  ndw.).  nicht  selten  finden  wir  diese  erwei- 
tenuig  in  Personennamen:  so  dmmis  «=  dums,  deus  bei  Commodian. 
«arm.  apoL  38  fuiura  docmt  nos  ^we  dmmta  und  so  sehr  hiofig  in 
den  insiructumea:  s.  I  4,  6;  11, 1;  YU  16,  22;  18,  10;  34, 15;  35, 
5;  Umstrinus  —  Umsor  Petronins  46.*  ferner  k^^anassihipa  bei 
Cyprian  de  Jiah.  virg,  c.  12  fugiant  castae  mrffines  et  pudwae  inoestth 
tum  cuUus,  habitiis  impudicarumy  lupanarum  insigntOy  amammta 
mereMcum,  wo  Härtel  im  index  latin.  unbegreiflicher  weise  lupana- 
i'itm  als  gen.  von  lupanar  ansieht,  was  schon  die  parallelen  genetive 
inccsfarum,  impudicarum ,  mcrdrkum  verbieten;  so  gloss.  Paris, 
s.  20U,  lytj  lupana,  mcrdrix,  wo  liildebrand  auf  Commodian  insfr.ö'd 
in  fcminas  congruit  cultnra  hipanasxL'Vwei^ii.  auch  cant. 2,  3beiSabat» 
fratcrnus  (d6eXq)i&6cj  maus  m  tneäio  ßiorum  ist  fraternus  im  zu- 

'  SU  imtdna  ergänzt  Pott  ao.  sp.  814  pabUt  was.  mir  sehr  unwahr^ 
seheinlieb  ist.  die  beiden  stellen  bei  den  gromatikem  lauten:  per  nteditm 

fineni  aqua  vivo  sif/ni/tcnt  si/b  sc  iuncina  et  furra  arpn'veryüx,  und  a quam 
vivam  ä(gni/icat  suO  xe  iuncina  et  forra.  in  dem  verdurbenen  furra  \xiA 
forra  ▼eramte  ieh  farfarum  oder  farferum,  vielleicht  auch  farfara  oder 
ferfera  als  fin.  sing.,  sonst  aoch  tussUago  genannt,  der  an  den  iUissea- 
wachsende  Imflatticli  (nnscüur  sccundinn  fhivios  Pliniiis  n.  h.  XXIV  §  i;J5'. 

^  Büeht'ler  verwirft  in  der  kritischen  note  zdst.  diese  deutung  des 
Wortes  nnd  «rklftrt  es  mit  herufnng  auf  c  64  MeaeiUeya^  arfffieem.  wie 
«ber  iOHitrüm  su  dieser  bedentnag  kemme,  bekenne  ich  nicht  eUuosehca. 
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sammenlialt  mit  y.  10  und  16,  wo  äbeX<piböc  mit  /hrfer  ttbenetct 
ist,  mcht  anders  denn  als  angmentation  yon  firakr  zn  erklären,  ygL 
Festns  ep.  s.  49  cenkwionus  antea,  qui  nunc  ceniurio^  d  curionus  et 

decurionus  dicehanktr,  bei  thiernamen  dient  -mus  -ina  zur  ge- 
schlechtsbezeichnnng,  -wieequinus  'der  bongst',  1BN.7147  »  Orelli 
4322  Gaeiula  harem  prosata^  Gaeiulo  equinö  consita^  etarsando  fia-- 
hris  comparay  aetate  abacta  virf^ini  Spettdusa  Leihen  incolis;  suina 
*das  mutterschwein'  Acron  zu  Hör.  ep.  1  1,  4  hara  locus  dicihn\  nhi 
steint  sucs  et  suhiac  (bei  Roii^cb  It.  b.  48);  vgl.  gaJIus  und  (jalUna» 
merkwürdig  ist  er  (x^ip) ,  das  sich  mit  adjectivi.^cheii  suffixen  zu 
erktiis  und  iriyiacetis  erweitert,  in  miniuia  scheint  mir  ebenso  die 
übersprudelnde  fülle  von  lebent^kraft  der  römischen  vulkss^prache 
wirksam  zu  sein'"*;  vgl.  rixa  —  r  im  via  Zell  del.  inscr.  Rom.  1522^ 
cannct  —  cannucia^  carrus  —  carrucüy  carracutium  ^  arca  —  it.  ar- 
caccia  (Diez  ao.  11^  31ö). 

Vereinzelt  stehend  und  durch  eine  art  gewaltstreich  zum  snb* 
stantiy  erhoben  sind  coruscus  'der  blitz'  Luc.  17,  24  sicui  seoruscuSf. 
qui  sconucai  de  eub  cadu  (Oant.) ,  nnd  suäus  «=>  sudwm  caelum  bei 
psendo-Cyprian  de  laud.  mart.  c  18  (s.  42 ,  6)  aeris  Uguidi  Serena 
temperies  per  sudum  igneo  fulgore  rutilantem  puram  explicat  clarita- 
tem,  yergleichbar  damit  ist  immundus «— »  mimunditiae  bei  Tertulüan 
de  hob»  niiU»  4  cuUum  dicimuSy  ejuem  munäum  müliebrem  vocant ;  or» 
natttm,  quem  immundum  müliebrem  diei  convenitf  wie  man  sieht,  der 
antithese  zu  liebe  gebildet. 

Ich  übergehe  die  adjectiva  mit  der  bemcrkung,  dasz  auch  hier 
mehr  Ordnung  und  Sichtung  wünschenswert  wäre,  und  wende  mich 
zum  adverbium.  auffallend  ist,  dasz  Rön.^rh  die  bildungen  auf  -o 
gänzlich  übergangen  hat.  zu  der  zahl  dieser  gerade  im  spatlatein 
immer  häutiger  werdenden  adverbia  (s.  Paucker  ao.  s.  69)  steuert 
aucli  das  bibellatein  sein  teil  bei ,  zb.  iniusto  Job  35,  G  (Mai.  mon.), 
postero  Joh.  13,  36  (Cant.),  vano  Marc.  7,  7  (Colb.  Corb.),  unanimo 
III  Esdra  6,  58  (Colb.),  act  19,  29  (Land.). 

In  der  vierten  abteilung  wird  die  yerbalbüdung  behandelt  un- 
ter den  beiden  gesichtspnncten  1)  der  ableitnng  nnd  2)  der  compo* 
sition.  in  der  ersten  rubrik  ist  fttr  Bönsch  der  Charakter  des  primi- 
tivnm  (snbstantiy,  adjecti^  usw.)  massgebend«  es  gibt  aber  auch 
noch  eine  andere,  vielleicht  richtiger^«  jedenfalls  dankbarere  seite 
der  betracbtong,  nemlich  nach  dem  bildungssuffix ,  dem  Bönsch  gar 
keine  beachtung  geschenkt  hat.  deswegen  sucht  man  bei  ihm  ver« 
gebens  eine  systematische  Zusammenstellung  der  verba  inchoativa^ 
desiderativa,  deminutiva.  zwar  begegnen  wir  da  und  dort  unter 


"  Kitschi  opiisc.  II  650  g:Uit  seiner  trühern  ansieht  gegenüber,  dasr 
ndnacia  Uberhau|>t  kein  lateinisches  worl,  soudein  nur  eine  scherzbafie 
bilduDg  des  «ngenblicks  im  dienste  eines  Wortspiels  sei,  jetxt  die  mö]^ 
liehkeit  zUf  dahz  es  hus  der  Volkssprache  entlehnt  sei.  dies  ist  wirklich 
der  fall,  wie  wir  hus  dem  Vorhandensein  des  Wortes  in  der  Itsla  enehent 
s.  Köuscb  It.  s.  84. 


786 


JNOti:  anz.    HROntcb  Ital»  nsd  Tolgata. 


Terschiedenen  rubriken  einigoi  Vertretern  dieser  classen,  aber  man- 
ches neugeschaffene,  ausschlieszlich  oder  erstmals  in  der  Itala  auf- 
tretende verbum  suchen  wir  vergebens,  wie  beispielsweise  die  in- 
choativa  apparesco^  comparescOy  commutescOy  elucesco,  riridesco.  das 
gleiche  gilt  von  den  in  der  spätem  zeit  gleich  piizen  aufschieszenden 
gräcisierenden  bildungcn  auf -i>flrr,  -issarc,  -idiare]  ungern  vermiszt 
man  auch  die  Verbalerweiterungen  auf  -inare.  die  intensiva  werden 
erst  in  der  fUnften  abteilung  nachgeholt,  übrigens  mit  nicht  hierher 
gehörigen  elementen  dnrdimiaeht,  wie  abigare^  exprcmaire^  rcfleekimJ^ 

Zu  der  anfeilUimg  der  aus  dem  grieohisofaen  herttbergenomme- 
nen  wOrter  (s.  238 — 256)  kann  ich  die  bemerknng  niät  unter- 
drucken,  dass  sie  sehr  Iflckenhaft  ist,  wie  schon  ein  yergleich  mit 
4em  gleichen  abschnitt  bei  Raulen  seigt.  m^Iiobste  Vollständigkeit 
ist  hier  absolnt  unerlftszlich ,  wenn  volles  Verständnis  und  richtifle 
Würdigung  eines  sprachidioms  erzielt  werden  soll,  auch  der  ab- 
schnitt über  die  hebraismen  ist  zu  dürftig.  * 

Gehen  wir  weiter  zum  zweiten  capitel,  den  'besonderheiten  der 
beugung'.  wenn  in  irgend  einer  partie  des  bucbes ,  so  macht  sich 
gerade  hier  die  blosze  äuszerlichkeit  der  auffassung  und  der  mangel 
systematischer  behandlung  in  empfindlichster  weise  fühlbar,  der 
auflösungsprocess  der  declination,  der  auch  in  fast  allen  Italacodices 
mehr  oder  weniger  sichtbar  ist,  scheint  Könsch  gar  nicht  recht  zum 
be wustsein  gekommen  zu  sein;  wenigstens  eriahren  wir  nirgends, 
4Hich  nicht  in  der  allgemeinen  Charakteristik  der  beugung  s.  475  1, 
«in  wörtchen  von  dem  Schwund  des  -8  im  nominatiT,  des  ^  im  ao- 
«nsativ  und.  dessen  zerstdrenden  Wirkungen,  der  gmnd  dieser  er- 
jcheinung  li^  bekanntlieh  in  der  Terdampfoiig  und  sehlieszUchen 
nnhOrbarkeit  dieser  beiden  audautconsonanten.  eine  unmittelbttTe 
folge  dieses  yerlustes  für  die  geschriebene  spräche  der  spfttsn  zeit 
ist  nun  mitunter  eine  yollständige  confäsion  der  casus  namentlich 
<le8  singularis,  indem  das  anlautende  -m  des  acc.  nicht  nur  unzäh- 
lige  md  in  der  schrift  unterdrückt  wird,  sondern  auch  umgekehrt 
an  die  cndung  anderer,  vocalisch  auslautender  casus,  zunächst  natür- 
lich des  ablativ,  angehängt  erscheint,  lehrreich  ist  in  dieser  hinsieht 
da:s  evang.  Pal.;  ich  übergehe  die  beispiele  für  die  auch  sonst  aus 
inschriften  und  handscliriften  sattsam  bekannte  äuszerliche  vervvech- 
seUmg  von  accusativ  uud  ablaliv  und  verweise  auf  anhängung  des 
m  an  den  nom.  der  fem.  aui  -a  im  sing,  und  au  den  nom.  der  neutra 
«uf  -a  im  plur.,  zb«  erit  tibi  gloriam  addit.  zu  Matth.  20,  28  « 
Luc.  14, 10|  daemonUm  toUs  sMeeta  s^nt  Luc  10,  20;  neoessem 
Jiabeo  Luc.  14, 18;  sahUarem  iwum,  quod  panuUhue,  2,  29;  lesmn 

•®  nbigare  ist  durch  ekthlipsis  des  e  aus  abigeare  entstanden:  «.Cy- 
prian ep.  71,  2  (s.  773,  1  II.)  hanc  ovem  abigeatam  et  errabundom;  eacpr^ 
mare  tat,  wenn  Schneh  zu  Apiciat  VI  916  recht  hat,  in  exhromart  m 
Undcrn  und  domnHcli  vox  liibrifbi  von  e.r  und  ßpOüuoc  oder  ßpö^OC  mit 
•der  bedeutung  ^den  scharfen,  Utsenden  geschmack  benehmen';  ausser 
Apicias  hat  das  wort  auch  Anthimas  c.  8  (Bose  anecd.  II  69);  refleetm* 
ist  dureb  falsche  analogle  in  die  erste  eonjngation  fiberyegangen. 
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im  gen.  dat.  voc.  und  abl. ,  zb.  corpus  Tes^tm  Job.  19,  40;  20,  2; 
Tesum  Nazorrnc  Luc.  4,  34;  Ic^um  haptizato  et  orantc  Luc.  3,  21  usw. 
hätte  Rönsch  den  parasitischen  charakter  dieses  ni  erkannt,  so  würde 
er  sich  manchen  irrtum  crs^^art  haben,  wie  den  dasz  er  s.  412  f.  in 
<lignus  mortem ^  mcrecdem  eine  accus,  construction  von  ditfuus  an- 
nimt,  die  ebenso  wenig  möglich  ist  wie  zb.  in  ave  gratiam  plcna 
Luc.  1,  28  (Corb.),  oder  den  dasz  er  s.  2G6  für  die  form  rc//5  Job.  21, 
11  et  traxit  retem  ad  terram  planum  magnis  piscibus  (Corb.)  anftlhrt, 
wo  er  sebon  durch  das  folgende  non  est  aeissum  retem  ttber  die  natar 
diesee  retem  bitte  belehrt  werden  kennen. 

Von  diesen  destmctiven  einflttssen  abgesehen  machen  sich  in 
der  spfttem  Tolks-  nnd  Schriftsprache,  namentlich  auch  im  bibel- 
latein,  zwei  gegen  einander  spielende  krSfte  geltend :  eine  reagierende, 
^»nseryative,  die  eine  reihe  oft  überraschender  alter  spracheigen* 
tttmlichkeiten  gerettet  hat,  anderseits  eine  YorwJbrtstreibendet  neu 
schaffende,  die  hauptsüchlich  auf  anscheinende  Vereinfachung  und 
"uniformierung  der  flexion  ausgeht,  in  der  nominalen  wie  verbalen 
flexion  sind  es  natürlich  die  consonantischen  stämme,  die  mit  ihren 
wirklichen  und  scheinbaren  ausnahmen  und  unregelmuszi<^''keiten 
unhandlich  und  unbequem  sind,  die  spräche  sucht  nun  verscljiedent- 
lich  um  diese  klippe  herumzukuiumon,  und  es  gelingt  ihr  dies  auf 
zahlreichen  geraden  und  krummen  wegen,  die  beinahe  alle  von  der 
consonantischen  in  die  vocalische  flexion,  also  von  der  dritten  decli- 
natiott  in  die  erste,  zweite  und  vierte  nnd  von  der  dritten  coujugation 
ip  die  ttbngen  drei ,  hauptsftchlich  aber  in  die  erste  hinttberflihren. 

Im  gebiete  der  declination  ist  bereits  auf  die  erweiterung  der 
anbstantiva  aufmerksam  gemacht  worden*  ein  fthnlioher  yorgaag  wie 
der  bezeichnete  tritt  in  dem  ans  dem  griechischen  stammenden  sub- 
etantivum  (appellativum  wie  proprium)  der  dritten  decl.  zu  tage 
nnd  besteht  darin,  dasz  der  griechische  ace.  auf  -a  ohne  weiteres 
zam  nominativthema  erhoben  wird ,  zb.  in  orts-  und  ISndemamen: 
Ascalonn  CJudccdonn  Crayuwnn  Crotonn  Elcushia  Hdlada  Lacedae- 
mona  Ptolomaida  l\rsida  Sidona  Synnada  Tronda  Trorzrna  llie- 
hnida\  oder  in  personennamen ,  wie  Acgipcwa  Allohruga  Amazonu 
Jirisrida  CJiryscida  Gorguna  Hcsperida  J.auhi  Ncrrida  Sirrtia  SpJibiga 
siriga  Syringa  Trifonida:  vgl.  schol.  Bern,  zu  Verg,  ecL  8,  64  ad 
AmnryUidam  ministram ,  idcst  ancillam  eins,  ft  Anvaryllls  et  Ama-, 
ryUida\  oder  in  sachlichen  appellativcu,  wie  ahsida  aulotm  bolida 
coUyrida  haemorrhaida  hebdamada  lampada  (mffeka  pierida  oder  pi- 
^ida  pyramda  tr^Mida.  es  gibt  aber  ein  noch  gewaltsameres  mittel 
die  fremden  substantiva  sich  mund-  und  schriftgereeht  zu  machen, 
nemlich  die  widerspenstigen  endnngen  der  dritten  declination  ein- 
fach zu  streiche  und  durch  lateinisdie  der  ersten  und  zweiten 
zu  ersetzen,  so  bat  der  Amiatinus  Levit.  7,  12  und  8,  26  a)%ra 
{coüirä)  für  KoXXupic,  II  reg.  6,  19  aber  coUffrida,  Augustinus 
0ia€8L  124  in  exodum  hat  ddara  fOr  xibapic,  so  die  gromatiker 
ramua  und  perramius  neben  pjframia*  so  ist  wol  auch  in  den  barbiK 
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rischeil  sabBtanÜTen  maiaris  und  mataray  caraccUlis  und  caracaUa 
(im  nomen  propr.  auch  Caracallus)^  ballux  und  halluca  die  ersiera 
form  die  ur.  prüngliche,  die  letztere  die  volkstümliche  gewesen,  vgl. 
auch  buris  und  bttra^  metaplasmen  di«  an  iraöcic  und  pausa^  an 
dji90peuc  und  amxjhora  archaische  analoga  haben,   ein  archaisches 
gepräge  aber  tragen  nicht  nur  diese  gewaltsamen,  sondern  auch  die 
eben  genannten  einfacheren  Umbildungen,   wir  sehen  hier  die  Volks- 
sprache sich  in  den  spuren  des  altlateins  bewegen,  das  in  Adhiopus 
Arabus  Erycus  Titanus]  Ancona  Crotoiia  Naibona\  crepida  chlamyäa 
(Yarro  sat.  8.  148,  2  B.)  magidüy  oder  mit  Terftndertem  gebcblecht 
aUagcna  panthera  cratera  {creterra)  slatera  (vgl.  Neue  I  329  ff.)  die 
endungen  latinisiert  hat.  sind  nim  auch  diese  bildungen  nicht  aUe 
mehr  aus  archaischer  zeit  nachweisbar,  so  ist  doch  das  geprSge 
durchaus  archaisch,  und  wenn  die  ckssische  periode,  die  sonst,  sei 
es  aus  gelehrter  duldsamkeit  oder  in  folge  des  schlaffer  gewordenen, 
umbildnngstriebes  der  spräche,  zu  griechischen  formen  zurückkehrt» 
in  den  meibten  der  genannten  Wörter  die  latinisierung  nicht  rück- 
gängig gemacht  hat,  so  ist  das  nur  beweis,  dasz  dieselben,  nament- 
lich die  im  gewöhnlichen  leben  üblichen,  wie  amphora  statera  iratt  ra 
crcpkhi  dem  spruchbewustsein  sich  nicht  mehr  als  fremdlinge  fühl- 
bar machten,    auch  eine  andere  art  sjiröde  griechische  theuiata  der 
dritten  decl.  fügsamer  zu  machen  hat  (ias  späte  volkslatein  mit  dem 
altlatein  gemeinsam,  nemlich  die  die  neutra  auf -)ia  -paioc  eiutach 
nach  der  ersten  decl.  abzubeugtn  und  damit  in  feminina  umzuwan- 
dehi.  zu  den  älteren  diadcmu  dogma  glaucotna  pcristroma  (s.  Büche- 
ler lat.  decl.  s.  6)  s(^iema  sprma  usw.  (s.  Neue  II  336)  kommen 
a&oma  (Orelli  inscr.  3296  und  6919),  erima  ebd.  6155,  uicomma 
(irfKOnna  Yegetius  de  re  mU,  I  5  vgl.  B0nseh  n.  t  TertuU.  s.  700  f.), 
iiasma  (Commodian  apd,  310),  sagma  (Levit.  16,  9  Amial;  Yege- 
tius mulom.  III  59,  1 ;  Isidor  er,  XX  16,  5),  synchnma  (Yegetiua 
tnidom.  IV  [VI]  1 8  und  22),  anaihcma  (Lucifer  de  non  conv.  s.  192 
Tgl.  Rönsch  It.  s.  41.3),  ccroma  (Amobius  III  23;  bist.  Apoll.  13]. 

Dabei  bleibt  aber  die  spräche  nicht  stehen:  sie  unterwirft  die- 
sem gewaltsamen  metaplasmus  auch  rein  lateinische  Wörter,  so 
wird  aus  colls  {caidh)  bei  Venantius  Fort,  cola,  aus  crcmur  bei  dem- 
selben crinium,  aus  striffilis  bei  schol.  luven.  '2iyA  strif/ula,  ans 
rnpes  glQSü.  Lid.  »".«».S  ntjxi,  von  Hildebrand  auch  in  den  text  des 
Apulejus  t)ni.  VI  11  n(}>is'iu<^  lonyis  st.  rqjisqiie  aufgeuummen, 
und,  wie  mir  scheint,  bei  p^eudo-Cyprian  de  stn</.  der.  2'2  (s.  191\ 
18  H.)  herzustellen:  unus  per  ruptis  cursu  monics  asccmlU  für  das  hsl. 
ripas  {rupes  H.) ;  aus  laete  Julius  Valerius  de  rebus  gestis  Akx.  III  20 
laäutn  mit  plur.  ladorum,  wenn  sich  vom  letzten  wort  exod.  23, 19 
Ottob.  dafür  lactu  findet:  non  toces  {quoces  alt.  m.)  cbem  in  lael%t 
matris  suae,  so  bin  ich  geneigt  nicht -abL  der  vierten,  sondern  viel- 
mehr der  zweiten  ded.  anzunehmen,  da  bekanntlich  in  dem  vulgär- 
latein  bei  der  Unsicherheit  der  au&spraebe  auch  in  der  schriffc  viel* 
&ch  schwanken  zwischen  o  und     wie  zwischen  e  und  i  und  umge- 
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l^ehrt  stattfindet ,  wodurch  allerdings  eine  scheinbare  Verwechselung 
swischen  den  genannten  beiden  deelinationen  stattfindet,  ao  wird 
ferner  ans  reU  ein  rähm,  das  zonSchst  nur  dnrch  gloseen  bezeugt 
ist,  aber  dem  deminntiy  reHoUm  za  gnmde  liegt,  und  das  in  der 
Itala  so  hftnfige  räia  (s.  Rönsch  It.  s.  269),  das  in  reHacuUm  sich 
deminutiv  weiter  bildet  (s.  BOnsch  ao.  s.  219).  auch  in  diesem  puncto 
tritt  die  spftte  yolksspraohe  nur  in  die  fuszstapfen  des  altertums,  das 
mit  vasum  und  oss^im,  osm  ans  vas  und  os  ihr  vorangeht,  diese  meta* 
plasmen  hat  das  vulgJirlatein  sich  natürlich  nicht  nur  nicht  nehmen 
lassen,  soudci-n  um  einen  weitem  bereichert,  indem  es  durch  falschen 
analogieschlusz  aus  ossua  einen  sing.  osm(um  gewinnt,  s.  Rönsch 
ao.  s.  200,  wührerul  ob  bei  ös  teils  in  ori/lrium  ausweicht,  teils  in 
rostrum  und  hucca  ersatz  sucht,  in  casskla  aus  cassis^  cassidis  und 
in  glutinum  au.s  f/lutcfi  liefert  auch  die  classische  zeit  ihre  bei.steuer 
2n  diesem  contiugent.  und  im  zusammenhält  mit  den  anderen  vogel- 
namen  wie  comix  coturnix  pcrdix  spiniurnuc  möchte  ich  auch /li/io;" 
fttr  die  ursprüngliche,  fiOiioa  fttr  die  abgeleitete  form  des  wertes  hal- 
ten: vgl.  T^aOE  und  tXaCxa.  in  coniuga  Apul.  mä,  VI  4;  vm  22; 
IX  14  und  Bossi  inscr.  cbrist  nr.  17  (aus  dem  j.  291)  hat  wie  in 
soera  Or.  4221;  Pn>bus  app.  s.  199,  1  K.  oder  socera  gloss.  Par. 
s.  273  nr.  214  H.  vgl.  Diez  gr.  IP  297,  in  nura  Probus  app.  s.  198, 
34;  R6nier  inscr.  d  Alg.  nr.  1590  und  3576,  in  sacerda  ebd.  nr.  744, 
dieses  wahrscheinlich  auf  einer  mittelform  sacerdus  (s.  Schuchardt 
ao.  II  100;  III  107;  Könsch  lt.  s  40())  beruhend,  wofür  sonst  sacer- 
doiuJa^  spfitlat.  sacrrdotism  sich  findet;  m  lyrostihidaVloMius  bei  No- 
nius  s.  12.3:  Tertull.  apoL  G;  gloss.  Par.  s.  2.'>1,  4112  oder  in  flamma 
und  flaminica  vgl.  hosprs^  hofipita  das  natürliche  geschlecht  sich 
ausdruck  zu  verschaffeu  gewust;  ebenso  in  iuuieiüus'.  s.  Eönsch  It. 
s.  2()i5  und  vgl.  Diez  ao. 

Es  sei  noch  des  ergibigsten  auskunftsm Ittels  der  dritten  decli- 
nation  auszuweichen  gedacht,  nemlich  der  deminutivbildung.  was 
speciell  die  Itala  betrifft,  so  hat  ongeffthr  die  hSlfte  d«r  in  ihr  vor- 
kommenden deminntiTa  ihre  kraft  YoIlstBndig  verloren;  sie  stimmt 
in  dieser  besiehuog  mit  Apnlejns,  bei  dem  so  ziemlich  das  gleiche 
Verhältnis  obwaltet,  ich  sehe  mich  hier  veranlasst  die  hersdiende 
ansieht,  der  zuletzt  Koziol  (der  stil  des  Apul.  s.  260)  ausdruck  ge- 
liehen, zu  berichtigen,  dasz  hinter  dem  zahlreichen  vorkommen  der 
deminutiva  'bloszes  putz-  und  flitterw^k  des  ausdrucks'  zu  suchen 
sei.  bei  der  beurteilung  dieser  bildun^^en  hätte  schon  ein  blick  auf 
die  romanischen  sprachen,  namentlich  ilas  italiänische,  den  richtigen 
lingerzeig  geben  können,  worauf  auch  der  recensent  des  buches  von 
Koziol  im  litt.  centralMatt  187.')  nr.  1.3  sp.  403,  so  weit  es  das 
französische  betriü't,  aulmerksam  gemacht  hat. 

"  anoh  im  lateinischen  mag  da«  «nffiz  -te  der  TOgeloamen  nreprüng^ 

lif^li  onomatopoetische  bedeutung  pehabt  haben,  ho  pnt  wie  -i?  im  (jrie- 
cLi.Hchen.  über  li  tztt-res  s.  GerlHiiM  über  die  perdizsage  Und  ihre  eafc- 
etehuDg  (progr.  des  stadtgymn.  in  Halle  1871). 
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Bei  stark  mit  vulgären  elementen  durchsetzten  texten  ist  diö 
entacheidung  über  den  charakter  des  metdplasrnu:>  nicht  immer  so 
leicht,    wenn  zb.  Comniodian  apol.  Oll)  ohtempcrantquc  univcrsur 
axndide  UgiSy  quaenos  et  ipsi  sequamur pure  iiccnicsj  so  scheint  eine 
form  legum     feaß  so  gnmde  tu  liegen ,  wie  derselbe  ein  lugium  für 
h/duSi  ein  dolkum  fttr  äolar  {jmsir.  II  31 , 1 ),  ignomimwm  für  ignomin^ 
(ebd.1 19, 1),  suppetkm  fttr  suppetiae  (apd»  1006.  i$utr,  II  1, 15)  oder 
omgekehrt  obnäiae  statt  chaidium  {instr.  II  2, 13)  sich  erlaubt,  bei 
den  sabstantiTen  mit  den  endungen  -ti»  4um  -io  -ta  »ies  findet  Uber- 
banpt  ein  stetes  schwanken  statt  der  gnmd  davon  mag  snm  teil  in 
der  verdumpfung  der  anslantconsonanten  m  und  s  liegen,  wodurck 
beispielsweise  die  nominative  auf  -ius  und  -ium  in  -iu  und  -to  zu- 
sammenfielen, dadurch  wurden  der  spräche  nicht  vollkommen  mäch- 
tige autoren  verführt  solche  formen  auf  -io  für  echte  nominative 
anzusehen  und  nach  der  dritten  decl.  abzuwandeln,  wie  dies  Apu- 
kjus  gethan  mit  fanmlilio  in  nif  f.  II  2  und  VI  7  (in  welch  letzterer 
stelle  Eyssenhardt  merkwürdiger  weise  dem  Vorgang  Jahns  folgend 
gegen  die  besseren  hss.  finnulitio  als  abl.  in  den  text  setzt,  während 
er  die  erste  stelle  unangeiucbten  liiszt).   ganz  der  gleiche  fall  liegt 
TOr  Levit.  13,  42  in  calvUio  sive  recalvUionc ^  wie  der  Amiat.  mit 
GOÜ  und  Beda  bat,  wibrend  das  orspriingliche  fteaMHo  Hesychins 
und  Babanus  bieten  {recahatione  der  übrigen  hss.  ist  nichts  anderes 
als  yermeintlicbe  Verbesserung  des  aufßUligen  recaltUume)\  feiner 
in  saccipmo  "Onis  bei  Nonius  s.  531  in  sacciperiotie,   auch  grie- 
chische Wörter  müssen  sich  diese  umbUdung  gefallen  lassen,  wie 
KUißtöc,  das  neben  gobius  in  gobio  üblich  ist:  s.  Priscian  s.  255,  8  iL 
gohio  guoque  dtcunt  pro  Kaßiog  äbieäa  Sj  der,  wie  man  sieht,  den 
wahren  grund  dieses  metaplasmus  richtig  erkennt,  so  haben  hero- 
diKs  (rein  lat.  ardea)  und  charadrms  nebenformen  in  -io'.  Job  30,  13 
h€rodionis  (Mai.  mon.),  Levit.  11,  19;  herodioncm  et  charadrionem 
(Amiat.):  vgl.  auch  linifio  (linyphio)  und  Uni/fus  (kiwcpOQy  XiVüü(poc), 
weiter  bolryo  und  hotrns,  hofruKS  Fr ohm  app.  s.  108,  22  K  ßÖTpuc). 
anderj^eits  bewirkt  der  abfall  des  auslautenden  s,  namentlich  aber 
m  einen  au:;gedehnten  geschlechtstaut-cli ,  hauptbüchlich  zwischen 
ma^c.  und  neutrum.  formen  wie  acdificius,  cadcllu^y  cingulus  (Iß.  23, 
10  Amiat.)  cöllegiuSy  cubmduSy  fanus,  fiagcllus  (Capitul.  in  denter.  131 
SPaul  j ,  hujus  (Rossi  inscr.  Christ,  nr.  77  iugus  hanus  male  fradus), 
signust  templus^  verlus  usw.  <kler  umgekehrt  amiäum  (Isid.  or,  XIX 
24,  15),  exercUum  (act.  23, 10  exercUum  descendens  Laud.),  firuäum 
(Ifisrc.  4,  29  SGerm.  I  und  II,  Gant.),  Jnmerum^  i9igres8um  (grom. 
8.  803,  2  L.)  laqueunit  tmniptäum  (deuteron.  24,  19,  Spartiaa 
Hadr,  10,  2),  splritum  (act.  16,  7  Laud.)  oder  erweitert  5ptV*<MMii* 
(ßfpirituus?  Luc.  1,  3  placuit  mihi  et  spiriiuo  sando  Veron«),  sogar 
spiriia  (bei  Bossi  ao.  nr.  17  cum  spirilUL  sanda^  aus  dem  j.  291), 
thesaurum  (fhensaurum)  uU.  werden  wol  beinahe  alle  unbedenklich 
auf  geschlechtig  nicht  imterscheidbare  formen  mit  -o  zurückzuführen 
sein,  der  abiall  des  auslautenden  m  und  s  hatte  die  weitere  folge» 
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dasz  indeclinable  Zahlwörter  und  adjectiva  mit  adverbialer  form  de- 
clinabel  werden,  so  duoded  Luc.  22,  3  qui  erat  ex  numero  illorum> 
duodecorum  (ev.  Pal.)*  nequa  Lne.  6, 35  ipse  suetoiß  esf  super  ingratos^ 
et  neguas  (Yercell.|  er.  Pal.):  vgl.  auch  gloss.  Amplon.  354  nif.  52 
fwgaSt  nequom^  neqmu.  so  wird  wupraesto  ein  adjecüv  dreier  en* 
dangen,  praettus  -a  '■um:  8.  Matth.  7,  33  et  amnia  haee  praesta 
SftfU  (VereeU.),  Hebr.  10,  11  omnis  quidem  sacerdos  praestus  est 
COtidic  ministrans  (Clar.),  8*  auch  BOnach  It.  s.  274  f.  ^  aus  incassum 
durch  incam  hindurch  incassus  -a  -um,  Snlp.  Sev.  dkU.  III  (II)  10» 
3  fton  incassa  futura  temptamina. 

Ein  weiterer  tibergang  aus  der  consonantischen  in  die  voca- 
lische  declination  besteht  darin  dasz  aus  den  casud  obliqui  durch 
falsche  analogie  ein  neues  nominativtheuia  erschloss^en  wird,  so  hat 
de^Laudianus  mindestens  fünfmal  den  nominativ  j/riucipcs,  nemlich 
act.  6,  21  und  27;  7,  1;  22,  5;  23,  ö  (^jrincejjs  ö,  17):  so  Jicrfdrs 
Commodian  cqjol.  375  f.  hodie  te  gcnui  fdi.  pcie  et  dabo  tibi  d  habcbis 
gentes  ficrcdes  («=  ps.  2,8);  so  falcis  laid.  or.  XX  14,4;  so  forfices 
gloss.  Par.  8. 146  nr.  207;  supeUeettUs  Salvianus  de  gub,  dei  III  2* 
Schnehardi  ao.  I  35  fflhrt  weiter  kbl  participes,  anHsliteSy  supcrsHieSt 
triades.  ob  lentie,  das  BOnsch  It.  s.  263  beibringt,  ein  yersprengter 
arehaismas  oder  hierher  su  sShlen  sei,  mOchte  idh  nicht  entsibheiden» 

Schliesslich  sei  noch  eines  eigenittmlichen,  namentlich  grieehi- 
sche  per&onennamen  betreffenden  metaplaamus  vocalischer  stämme 
mittels  der  nasalen  oder  der  dentalen  tenuis  gedacht,  so  flectiert 
Zosime  sowol  Zosimenie  (Or.  2820)  als  Zosimctis  {Rosni  126,  aus  dem 
j.  35o);  Perses  hat  den  acc.  Fersena  (geschrieben  Fersanui)  I  Mach. 
8,  5  (SGerm.  15),  Agathodes  den  dat.  Agathodeni  (gesohr.  -cnc)  Or, 
4540,  rurnai  cd  J\n  nact  ni  ebd.  4188,  umgekehrt  Diügdtes  Eutychdi 
ebd.  4412.  45^().  4685.  4090,  so  Nicias  Niciaii  ebd.  4602.  4656, 
umgekehrt  zb.  Lalagcni  4675.  formen  wie  FliUcmationis  (Bücheler 
lat.  decl.  a.  35)  oder  J^Äamcnmi  Or.  4687  erkläre  ich  mir  wie  oben 
famulitio  -onis  und  ciiarudrio  -anis.  auch  Eronis  statt  Erotis,  zb. 
Or.  2827  führe  ich  auf  einen  nominativ  Ero  mit  abgefallenem  b 
znrttok ,  der  dann  der  analogie  echt  lateinischer  namen  wie  YairrOf 
Maro  nsw.  folgte,  falsche  analogie  mag  tlberhaupt  anf  diesem  ge- 
biete Terwirrnng  angerichtet  haben,  so  folgt  J^phiadi  >»  Appiae 
('Air<pU)i)  ep.  ad  Philem.  t.  2  (Clar.  und  BGerm.)  otfenbar  der  decli- 
nation griechischer  frauennamen  yn»  DUmysias  Olympien,  wie  um- 
gekehrt Nicias  -atis  einem  Antias  -aiis,  ein  Eutychetis  Hermetis 
Themistodäis  ufi.  lehnt  sich  an  Chremdis  Cratetis  Lachäis  usw.  an, 
an  jene  wieder  frauennamen  wie  Erotianetis  Rossi  ao.  nr.  143.  Ispe^ 
endlich,  dh.  Spcs  mit  prosthetischem  i,  folgt  in  seinen  beiden  genc- 
tiven  Ispctüs  und  Ispctis  iSchuchardt  ao.  II  341)  der  analogie  von 
Zosime  -eni^  und  -etisi  vgl.  BUcheier  ao.  s.  36  f.  und  Schucbardt  ao. 
I  34  und  231.* 

*  [uud  OSicvcrs  'quaeationes  onomatologieae'  in  BiUeUs  acta  soc. 
pbUol.  Lips.  U  1.  65  ff.J 
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Nach  diesen  aUgemeineii  andeuinngeii  Uber  das  Schicksal  ra- 
nSelist  der  dritten  deelination  im  Tnl^latein,  teilweise  spftten 
.schriffclatein  wende  ich  mich  zur  betrachtnng  der  verbalen  flenon, 
bauptsSchlich  der  consonan tischen,  im  wesentlichen  gilt  hier  daa- 

selbe  was  von  der  deelination  bemerkt  worden  ist.  was  zunächst 
die  temposbildnng  betrifft,  so  machte  die  meisten  Schwierigkeiten 
die  dritte  conjngation  mit  der  manigfaltigkeit  in  bildnng  des  per- 
fectum  und  supinum ,  teilwei.se  die  zweite  und  vierte ,  am  wenigsten 
die  erste,  das  nächste  mittel  über  diese  Schwierigkeit  hinttberza- 
kommen  war,  d.isz  die  si^rache  einfachere,  anscheinend  regelmSszi- 
gere  formen  schuf,  so  bildet  s'tno  ein  perfect  sinui  bei  Lactantius 
epH,  53,  8,  (h'sino  dcsinui  Commodian  apol.  200:  vgl.  Mai  class.  auct. 
YI  521  (h'sii  itj  dcsinuit.    ob  act.  14,  15  qui  in  j>i'actcritis  sacculis 
sannrit  omvrs  qcvtrs  amhulare  (Cant.)  sinh  U  oder  siruirif  herzu- 
stellen ist,  kann  zweifelhaft  sein,  vgl.  ttber  drsf/nare  Neue  II  o.l2. 
•contci'o  macht  sehr  häufig  conterui  wie  Apnl.  md.  VIII  23  ,  I  ^lach. 
4,  30  Amiat.,  exod.  15,  7  ms.  Rem.  und  Sorb.,  psalt.  Salab.,  ps.  s:^, 
1.3  und  104,  33  SGerm.,  weitere  beispiele  hierfür  bietet  Rönsch  It. 
s.  287.    attcruissc  hat  schon  Tibullus  1  4,  48.    die  angaben  der 
grammatiker  über  ta  ui  und  trivi  s.  bei  Neue  II  378.  von  sc^'o  (säe) 
«teht  das  perf.  seruerunt  ps.  106,  37  SOerm.,  eine  form  die  schon 
sehr  firOhzeitig  in  die  schrift  eingedrungen  ist:  s.  Neue  II  379.  Ober 
disserui  ™  ^Ussevi  s.  Georges  im  hwb.  ndw.  dango  bildet  dmifm 
nnm.  10,  4  (mi^  var.  danxeris  nach  pland),  aräeo  hat  oreiift,  Or. 
inscr.  961  guod  .  •  arhores  sacri  lud  deae  Diae  aUaäae  arduermi  (in 
•einer  sonst  keine  weiteren  spuren  von  plebeismus  zeigenden  issduift 
«ns  der  zeit  des  Alexander  SsTenis);  metior  bildet  metUus  mm  bei 
[Jnvencns]  tn  exoäum  164;  weitere  belege  bei  BOnsoh  It.  s.  296  nnd 
Georges  udw. ,  ordUnr  ordiins  stmJa.  25,  7  Am.,  wozu  weitere  bei- 
spiele bei  Georges  udw. ,  bifercivit  steht  im  Hin.  AIrx.  c,  64  Volkm. 
(sra  c.  120  Francof.),  infarcivci'at  Porphyrie  zu  üor.  sa^.  I  8,  39» 
inferdvercU  schol.  in  luv.  8,  186;  für  sarcivi  sarcitum  sprechen  5ar- 
cUor  und  sarcürix,  inietidlfiis  gebraucht  Fronto  s.  225,  18  (Naber), 
effercitm  Commodian  insir.  11  19,  5,  oUwitu9  derselbe  ebd.  I  27,  8; 
fuhitus  Caelius  Aurel.  cJiron.  11  1,  46,  hauritus  ist  gar  nicht  selten, 
s.  GeorLres  udw.,  dazu  hauritorhnn  Joh.  4,  11  Cant.  Veron.  Rehd. 
{auriiorrium  ev.  Pal.),  cj'pcrgitn^  hat  .schon  Lucretius  und  firprJitus 
IRN.  3137  {sdcpcldam)  und  schon  Cato  bei  Priseian  s.  r)4<j,  2  H. 
in  dem  durch  alle  tem|)Ora,  modi  und  genera  tlectierten  od'v>  wtisz 
sich  die  spräche  reichlichen  er>at/.  für  das  defective  odi  zu  scbaü'en» 

(dur  bchlusz  lolgl  im  nUcliHtcn  hefte.) 

BoTTWEiL.  Johann  Nepomuk  Ott. 
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Ueber  die  SPRACHE  der  Etrusker.   VON  W.  C  o  r  s  s  e  n.  erster 

BAND.    MIT  HOLZSCHNITTEN  UND  25  LITHOGRAPHISCHEN  TAFELN. 

Leipzig,  druck  und  veriag  von  B.  ü.  Teubner.  1874.  XXXVI  und 
1016  b.  gr.  8. 

Eine  recension  dieses  Werkes  zu  schreiben  liegt  nicht  in  unserer 
absieht,  nicht  als  ob  wir  das  erscheinen  des  zweiten  teils  abwarten 
zu  müssen  glaubten,  ehe  uns  Über  das  ganze  ein  sicheres  urteil 
möglich  deuchte,  sondern  weil  es  ans  als  eine  lächerliche  anmaszong 
erscheinen  will ,  der  reifen  frucht  dreiszigjähriger  forschung  anders 
als  mit  der  offenen  empfänglichkeit  eines  lernenden  gegenüber  za 
treten,  wol  aber  halten  wir  es  für  unseres  amtes ,  möglichst  bald 
für  eine  anzeige  des  stattlichen  werkes  zu  sorgen  und  dadurch  un- 
serer pflicht  gegen  den  autor  und  seine  studiengenossen  zu  genügen. 

Das  buch  stellt  sich  die  aufgäbe  das  etruskische  als  ein  mäch- 
tiges glied  in  der  ilalisch -lateinischen  sprachfamilie  zu  erweisen, 
sollte  es  nun  unserer  anzeige  gelingen ,  durch  eine  einfache  dar- 
legung  des  thatbestandes,  wie  er  sich  schon  aus  diesem  ersten  haupt- 
teile klar  genug  ergibt,  den  vorurteilsfreien  leser  von  der  zulänglich- 
keit der  Corssenschen  beweisführung  zu  überzeugen,  so  bat  sie  ihren 
zweck  vollständig  erreicht. 

Nach  diesem  eingange  träten  wir  gern  sofort  die  ausführung 
unseres  Vorhabens  an,  wenn  es  nicht  doch  noch  einer  kleinen  vor- 
bemerknng  zu  hedOrfen  schiene,  nm  Uber  die  Stellung  unseres  ver- 
fassers  lu  den  etruscologischen  Studien  der  Vergangenheit  und  neu- 
zeit  jedem  zweifei  zu  begegnen,  dasz  derselbe  die  phantastischen 
arbeiten  jener  Btmscologen  der  jtlngsten  Vergangenheit,  welche  den 
langst  fiberwundenen  standpunet  der  slten  Aramfter,  eines  Annius 
von  Viterbo,  Giambullario,  Sigismund  Titius  vertretm,  vOllig  igno- 
riert, ist  selbstverstSndlich;  nicht  minder  dasz  er  ähnliche  jeder  ge- 
sunden grundlage  entbehrende  forschungen  von  WBetham,  v.  ICaack, 
Donaldson,  v.  Schmitz,  Crawford  und  Lindsay,  Koll&r,  Bertani,  Ellis, 
Taylor,  die  den  schlttssel  für  das  etruskisohe  im  keltischen,  irischen, 

Jahibltelicr  fiv  du*.  phOol.  ]S74  hfl.  lt.  62 


Digitized  by  Go#§Ie 


7d4  Hoiis  Sehnidt :  aas.  y.  WGorwen  flb.  cL  spräche  d.  Etnitker.  Ir  M. 

scandlnayiscbeii,  altdentsehen,  slavisehen,  eaaskriti  armenischeii  oder 
turamBchea  gefunden  zu  haben  glanbten,  kqaer  weitem  beachtimg 
ifUrdigt,  Bondem  in  der  einleitang  s.  XVI  abfertigt,  wie  aber  sieht 
er  SQ  der  andern  &müie  wolgeeohnlter  Etnuoologen»  deren  besonne- 
nem- streben  niemand  die  geblihrende  anerkennimg  wird  Tersagen 
dürfen?  er  bietet  uns  in  dm.  ersten  bauptteü  seines  boches  die  er- 
klärung  der  etmskischen  Sprachdenkmäler,  yemttnft;iger\^;%ise  Yon 
den  kürzesten  und  leichtverständlichsten,  insbesondere  den  etnis- 
kiseh-lateiniscben  bilingnen,  in  denen  Etrosker  durch  flbergetsong 
Ton  wertem  ihrer  spradie  ins  lateinische  sn  erUttram  ihrer  eignen 
spräche  werden,  beginnend,  das,  wird  man  sagen,  sei  kein  nenes 
verfahren,  schon  Scipio  Maffei  habe  verlangt  dasz  man  diese  bi- 
linguen  zum  ausgang^puncte  der  Untersuchung  mache,  und  jeder  ent- 
zifferer  sehe  sich  vor  allem  nach  diesem  sichersten  aller  leitsteme  um. 
wenn  ferner  den  vf.  das  etruskische  in  seinen  drei  gleich  kräftigen 
trieben,  dem  rätisch-etruskischen,  dem  campanisch-etruskischen  und 
dem  eigentlich  etruskischen  der  italisch -lateinischen  sprachfarailie 
zuweise,  so  könnte  sich  06(5voc  mit  der  bemerkung  hervorwagen, 
auch  diese  behauptung  sei  gerade  so  neu  wie  Job.  Batt.  Passieri.-? 
paralipomena  in  Thomae  Dempsteri  libros  de  Etruria  regali  (Lucca 
1767),  worin  er  die  nahe  Verwandtschaft  des  etruskischen  mit  dem 
lateinischen  mehrfach  betone,  und  keinem  italiänischen  oder  deut- 
schen Etruscologen  von  irgend  hei-vorragender  bedeutung,  keijiMi 
der  vielfach  geschmähten  Imguisten,  unter  denen  der  sei.  ScfalskfcBr 
vieUeiGht  am  entschiedensten  das  etmalrisohe  als  italisch  in  anqpnoh 
nahm,  sei  es  Jemals  eingefallen  diese  Terwandtschaft  sn  laiigiieii« 
nnd  wenn  der  vf.  s.  XIX  darinf  hinweise,  dasz  er  schon  seätwnsr 
reihe  von  jähren  in  seine  arbeiten  Aber  das  latein  nnd  verwandte 
dialehte  das  eimskische  hmeingezogen  habe,  so  sei  dnn^  Lansi  nnd 
Orioli  insoweit  ganz  llmliches  geschehen,  als  sie  nicht  nnr  beide 
ans  gewissen  Ubereinstinunangen  des  etmskischen  mit  dem  oski- 
schen,  nmbrischen,  lateinischen,  ja  mit  dem  sanskrit  nnd  dem  grie- 
chischen auf  die  nahe  Verwandtschaft  dieser  sprachen  unter  einander 
hingewiesen  hätten,  sondern  der  leirtere  insbesondere  als  verwerter 
sprachwissenschaftlicher  ideen  das  verdienst  in  ansprach  nehmen 
dürfe,  zn  grOszerer  klarheit  über  die  etruskischen  pronominalstämme 
vorgedmngen  zu  sein,   schlieszlich  spricht  sich  Corssen  das  ver- 
dienst zu,  durch  die  verlftszlichkeit  und  Vollständigkeit  seines  in- 
schriftlichen apparats,  sowie  dadurch  dasz  er  die  archäologie  in  die 
untersuchimg  hineingezogen  habe^  eine  festere  und  breitere  grund- 
lage  gewonnen  zu  haben,   aber  die  not  wendigkeit  archäologischer 
grundlagen,  könnte  man  einwerfen,  ist  ja  von  niemandem  lebhafter 
empfunden  worden  als  von  den  deutschen  und  italiänischen  archäo- 
logen ;  ein  werk  wie  das  vorliegende  sei  ja  platterdings  unmöglich 
gewesen  ohne  die  groszartigen  arbeiten  von  Eduard  Gerbard  (Spie- 
gel), Georg  Dennis  (begräbnisplätze  Etruriens),  Giacomo  Conestabile 
und  Ariodante  Fabretti  (glossarium  Italicum). 
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Alles  dies  ist  richtig«  memaiid,  am  wenigKten  Corssen  selbst, 
wird  es  leugnen,  wir  können  sogar  dreist  noch  eine  reibe  details 
liermsgreifen,  auf  deren  priorität  C.  keinen  anspnioh  bat  und  macht, 
die  erkenntnie  der  gleiehartigkeit  etroakisclier  und  lateinischer 
Bftmenbildung  erschlosz  sich  LSteub  bei  seinen  specieU  rätisch- 
etnuikischen  studien,  zugleich  mit  der  Observation  vom  schwund 
tieftoniger  vocalp;  die  notwendigkeit  die  vergleichende  .Sprach- 
wissenschaft als  mitarbeiterin  heranzuziehen  ahnte  schon  KOMüIler, 
der  erste  der  überhaupt  feste  methode  in  die  Etniscologie  gebracht 
hat,  und  Fabrettis  glossar  zeigt  fast  auf  jeder  seite  gelegentliche 
benutzung  sprachwissenscbattlicher  ergebnisse.  das  Vorhandensein 
von  weih-  und  künätlerinschriften  ist  ebenfalls  längst  von  Lanzi  ge- 
ahnt worden  und  —  um  noch  mehr  ins  einzelne  zu  gehen  —  die 
namen  auf  -al  sind  schon  in  Lamis  briefen  als  abstammungsnamen 
erkannt  und  von  Passieri  als  adjectiva  und  Stellvertreter  von  gene- 
tiven  und  ablativen  des  mutterstammnaniens  gleichgestellt,  von 
KOMüller  endlich  in  mutter-  und  vateiätammnamen  gesondert 
worden;  femer  die  nomina  auf  sa  von  demselben  Müller  als  ehe- 
framiamea  erUlvt  imd  franennamen  aof  und  -ei  ei^aani  wofden; 
80  ist  schon  Lansi  bei  seiner  Jagd  anf  weih-  and  kOnsUerinschriften 
die  richtige  deatongsweise  einaehier  yerbalfonnen  gelangen,  yon 
GFGrotefend  die  entdeefcong  der  sahlwOrter  aasgegangen  xtad  nd 
als  pronomen  («  me)  in  ansprach  genommen,  endlieh  die  ttberain- 
stimmang  anderer  etaraskisfllier  pronominalstttmme  mit  oskischea 
nsw.  von  FOrioli  coostatiert  worden  —  sn  gesehwdgen  der  manig* 
faltigen  ntttslichen  andentongen  and  beitrftge  bot  hntlehre,  laat- 
gestaltnng  and  wortbildang,  wie  sie  von  KOMüller  and  nenerdings 
Ton  ELattes  und  JQCuno  geliefert  worden  sind« 

Alles  dies  musz,  wie  gesagt,  als  richtig  zugegeben  werden  — 
und  dennoch  darf  sieh  Corssen  unbedenklich  den  ersten  nennen,  der 
uns  gezeigt,  wes  gdstes  kind  die  spräche  der  Etrusker  sei,  wenn 
anders  zwischen  ahnen  und  wissen,  behaupten  und  beweisen,  dilet. 
tantischem  umhertAsten  und  methodischem  forschen,  desultorischen 
kunststückchen  und  schrittweis  gesichertem  vorgehen,  abenteuer- 
lichem etymologisieren  und  sprachwissenschaftlicher  origination  noch 
die  alten,  männiglich  bekannten  unterschiede  bestehen,  mögen  auch 
immerhin  die  oben  angedeuteten  einzelheiten  für  den  besonnenen 
teil  der  philologen  und  linguisten  ausgereicht  haben,  an  dem  axiom 
der  Verwandtschaft  des  etruskischen  mit  den  übrigen  mundarten 
Italiens  unerschütterlich  festzuhalten:  sicherer  werden  sie  sich  doch 
hinter  dem  Schilde  des  bewiesenen  Satzes  und  unter  dem  dache 
des  von  unten  aufgebauten  hauses  fühlen,  wie  es  uns  der  vf.  auf  den 
vier  grundpfeilern  der  epigraphik,  archäologie,  onomatologie  und 
lantforschung  errichtet  hat,  zumal  wenn  es  erat  ein  durch  den  zwei- 
ten band  des  bnohes  gekröntes  gebäude  sein  wird,  denn  in  ihm  Ter« 
heisst  ans  C.  die  lautgestaltang  und  fonnenbildung  der  etruskitehein 
spräche,  geordnet  nadi  den  gesiditspunoten  der  lateinisohen  gram* 
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matik,  nebst  seinen  ermittelungen  über  die  Verwandtschaft  und  her- 
kunft  jenes  denkwürdigen  volkes  zu  geben. 

Bis  zum  erscheinen  dieses  bandes  aber  möge  sich  der  leser, 
dem  68  simSohBt  nur  nm  eine  allgemeine  kenntnia  dee  dnreli  C.  er- 
wirkten fortBchritts  auf  dem  felde  der  Etmscologie  an  ihnn  ist,  aa 
unserer  orientimnden  anzeige  genügen  lassen»  welche  die  ergeb- 
niaae  der  Caehen  forachnngen  in  dor  arfc  danntdgen  beabeichtigti 
dass,  .wenn  aneh  sftmtliche  etymologiBclie  erklärungen  lis^genr  in- 
scbriften  die  probe  nicht  halten  sollten,  doch  die  hanptaache,  dh. 
die  familienähnlichkeit  des  etroakisohen  mit  den  übrigen  mnndarten 
Italiens,  jedem  als  ein  zweifellosea  resnltat  erscheinen  moaz. 

Corssen  hat  sein  buch  in  neun  capitel  geteilt,  im  ersten  han- 
delt es  von  der  schrift,  dem  alpbabet  und  den  inschriften  der  Etrus- 
ker  (s.  3  ff.),  im  zweiten  von  den  etruskisch-lateinischen  bilinguen 
und  ähnlichen  inschriften,  bei  welcher  gelegenheit  er  auch  auf  die 
abstammungsnamen  auf  -a2,  die  ehefraunamen  auf  -sa  und  die  bei- 
Wörter  von  Zeitalter,  Zeitfolge  und  art  der  gebart  zu  sprechen  kommt 
(s.  61  ff.),  im  dritten  von  den  erklärenden  Inschriften  zu  bildwerken 
und  bildnissen,  so  wie  von  den  namen  und  daratellungen  etruski- 
achor  und  griechiacher  gottheiten  und  ihnlielier  weaen  (a.  S41  ff.), 
im  vierten  vom  erbbegrftbnia  der  Tarquinier  Ton  Gäre  (a.  406  ff.), 
im  ftuften  von  weihinschrüten,  atiftangaurkunden,  achenknqgen, 
kflnatlerinaehriften  und  verwandten  apraehdenknUQeni,  weldie  lianpt- 
aSehlich  gelegenheit  geben  verbal-  und  pronominalformen  zu  er- 
kennen (s.  418  ff.),  im  sechsten  von  griechischen  wertem  in  etmaki- 
Bchen  spracbdeukmSlem  (s.  816  £),  im  aiebenten  von  münzauf* 
Schriften  (s.  862  ff.),  im  achten  von  der  groszen  graborkunde  dea 
cippus  von  Perugia  (s.  881  ff.),  endlich  im  neunten  von  den  etrus- 
kischen  Sprachdenkmälern  in  ümbrien,  Oberitahen  und  Rätien 
(s.  909  ff.),  in  einem  anhang  werden  dann  noch  ältere  und  neuere 
inschriftliche  funde  (s.  955 — 1010)  besprochen,  wir  sind  jedoch 
nicht  gewillt  uns  durch  den  vom  vf.  eingeschlagenen  gang  an  der 
freiheit  unserer  eigenen  bewegung  hindern  zu  lassen,  überlassen 
auch  dem  ieser  die  bekanntschaft  mit  dem  ersten  capitel  gelegent- 
lich selbst  £U  machen ,  und  gehen  nunmehr  ohne  nmstftnde  in  me- 
diaa  rea,  in  der  boffkiung  auf  diesem  wege  den  oben  ausgesproche- 
nen zweek  am  aloheraten  und  kflnteaten  in  erreichen. 

Wir  beginnen  mit  einer  ttberaieht  über  die  deolination. 

Die  der  o-atKmme  ist  üdgende: 

aingularia  plnralia 
nom.  a      acc.  am  nom.  <w    acc.  as 

gen.  as     dat.  ae  gen.  am   dat  ae      abuSf  aia) 

abl.  a       voc.  ai  —  — 

wobei  jedoch  bemerkt  sei ,  dasz  die  überwiegende  mehrzahl  der  mit 
diesen  casusendungen  auftretenden  nomina  dem  weiblichen  ge- 
schlechte angehört;  dative,  locative  und  ablative  sing. ,  accusative 
und  dative  plur.  von  männlichen  nomina  auf  -a,  umgekehrt  genetive 
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plnr.  von  feminina  auf  -ä  nicht  nachweisbar  sind,  männliche  namen 
auf  -a  sind  beispielsweise  Vala  Papa  Thadara  Pupara  Velinathura 
Veiza  Unata  Catha  Velcha  Sceva^  bei  weitem  die  meisten  jedoch 
endigen  auf  -na,  wie  Camna  Velimna  Macstrna  Nitmia  und  auszer 
Eifa  F.  2033,  2  die  götternamen  Thalna  Hathna  Tina^  dazu  das 
pronomen  etera  (exepoc  alter)^  auf  -ia  nur  Tinia.  im  accusativ  be- 
gegnet uns  aus  dem  rätisch-etruskischen  Sprachschatz  das  appella- 
tivum  apan  mit  abschleifung  des  m  zu  w,  und  das  appellativum 
taura  (s.  474),  welches  den  schluszconsonanten  gänzlich  abgeworfen 
bat  ^  genetiT  der  einnhl  treten  ib.  Numad  mon.  Perus.  IV  n.  376, 
Varad  III  o.  250,  Vdimnai  IV  b.  118,  Vamai  und  TenuUu  (*-> 
Teipecf ao)  auf.  der  nom.  plur.  erseheint  belegt  durch  Vdihinaäkh 
nu;  dooh  zeigt  Sasnei  (s.  419)  eine  sohwlchere  form  auf  -e»;  die 
genetivendung  des  ploral  ist  aus  Fabretti  n.  1914  A  17  YMi" 
nam  zu  entnehmen  (s«  409). 

Neben  den  nomina  männlichen  gesehleohts  auf  -a  sind  jedoch 
in  dichten  massen  die  auf  -m  vertreten,  sowol  in  vomamen  wie  in 
Zunamen  und  in  familiennamen  (s.  303 — 306),  abermals  mit  ersicht- 
licher bevorzugung  der  endung  -nas:  Papas  BanUhas  Vekhas  Pevas 
(rät.  etr.)  Thanas  Vipinas  [Vipinans  =  Vipinana$\  Arcmsas  Mas- 
nas'  (F.  2335**),  an  welcbe  ?^ich  die  aus  dem  griechischen  Sagenkreise 
entlehnten  nomina  propriu  Clialchas  Vilatas  (ö  MXfjoc  lax^c  Aiac) 
Peliüs  Aivas  Elias  EvaSy  und  Äilas  (2144  "Aibric)  mit  dem  griech. 
genetiv  Eitu  ("Aibou  1286)  anschlieszen.  umprägung  ionischer 
form  durch  etruskisclien  Stempel  scheinen  Ite  ("löiic  F.  2479)  und 
Herrn  F.  657  usw.  aufzuweisen,  deren  schlusz-s  entweder  abge- 
worfen oder  nur  leise  gehört  worden  und  durch  die  sdirifl  sieht  be- 
zeichnet ist  ein  ungetrUbtes  voUstftndiges  bild  der  ersten  decUna- 
tion  mit  ihren  casnsbildongen  bieten  die  feminina  in  -a.  an  nomi- 
nativen  aller  art  ist  kein  mangel:  Lartha  Jada  Sethru  Thama  Venga 
Aritha  Talithay  stÄdtenamen  Pupluna  Curfuna  VeUhuna  VeUsna^  ein- 
heimische göttinnen  TkalMa  {Thalana)  Lotna  Sipna  Zwna  Mene- 
ruva  {Menerva  Menana  Menrva)  Asira  Tarsura  Ethausva  Tuchd- 
cha  Siimica  Bacioietay  griechischer  mjthe  angehörige  Elina  Cerca 
Scmla  Euturpa  Atlanta  (Atlnta)  Clutkumusiha  (Clutmsia)  CMutumüa 
Casntra  (Castra)  Phila  Plmipa  (Ooißn)  Pentasüa  Arratha  {Aratha  =» 
Ariadnc)  und  leicht  entstellt  ^^/irj;«  ("ATpoTTOc)  Orisita  dh.  Cliry- 
seida^  wie  auch  lat.  acc.  ChryseUlani]  appellativ  culchna  (kuXixvti), 
die  noininu  auf  -sa  -za  -ssa  von  denen  später,  deminutive  auf  -sla 
und  -da :  lüinfhida  F.  2351,  Arnfhalisdla  Lensla  F.  628,  3,  Cuisla  F. 
707 ,  Tarchisla  Papasla  Aulisla  Vtlmla  LarÜMlisla  Thuflthicla.  die 
griechische  endung  in  -t^  ist  nur  in  Etäurpe  und  cupe  (kutth)  con- 
serviert  hierzu  gehOren  nun  die  aoeosaliTe  in  -am  wie  menam 
(8.  476  ^  momtmetUum  t  fivn^a),  vesanam  §  197, 1 ,  teiam  %  206 
nebst  den  pronominalformen  Harn  s.  475,  eitam  %  194,  aus  denen 
wiederum  die  auf  -an  hervorgegangen  sind,  wie  luean  und  die  pro- 
nominalformen «ean  und  of^,  die  indessen  im  gebrauch  weit  hinter 
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denjenigen  zurücktreten,  welche  den  charakteristischen  schluszconso- 
nanten  aufgeopfert  und  nur  den  vocal  des  nominativs  erhalten  haben  : 
mena  F.  1914  A  23  f.,  eitua  pia^  ocnina,  mttreua^  ama^  thentna  me- 
vatha  (s.  620),  die  pronominalform  ha  (=  hunc)  und  die  griechi- 
schen lehnwörter  ipa  (Tß^v)  zea  (Jeidv)  chua  (xonv),  wovon  s.  478 
—  485  gehandelt  wird,  daneben  vereinzelt  cupc  —  KUTrr|v  mit  ab- 
gestoäzenem  v.  beispiele  für  den  genetiv  auf  -as  sind  Losas  tutas 
F.  1928,  Tusnas  F.  646,  Benumad  721,  20,  und  dem  griechischen 
dtatlehnt  Cl^aatras  F.  976;  fttr  don  datiT  mf  -oe  Amae  pupae^  der 
jedoeh  almUelie  Terlndernngeii  wie  der  accosatiT  erlitten  hat,  indem 
das  oe  entweder  in  i  (ond  dies  Bcheint  das  gewöhnlichste  gewesen 
SU  sein)  ILbeigieng,  wie  arce  F.  2066,  satmte  1914  A  f  19,  aeve 
LetnU  Fistle  440,  4%  2We,  oder  das  e  abwarf  und  eine  dem  nomi- 
nativ  gleiche  form  zeugte:  Tafna  PupUana  Tufultkkla.  ähnlich 
verfuhr  der  locativ,  dessen  grundform  das  wort  arcui  F.  1144  ge- 
wahrt hat,  während  die  schwächere  dem  dativ  gleiche  form  auf 
überwiegt:  circc  2055 ^  pre  (präposition) ,  Sene  440,  4^,  Curium 
§  428  und  das  griech.  lehnwort  ipe  1681  ^.  beispiele  für  den 
ablativ  auf  -ä\  Tutna  F.  376,  Aneithura  Losa  F.  734,  2*'.  der  rein 
erhaltene  alte  nominativ  plur.  begegnet  in  Veltinathuras  s.  422 
der  accusasiv  plur.  auf  -as  in  den  appellativen  aras  pcras  canpnas 
und  dem  pronoraen  sas,  der  dativ  auf  -05  {'dbus)  in  aiscras  §  220. 

Einer  besondern  besprechung  benötigen  die  weiblichen  nomina 
dieser  declination  auf  -to.  sie  weisen  Entweder  volle  oder  abge- 
schliffene iiominativfoniien  auf  nnd  bilden  denen  mehr  oder  weniger 
entspieehende  formen  des  genetiy,  ablativ  und  aeeosatiT  sing,  die 
TolltSnige  nominativform  wahren  sb.  Lartia  SMia  Owmiiia  WiiMa 
JMna  Titria  jErmania  (letztere  zwei  entsteUmigen  ans  den  giiechi- 
sehen  nom.  pr.  Tupi{j  und  '€pjiiidvii)  Peradia;  Tartmaia  F.  2333,  3, 
Tartmmaia  F.  808,  Apucuia  F.  2393,  Päruia  Larthuia  und  die 
seltnsni  auf  -eia  wie  Aneia  F.  808,  Tmeia  2035,  Virsneia  1879; 
ihre  genetive  folgen  gemeinbin  der  regel  nnd  lauten  CauUas  (bi* 
lingnis  F.  935),  TUias  VeUas  F.  596,  Trepunias  F.  911 ,  Eupurias 
(GuTTOpiac)  F.  923,  Eteraias,  ebenso  die  ablative  Vetunia  F.  528, 
Titia  F.  675,  2**  und  dativ  Vesiae]  gestatten  sich  aber  auch  vielfach 
eine  herabsetzung  des  a  zu  e,  daher  denn  auch  genetive  wie  Äniies 
2302,  Icniies  lencics  2304,  8,  Petes  Truies  s.  750.  843,  dative  wie 
Trutvecie,  ablative  wie  Elarie  mon.  Per.  III  n.  110,  Uupic  Corssen 
8.  173,  accusativo  wie  chiem  dem  s.  487,  welche  an  die  sog.  fünfte 
declination  des  latein  erinnern,  ihre  berechtigung  finden,  aber  alle 
diese  namen  anf  -ia  haben  eine  besondere  neigung  sich  des  a  im  no- 
minatiT  sn  entlnsssm  nnd  dsmit  jede  spnr  ihrer  sngehOrigkeii  an 
die  erste  dedination  an  Terwisohen.  ein  Lartkia  Mnt  sieh  sn 
XoriM,  ein  SeUmiia  zn  Sekmi  ab  (wie  anoh  wir  ans  einer  Mdama 


*  doch  werden  aoeh  BmiucH  «  tUdnteoL^  lewe  Uimn  (demm, 
dKM)  alt  noninatlre  der  nehnahl  an  fataen  aein,  wenn  Cortsea  reeht  haL 
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eine  JfiSome,  aus  einer  Ämälia  eine  Ämelie  machen),  und  ebenso 
sind  Mesl  s.  58  bil.  F.  1888,  SenU  bil.  F.  929,  Acsi  1124,  Pecni 
Armni  Elai,  das  appell.  tupi  {*mspoena?),  Tarchnai  (F.  2376)  JiMMdi 
Matunait  die  der  griechischen  mytbologie  zugehörigen  eigennamen 
Fhersipnai  Elinai  2033,  2.  2500,  ferner  Petrui  mon.  III  75,  Vetui 
F.  776,  Tisnd  Teciälui  8.  943  die  aus  Ifingern  formen  des  nomina- 
tiv  auf  -ia  -aia  -nia  abgestumpften  formen,  zu  welchen  dann  den 
gesetzen  strengster  analogie  folgend  genetive  und  ablative  gehören, 
welche  ebenfalls  das  a  ausgestoszen  oder  abgestoszen  haben: 
Eterai's,  Lautni  F.  1869,  Titi  1771  und  rät.-etr.  Achuili.  ihnen  zu- 
nächst stehen  dann  di^'enigen  nominative  erster  declination,  welche 
nach  dem  abwerfen  des  3  an  stelle  des  hellen  i-lautes  jenen  mittellaut 
swiseben  €  nnd  i  gesetst  haben,  den  die  sohrift  dondi  ei  wiederm- 
geben  bedacht  war  (s.  880):  Cakiä  F.  2567,  Tämi  2826,  ^/tmei 
Lautnei  Mwnei  (rftt.-etr.)  Phen^pmi  EUnei  F.  44,  dem  grieehi- 
sdien  entlehnt;  ferner  diejenigen  in  welchen  der  ganse  rest  dei  or* 
sprflnglichen  ta  nur  noch  ein  B  ist,  wie  Cae  Cvelne  Tite  Zdke  Ar 
Oaia  Cünia  Tüia  (s.  893).  dasz  auch  deren  ablative  den  nomina- 
ttren  völlig  gleichen,  versteht  sich  von  selbst :  Vtkimei  mon«  Per. 
IV  n.  72,  Ceicnei,  Ale  F.  1647,  Cechase  F.  2280. 

Nach  dem  gesagten  erweitert  sich  das  oben  gegebene  gmnd« 
Schema  der  declination  folgendermaszen:  grieeh.  formen 

aom.  m  <m  fm  [ew]  t  at  ui   ei  e  e  =  r\c   c « ^ 

•  tan«  ü  •"i.j  /  \/r\ 

(masc.)  (fem.) 

acc.  am  an  a     im  aü  e^iiv 

ios  aitu 

gen.  as        ^  14»  Oü 

dat   ae  a  e 
loe.   at  e 

abl.         ^        ^  i        ei  e 

te 

masc  as  es 
httLSseie 

acc  as 

gen.  masc.  am 
dat.  08 

wer  aber  die  erste  und  zweite  columne  ins  auge  faszt,  kann  nicht 
zweifeln  dasz  er  es  hier  mit  einer  auf  italischem  sprach boden  er- 
wachsenen declination  zu  thun  hat,  welche  die  lateinische  vulgär- 
grammatik  als  die  erste  und  fünfte  bezeichnen  würde,  ein  gleiches 
ergebnis  wird  die  betraabtang  der  casnsformen  der  o^täomie,  tn  der 
wir  nns  demnächst  wenden,  sn  tage  fiBrdeni. 

Ehe  wir  jedoch  an  die  obliquen  casns  herantreten,  empfiehlt  es 
«ich  Euerst  den  onendlich  rnsni^^sltigen  formen  nnsere  anünerfcsam- 


nom« 
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keit  zuzuwenden,  unter  welchen  hier  der  nominativ  aufzutieieii  im 
Stande  war,  zugleich  als  schlagendster  beweis,  dasz  die  etr.  spräche 
•  im  laufe  der  Jahrhunderte  und  je  nach  den  vcrächiedenen  pÜegf- 
%tiätten  gewaltige  Wandlungen  durchgemacht  hat. 
'    ,  Komina  auf  -us  sind  in  unserem  inschiiftlichen  material,  da  es 
verhlUtiiismAszig  in  ein  nidht  Ulzobolies  alter  sorttckreicht,  srwar 
nicht \gerade  reich,  aber  doch  immerhin  genügend  vertreten,  xaa  daa 
einstige  yorhandensein  der  nrsprdnglich  voUaten  intacten  form  zu 
conaiatimn.  wir  yerseichnen  ^e  namen  Tanekvüus  Vdus  Ancarus 
Tucerw  Vdthurtts  und  die  göttemamen  Turmus  (Hennee  Merenrina 
entaprechetid),  Nethunus^  Fuflunus  (Bacchus  Dionysos),  aber  dieae 
intacten  formen,  deren  Bchlusz«^  keineswegs  ein  scharfer  Zischlaut  ge- 
wesen sein  kann,  sondern  sehr  schwach  angeklungen  haben  dürfte, 
sind  entweder  ii|i.  munde  des  sprechenden  selbst  nach  gewissen  ge- 
setzen  verschilften,  ; oder  wenigstens  in  der  schrift  nicht  so  genau 
wiedergegeben  worden,  wie  es  violleicht  in  der  ausspräche  doch  ge- 
schah,  wie  die  sacbe  jetzt  liegt,  sind  unter  der  Voraussetzung,  dasz 
Schrift  und  ausspräche  sicli  im  wesentlichen  gedeckt  haben,  vier 
arten  der  Zerstörung  resp.  trübung  der  ursprünglichsten  form  nach- 
weisbar, es  fiel  nemlicb  entweder  1)  das  schlusz-5  ab:  Vehi'  Turmu' 
Ndhunu'  Fuflunu'  ähnlich  wie  in  dem  bekannten  versa  egregie  cor- 
dattts  hmo  Catus         Setetm  das  AMu  za  AM  wurde;  odor  es 
fiel  2)  das  u  aus,  w&hrend  sich  der  zischlaut  mehr  eonserrierte,  mid 
swar  will  es  scheinen  als  ob  dieser  Vorgang  besonders  in  d6m  fidle 
stattgefunden  habe,  wenn  der  endong  -us  ein  n  voraafgieng^  ygl. 
SeOikms  (HephBstos  Vulcanns)  Culstms  Sians  Isminthians  Vipinans 
huins  {hinnus  Ywvöc)  Clettsins  (Clusinus)  Serins  Nduns  Fufiuns. 
doch  famd  er  auch  nach  andern  consonanten  wie  c  {ch)  l  m  t  {th)  statt, 
nur  weniger  häufig:  Paiacs  chisuUcs  Machs  Vinuchs  Vels  Thch 
(stadtname)  Turms  Scsths  (Sextus)  achnaz  (agnatus)  Ccz.  3)  stöszt 
sich  die  endung  -?^>'ganz  ab,  und  zwar,  wie  es  scheint,  hauptsächlich 
nach  c  {ch)  r  und  l  \  wiewol  für  den  abfall  derselben  nach  l  im  nomi- 
nativ die  1)eispiele  schon  spärlich  genug  sind,  etwa  Tanrhuil  und 
die  deminutiva  sansl  danth    ob  er  auch  nach  n  {sulthn)^  m  {Turm)^ 
t  (trutnvit)  s.  35r)  anzunehmen  sein  dürfte,  lassen  wir  besser  dahin- 
gestellt bleiben,  beispiele  für  c  (ch)  =  cus  sind  Bumac  der  Körner, 
puiac  fruntac  (ßpcvTCCKÖTioc)  athlic  CusiacJi  Velznach  Suemdimac^ 
martmw^  munihuch  (kaom  mlacw^)  Purich  nebst  denen  anf 
(«  -oZtais):  Jtnäle  V^mäk  Buoficäe  TUiälo  Pumgiiaie  Best^wäßi 
doch  sind  solche  formen  dem  campanisch-etruskisohen  fremd,  für  r 
«->  ms:  Anear  apoar  Ouer  Tueer  nebst  den  lehnworten  Atiiipattr 
kuamr.  ^peur  qmar;  Verair  Themr  AiMstr  Achvitr  Aämmr  und  das 
lehnwort  Mcliacr.  4)  schliff  sich  die  endung      nach  abwurf  des  -s 
zu  c  ab,  wie  der  vocativ  im  lateinischen  auch  darthut  (s.  113):  Ank 
F.  654,  Cae  F.  117,  Cneve  2166,  Cuinte  F.  t.  XXXIV  80,  Crespe 
F.  696,  Lusce  F.  414,  Fufle  611 ,  Thezlc  (stadtname),  AlfmlisU  =— 
AOtim  ßUhts  als  deminutiv  F  793,  LarthiaUsale  »  Larthiae  ßiohis 
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1915,  Lautncsde  F.. 1015.  hierzu  kommen  die  dem  griechischen 
entnommenen  nomina,  das  appellativ  iure  (=  TOpeuTric),  J^ltde 
AiTUiXöc,  Atmite  ^'AbpHTOC  2698,  Mresthe  Mr8te''fiibpr\cioc  1071. 
2152,  Amuee  "A|itiKOC  glofls.  Ital.  8.  99,  Akraihe''A!aMxoc^  Cktem 
Kikvoc  2530,  Clauce  QoCkoc  613,  CäUmce  (KaXMviKOc)  2145, 
Mathiafitre  Eladmin  MAsnire  Ebnire  Melaar^  (*AX^avbpoc  Mc- 
X^atpoc),  l^mUU  CO^veXoc  2542,  SUsfhe  CkiKpoc  2165 ;  VUa^  2146 
('lÖXooc),  Achlae  *Ax€Xi|)OC  2547  und  ans  derartigen  nomina  in 
Terkflrzt  e:  Vile  1072 ,  Men^  Menle ,  Amj^iiaire  An^^Ukiare  Harn' 
phiare.  so  viel  ich  sehen  kann,  göbör^n  Ton  diesen  vier  arten  dem 
bildungsprincipe  nach  je  zwei  und  zwei  zusammen,  aus  Vdus  wird 
Vclu'  und  Vcls ,  aus  McUagrus  dagegen  Mclacre  und  Meliacr  resp. 
3Idiac{e)r  wie  'AXe'Eavbpoc  Elachsantre  {Alexandre)  und  Alexander: 
vgl.  K^CTCp*  veaviac  aigivisch  und  Kaucieppoc  äolisch.  unter  dieser 
annähme  dürften  formen  wie  Riunac  Yelznach  Vijnnalc  ihr  auffäl- 
liges verlieren,  es  ist  jedenfalls  wahrscheinlicher ,  dasz  ein  Bumace 
sich  zu  Rumac  abschliff,  als  dasz  ein  Bumaciis  seine  ganze  endung 
abwarf,  zu  diesen  bildungen  auf  -c  tritt  aber  noch  eine  ganze  reihe 
.  der  griechischen  onomatologie  entlehnter  werte,  welche  die  griechi- 
sche declinatioiiBclasee  aufgegeben  und  sieb  der  zweiten  decUnation 
gefügt  haben,  nemlich  die  eigennamen  auf  «eOc  und  -iic,  von  denen 
jedoäi  die  erstem  groszenteile  ebenfalls  eine  dialektische  nebenform 
auf  -TIC  aufweisen:  PuhUuee  PidUike  FuUuee  TToXubeiknc,  Phidmee 
TToXuvciKtic,  Palmithe  TTaXafiribric  (vgl.  Cakuniius  favujLiribiic),  ZU*- 
mühe  AlOMlf)6llC,  Uruste  *OpecTT]C,  wo  das  u  wie  in  Stenulc  C0ev€- 
Xoc,  Artumes  zu  erklären  ist,  ürstlie  Herade  usw.  Pete  TTriXeuc,  Nele 
NnXeuc,  TJiese  9r|C€uc,  Utphe  'Op9€uc  neben  "Opqptic,  Tute  Tubeuc 
neben  Tubric,  Ferse  TTepceuc  neben  PerseSj  Pherse,  Capne  Kairaveuc, 
Prumathe  TTpo^iiöeuc.  ebenso  scheinen  griechische  neutra  auf  -jiia 
(welche  ja  der  kyprische  dialekt  auch  verschmähte)  von  den  Etrus- 
kern  in  diese  declination  hineingezogen  worden  zu  sein,  wenn  anders 
zathrutns  zathmis  »  zaturumus  wirklich  als  biaTopeOfiaia  zu 
deuten  ist.  * 
Die  declination  dieser  werte  ist  nun  folgende: 

Singular  plural  nentmm 

nom.  u$  u  's  e  [e] 

acc.  um  ü  *m  [um]  'a  a 

gen.  US      's        es  mm 
*  dat.  (m) 
loc.  •  e 

[e]  und  [iMfi]  bedeuten  dass  nach  wegfall  dieser  endnngen  das  wort 
consonantisäi  ohne  kennzeioben  des -casus  aoslantete.  am  hftnfigsten 
sind  aus  den  insolinften  acc.  sing,  nachweisbar  von  einheimisch 
etrnskischen  wie  von  griechischen  lehnwörtem:  melhlumY,  233  V, 
nuMm  2033,  2  s.  7%  sühum  2297,  pulum  2033,  2  s.  7%  eUOim 
dsumparatum  thuthum  pruchum  (TTpöxouv)  1968*,  nkathum  amitruh- 
Ikmn  (vticr|TV)piov  fmifiCTpov)  2404  vgl.  s.  433  —  fa$m  2279,  hdu 
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=  hell' um,  cenu  «  cenam,  har&u  =  hordeum,  cesu  cahi  ckllu  main 
tularu  aisaru  kinthiu  semu  (s.  84ö.  453)  chun  xöov  —  cemuVm  1914 
A  6  f ,  undm  nebst  ecn  {ccum)  ztrium  (s.  495)  —  mechl  ihil  sranczl 
sansl  siel  lescul  epl  fiezrl  ethl  del  zanL  selvansl  {selvan  sclvn  selatisl) 
sdtvHarsaiheceplc.  genetiyfonnen  sind :  Vdus  Fe2sF.  714,  Vdihurs 
Auks  TM  Sdhrei  Cfneued  (s.  897),  wosii  die  geneiave  griecldseher 
eigennamen  der  sage  kommen:  (Xaiiees  (rXaÜKOu),  Ptäkmeeß  (TTuOio* 
vucou),  Patrueks  FuUuces  Sispei  §  271.  loestiTe  sind  wenigstens 
durch  Pronomina  belegt:  d  §  253,  hece  %  258,  H  %  256,  M  %  264, 
eri  %  571 ,  eithi  §  251.  an  accusativen  der  mehnaU  finden  sieh 
eeldUs  cedkhls  muvnlcJds  semphaUMs  athmmes  Moätntms  zathrms  und 
die  neutra  cstla  s.  508,  ihiiUa\  an  genetiren  plnr.  s«  437  Vdusüm 
2033,  2  und  sonst. 

Derselben  declination  folgen  die  nomina  auf  -ms,  denen  wir 
jedoch  vorgezogen  haben  einen  besondem  abschnitt  zu  widmen,  um 
den  leser  bei  ihrer  groszen  wandelbarkeit  der  form,  einer  folge  des. 
voraufgehenden  i,  nicht  zu  verwirren  oder  ihm  den  überblick  un- 
nötig zu  erschweren,  diese  nomina  treten  nemlich  in  nicht  weniger 
als  15  formen  auf,  von  denen  8  consonantisch ,  7  vocalisch  aus- 
lauten, und  zählen  wir  dazu  die  neutra  auf  -tum,  so  steigt  die  zahl 
der  endungen  sogar  auf  19. 

Die  formen  der  masenlina  sind:  die  der  neutm: 

ints  US  is  ies  ns  eis  is  mm  m 

ttt   u  •       ü  et  ^  '        i  t 

die  dem  lateinischen  genau  entsprechende  form  zeigen  »b.  Aotvis 
Ahius  Xumusius  Ravunius  s.  355;  streifen  solche  nomina  ihr  s  ab,  80 
entstehen  formen  wie  ParUu  LarHu  s.  357  f.  ua.  wie  aber  im  latein 
Cornelius  zu  Comelis  wurde ,  so  auch  im  etruskischen  Fetmnius  «n 
FetruniSy  Sur  ins  zu  Suris  (bil.  F.  83)  ua.  s.  131  — 134,  denen  sich 
Unnchluis  Netsuis  s.  135  ua.  anschlieszen;  und  auch  diese  stoszen  das 
schlusz-s  vielfach  ab,  so  dasz  nur  Pcfruni  Vipi  Marctii  Senuli  (demi- 
nutiv) Sclaci  Titxii  s.  76  —  84  (danach  gebildet  das  mythologische 
Upi'iuni  s.  822)  gesprochen  wurde,  eine  dritte  gruppe  entsteht 
weiterhin  dadurch,  dasz  statt  des  u  vielmehr  das  i  schwindet,  wenn 
nicht  hier  doch  der  fricativlaut  vor  der  endung  hörbar  war,  ohne  in 
der  Schrift  bezeichnet  zu  sein,  daher  nomina  wie  üpus  {Ojppius)^ 
Tropus  8.  359,  das  lehnwort  Tlammma  (TcXofiu&vtoc  AfFac),  welcb^ 
dann  ebenfalls  noch  den  zwaten  process  der  abstossnng  des  8  dnroh- 
zumachen  hatten  und  zu  Tr^  Serturu  AdhtSemMinum  wurden, 
«ussprache  und  Schreibung  kommen  sieh  Tielleiöht  am  aldiateB, 
wenn  wir  Serturju  *  usw.  transcribieren. 

Eine  der  beiden  zuletzt  aufgeführten  gmppen,  wahrscheinlich 
4lie  erste,  ist  dann  in  vereinaelten  fällen,  wo  die  compatibiUtfti  der 
consonanten  es  gestattete,  zur  mutter  einer  vierten  geworden,  indem 
wie  im  oskischen  Von  is  nur  das  5  conservicrt  ward:  Tins  Airs  Vefhs 
Arnths  {ArutUius)  s.  3G2  ff.  an  die  lautgesetze  des  oskischen  erinnern 
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denn  auch  die  übrigen  vier  gruppen.  ftb*  Attius  sagte  man  auch 
AtieSy  für  Tarconius  anch  Tarchunies  usw.  (s.  359 — 62),  und  mit  be- 
seitigung  dm  Bcblnss-^  (s.  72)  Marie  statt  Marius^  Hustie  statt 
Eostius  usw.  sodann  Vendiis  statt  VemlmSy  THniis  für  2Vmi«9 
8.  134,  und  seltener  (s.  83)  mit  abstoszung  des  scbluszconsonanten 
Asrü  für  Arrius  ua.  auch  die  formen  der  nächsten  gruppe  auf  -eis^ 
wie  Velcheis,  von  welcher  C.  s.  139  redet,  gestatteten  sich 'die  ab- 
schleifung  des  5,  wovon  Arei  als  beispiel  diene,  jedoch  weit  seltener, 
dagegen  findet  dieser  Vorgang  wieder  sehr  häufig  in  der  letzten 
gruppe  statt,  nicht  nur  dasz  Cafatiiis  zu  Cafates,  'Tittus  zu  Tites 
wurde,  und  dem  analog  nomina  auf  -aiOC  und  -oToc  mit  den  etruski- 
schen  endungen  aes  und  ues  auftreten,  Vdtaes  Parthenapaes  Maines 
(s.  136  — 138),  werfen  solche  worte  auch  das  s  noch  ab  und  ziehen 
sogar  ae  zu  e  zusammen:  Lerne  —  Lidnkis  s.  107  — 112,  Arnth 
deminutiv  F.  992 ,  Fartinipe  TTapOevoTraToc.  ähnlicher  Zerstörung 
finden  sich  begreiflicher  weise  auch  die  neutra  auf  -iutn  ausgesetzt, 
teils  durch  abstoszung  der  ganzen  endung ,  so  dasz  sie  vocalisch  auf 
f  endigen ,  wie  f(Mi  (Oyjiov) ,  oder  auf  e  wie  ce^taphe  (kiitto- 
Tdqpiov),  naehdem  die  endung  -em  -0»  ihren  consonanten  einge- 
bflszt  hat,  welchen  cepm  Kiiiriov  (vgl.  2Idfi€X€V  phrygisch)  noch  be- 
wahrt hat. 

Die  genetive  aller  jener  mascolinen  nomina  auf  4u8  Ton  stBm- 
men  anf  40  sind  sehr  leicht  zu  merken,  de  gleichen  stets  der  ToUen 
sominatiTform  auf  alao  Lartim  Anunm  Tä^pim  Fähms  s.  892, 
jSMuntf  [SertorH)  a.  394,  Vetis  TiUa  TMß  8. 899,  Tüms  (TOoeQ 
a.  403,  Latins  Clens  Presnts  Tins  Arwsns  Marchars  Spaturs  Ünat8 
8.  403.  406,  Veties  TUies  s.  424—432  und  mit  Verdunkelung  des  e 
au  dem  laute  zwischen  c  und  i  Ckneis  Marahieis  Vuisinieis  s.  432  ff., 
Ateis  Caceis  Venileis  s.  433,  daher  wol  auch  VeUineis  beeeer  als  Vel- 
tmei  B.  435,  Cafatei  Tites  Vetes  8.  395.  von  genetiTen  der  mehrzahl 
ist  nur  ein  einziger  erhalten:  Äninim  =  Aninium  Ammorttm  s.  436, 
der  aber,  wie  man  sieht,  genau  die  bildung  trägt,  welche  mnn  nach 
der  analogie  anderer  italischer  dialekte  vorauszusetzen  berechtigt 
ist:  Acsernim  osk.  LVI  8  bei  Enderis  s.  22.  schlieszlich  sind  einige 
wenige  dativformen  im  sing,  von  diesen  nomina  nachweisbar:  Vini- 
€iiu  §  196  dh.  Vinicijo,  Pitinie  (TTuOitu  ??)  Tsiminthii  (CmvOiuj) 
§  206.  273,  Venäei  §  196,  ersterer  zu  dem  nominativ  Vinicius^  der 
zweite  zu  PUinieSj  der  nächste  zu  IsiminthiiSy  der  letzte  zu  Venileis 
gehörig,  die  form  Vinicüu  berechtigt  uns,  denke  ich,  auch  für  die 
<>- Stämme  -u  als  dativendung  anzusetzen  und  beispielsweise  Veltis 
Velum  Vehis  Velu  zu  declinieren. 

Wir  wenden  uns  nun  der  dritten  declination  zu,  und  zwar  zuerst 
zu  der  der  i- stamme. 

Die  ohne  suf&x  gebildeten  t-stämme  sind  hier  der  nator  der  in- 
achriften  nach  ftnaaerat  selten,  sie  gehören  zumeist  in  die  kategorie 
griechischer  lehnworte  mythologischen  Ursprungs:  Aimia  (masc 
''Abuivtc)  TheHs  Eris  Phihais  (OiX^&Ttc)  Biiidpis  CPobO^ic);  selte- 
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ner  ist  die  endimg  an(  -es:  Artmnvs  (gloss.  Ital.  s.  151  f.),  wo  das  u 
sich  wie  in  Stenule  und  Uruste  erklärt,    dasz  wir  diese  art  nomina. 
auch  im  uominativ  vocalisch  auslautend  finden,  wie  in  Alcsti  ("AX- 
Kt)CTic)  Cälait  oder  consonantisch  mit  hilfsvocal,  wie  ücar  F.  895, 
2  (db.  ocris  cor  aoer  vcar) ,  ttbemseht  bei  der  flUle  bereita  aufge- 
fÜhrter  analoger  fiüle  nicbi  mebr.   die  banptmasse  der  nomina 
dritter  dedination  sind  soffizbildungen.  sunSehet  in  mSssiger  anzahl 
vertreten  bildnngen  mit  ^em  soffiz  -ati  (s.  284  ff.  294  ff.), 
lina  wie  feminina.  hier  fiberwiegt ,  wie  es  scheinen  will,  für  das 
mase.  die  endnng  e:  Mimte  F.  659,  2,  Urinaie  Ardtate  usw.,  ob« 
schon  das  rätisch  -  etruskische  hier  ebenfalls  das  i  conserrierte  in 
PiperistuUi^  für  das  fem.  jedoch  umgekehrt  die  endung  -i:  Capenati 
mon.  Per.  IV  n.  54  "\  Urinaii  F.  1883,  Sentinnti  F.  708,  2  gegen- 
über der  seltneren  -c:  F.  1011,  2'.  1761.   für  beide  geschlechter 
aber  ist  die  abschleifunfr  der  endung  -is  -es  zu  -i  und  -e  ofienbar 
regel  gewesen,    daher  erklärt  es  sich  leicht,  wenn  schlieszlich  auch 
der  vocalische  anlaut  noch  schwand  und  von  einem  Lartis  nichts  als 
Larth  (masc.)  übrig  blieb,   solche  masculina  sind  auszerdem^noch 
Leinthf  Züalh  (vgl.  dagegen  das  solitäre  Tages)  ^  feminina  J^ifUh 
und  Vanth.  aber  weitaus  das  stärkste  contingent  stellen  die  bil- 
dungen  auf  -oJt  nebet  -iaU  und  -Hi,  Ton  denen  bei  be&preebung  der 
Terwandtscbaftsnamen  weiteibin  nocb  angehender  die  rede  seü 
wird,  dass  die  volle  nominativform  hier  -oKs  4äli8  -4198  lautete^  be- 
darf keines  beweiees.  sie  wurde  jedoch  in  .doppelter  weise  verstüm- 
melt: entweder  stiesz  man  das  «aus,  zh.  Larthals  Arnthals  Lalals 
Tdals  Esals  Palchals  Baihlials  Padäla  Triliaie  Ontdäis  Chainals 
Truials  Taiasals  Fsührals,  oder  man  warf  die  ganze  endung  ab,  ab. 
Larthal  Arnthal  Basnal  F.  1044,  Becial  (fem.)  hinthial  semuü 
thuzal]  ebenso  auils  (m.  f.  sing.)  F.  2090.  2409  =  natus  -fl,  üsä 
.Arii  (der  Atlas)  actl  ril:  aivil  F.  90,  avil  (m.  f.)  F.  88  (s.  284  ff.)  und 
tinsctiil.   nur  musz  man  diese  nomina  auf  -il  auseinander  halten  mit 
denen,  welche  -ialis  zu  -ilis  und  -il  zusammengezogen  haben,  wie  Pud 
F.  986,  Tita  1874,  Acril  F.  1841,  Arniil  F.  1 18,  Buv/il.  von  neutra 
gehören  hierher  manal  s.  584 ,  thural  thuzal  acil ,  welche  ihr  -c  in 
ähnlicher  weise  abwarfen,  wie  jene  ihr  -is.   denn  dasz  die  endung 
des  neutrums  -e  war,  zeigt  tenue  neben  tenuy  svulare^  viscri. 

Die  declination  der  hier  aufgeführten  nomina  ist  folgende: 

masc.  fem.  neutr.  plural 


nom. 
aeo. 

gen. 

dat. 
abl. 


is           is   es  's    [is]  eis 

W  «       *    (c)  e  (i)  [e] 

i   em  [em]  es   's  [es] 

e 

{is)            es  's  im  um 

es  es  tu. 
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das  [e]  und  [em]  [es]  bedmitet  dasz  diese  silbeii  abgestossen  werden, 
(t)  (e)  {is)  dagegen  bedeuten  seltnere  formen«  genetire  von  no- 
minal in  denen  s  ohne  suffix  an  den  i-stamm  tritt,  sind  nur  zwei  er- 
halten :  Atun's  (=  Adonidis)  und  Ucur*s  wo  das  zweite  u  hilfsvocal 
ist,  F.  761.  die  mit  dem  snffiz  'ati  gebildeten  enden  ihn  am  liebsten 
auf  -es  (-er),  80  die  mosculinsk  Mehnatcs  F.  1549,  Sentinutes  mon. 
IV  n.  411,  Terpratez  F.  1531  neben  Mefinatis  mon.  III  n.  240  und 
die  feminina  Sentinates  F.  1931,  Urinates  F.  534,  2^  dative  sind 
auszer  dem  lehnwort  ^nYi>wi  (nom.  Arfiimes^  ^ApTa/nic)  F,  2613  nicht 
aufzuweisen;  das  erste  i  ist  hilfsvocal,  das  zweite  dem  i  der  endung 
angeglichen,  der  intacte  accusativ  auf  -em  ist  durch  ein  einziges 
beispiel  vertreten:  UtemY.  346;  gewöhnlich  wirft  er  sein  m  ab  uud 
zeigt  formen  auf  -i  wie  capi  F.  346  *\  ri  =  rem  8.  487 ,  oder  auf  -e, 
wie  fu&le  s.  487,  verse  {ignem)  s.  490,  cape  2i97.  2583,  tunchuUhe 
F.  346.  der  aMoes  der  ganzen  endung  ist  jedooh  luer  seltener  als 
anderwirts,  sb.  fdie  nie  (fdieem  9iUcmi^  s.  472  ff.  635.  der  einzige 
erbaltene  ablstiT  ist  rüe  »  rüid  s.  177.  auch  -eis  als  endung  des 
nom.  plur.  kennen  wir  nur  aus  dem  6inen  beisinele  tma  F.  419.  -es 
nls  endung  des  acc.  plur.  belegt  iifte  neben  den  versohliffenen  toT' 
men  Penezs  Penäes  {Fmafes)^  tives;  am  häufigsten  erscheint  in 
rü  SS  rü8  Hks  (omios),  wozu  mursl  §  206  analogie  bildet,  die  form 
mit  abgeworfener  endung,  wenn  nicht  hier  überall  abkttrzung  in  der 
Schrift  vorliegt,  vom  gen.  plur.  ist  natttrlich  -im,  wie  manim  F.  2055 
s.  436,  die  regelrechte  form,  welche  in  mani  F.  1681  nur  ihres  m 
entkleidet  ist,  da  -ium  regelrecht  zu  -im  wird,  wenn  daneben  von 
den  mit  suffix  -ali  gebildeten  Worten  der  gen.  pl.  -alum  erscheint, 
zb.  Arnihialuyn  F.  2033®  s.  60  und  ohne  m  Arnihialu  VI  b  67, 
so  bat  hier  Übergang  in  die  declination  der  consonantischen 
Stämme  stattgefunden,  auf  welche  wir  jetzt  übergehen. 

Nach  ihren  Suffixen  geordnet  sind  es  1)  stttmme  auf  -an,  wie 
Zälan  Laran^  Twran  Alpan^  erstere  zwei  masculina,  die  letztem 
zwei  feminina,  wie  es  auch  Mean  und  l^hescm  sind;  dazu  die  dem 
giieehisehen  entlehnten  JErBan  *€XXav  und  Madum  »  Mox^iuiv, 
wie  'AXiqiduiv  *AXtcM^*  si^^geHnschriften  liefern  alle  diese  formen. 
2)  stBmme  auf  -un,  sie  bewahren  fast  durchweg  die  yoUe  form  auf 
-t<n,  sobald  sie  griechische  lehnwOrter  sind,  wie  Aplun  *AtiöXXuiv, 
Ataiun  'ArraiuiV  'ÄKTaiujv,  Charun  Xäpwv,  Eiastm  Heiasun  Easun 
'idcujv,  Ichsiun  1£iuiv,  Lamtun  Aofi^bujv,  Memrun  M^^vuiv  und 
Achmemrun  Adtmenrun  'Atom^MVujv,  TrUun  Tpirujv,  Faun  0äujv, 
Chelphun  Aimn  Tlamun  TeXa^iiüv,  oder  etwas  umgewandelte  grie- 
chische Wörter,  wie  TeucrMw  TeuKpoc ,  Zctun  ZrjTTic  Tinthun  Ix- 
0u)VÖc  mit  nasalierung,  Velparnn  FeXinivu^p.  nur  spärliche  bei- 
spiele  für  die  absclileifung  des  n  treten  dieser  raasse  in  Apidu  Aplu 
Cham  Tinthu  ('AttöXXujv  Xdpujv  Ti6u)VÖc-)  gegenüber,  und  mit  der 
einzigen  ausnähme  von  Lehm  (AriTib)  sind  es  masculina,  die  das 
volle  suffix  -un  aufweisen,  wir  fügen  ihnen  noch  Ckrun  fripuüüv 
und  Amphetru     'AfKpiTpuuiv  bei,  wekshe  aus  Cermm  und  Amph^ 
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truun  zusttmiiieiigesogeiL  reap.  entstellt  sind,  sobald  dagegen  die 
Worte  mit  dem  süffix  -un  rein  etruskieoheii  Ursprungs  sind,  enden 
616  auf  -Uf  8OW0I  masculina  wie  feminina,  propria  wie  appellativa. 
also  Afu  Caspu  Fuhi  Lucnmu  Masu  Spedo  Tarcho  rmru  subulOy 
weiblich  Vecu  Tarsti  (Medusa)  Culsu  leu  (Xe'aiva).  Cuchi  könnte 
freilich  KOkXujv  sein,  ist  aber  wahrscheinlich  ein  nicht  ausgeschriebe- 
nes KuKXuiijf  Cndu{ps).  denn  dasz  erst  p  ausgestoszen,  dann  5  abge* 
werfen  sein  sollte,  ist  schwerer  zu  glauben.  Phuinis  OoTviE  darf 
wenigstens  nicht  als  stütze  angezogen  werden.  3)  stämme  auf 
suffixa  -er  -ir  -ur  :  hister  Tiisurthir  {Tusurthi  ?)  F.  1246,  7,  Eciur 
2148,  2,  Nestur  2164,  Kastur  Kasutru,  Kasiru  uthur  {audor).  die 
form  Kastru  Kasutru  ist  wol  aas  der  erhebong  des  genetivs  zum  nomi- 
Btttiv  entstanden;  wie  toO  qM&XcKOC  6  qM&XoKOC  so  JSiattmt  Mmtmut 
Easturu  und  mit  metatfaese  Kamdru.  4)  stimme  auf  das  participiaU 
snf&x  -Ml  -unfk:  IMrtft  TimmUh  JbruiOk  2681,  wonns  JnUh  Amt. 
5)  stimme  mit  snffiz^:  Lans  Maria  JPtrie  V.  619  nebst  fMms, 
dessen  ts  ans  tdto  (iS)  iss  entstanden  ist. 

Das  dedinationspaxadigma  ist  folgendes: 

nentra 

nom.  im  an  wr  ir  er  intk  isis^iS  a$  €$  m  er 

u       ni  i?    vnlh     «»«fw?  e 
aco.  Ufte  ere  e 


gen.  uns  iiM5 
acc  plur.  es 

für  den  genetiv  auf  -wu  Kegt  uns  ein  beispiel  F.  2043,  2  s.  2^ 
MUtuns  vor,  Tgl.  Akms^  und  ebenso  eins  für  die  unzer  störte  form 
USUS  F.  101  nemumts  tietnoris  (neutral);  die  beispiele  für  den  acc. 
sing,  sind  acilune  ttirunCy  daneben  turuni,  putere  =  TrOTTipa,  iuse 
6\J0C  mit  verändertem  geschlecht,  und  für  den  acc.  plur.  Larcz  = 
Lares.  als  neutra  sind  zu  fassen  fakä^  suaJLaSy  fleres  {flere)  2613, 
thues  F.  566,  naper  F.  346. 

Einen  i*- stamm  (vierte  declination)  glaubt  C.  zu  erkennen  in 
lupus  {sculptor  fXucpeuc),  abgestumpft  lupu  F.  762.  346*''.  360. 
2077.  213-,  6,  WZ.  f/luh-,  acc.  lupum  f\\)(pia. 

Ehe  wir  jedoch  von  der  declination  der  nomina  abschied  neh- 
men ,  haben  wir  nachzutragen  was  oben  absichtlich  teils  ausge- 
schlossen, teils  nur  oberflächlich  berührt  wurde,  um  den  ruhigen 
gang  der  darstellung  nicht  zu  unterbrechen :  die  Wörter  nemlich, 
welche  zur  bezeichnung  der  Verwandtschaftsgrade,  der  art  und  Zeit- 
folge der  geburt,  endlich  der  lebensalter  dienen.  1)  vor  allem  ver- 
dienen hier  erwälmung  die  mäunlichen  wie  weiblichen  mutter&tamm- 
namen  auf  'äUs»  diese  ursprüngliche  form  ersehlieszt  sich  nemlieh 
sowol  ans  den  unten  sn  erwähnenden  ehefirannamen,  wie  ArfffkuUBa^ 
tds  auch  ans  den  nicht  gerade  seltenen  formen  anf  -als,  wie  Oruciäb 
usw.,  von  denen  der  vf.  s.  279  bandelt,    die  flblicbste. 
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gangbarste  fonn  ist  jedodi  die  anf  •4L  ihn  iSnge  iai  nemlioh  durch 
schreibuiigeti  wie  UmranacU  F.  734,  FkOnaal  Vestreanaal  F.  1698 
ganz  aioher  belegt,  sie  werden  von  femininen  auf  -a  und  -«a  ge- 
bildet und  aind  aowol  masculina  wie  Cainal  Vanial  ua.  s.  86 — 92 
gesammelte,  ala  auch  feminina  wie  Vetinal  F.  856,  Satnal  F.  285  ua. 
8.  92"— 96  zusammengestellte,  aucb  doppelte  wie  TUial  Tutnial  F. 
2574,  2  8.  96,  97  erscheinen  zu  genauer  angäbe  der  abstammung. 
seltener  sind  vaterstammnamen  derselben  bildung.  sie  werden  natür- 
lich nur  von  einigen  männlichen  vomamen  gebildet,  auch  sie  treten 
in  der  volleni  form  auf -Zä  auf:  Larthals,  ArnÜiaU  F.  1914,  aber 
ebenfalls  häufiger  in  der  abgeschliffenen  form  auf  -al  :  Latihal  F. 
342,  2,  Caiial,  und  können  beiden  geschlechtern  angehören,  zb.  Am- 
thdl  (masc.)  steht  F.  723,  (fem.)  F.  2069 ;  Larisal  (masc.)  F.  1027, 
(fem.)  F.  621 jene  bedeuten  also  sohu  oder  tocbter  einer  Thana 
Feuda  Tüla,  usw.,  diese  söhn  oder  tocbter  mm  Amth  Larih  Lari» 
CrnuB.  daa  campaniseb-etmakiaofae  kennt  jedoch  solohe  abstam- 
nmngsnanien  auf  -ol  nicht,  sondem  drttckt  die  desoendenz  dnreb  den 
genetiT  oder  ablatiy  (so.  naimu)  ans.  —  2)  demnächst  sind  die  ^e- 
fraunamen  auf  sa  ins  ange  zu  fassen  (s.  178—209).  auch  sie  fehlen 
jedoch  nicht  nur  dem  campanisch- etruskischen,  sondem  auch  dem 
rätisch- etniskischen,  sind  lüso  ein  ausschlieszlichee  gut  des  etmrisch- 
etruskischen,  mit  der  einscbränkung  jedoch ,  dasz  auch  im  eigent- 
lichen Etrurien  das  südetruskische  kaum  Vi 2  solcher  namen  auf- 
weist, während  *'/i2  überlieferten  namen  auf  das  nördliche 
Etrurien,  '"j^  (jedenfalls  über  die  hälfte)  allein  auf  Clusium  kommen» 
die  genetive  der  gattennamen  zu  gebrauchen  war  also  entschieden 
die  ältere  und  weiter  verbreitete  sitte.  gebildet  werden  die  ehefrau- 
namen  von  allen  vorher  aufgeführten  Stämmen;  von  a-stämmen  zb. 
Tana^a  Fapä^a  Tutnusa  (s.  196);  von  ö-stämmou  zb.  Aulesa  Se- 
ihrika  Vdusa  Cicitsa  s.  192;  von  stämmen  anf -io:  Vüiäsa  Adnih 
niäia  MaHasa  (doch  ist  diese  bildnng  keine  gerade  bSu&ge)  Acüusa 
SVepmt  PkraSNi  TraekiM  FaüBa  JP^padisa  {PapacuU  fucor)  UHiba 
Vetita  Lem&a  (s.  186) ,  sSmtlioh  muoh  analogie  der  oben  an^ 
flihrten  nominativformen  der.  lo-atSmme,  endlioli  ▼on  f'stämmen 
UfinaU^  vdL  je  nachdem  aber  der  Zischlaut  weicher  oder  schärfer 
gesprochen  wurde,  drückte  die  schrift  in  einzelnen  föllen  die  endnng 
sa  auch  durch  -ea  aus,  wie  Tiuza  Fe2iMi(s.  203)  oder  durch  -ssa^ 
wie  PnanUua  Caudinissa  (vgl.  firairissa  ans  dem  spätlatein  und 
das  moderne  prmcipessa),  bei  der  neigung  der  Etrusker  zur  Unter- 
drückung der  vocale  finden  sich  auch  beispiele,  dasz  der  vocal  vor 

der  «ndmig -Mmidit anagedrOokt ist (s.  178),  wie .ittf»''sa  638  ,  8\ 

GiwdiVi  634,  3^  Maren' sa  qder  Marcnsa  1818,  VenOr^M  UcHm 
606.  sollen  nnn  diese  ehefraunamen  hypokoristiaoli  gemacht  werden, 
so  yerwendete  die  gattensSrtUchkeit  an  diesem  zwecke  die  deminntir- 
form  auf  40:  eine  Papada  (^.  IVymsHlei)  ist  die  momda,  das  liebe 
franohen  eines  Poya,  eine  Aideda  das  weibcben  eines  Aide  s.  122, 
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Vdusla  eines  VduSt  ebenso  NtisU^  TradMi  Sälida.  ja  die  Sprache 
ist  in  dieser  bedehnng  noch  einen  doppelsohritt  weiter  gegangen, 
der  sehn  eines  Jndh  heisst  AnUhaUs  Jmthala  AmOud^  seine  fnw 
JnUhaiffaa^  ebenso  wie  Ton  Pm^pmi  Pumpnaika  wird;  AmÜMia 
ist  mithin  dnrch  die  flbersetsung  'sdiwiegertoohter  eines  Arnth* 
unserm  raschen  Verständnis  am  nichsten  gerttckt.   soll  nun  ausge- 
drückt werden  'schwiegei'töebterchen  eines  Arnth',  so  wird  Arnth<P- 
Usala  gesagtf  und  dies  konnte,  wie  wir  ans  Vamalisla  sehen,  wieder 
zu  Arnthalisla  verkürzt  werden,  von  diesen  ehefraunamen  anf  -M 
sind  fiber  wol  zu  unterscheiden  3)  die  namcn  auf  -sia^  welche  die 
zugehörifjkeit  zu  einer  familie  bezeichnen :  nach  unserer  Sprechweise 
'eine  geborene,  nc^e\  während  -sa  eine  'verehelichte'  bedeutet: 
Vetcsia  =  geborene  Vete,  Vrfesa  =  verehelichte  Vete.    dasz  dies 
-fiia  ein  ursprüngliches  -tia  war,  kann  Veletias  neben  Veletia  und 
iibtrhaupt  die  masse  aller  der  namen,  welche  sich  noch  mit  der  en- 
dnng  -tüi  bei  gleicher  bedeutung  erhalten  haben,  wie  Sapl<jtia  Vt- 
Idiiif  Ämrithia  AmrUhiy  Mathutia  ua.,  beweisen,  auch  diesen  namen 
anf  -«ia  liegen  natürlich  die  oben  dnrcbgesprochenen  a  o  i-stfanoit 
zu  gründe:  iieleuta  Urasia  Nmneda  FamHaia  IWrtsio,  neben  denen 
selbstverständlich  die  Terschliffenen  formen  anf       AkÜmati  iV- 
irust  Fefoft  herlaufen,  endlich  sind  4)  als  eine  spedalitftt  des  rittsoli- 
etrubkiscfaen  die  bildongen  auf  "tM  'ohii  hervorzuheben,  wekbes 
deutliche  Weiterbildungen  ans  -dl  zur  beieichnung  der  blutsrer 
wandthchaft  und  weiblichen  geschlechtes ,  ursprünglich  -aHaia  -dwa 
(aloea)  sind  (s.  943).   eine  TesiahU  bedeutet  die  blutsverwandte 
(schwester)  eines  Tecial,  Decii  filii  sororem,  also  kurzweg  eine  loch- 
ter  des  Decius,  gleich  dem  nordetruskischen  femininum  Tccld. 
ebenso  gebildet  erscheinen  Pitotialui^  Vercalai  uam.   sollte  *tochter* 
in  vereinzelten  fällen  durch  ein  besonderes  wort  ausgedrückt  wer- 
den, so  scheint  die  spräche  dafür  faiihana^  harthanu  F.  734.  1226 
gesagt  zu  haben,    so  viel  über  die  etruskische  bezeichnung  der  Ver- 
wandtschaftsgrade, durch  welche  es  ihr  möglich  wurde  in  einem  ein- 
zigen werte  viele  beziehungen  mit  g^oszer  schärfe  zu  bezeichneo. 

In  den  inschtiften  tritt  aber  sn  nihersr  besttmmung  der  per^ 
sonen  noch  eine  reihe  von  werten  anf,  welche  teils  die  art  der  gs* 
bnrt,  teils  die  Zeitfolge  der  gebort,  teils  das  lebensalter  aussndrflcken 
bestimmt  waren,  dies  sind  1)  iedd  (db.  sedUa)  mon.  Per.  IV  n. 
gewöhnlich  in  abgekürzter  Schreibweise       sedl,  iec  sec.  das  wort 
kommt  wol  einige  40  mal  vor,  nnd  zwar  stets  als  beisatz  zur  per- 
sonenbczeichnnng  von  frauen.  ohne  daszes  Wereheiichf ,  *jung' oder 
*alt'  bedeuten  könnte,  es  bleibt  also  kaum  etwas  anderes  übrig  als 
dasz  man  es  für  'coningio  nata,  ehelich  geboren*  in  ansprucb  nehme. 
2)  puia  (  abgekürzt  pui  mon.  III  n.  170)  ebenfalls  in  den  vorliegen- 
den 28  bei.-pielen  bezeichnung  besonderer  qualitüt  eines  weiblichen 
Wesens,  da  es  weder  ^guttin'  noch  ^witwe'  noch  schlechthin  'tocbt^r 
bedeuten  kann,  so  wird  es  seiner  etymologie  nach  (imclla) 
griechische  vu/i(pr]  'Jungfrau,  junge  frau',  gleichviel  ob  vereh««««' 
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oder  unverheiratet,  bedeutet  haben,  es  ist  dann  zu  dem  rufnamen 
Puia  gewordim  und  hat  aus  ihm  durch  Suffixweiterbildung  Puial 
(zusammengezogen  Puil)  söhn  einer  Puia,  und  Puiac  (dh.  Puiuce 
Puiacus)  etwa  =  luvencits  Itwenalis  geschaffen.  3)  die  sich  corre- 
spondierenden  worte  etera  etcri  und  clanil  (F.  254),  abgekürzt  clan 
und  d,  sie  dienen  zur  bezeicbnung  der  begriffe  ^minor  natu'  und 
^maior  natu*  (Müller  Etr.  1 445.  mon.  Per.  IV  n.  83.  84).  etera,  aus 
11  inscbiiften  nachweisbar,  ist  ein  deutliches  masculinum  in  der  be- 
deuiUDg  äUer.  seine  jüngeni  Ibimen  sind  eteri^  eine  snsammen- 
siehnng  ans  eterust  wie  Vds  ans  Feto  (tl  IV  4  Gorasen),  nnd  etm 
itlr  äerus  mit  abeebkifang  des  wie  Teh$  ans  Vdm  F.  1697.  als 
femininfonn  gehörte  hienn  efei^,  das  noch  in  dem  franennamen 
EMa  (Weiterbildung  JEMhi)  rerkOrzt  EM  anftritt  es  hat  aber  in 
den  4  resp.  7  ftllen  wo  es  ersoheini  sein  a  abgeworfen  nnd  die  form 
eieri  angenommen,  folglich  bedeotet  efera  &n  jUngem  soW,  ekri . 
die  jüngere  tocbter.  im  gfgensatz  zn  ihm  erscheint  wol  ttber  60 
mal  nach  abstammungsnamen  oder  genetiven  des  vatemamens  dan 
eowol  als  masc.  wie  als  fem.:  F.  72H,  3<^.  607.  921,  2^  mnsz  also 
das  ältere  erstgeborene  kind  bedeutet  haben.  C.  erklärt  es  omscbrei- 
bend  durch  grandiuscttlus  -a,  wobei  freilich  der  ttbergaiig  des  r  in 
l  sehr  störend  bleibt.  4)  avil  'alt',  zur  bezeichnung  des  erreichten 
lebensalters ;  wofür  einmal  aivil  erscheint,  die  jähre  werden  durch 
ril,  rils  bezeichnet,  worauf  das  Zahlzeichen  folgt,  wie  die  zahlen 
lauteten,  darüber  wissen  wir  nichts  genaueres,  dasz  sie  jedoch  den 
italischen  sehr  ähnlich  gewesen  sein  müssen,  zeigt  C.  s.  805  durch 
folgende  Zusammenstellung  von  zahlen  und  aus  ihnen  weitergebil- 
deten Wörtern:  1  efca,  Uni  2  teis  2  Trinache  4  Chvarthu 
5  Ouinte  6  Sesths  7  Setume  8  Uhtave  9  Nunas 
10  tesnSy  Teeumnal       11  tesne  cca       12  tesm  teid. 

An  die  declination  der  nomina  mag  angeschlossen  werden  das 
wenige  was  sich  über  die  declination  der  pronomina  pers.  und  de- 
nionstr.  sagen  läszt.  von  persönlichen  fürwörtem  begegnet  nur  der 
acc  des  pron.  pers.  erster  person  in  einer  sehr  groszen  menge  von 
Terbindungen.  er  lautete  eme  F.  277H,  gewöhnlich  aber  m».  vor 
▼erben  steht  dies  mi  2614  —  Müt,  2e03  mm  {pomtU),  2603 
twrce  {eadaoUt  Mp€uC€),  2596  rUhee^  289  ah  ieet^  vor  dem  nominatir 
eines  mannsnamens  in  sahllosen  bei^elen,  hinter  einem  solchen  zb. 
bnll.  dell*  inst.  t872  s.  47;  vor  dem  nominativ  eines  franennamens, 
wie  mi  JSMOmi,  hhiter  einem  solchen  2653,  -2*;  Tor  dem  ace.  eines 
appellatiTnms  wie  fierea^  $%  hinter  solchem  eape  «•»  snppL  pr.  519. 
von  den  pronominilstftmmen  wird  später  noch  die  rede  sein;  hier 
sei  hingewiesen  anf  die  accnsative  masc.  in  =  eum  2614,  3;  tf.  VI 
274» '»5  em  ewnce  2582;  suppl.  443;  fem.  iiam  (Ted  iiam)  = 
M»,  eean  =  eamce  259,  2;  eca  2181,  2.  .3.  2031.  2131.  2601.  2602 
nnd  sonst;  ha  and  sa  «  hanc  467.  2335;  estam  2753;  ta  =  istam 
348.  367;  sas  =  hos  2104.  2119 ;  U  ith  cth  =  id  F.  add.  296,  3^ 
2279.  1915i  Corssen  tf.  XIX''  6;  hulh  kiU^hod,  woraus  hodf» 

jBhrMkhwr  Ar  elaM.  phSol.  1ST4  hfl.  12.  Sit 
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hock  hoc  2552;  auf  die  locative  ci  2301;  hi  267;  Ii  {istic)  2279;  eri 
205G ;  eu  cv  =  e.o  1014  d.  1  2031;  sappL  234.  so  viel  Uber  die 
etruskische  declinatiou. 

So  lückenhaft  unser  wissen  hierüber  erscheinen  mag,  so  genü- 
gend ist  das  maierial  doch  um  die  Überzeugung  zu  erhärten,  dasz. 
das  etruäkiäche  in  seiner  flexion  keinen  anderen  geaetzen  folgte  als- 
die  Übrigen  lateinisch-italischen  sprachidiome. 

Wir  wenden  uns  daher  jetzt  dem  yerbum  zu.  die  inschriften 
liefern  swar  fllr  yerbalformen  ein  bei  weitem  ännlicheree  material 
als  fttr  die  nomina,  indem  bauptaleblich  perfeetfomien  geboten  wer- 
den und  in  vielen  fiülen  aocb  diese  suppliert  werden  mflaaen;  aUein 
gerade  perfeetformen  sind  ja  glttcUiciierweise  am  allergeeignetsieii 
nna  einen  blick  in  die  werkstfttte  einer  lateiniseb-italischen  spräche 
thnn  sa  lassen,  es  darf  als  bekannt  voran^gesetat  werden»  dasz  die 
ganze  masse  der  lateinischen  yerba  in  zwei  grosze  classen  serfUlt» 
Ton  denen  wir  die  eine  als  die  regelmlszige,  die  andere  als  nnregel- 
mäszige  zu  bezeichnen  pflegen;  dasz  sich  aber  sprachwissenschaft- 
lich das  Verhältnis  gerade  umkehrt ,  indem  in  Wahrheit  die  sog.  un- 
regelmäszigen  verba,  so  weit  sie  nicht  auf  -äi  endigen,  die  älteste 
regelmäszige  perfectbildung  aufweisen,  die  sog.  regelmäszigen  da- 
gegen und  die  auf  -si  (auszer  densi  und  pinsi)  neubildungen  sind, 
welche  das  eigentliche  kennzeichen  des  perfectmns  vollständig  auf- 
gegeben haben,  mit  anderen  werten,  ihrer  form  nach  alte  regel- 
mäszige  perfecta  sind  solche,  welche  entweder  ihre  reduplication 
bewahrt  oder  sie  so  abgeworfen  haben,  dass  derso  nrsprangliebes 
Vorhandensein  ansier  frage  gestellt  wird,  neubildnngfin  dagegen  alle 
anf  'Si  nnd  -f^  gleichviel  welcher  ooigiigation  sie  angehören,  kann 
also  nachgewiesen  werden,  dasa  die  iMmlichen  vier  coi\jagaticiia» 
classen  wie  im  latein  zn  tage  treten,  so  werden  wir  dies  mit  recht 
für  einen  neuen  beweis  der  italischen  herkunft  des  etroskischen 
halten,  dem  ist  aber  in  der  that  so.  I  a)  eine  reduplicierte  per&ct- 
form  des  etruskischen  ist  tetet  F.  2753  =s  dedit  und  zwar  eine  cam- 
panisch-etruskische,  welche  in  den  übrigen  gegenden  etruskischer 
zunge  sich  zu  tc~  [dedt  dcst  dess  tess  icz)  s.  531  abgeschliffen  hat: 
vgl.  F.  1052.  l'JOO.  1910.  1914.  1915.    h)  ursprünglich  redupli- 
cierte perfeetformen,  welche  die  reduplication  abwarfen  und  dafür 
den  stammvocal  verlängerten,  sind  fcsth  ifesith  /(?c//)F.2301.  Corssen 
tf.  XVI  1 ;  thüi  (wz.  thu^  tu  ==  boF  duit)  mit  erhaltenem  i  und  abge- 
worfenem t,  F.  192.  417.  427.  435,  2.  597,  2\  1029,  2.  1933.  98Ü. 
992,  2.  2329. 2417. 2669, 4.  2614. 2600  ^  \  Corssen  tf.  XVI  2  *  \  3 ; 
nebst  dritter  person  pinr*  th/imB  zss  iedmmi  3335 " ;  femer  n$ke  bei 
Fabretti  suppl.  pr.  234  «  iivcTKC,  «ihU-,  üee  (seeere  seean  sieit)  F. 
2031,  zn  gee  erweicht  und  in  der  sehrift  abgekUrst  F.  1930,  welche 
ansaer  der  einbnsse  des  t  anch  noch  sehwSchnng  des  I  sn  e  erlitten 
haben,  aber  anch  die  neubildungen  sind  vertreten  II  a)  mit  dsa 
Suffix  'Sil  pecse  (Iwrfie)  F.  2492  in  der  bedeutung  Verfertigte', 
ihend  « temsit  (so^pn^)  F.  346,  von  denen  die  letrte  das  t  gewahrt, 
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die  mte  abgestossen  hat.  h)  mit  dem  tnlfsrerbum  fui  {-vi) :  mäkiih 
-»  suH  fuU  {posuü)  F.  2335.  (2188.)  2095,  2%  auch  iiähi  vatd  «nN 
und  sihi  gesohrieben,  im  ganzen  in  36  insdiriften  gefanden,  sK 
1487.  1916.  2031.  2031'.  2131.  2182.  2279.  2802.  2601  mit  eeo, 
848  mit  (a,  oft  mit  «n  verlmiiden,  die  ineehiift  beginnend  1931. 
1934.  davon  abgeleitet  iiieMiiadvdOnfUidDfMMiim 
ferner  munUiäh  (»  munidafitUf  nmieälavity  fecü  munüuram  sartO' 
phoffi  Orelli  2834)  1914  A  13  f.  2339  mit  der  nebenfonn  Mmif- 
aiMh  2058,  mtmsuräh  (pr.  suppl.  s.  III  n.  2059).  mag  man  non 
auch  alles  andere,  nehe  an  der  spitze,  als  noch  ungenügend  erwieeen 
preiegeben :  die  drei  formen  tdet  {tess)  thui  und  fikh  allein  genügen 
anareloliend  die  Verwandtschaft  mit  dem  latein  zu  constatieren.  zu 
diesen  vier  perfectformen  tritt  aber  noch  eine  fünfte  specifisch 
etruskische ,  im  nördlichen  Etrurien  ebenso  wie  im  südlichen  ver- 
breitet« auf  ce  (dh.  cit)  dem  griechischen  -k€  (dritte  person  sing.) 
entsprechende),  für  welche  weitaus  die  gröste  anzahl  von  beispielen 
vorliegt:  turücc  (=  diöpeuce)  49,  welches  mit  turd  2614,  3  com- 
biniert  die  grundform  turücit  ergibt,  aus  der  die  übrigen  iurce  255. 
804.  1051.  1055,  2\  1054.  1052.  2180.  2580.  2603,  2.  2603,  iurke 
1014,  3,  trce  2613  abgeflossen  sind,  vielleicht  nur  als  Schreiberabbre- 
viaturen, abgeleitet  von  iure  suppl.  443  durch  den  denominativ- 
stamm turü  bedeutet  das  wort  caelavU  (ann.  dell'  inst.  1871  s.  122), 
die  thätigkeit  des  erzarbeiters  im  nördlichen  Etrurien.  ferner  lupüce 
(ItXuipc,  gluberc)  2059,  abgekürzt  geschrieben  ?wpu  2101.  2070. 
2071.  2335"^.  suppl.  388,  von  lupüf  zur  beseiehnung  der  thätigkeit 
des  bildbaners  im  sflldlidiett  Etrarien.  alsdann  0iladimu»  2059. 
Sappl.  388.  2057  abgekfirst  tOadmee  2339.  2033 ,  2,  andi  0ildmeB 
2432  nnd  «flodk»  2116,  güaee  suppl.  n.  399  von  «iZc  »  «tka^ 
»Sktdkm  2056,  gikkm  snppL  387,  stembaner  (Müeu^nlhm)^  die  tbi- 
tigkeit  des  steinhaaere  im  sfldliehen  Etrurien  beaeiehnend.  Tier» 
tens  aperuce  (»  cpenOusest^)  1933  das  allgemeinere  wort  fitr  solebe 
kunstthfttigkeiten;  icfnice  sa  aequmfH?  bildete  ab,  1914  6  20; 
moZce  (pinxit,  malte)  s.  674;  amce  —  aptavU7  suppl.  399.  2033,  2 
S-.  7^  2070.  2104;  talce  ((aliamt)¥.  367.  466,  2^  2570,  3;  vence 
{pretio  conduscU)  Gori;  canihce  und  caneate  s.  711.  2339.  makrake 
F.  88.  farÜmache  (ftinere  cfferre,  fercäia  peragere)  387.  2327,  3*». 
farce  (ferire)  s.  751,  tece  1922  gekürzt  zu  tec  808  (^etiKc),  suaioe 
suppl.  438,  2*.  2101.  2337  gekürzt  zu  stM  438,  2'\  fügen  wir 
hinzu  die  präsensfonnen  cisa  (cisaiy  caedU)y  siste  =  »istit  2779,  das 
häufige  leine  F.  333.  342.  363,  2.  2558  mit  letetn  Lelnth  zusammen- 
gestellt und  seine  nebenform  hnc  F.  427  =«=  quiescit  (V);  sum  §  155, 
sim  (?)  §  155.  158  und  den  sing,  praes.  arse  (arce)  Festus  epit. 
s.  18,  so  ist  alles  erwähnt,  was  die  Inschriften  an  verbalformen 
bieten,  und  zugleich  durch  cisa  arse  sisti^  sece  stitht  der  beweis  ge- 
führt, dasz  alle  vier  conjugationen  auch  im  etruskischen  vorhanden 
waren. 

Besonders  reich  ist  die  spräche  an  pronominalstänuuen.  sie  hat 
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ebenfalls  1)  den  pronominalstamm  i.   sein  nominativ  ist  in  estam 
erhalten;  acc.  masc.  ist  in  =  eum  2614,  3.  tf.  VI  2,  TS**»,  das  fem. 
iiam  =  eam,  neutrum  it  itk  eth  F.  add.  296,  3 2279.  1915. 
Corssen  tf.  XIX    ö;  abl.  cv  eu  =  eo  1914*'  1  f.  2301.  suppl.  2.34. 
dazu  locativisch  eUhi  eü  =  istic  255,  und  das  als  conjunction  ver- 
wendete, dem  oskischen  eiv  entsprechende  ein  ==  d  269.  1915.  1581. 
1914^  15  f.  2)  den  hier  selbständig  auftretenden  stamm  ka  ca.  er 
erscheint  im  acc.  sing.  fem.  ca  1933  (==  cäm),  im  loc.  sing.  masc. 
neutr.  ci  2301,  als  ortsadverbium  eis  2.iSö'^.  tf.  XIX 4.  3)  der  pro- 
nominalstamm  ho^  ha:  nom.  acc.  sing,  neutr.  huih,  Hut  («  hoc)  346. 
1914  A  14.  2552,  acc.  fem.  ha  {haue}  467,  ortsadverb  hi  267,  locativ 
he  suppl.  399.  ortsadverb  huths  «  huiis  suppl.  437  (s.  662)  und 
daso.  die  Uem  bedeutende  conjunction  hm  1914  A  4  f.  23.  4)  der 
stamm  to^  tax  ia  ^dstum  F.  348.  867  neben  esUm  3753,  H  2879 
(im  itHe},  6)  der  stemm  m,  m:  sa  *  harn  2385,  sos  *  Jtoa  2104. 
2119.  6)  stunm  eroi  eri  mm  kic  orUadveorb  2056.  7)  pronoBÜBal- 
adyerb  an  ■<■  M0  1916  und  öfter,  danns  sind  dann  wieder  snsnni- 
mengesetsie  pronominalformen  entetanden:  1)  ans  den  utimmtm  i 
nnd  ia:  es  tarn,  2)  aas  i  nnd  eai  em^  enmee  2582*.  suppL  443, 
eam  —  eomos  269,  2,  ee»  (—  harn)  2183.  2031.  2181.  2181,  2. 
2601,  2  und  sonst  3)  ans  ho  nnd  cai  keoe  1487,  odb»,  cen  1900. 
1915.  1922;  ans  den  stimmen  $ ,  so  nnd  ca:  esethce  suppl.  482 
«aoeioe.  4)  ans  an  und  ca:  anc,  ancn  suppl.  387.  2100"".  beweis 
genug  dasz  auch  die  pronominalbildung  der  Etrosker  in  niehta  von 
der  der  übrigen  dialekte  Italiens  abweicht. 

Wir  schlieszen  hiermit  unser  referat  über  das  Corssensche  badb. 
sollte  dadurch  im  leser  der  eindruck  erzeugt  worden  sein,  als  ob  wir 
unvoUrftSndig  referiert  hätten  oder  der  vf.  geringere  resultate  erzielt 
hätte  als  er  erwarten  liesz,  so  wolle  er  nicht  vergessen  dasz  unser 
referat  nur  vom  standpuncte  des  grammatikers  aus  geschrieben  und 
zu  betrachten  ist.  das  verdienst,  welches  sich  C.  auszerdem  durch 
bereicherung ,  Vervollständigung,  kritische  sicherstellung  und  sich- 
tung  des  etruskischen  inschriftenschatzes  erworben  hat,  mag  der 
inscriptionarius  würdigen,  andere  seilen  des  buches  mag  der  archäo- 
loge,  mythologe  und  linguist  ihrem  wahren  werte  nach  abzuschätzen 
versuchen. 

£ine  traurige  gewisheit  können  und  dürfen  wir  freilich  auch 
^  von  unserm  standpunct  aus  nicht  verschweigen,  so  fest  ee  nun  auch 
steht,  welchem  spraebsweig  das  etruskiscbe  angehört,  so  sichere  re- 
sultate anch  für  die  flezion  der  nomina  gewonnen  mnd  und  an  folge 
dessen  aneh  andere  redeteile  ihrem  wesen  naeli  von  0.  erkannt  sind, 
so  wenig  Sittel  wir  trotcdem  im  stände  eine  insöfarift  wie  den  cippus 
▼on  Perugia  zn  m>ersetsen  nnd  tn  allseitiger  befriedignng  sn  er- 
klären, welchen  rsdeteil,  welchen  oasns  wir  yw  nns  ha^n,  das 
wissen  wir  siemlieh  genau;  was  das  wort,  wenn  es  nicht  ein  ag«B* 
name  ist,  bedeute,  das  können  wir,  im  besten  falle ,  wol  errathen, 
aber  noch  lange  nicht  beweisen,  vor  der  kleinsten  weäi-  oder  kttnsi* 


Digitized  by  Google 


Moriz  Schmidt:  anz,  t.  WCortien  tlb.  d.  spräche  d.  Etrusker.  Ir  bd.  813 

lerinschrift  stehen  wir  immer  noch  rathloser  da  als  vor  einer  ganzen 
reihe  von  Sarkophagen  und  grabniäcben.  ein  einziger  gott  der 
etruskischen  raythologie  macht  uns  gröszere  not  als  die  ermittelung 
äämtlicher  verwandtschaftlicher  beziehungen  der  bewohner  eines 
grossen  famüienerbbegräbnisses. 

So  lange  wir  u»  auf  dem  grammatiselMik  gelriete  der  laut-  imd 
foraieiilelire  befinden,  mögen  wir  nns  der  fllluriuig  uiaereB  vf.  mit 
dem  angenehmen  gefBlile  der  noberheit  a&Yertnuien;  heistt  es  aber 
den  boden  der  et>ymologie  betreten,  so  werden  wir  ihm  nicht  mehr 
ohne  schwere  bedenken  folgen,  so  redlidi  er  aneh  bestrebt  ist  seine 
originationen  dnrob  den  flblichen  aufwand  lexicaliseher  folera  zu 
stfltsen.  ich  weiss  nicht,  warum  G.  die  ars  nesciendi  hier  nicht 
gründlicher  gettbt  hat.  wer  so  yiel  geleistet  hat  wie  er,  der  brauchte 
doch  nicht  alleB  leisten  zu  wollen,  solches  veiCihren  heisst  das  mis- 
trauen  auch  gegen  andere  tadellose  anfstellungen  unnötig  zu  eignem 
nachteil  herausfordeni.  seine  art  des  etymologisierens  erinnert  doch 
gar  zu  sehr  an  ttberwnndene  Zeiten  der  Etruscolcgie,  deren  beredi- 
tigtster  gegner  er  selbst  ist.  was  ist  mit  anklängen  an  oskisch,  latein, 
griechisch,  gothisch  usw.  gewonnen?  vom  oskischen  (estla),  vom 
latein  (cemi  cenam^  epl  epulum,  feile  felirem^  tuse  tuSy  ri  rem,  rite^ 
chiem  quicterti^  sUc  siliccm)  wird  doch  wenigstens  noch  ein  beschei- 
dener gebrauch  gemacht;  aber  die  annähme  griechischer  lehnworte 
auch  auszer  den  grenzen  des  mythologischen  Wortschatzes  übersteigt 
wol  das  erlaubte  masz :  nicethum  amimathum^  athliCj  nipc  ciipe  ptitcre 
(abgekürzt  p.)  pruchum  chmtm  pulum  cukhna  zea  huins  thii  scmu 
mena  gathrums  neke  tece  {(ec)  turuce  turce  können  die  bedeutungen 
mciori  destinatum  hemifmrium,  gvttns,  Kuirri  TTorfipa  rrpöxouv  xöov 
'TTuXov  (!)  KuXixvn  Ceid  tivvöc  6r|iov  cfipa  ^vfjiia  biaTopeu|aaTa 
f)v€TKe  €6r]K€  dröpeuce  gehabt  haben ,  aber  auch  himmelweit  ver- 
schiedene. 

IGt  anderm  bedenke  halte  ieh  bis  sun  erseheinen  des  zweiten 
bandes  zurück«  C.  betrachtet  das  etruskische  offenbar  als  eine  hart- 
klingende spräche;  ich  habe,  so  oft  ich  noch  mit  freunden  auf  diesen 
punct  zu  sprechen  kam,  stets  die  entgegengesetste  ansieht  yerfochten. 
alle  jene  ccmsonantenmammenstOsae,  welche  doch  auch  den  Tf.  viel- 
fach zur  annähme  Ton  Tocalischen  stützen  nötigen,  eiistieren  fix 
mich  nur  in  der  schrift.  aus  diesem  gründe  existiert  denn  auch  für 
mich  der  Gorssensche  satz  von  der  binneigung  der  Etrusker  zum 
baiytonieren  nicht  in  seinem  ganien  umbnge. 

Jbiia.  Mouz  Sobmidt« 
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(Sl.) 

Zü  H0BATIÜ8  EPISTELN. 

Auf  den  vers  epist.  I  20,  24,  der  seit  kimem  bereits  dreimal 
in  dieser  Zeitschrift  (1873  s.  830  fL  1874  s.  470.  756)  besprooheiL 
worden  ist^  imn  vierten  male  zarfloksnkommen  TeranlaeBt  midi  ein 
mir  80  eben  vor  die  sogen  kommender  paseos  in  dem  liSobet  an* 
liehenden  eesay  Ton.FQngoroTinB  *der  enengel  anf  dem  beig  Qar- 
ganne'  in  der  (Augebnrger)  allgemeinen  seitnng  vom  8n  noTember 
1874  beilege  za  nr.  312  s.  4861:  'dieses  astionaleoatflm  iat  wahr- 
haft schon,  und  viele  Apnlier  mit  ihren  gebrannten  und  edel 
geformten  gesichtem  sehen  darin  recht  vornehm  aus.'  also  nodi 
heute  ist  die  gebräunte  gesichtsfarbe  charakteristisch  für  die  Apulier. 
Horatius  aber  war,  wenn  auch  nicht  in  Apulien  selbst,  doch  an  der 
grenze  dieser  landschaft  geboren  (vgl.  saf.  II  1,  34  iMcanus  an 
Apulus  anceps:  nam  Venusinus  arat  finem  sub  utnimqxie  colonus)^ 
und  in  der  schon  von  Herbst  angezogenen  parallelstelle  epod.  2,  41 
ist  es  wiederum  2)crnicis  uxor  Apuli  (\.\g  perusta  solihus  genannt 
wird,  bei  erwägung  dieser  momente  wird  hoffentlich  jedem  leser  des 
diohters  der  letzte  rest  von  mistrauen  schwinden,  das  er  etwa  noch 
den  von  Herbst  selbst  (1873  s.  831)  sowie  von  OBichter  (oben 
8.  766)  für  mMu8  uBtum  statt  dee  rfttheelhaflmi ,  jeder  erUtrung 
spottenden  goUbits  t^pUifn  geltend  gemaohten  gründen  entgegenge- 
bracht hat,  und  ich  bin  übeneogt  dass  wir  der  das  bild  des  dich- 
ters  mit  einem  wesentliclm  tage  bereichernden  Herbstschen  emen- 
dation  bald  in  allen  Horastexten  begegnen  werden.  Lacian  MQller 
freilich  bat  in  seiner  so  eben  ^in  aedibas  BGTeubneri'  erschienenen 
allerliebsten  miniaturan^gabe  (die  ttbrigena  nicht  bloez  durch  ihr 
geschmackvolles  Kuszere  anspricht,  sondern  auch  sachlich  einen 
entschiedenen  fortschritt  der  texteskritik  bezeichnet)  soJibus  aptum 
noch  unangetastet  gelassen;  aber  wie  er  es  erklÄre,  darüber  sucht 
man  vergebens  aufschlusz,  sei  es  in  der  vorrede  zu  seiner  Teubner- 
schen  stereotypausgabe  oder  in  den  *lectiones  Horatianae'  (mfelanges 
Gr6co-Romains  III  s.  688—718,  Sitzung  vom  11/23  december  1873). 

,         DUESDBM.  AlFKKD  I'lECKEISEK. 
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B£jEUCHTlGüNG. 


Oben  s.  558  schrieb  ich:  'hiernach  bin  ich  nicht  geneigt  mit 
Förstemann  den  Wechsel  von  -ijc  und  -wus  im  lat.  durch  die  verschie- 
dene herkunft  aus  dem  keltischen  oder  germanischen  zu  erklären.'  die 
stelle,  die  mir  dabei  vorschwebte,  lautet  aber  wiSrtlich  (altdentsdies 
namenbndi  s«  1037) :  *die  llteste  lat  form  -n«  als  keltisch,  die  spitere 
-ricus  als  dentsöb  ansosehen,  dasn  ist  kein  genflgender  grond  da.' 

AnDBBITAOH.  ErMST  SCHWBinRT. 
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120. 

DIE  ALEXANDRINISCHEN  FRAGMENTE  JN  DEN  SCHOLIEN 
ZUR  HESIODISCÜEN  THEOGONIE. 


§  1.  Es  könnte  den  ansohein  haben,  als  ob  der  compositor  der 
Hesiodscholien  im  Cantabrigiensis ,  der  das  vorzügliche  material  der 
Alexandriner  uns  am  vollständigsten  aufbewahrt  hat,  die  in  den  Scho- 
lien angeführten  originalquellen  wie  Aristonikos  und  Didymos  direct 
benutzt  hUtte.  dies  musz  schon  aus  d^m  gründe  als  unmöglich  ange- 
sehen werden ,  weil  der  älteste  scholiast ,  der  das  stoische  und  ale- 
xandrinische  material  excerpiert  hat,  im  ersten  jh.  nach  Ch.  gelebt 
hatr.  auszerdem  aber  hat  der  compositor  selbst  vermutlich  im  sechs- 
ten oder  siebenten  jh.  gelebt,  in  einer  zeit  in  welcher  wir  weder  die 
•werke  eines  Aristonikos  noch  die  verlorenen  gedichte  Hesiods  als 
noch  vorhanden  voraussetzen  dürfen,  dazu  kommt  femer,  dasz  die 
Münchener  hs.  den  besten  aufschlusz  gibt,  in  welcher  weise  die  zu- 
äammenstellung  der  schollen  vor  sich  gegangen  ist.   denn  wie  dort 
eowol  die  alezandpnisohen  fragmente  wie  die  jüngeren  physischen 
«rkUnmgen  in  den  sobolien  ToUetlndig  fehlen,  obwol  sie  von  einem 
guten  exempUur  henUhren,  so  werden  andere  exemplare  diese  wieder 
gehabt  baboi  ohne  die  glossen  der  Mllnchener  bs.  man  mnsz  also 
ftr  die  oompoaition  der  schollen  die  Torgleidimig  nnd  zusammen- 
iragong  mehrerer  hss.,  von  denen  jede  etwas  anderes  Yorzngsweise 
bcMss,  voxanssetien.  der  compositor  selbst  citiert  keine  qodle  nnd 
keinen  antor,  sagt  nicht  einmal  was  er  anerkennt  oder  nicht,  wie  es 
doch  DiakonOs  Öfters  thnt.  wenn  daher  die  Alexandriner  von  ihm 
genannt  werden,  so  rühren  diese  citate  nicht  von  ihm  her,  sondern 
yom  alten  scboliasten.  ob  nun  ib  der  polemik,  welche  oft  gegen  sie 
gerichtet  ist,  der  stoische  standpunct  des  ältesten  scboliasten  m 
gründe  liege  oder  der  eines  andern  gelehrten ,  der  erst  beide  zu- 
sammengestellt, diese  frage  wird  nie  zur  entscheidung  kommen,  die 
annähme  aber,  dasz  speciell  dieser  scholiast  stoiker  gewesen  sei, 
scheint  der  Wahrheit  am  nächsten  zu  kommen,  aber  auch  der  älteste 
scholiast  citiert  offenbar  nicht  alle  Alexandriner,  weil  er  sie  vor  sich 
hat ,  sondern  er  hat  für  sie  eine  oder  die  andere  hauptquelle ,  die  er 
gelegentlich  zu  nennen  sich  nicht  scheut,   denn  es  ist  nicht  anzu- 
nehmen, dasz  der  so  oberflächliche  und  unkritische  scholiast  die 
ausgäbe  des  Aristophanes  (denn  commentare  gab  es  von  ihm  nicht: 
vgl.  ANauck  Aristoph.  fragm.  s.  21.  Scbömann  opusc.  II  535)  und 
die  drei  bücher  commentare  des  ApoUonios  von  Rhodos  (falsch  er- 
klärt von  Göttling  praef.  s.  LVIII)  gekannt  habe,  vielmehr  ergibt 
sich  ans  der  art,  wie  er  Aristaroh  dtiert,  dasi  er  ihn  in  emer  Ütem 
quelle  genannt  &nd,  was  um  so  weniger  wunder  nehmen  darf,  da 
wir  die  kritischen  bemerkungen  des  Z^odotos  (FriedlBnder  Aristo- 
Bici  reüqniae  s.  41.  42  usw.),  des  Aristophanes  (ao.  s.  148.  171. 
191  usw.),  des  Kallimachos  (ao.  s.  188)  und  ApoUonios  Ton  Bhodos 
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(ao.  8.  189)  nur  der  rdcksicht  und  polemik  Yerdanlen,  welche  Aris- 
tunHi  gegen  sie  in  anwendung  brachte,  deshalb  diiert  der  scfaoliMt 
fast  niemals  den  Aristareh,  ohne  von  Ihm  oder  gegen  ihn  andere 
ansichten  anzuführen,  welche  wir  in  den  meisten  fallen  dem  Aristo- 
phanes  und  Apollonios,  wahrscheinlich  auch  dem  Ephesier  Zenodotos 
anschreiben  dürfen  (Göttling  praef.  s.  LXVl).  so  citiert  er  gegen 
die  erklärung  Aristarchs  v.  79  o\  bk  dvTiMOTdTTi,  wozu  schol.  Ven. 
(vielleicht  der  compositor  selbst)  bemerkt  6  xai  KpeiTTOV  v.  379 
wird  Aristarchs  ansieht  gegen  die  logograpben  mitgeteilt,  die  er 
gleichfalls  zu  berücksicbtigen  pflegte;  v.  991  wird  gegen  Aristarchs 
lesart  m^XIOV  eine  andere  vOx»ov  angeführt,  dasz  diese  bemerkungt  n 
über  Aristarchs  lesarten  und  erklärungen  nur  aus  Aristonikos  TT€pi 
Td»v  crmeiaiv  tujv  dv  iq  Oeoyoviqi  *Hciöbou  (Suidas  u.  'ApiCTÖvuccc. 
Eudokia  8.  64.  MUtzell  de  emend.  tbeog.  8.  288.  Lehre  Arist.  s.  4} 
geschöpft  sein  kdnncn,  hat  schon  Mtttzc^  s.  289  geahnt,  ohne  indes 
die  saäie  nSher  zn  prOfen.  SchOmann  hat  dann  seinerseits  in  den» 
anfiatze  *,dc  scholiis  theogoniae'  (opnso.  II  510  ff.)  das  alesandrini- 
sehe  material  zwar  yermehrt ,  aber  auch  die  quellen  nicht  genauer 
beTttcksichUgt,  ans  denen  es  in  die  Scholien  geflossen  ist.  dem* 
gemta  werden  auch  die  stellen,  an  denen  Apollonios  und  Aristo- 
phanes  allein  citiert  werden,  zb.  v.  68  die  athetese  des  Aristophanee» 
V.  26  die  erklärung  des  Apollonios,  aus  den  kritischen  bemerkongen 
Aristarchs  allein  durch  Vermittlung  des  Aristonikos  in  die  Hesiodi- 
schen  Scholien  gekommen  sein;  wie  anderseits  alle  Scholien  mit  t6 
CTi)i€iov  ÖTi  (öfters  verunstaltet  zu  TÖ  crmaivöji€VOv) ,  oder  mit  ön 
allein  (bezeichnend  sind  die  verderbungen  6  be  im  schol.  148,  oÜTu> 
im  schol.  304  für  ÖTi),  oder  mit  döeTOÖvxai  ÖTi,  oder  selbst  solche  in 
denen  6ti  fehlt,  aber  der  vergleich  mit  der  Homerischen  kritik  Aris- 
tarchs Aristarchischen  Ursprung  erkennen  läszt  (Schömauu  s.  532), 
anf  6ine  quelle  zurückzuführen  sind. 

Yersnchen  wir  diesen  öhankter  der  Aristarchischen  kritik  an 
schildern,  so  finden  wir  znerst  dieselben  koxsen,  technischen  aoa- 
diUcke,  welche  Aristonikos  bei  den  Homerseichen  gebvancht,  zb. 
Y.  62  nnd  918  öiT€ppaTÖv  Icn,  wo  eine  yerkehrte  wortstoUnng  ist; 
Y.  3  nnd  746  ^dxeTat:  ein  ausdmck  oder  eine  Schilderung  stcübt  im 
Widerspruch  mit  einer  andern;  v.  710  7TOpAK€i  TÖ  ^ji/iCvai:  es 
schleppt  nach,  wofür  Scbömann  i^n€\lc  in  den  tezt  gesetzt;  v.  233 
oOk  IcTiv  biXo^ia  bei  den  eigenschaften  des  Nereus  dv|i€ubr|C  und 
VTmeprric*  v.  146  irapaXXrjXou  XcT€i  xouc  lcobuvd)iOuc,  nament- 
lich in  den  Odjsseezeichen  sehr  gewöhnlich;  v.  361  ttXtiöuvtiküjC 
dvTi  dviKOÜ  bei  gelegenheit  der  Oedc  T^Kva*  v.  138  'Apicxapxoc 
^mXaußdveiai  an  dem  gebrauch  eines  wortes;  v.  16.  83.  713  und 
728  dasz  ein  wort  KupiUiC  diese  bedeutung  habe,  ^eiacpopdc 
(oder  peTaqpopiKUJc)  jene,  zweitens  ist  auch  die  fiiierung  der  be- 
deutung und  namentlich  die  Verschiedenheit  der  Homerischen  und 
der  spftteren  oft  mit  denselben  worten  wiedergegeben  wie  In  den 
Homerscholien,  ab.  t.  10  nnd  40  die  bedentnng  von  6cca,    91  die 
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■von  dtuJV,  V.  880  von  kovic  und  KoXocupxöc,  v.  330  von  dXeqpaipe- 
cOai,  das  bei  Homer  'betrügen',  bei  Hesiod  'schädigen,  verletzen' 
heiszt,  V.  934  von  qpößoc.  und  damit  kommen  wir  drittens  auf  einen 
andern  hauptpunct,  der  schon  Schümann  veranlassung  gab  das  Aris- 
tarcbische  material  zu  erweitern,  die  beobachtung  über  Homerische 
und  Hesiodische  mythen,  wo  sie  übereinstimmen  und  wo  sie  von 
einander  abweichen,  beobachtungen  die  auch  sonst  bei  Aristonikos 
überaus  zahlreich  sind.   v.  17  zielt  die  bemerkung  über  eine  ältere 
und  jüngere  Aphrodite  auf  die  Hesiodische  abstammung  der  göttin, 
und  die  HomedBehe  Dioaetodhiar  nannte  Aristaroh  die  titere;  y.  132 
frird  bei  der  gebort  des  Pontoa  bemerkt,  den  auch  Hesiod  ans- 
drttökliiDb  das  meer  vom  flösse  Okeanos  onterseheide,  wie  Homer; 
T.  144  dasz  die  Hesiodiscben  Kyklopen  nieht  identisch  seien  mit  den 
Homeriseben;     148  dasz  Homer  im  gegensats  so  Hedod  nor  von 
iAnem  bdntoncheiien  etwas  wisse  (▼eronstaltet);  t.  228  dasz  Homer 
das  BobstantiT  v^|i€cic  kenne,  aber  nicht  die  personification  dessel- 
ben; y.  273  dasz  mit  dem  namen  Enyo,  den  Hesiod  einer  Graia  ge- 
geben, bei  Homer  eine  kriegsgöttin  bezeichnet  werde;  v.  311  dasz 
.  der  Hesiodische  Kerberos  fünfzig  köpfe  habe,  der  Homerische  nicht; 
y.  323  dasz  die  Chimaira  von  Hesiod  anders  geschildert  sei  als  von 
Homer,  wobei  Schömann  das  yerstümmelte  scholion  so  yerbessert 
hat,  als  drücke  Aristarch  seine  misbilligung  über  die  verunstaltete 
Hesiodische  Zeichnung  aus,  ohne  indes  von  dem  ursprünglichen  Vor- 
handensein eines  solchen  inhalts  zu  überzeugen ;  v.  338  dasz  Homer, 
der  ältere  dichter,  den  Hesiodiscben  Ncilos  Aitutttoc  nenne;  v.  379 
dasz  der  Homerische  und  der  Hesiodische  wind  'ApfecTr|C  verschie- 
den seien;  v.  484  dasz  Hesiod  den  beinamen  des  Zeus  ai^ioxoc  ab- 
leite von  Arfaiov  öpoc,  Homer  von  der  wafFe  aiyic,  noch  andere 
von  der  ziege  die  den  gott  gesäugt;  v.  746  dasz  Atlas  bei  Homer 
und  Hesiod  verschieden  sei;  v.  926  dasz  Hesiod  zuerst  den  Ursprung 
des  Hephaistos  von  Here  allein  abgeleitet  habe;  v.  934  dasz  die  ab- 
stammung des  Phobos  und  Deimos  yon  Ares  und  Aphrodite  genauer 
angegeben  sei  als  bei  Homer,  wo  Ares  allein  ihr  vater  genannt  wild; 
y.'KMM  dasz  Hemer  nor  yon  6iner  Nereide,  der  Tbetis,  erzSUe  dasz 
sie  einem  sterbliehen  ymiiblt  gewesen,  Hesiod  aoeh  yon  der  Psa- 
matbe,  der  gemablin  des  Aiakoe.  nur  an  6iner  stelle  finden  wir  den 
gegensatz  zwischen  Hesiod  und  den  jüngeren  dichtem  scharf  be- 
tont, y.  250  bei  der  liebe  des  Kyklopen  zur  schOnen  Nereide  Oalateia.  ^ 
yiertens  werden  aoch  die  y.  178  ond  832  erhaltenen  accenttegeln 
auf  Aristarch  znrOckznf Ohren  s«n. 

Während  sieh  schon  hierans  mit  ziemlicher  Sicherheit  ergibt 
dasz  die  genannten  bemerkungen  alle  ans  tiner  quelle  stammen  und 
dasz  nur  Aristai'ch  der  kritiker  sein  kann,  von  dem  sie  aosg^gangen 
sbid,  wird  dies  endlieh  durch  die  beiden  gröszeren  athetesen,  welche 
in  den  Scholien  yorkommetti  noch  wahrscheinlicher  gemacht,  die 
erste  von  ihnen  steht  bei  y.  573  und  ist  seltsamer  weise  nur  im 
cod.  Par.  B  und  Mon.  erhalten,  aber  dort  ganz,  hier  teilweise  yer- 
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stümmelt:  denn  einerseits  ist  die  zahl  der  athetierten  verse  dort 
nicht  angegeben,  die  ich  aus  dem  biÖTi  verbessert,  nemlich  ö',  ön, 
also  nicht,  wie  Schömann  geglaubt  hat,  v.  573 — 577,  sondern  574 
— 677;  anderseits  ist  der  grujid  der  athetese  falsch  angegeben: 
denn  Aristarch  kann  die  verse  nicht  athetiert  haben,  weil  es  für 
eine  göttin  unschicklich  sei  ein  weib  zu  schmücken,  sondern  weil 
der  name  TTaXXdc  *A6iivti  in  ungeschickter  weise  v.  573  und  577 
wiederkehrt,  mit  jener  bekannten  häufung  des  kopfscbmacks,  welche 
nach  SohOmanns  8orgftltigen  nadifondiungen  (amn.        577)  so- 
gar saohknndigen  damen  als  nnmSglicli  mMmm  Ist  die  swoite 
grossere  athetme  steht  bei  t.  943  nnd  ist  von  mir  «osflBhiliGh  be- 
sprochen worden  oben  s.  711.   ebenso  ist  die  einsige  bemerkong 
welche  den  namen  des  Aristonikos  führt  (y.  178)  Ton  Ariatnreh 
gegen  seine  yorglnger  geriishtet,  welche  bei  Hesiod  Xox^oio  steit 
^oxeoto  geschrieben  haäen  (Lohrs  Ar.  s.  6.  SchSmann  op.  II  640). 
ftbr  die  yerhSltoismäszig  geringe  sahl  abinr  dieser  Arintirrhlnfthni 
bemerkungen  wird  auch  dhr  umstand  von  einflusz  gewesen  sein, 
dasz  Aristarch  schon  bei  gelegenheit  der  Homerkritik  so  oft  auf 
Hesiod  rUcksicbt  genommen  hatte  (Ariston.  £  119.  124.  S  439. 
TT  748.  Q  527.  624  usw.). 

§2.  Die  fragmente  des  Aristonikos. 

3  diraXcici.  [öti]  )ndx€Tai  tö  dTiaXoici  xai  t6  ^TreppuicavTO. 
TO  Toip  cuvTOVOV  TUJ  t^pe^oliu  dvTiK€iTai.  vgl.  Friedländer  Ariston. 
8. 142  und  350.  Schömann  II  533.  dagegen  einwand  des  scholiasten 
[ouk]  dvoiKeiov     TtapGevoic  Moucaic  t6  ^TriGerov. 

10  und  40  öccav.  [öti]  Öccav  Triv  öeiav  qpwvfiv  Kai  Tr|v  6€iav 
KXr]b6va  "O^iiipoc  X^t^»»  *Hcioboc  iidcav  9ujvnv  öccav  KoXel 
vgl.  etym.  m.  s.  635,  50.  Mützell  s.  380,  Lehrs  ao.  s.  88.  Ariston. 
a  282.  Carnuth  Ariston.  ad  Od.  s.  12  und  24.  ders.  de  fontibo^ 
etym.  magni  s.  22. 

16  dXiKOßX^cpapov.  [ÖTi]  Ik  jH€Ta<popdc  t&v  Tfic  duTi^Xou  iki- 
KUIV.  Vgl.  Iiehrs  Ar.  s.  5.  Pindarsoholien  s.  52.  Ariston.  A  51. 

17  Aii&vnv.  crmeftticat  b^,  6n  bOo  'A<ppobiTot,  tbv  Tf|v  ^iav 
cuväleuHe  6€Mibi  dpxatoTdniv  o(kav.  vgl.  Ariston.  Y 107.  dagegen 
der  einwand  des  scholiasten ,  dass  hier  mit  Dione  eine  Okeanide  ge- 
meint seL  anders  SdiOmann  II  527. 

26  TOCT^pcc  oTov.  [ÖTi]  *AiroXXdivioc  jkbf  6  Pdbioc  Xehrciv 
Ttvd  |A€Td  Tt^v  irpdhrov  crtxov  g)i)c(v»  Tgl.  BehOmaan  II  638. 

28  fiuOificacdai.  [öti]  TP<iKpenii  mip^acdai. 

47  Xi^Toucl  T*.  [OTi]  ypäfpeTax  Xi^Toucd  x*. 

62  Tuxeöv  dir*  dKpOTdTTic.   [ÖTi]  u7T€ppaT6v  ^cn,  Tdc 
TTicpiqi  TtKc  (v,  58)  tutGov  änö  tou  'OXOmitoü.  4tt^  T^ip  *l  TTic- 
pia  ToO  'OXuMTTOu.  vgl.  Ariston.  0  587.  TT  106. 

68  ai  TÖT*  Tcav.  [öti]  d7T€CT]MT|vaT0  Taura  6  *ApiCT09dvi|c 
vgl.  Schömann  II  535.  Naock  Aristoph.  s.  59. 

79  f|  64  itpCMpepecrdTn.  'Apicxapxoc  tö  irpoq>ep€CTdn|  dvri 
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ToO  TTpecßuTdTT)  flKouccv,  UJCT€  ä&r)Xov  irdrepov      Tifiq  f\  t«{i 
Xpövtp  npoqpepecTdTn. 

83  ^^pcrj.  [6ti]  f]  bpöcoc  Kupiuüc,  vöv  be  MeiacpopiKCuc  TÖ  |J€Xi. 

91  ^pxöjLievov       ävct  dcTu.  tP-  dv'  dfujva  dvii  toö  dvd  . 
Äepoic^a  Kttl  TTiv  dtupiv.  Mützell  s.  338  und  387.  Lehrs  Ar.  s.  149, 
Ariston.  H  298. 

115  ol  irepl  'Apicxapxov  t6  H  dpxnc  mövov  ^ictouci  (für 
X^TOuci)  oder  ößcXKouct  (nach  SehOmann  tlieog.  8.  808).  vgl. 
IMdynios« 

182  TTövTOVt  &T€p  (piXÖTfiTOc.  [6n]  ical  oGtoc  tdv  'Qkcovöv 
Tf)c  BaXdccnc  btocr^Xci.  ygL  Lebrs  ao.  8. 174.  Axistoii.  £  424. 
Y  7.  Camntii  ao«  6.  112. 

188  eoXepdv  h*  fix^PC*  "Apicrapxoc  hk  ^iriXajüißdveTai,  die  oö 
KoXurc  ToC  TTpccßuT^pou  OOpavoO  OoXepoO  eiprm^vou.  was  aber' 
folgt,  scheint  mir  niolit  mehr  Aristarcbisch  zu  seiii,  wie  ioh  System 
der  Hes.  kosmogonie  anm.  11  geglaubt  habe,  sondern  eine  von  an- 
derer Seite  dagegen  geltend  gemachte  erklärung.  oder  Didymos  ? 

144  KukXu)it€C  b'  övofi*  ficov.  [ÖTi]  oO  ToOc  irap'  'Ofiiip(|i 
KuicXujTrac  X^t^i- 

146  icxuc  i\bk  ßin.  [ön]  TrapaXXrjXou  xouc  icobuvd)Liouc 
X^rei.  vgl.  Schömann  II  530.  Camuth  ao.  s.  44.  52.  91.  114.  Pro- 
klos zu  Ipra  635. 

148  ouK  övojuacToC.  [ÖTi]  "O^npoc  ^va  /növcv  KaXeT  ^KaiÖT- 
X€tpa,  *Hcioboc  bä  Tpeic  (hss.  6  hk  "0|ii]poc  tö  ÖMT)pov  KoXei  4Ka- 

TÖtXtipCt  bl*  aUTO  TOÖTO). 

178  ö  b*  6K  Xox€oio.  'ApicTÖviKOC  Xox€oTo  9r|cW  u)C  Oupcoiö* 
Xox€Öc  Tdp  X^T€i.  ßeßiacTQi  hk  lö  Xox^oio  uapd  t6  l8oc.  vgl. 
Lehrs  ao.  s.  6.  Schömann  II  540. 

223  TiKT€  bi  Kul  Ntfi£civ.  [ÖTi]  "O^iipoc  TO  |iev  TTpätM^  olbe, 
TT|v  be  Geöv  oö. 

228  di|i€ubf)  Kai  VflM^pTi).  t6  bk  ctim€iov  TrapdKCiTai,  6ti  ouk 
^CTt  biXoTia,  dXX'  Ivel  Mieuöö^evoi  5td  buo  i|/eubovTai,  fjTouv  ^kou- 
duic  btd  Ttva  dMp^eiav  ^  dKOUcfouc  btd  td  dmXovOdvccOai.  vgl. 
Ariston.  H  295.  I  687. 

250  €ikibf|c  raXdreio.  [5n]  toOto  t6  MOctov  d90p|Lif|v 
irap^cxc  Tofc  vcuir^poic  btaocevdcai  t6v  toO  KOicXumoc  diel  Tf|v 
roXdT€UXV  fymtL  vgl.  Mtttsell  s.  848.  SebSmann  II  588.  schol. 
€880. 

253  CUV  KufiaToXViTQ.  4dv  Kord  (für  fäp)  dvoM«  dKoOcujjiiev, 
Ac  cpnciv  'ApicTOpxoc,  ^covrai  ^la  xai  itevriiKOVTa  Nnpn^bcc  ko- 
TelX6T^^val.  anderes  schlug  Göttling  zu  v.  258  vor.  daneben  wer- 
den swei  verbesserongsvorschläge  mitgeteilt,  deren  einen  ich  System 
anm.  27  Aristarch  angeschrieben  habe,  was  mir  Jetit  zweifei  erregt.  , 
in  jedem  fall  scheinen  beide  seinen  verengern  anzugehören. 

27,3  '€VUIU  TC  Kp0KÖ7T€TrX0V.    [ÖTl]  "ÜMTlpOC  'EvuJj  TTOX€jHlKdv 

Tiva  6£6v  X^T^i,  'Hdoboc  bi  |iiav  tuiv  OopKibuiv.  vgL  Lehrs  ao. 
ß.  179. 
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804  dvc^ov  {XudlnrdMX.  [öti]  dvcjiov  idv  ^erd  toO  o  TP<&^'9C 
fivojüov  dicouc(i(iM€6o,  ^€l  tQ  toG  Aide  dpx^  ^ir^TO,  4dv  ?m 
ToO  €,  direib^  oi  TTvooU  TuqMS^c  X^ovtou 

811  K^pp^v  (ii^ncT^v.  [An]  o^xoc  pkv  töv  K^ppcpov  ircv- 

Tr|KOVTax4qMtXov  X^T^I,  ["OflllPOC  hk  oij].  Ariston.  9  368.  viel- 
leicht aber  bemerkte  Aristarcb ,  dasz  der  dichter  den  Kerberos  hier 
funfzigköpfig  geschildert  htt^  v.  771  dagegen  6inkÖpfig.  was  im  sdiio- 
lion  den  angeführten  werten  vorausgeht  ö  }ikv  TTivbapoc  ^kotovtci- 
K€(paXöv  cpr|Civ  elvai  tov  Tuq)ijuea  bezieht  sich,  wie  schon  Göttling- 
gesehen,  auf  v.  306  und  ist  vielleicht  auch  Aristarchisch ,  mit  einem 
nacbsatz  'Hcioboc  hk  ou,  was  freilich  auf  v.  825  keinen  bezug  hat. 

323  7Tpöc9€  X^aiv.    hier  hat  die  bemerkung  Aristarchs  über 
die  veränderte  Schilderung  der  Chimaira  und  das  hineinbringen  des 
Pegasos  gestanden:  s.  Ariston.  Z  löl  und  183  (€1  hk  jirj  fi) 
TipöcGev  oücrji  (für  TipocXaßoucij  *  ScbCmaim  irapoöodcicr))  XPA^«- 
c6oi.  dagegen  beneht  sieh  der  erste  teil  des  sdidioos  lüeht,  wie 
SohSmaim  II  580  gUmbt,  auf  einen  tadel  des  Hesiod,  dess  er  den 
mythoe  TertcUechtert  lutbe,  sondern  Ist  eine  grammetiscbe  bemer- 
kimg  Uber  die  yerSndemng  der  oonstmetion,  wie  sie  in  v.  823  nnd 
828  %VL  tage  tritt:  6ti  ol  ^eroß&XXovTCC  Tf|v  qipdav  öipcfXoua  ß€X- 
Tiov  ^TieHepYÖÄccOoi. 

830  dXetpaipcTO.  [öti]  dvrl  toO  cßXairrcv.  'Opiipoc  hi  mm 
KO\  WOpeXoTi^eto.  vgl.  etym.  m.  329,  27. 

338  NeiXöv  xe.  [öt*]  kqi  toutou  q[)a{v€Tai  'Hcioboc  'Om^- 
poi»  veu)T€poc.  KCl  Töp  "O^Tipoc  AiYUTTTOv  KaXei  töv  NeTXov.  vgl. 
Ariston.  M  22.  etym.  m.  29,  8.  Camuth  de  font.  et.  m.  s.  31. 

366  Gedujv  dfXact  leKva.  [ön]  Beduiv  dvil  toö  Bcdc,  nXiiOuv- 
TiKUic  dvTi  ^viKOÖ.  Vgl.  Ariston.  A  14. 

379  enthält  die  ansieht  Aristarchs  über  die  Hesiodischen  winde, 
er  hatte  sein  zeichen  gesetzt,  um  entweder  zu  bemerken  dasz  er  der 
insudit  des  Akusilaos  sei,  Hesiod  nenne  drei  winde,  oder  dasier 
'ApT^CTiiv  als  snbstantlT,  nendioh  eis  Ostwind  anifbsse.  wenn  die 
▼erbesserong  Oaisfisrds  sn  dem  sebdlion  richtig  ist  (toihov  *Api- 
CTopxoc  fBr  toGto  dpx4)«  nnd  SchOmann  II  517  gibt  ihr  wtaam 
beifidl,  so  dachte  Aristareh  an  vier  winde,  warom  ich  aber  weder 
die  eine  noch  die  andere  verbeesemng  ftlr  ansreichend  halte,  habe 
ich  System  amn.  48  und  oben  s.  248  gezeigt,  noch  weniger  halte 
ich  den  Vorschlag  von  EBlIhl  in  diesen  jahrb.  1870  s.  20  für  ge- 
nügend, der  den  sinn  zn  erfassen  glaubt  darcb  die  einfache,  schon 
von  Schömann  vorgeschlagene  umstellong  von  Z^<pupov  and  'Ap- 
f^CTTiv  im  ersten  satze  des  Scholiens. 

440  o'i  T^auKTiv  bucTr^nq)€Xov.  [öti]  dpKecOeic  toTc  buclv  ^in- 
e^TOic  Tif»  T^auKriv  xai  toi  buc7TeMq)€Xov  ouk  eine  TO  Kupiov.  vgl. 
Ariston.  TT  34.  748.  0  511.  Schömann  II  223. 

465  Aide  jietdXou.  [öti]  dXXoi  Tpä90uci  iiaTp6c  ^eToXou 
Öid  ßouXdc. 

484  AiraiifJ     6pei.  dn  xal  oGtoc  altCoxov  ^kouc€V  tdv  Ak 
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[dtTTÖ  Toö  AItoiou  öpouc ,  Ol  hk]  Itiii  aixa  d6r|Xacev ,  ö  be  "OmhPOC 
otTTÖ  TOÖ  \biov  öttXou,  xfic  aWiboc,  aifioxov  auiöv  dKdXecev.  vgl. 
Fristen,  s.  192.  Schömann  II  531  sucht  dagegen  die  Hesiodische 
«tymologie  ohne  die  notwendige  Verbesserung  zu  entwickeln. 

573  dBeiouvTai  ciixoi  b',  ÖTi(für  biöxi)  (pr|Civ  (für  qpaciv)  dTtpe- 
7T€C  Geotv  oucav  Tf]v  ^AÖriväv  KOc^eTv  TwaiKa.  vgl.  Ariston.  Q  130. 

682  KVUubaXa.  vgl.  Ariston.  p  317.  etym.  m.  522,  37. 

699  fcic  TOCT^p*  d^uivTai.  [öxi]  ^€Taq)opäc  tiüv  6€pi- 
2l6vTUJV. 

610  l|4i€vai.  [ÖTi]  TTap^KCt  t6  ^mm^VOI.  Tgl.  AxiatoiL  H  161. 
Q  232. 

694  XaKfb€C  ^ir\  cxicjuurroc  IfiarCou.  irap&  t6  Xaicelv  xal  (|i09€W 
*  i^p^^a     Tif)  cxiUcOau  o&ruic  'Apicidvixoc  (Lehn  Ar.  s.  3  f .  ftlr 
*ApicTapxoc)     toic  ciuicioic  'Hciööou.  Tgl.  ^on  etym.  s.  96,  27 
(StDxz).  etym.  m.  &66y  38. 

703  fi^TicToc  boGTTOc  [ÖTi]  TPci<p€Tai  }iix(xc  (mö  boOnoc 
709  ÖToßoc  b*  ÄTtX?iToc.  [oTi]  Tpdq>eTai  Kai  KÖvaßoc. 
713  Motxnv  bpifaeiav.  [ön]  hic  M^Taqpopac  tiüv  ibbivouol^. 
728  tn^  ^i2^ai.  [öti]  f\  Mexaqpopd  dirö  tiaiv  9UTUIV. 
732  TUJV  (nicht  toTc:  s.  Schömann  theog.  anm.  zu  v.  732)  OUK 

4£lTÖV  dCTl.   [ÖTl]  X€lTT€l  fl  bld ,      '  fj  bld  TOÜTUJV  TÜUV  ^iZiXiV  OÖK 

4K^biCT€0V,  ou  TTopcuT^ov.  Vgl.  Ariston.  A  596.  Friedländer  s.  26. 

746  TÄv  TTpöcG'  MaTTCTOio.  [ÖTi]  ^dxovxai  (für  jjaxoMeva)  id 
^TTi  TU)  "AiXavTi,  nemlich  wegen  722.  723.  ei  ydp  fevvea  fijiepüüv 
bidcTTi^a  6  dKjiUJV  Kaiaßaivei  ^tti  Tfic  Tflc,  ttOuc  oiov  le  töv  "At- 
XavTa  eni  Tfjc  thc  ^CTiuTa  ßacid^eiv  töv  oupavöv;  auszerdem 
hatte  der  vers  ein  zweites  zeichen  wegen  der  abweichung  von  der 
Homerischen  darstellung:  s.  schol.  a  53.  Schömann  II  532.  [öti] 
*0^ripou  eiTTOvToc  «^x^i  be  xe  Kiovac  auxöc»  dvxi  xoö  dTTi)ieXeiac 
d£ioi  f\  9uXdxx€i ,  ujc  Kai  dv  dXXiw  «xai  ^oi  KfjTiov  €X€i  TtoXubdv- 
bpeov»  (b  737)*  6  be  *Hdoboc  dvxi  xoö  Kaxe'xei  Kai  cpipei  ^iKOucev. 

832  [öxi]  dTOupoc  TTpoTTapoHuveiai.  xd  fdp  €ic  poc  övdjaaxa 
Tq  au  bwpOÖTTMJ  TTapaXnTÖ)i€va  ^xovxa  Kax'  ibiav  GriXuKd  ö£uvov- 
Tai,  oiov  dcpaupöc,  dfiaupöc  t6  bk  axaupoc  ßapuvexai,  ttXco- 
vac^(|i  ToO  a  ^tcuXXd^u  ToC  Taupou  TiTvöjLievov.  T&  hk  nr\ 
Ixovra  OnXuicd  icpoirapoS^€cOai  6^€t,  oiov  *€irn»oupoc,  övopo 
iröXeuic,  "AtpouXoc,  K^vntupoc.  ctuiefuicat  td  Or|caup6c  6Suv6- 
|I€V0V.  bemerkenBwert  ist  dagegen  die  jflngere ,  Ton  Orion  etym. 
a.  14  erhaltene  noeentoation  Herodinna  dfaufSk :  vgl.  Mataell  a.  342. 
Herodian  I  201  nnd  U  167  (Lents). 

875  ÖTici.  [6ti]  TPa<p€Tai  deici. 

880  KÖviöc  T€  Kttl  ÖTI  biaq>^ei  KÖvtc  KoXocupToO.  Tgl.  etym. 

Oad.  333. 

927  "HpT]  b'  "HcpaiCTov.  TTpdjxoc  oÖTOC  Tdv  "HcpoiCTOV 
povTic  *'Hpac  €ITT€  (clcdTCi  Mon.),  öio  xal  tö  cnMCiov  (nur  Cant.),  6 
b€  '  Ojiiipoc  iK  Aide  Kai  "Hpoc.  Tgl  Mtttseli  a.  337.  Lehra  Ar. 
a.  18d.  Ariaton.  =  338. 
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984  /^ivoTÖpqi  Ku8€p€ia.  [ön]  uriuic  dKbeboTai  t6  nap' 
'OMnPiP  äyi<p\^XwC  VOOÜflCVOV.  Tgl.  Aiiiton.  N  999.  SchCmann 
n533. 

934         Kcd  Acl^ov.  [ÖTi]  (pößoc  ^cilv  f|  (purrj,  bei|i6c  ^ 
fi  <ptnifi  —  ?  nur  eod.  P^.  B.  TgL  Ldin         76.  Araton. 
M144. 

943  Td  cnM€!6v,  6Tt  decTOÖVTOi  icpcSQc  cr^ot  tO".  to^  t^p 

^  dM<POT€pUJV  6€WV  T€V€aXOT€lV  OBMft  irp6K€ITttL 

982  fripuovfi.  [öxi]  ^fpöxf^erax  fTipuövriv. 

991  vfKmöXov  vö^ov.  'Apicrapxoc  (Gaisford  flir  *A|ix^Xoxoc) 
Tpäq)€i  lii^tov,  oTov  dv  Tip  ^uxiu  tuj  abmw  dTTicnnouvra  (ßr 
irpocpdvovTa)  Kürrpui.  Göttling  wollte  Kunpiöi.  rgh  Proklo« 
za  ^pra  523  eiciu  muxwv  (die  meisten  hss.  vuxiil). 

1004  YaMderi  t^kc.  [öti]  "O^npoc  TTnXea  növov  qKt]c\  N^pniöi 
OvTiTÖv  övTtt  cuveXOciv  (Bas.  Niipniöi  Ovrirrj  cuveXGeiv),  "Hdoöoc 
bk  KQi  Tfjv  ¥aMd9riv  AlaKiij  cuveXOeTv,  fjc  ö  Oujkoc.  oder  nacfc 
cod.  S  .  .  Tfjv  0^x1  V  MÖvT]v  dTTÖ  Tüjv  Nr)piiiöuiv  6vi)Ti{i  cuvcuvacOih 
vai  9nciv,  *Hcioöoc  bi  koX  Tf|v  Yo^idenv. 

§  3.  Diese  55  fragmente  des  Aristonikos  sind  aber  nicht  die 
einzigen  reste  alexandrinischer  gelebrsamkeit,  welche  sich  in  unseru 
Scholien  vorfinden,   der  scholiast  musz  noch  eine  zweite  quelle  ei- 
cerpiert  haben,  in  welcher  er  namentlich  die  bemerkungen  des  Se 
leukos  und  den  ausführlichen  commentar  des  Didymos  vorfand,  die 
frage  nach  der  bescbaffenheit  die^er  quelle  wird  erst  ihre  erledignoi: 
finden  mit  der  bestimmung  des  in  den  schollen  öfters  genannte l 
Zenodotos.  Wolf  proleg.  s.  CG  hat  die  behaaptong  aafgesiellt,  die 
dtftie  Zenodots  in  den  Homerisehen  8eiioli«ii  besMiai  akli  alle  uf 
den  Epbeaier,  wobei  aber  Dflntcer  (de  Zenodoti  $L  Horn.  s.  24)  ah 
recht  Wolft  identifieienmg  des  Mallotes  oder  Grateteos  mit  6m 
jüngem  Alexandrinns  snrackgewiesen  bat.  wenn  jene 
Wolfe  als  sidier  gelten  darf,  so  ist  es  noeb  wabTsoheinücher«  dasi 
aneh  in  den  HesiodschoHen  mit  ZtivöbOTOC  niff  der  Spbosior 
meint  sein  kann,   zwar  wird  er  nicht  wie  in  den  HomeraiAofin 
meistens  tot  Aristophanes  und  Aristarch  genannt  (worauf  Wolf 
gleichfalls  anfinerksam  gemacht  bat),  aber  an  der  einen  stelle  neibcn 
Krates  (t.  5),  an  der  andern  neben  Piaton  (t.  116),  nnd  da  wir  aas 
Didymos  wissen,  dasz  Krates  nur  im  Zusammenhang  mit  den  älte- 
sten Alexandrinern  angeführt  wird  (vgl.  MSohmidt  Didjmi  fr.  s.  134. 
137.  178  nsw.),  so  haben  wir  grund  genug  nur  den  Epbeaier  darin 
zu  erkennen ,  wie  es  Göttling  praef.  s.  LXVI  mit  vollem  reebt  be- 
hauptet, Schömann  II  535  ohne  stichhaltigen  grund  geleugnet  hat 
(und  danach  Welcker  theogonie  s.  18).    schon  vorher  aber  hatte 
Mtitzell  s.  281  seine  bedenken  ausgesprochen,  ob  jene  erklUrung, 
das  chaos  bedeute  TÖV  Ktx^M^vov  depo,  auf  den  Ephesier  zurückzu- 
führen sei ,  von  dessen  Hesiodischen  commentaren  uns  nichts  über- 
liefert ist,  während  er  v.  5  die  lesart  T€p)ir)coio  ohne  kritifidto- 
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zweifei  auf  eine  textesrecension  desselben  gelehrten  zurückführte, 
obwol  wir  nun  keine  direete  nachriebt  haben,  dasz  der  ältere  Zenodot 
eine  ausgäbe  oder  einen  commentar  des  Hesiod  verfaszt  habe  (wenn 
auch  seine  genaue  kenntnis  des  Hesiod  aus  Ariston.  f  748  hervor- 
geht), so  hat  doch  Mützell  selbst  mit  recht  gesagt:  'negligere  saltem 
theogoniam  non  licuit  ei  qui  Homeri  carmina  erat  castipjaturus*,  und 
allerdings  musz  dies  jedem  begreiflich  erscheinen,  selbst  trotz  der 
notiz  des  Saidas,  dasz  der  genannte  jüngere  Zenodotos ,  der  den  bei- 
namen  fahrte  6  iy  dcrei,  commentare  snr  theogonie  gescthrielm 
habe,  drei  gründe  bettimmen  mudi  nur  den  Epherier  In  den  Hesiod- 
Scholien  aanieikemMii.  wir  sehen  snerst  an  Mden  stellen  kurzweg 
den  namen  ohne  rasatat,  wie  ihn  die  quelle  dee  sohoHasten  bereits 
hatte;  ee  wäre  aber  wanderbar,  wenn  im  gegensats  za  der  von  Wolf 
oonstatierten  gewohnheit,  nnr  den  Ephesier  so  sa  benennen  (s.  Apoll, 
de  pron.  s.  140),  hier  ein  jflngerer,  weniger  bekannter  kritiker  ge- 
mont  sein  sollte,  znmal  der  ansdruck  iv  Zi|VOboT€iotc  auch  in  den 
Homerscbolien  die  aasgaben  Zenodots  bedeutet  (s.  Didymos  N  808). 
man  darf  also  nioht  mit  Qtfttling  lesen  wollen  Tttk  Zi|vobOT€(otC 
mit  der  ergänznng  biop6uiC€Ct|  sondern  ^böcca,  entsprechend  dem 
a\  'ApiCTäpX€ioi  in  den  Homerscbolien ,  und  so  finden  wir  auch  die 
Homerausgabe  Zenodots  in  der  mehrheit  angegeben:  schol.  A  3  ol 
hi  qpaciv  Zr|vobÖTCiov  eTvai  t#iv  fpa(pr\v.  iv  ju^vTOi  xaic  dKböceci 
Xiwpic  ToO  V  eupo^ev  (DUntzer  Zenod.  s.  18).  zweitens  ist  das  Zeit- 
alter des  jungem  Zenodotos  vollständig  unbekannt,  und  da  der 
alte  scholiast  vielleicht  unmittelbar  nach  der  zeit  des  Augustus  seine 
Scholien  geschrieben  hat,  so  ist  die  möglichkeit  nicht  ausgeschlossen, 
dasz  er  selbst  älter  als  der  jüngere  Zenodot  ist,  und  die  wahrschein-- 
lichkeit  vergröszert,  dasz  er  in  seiner  quelle  nur  etwas  vom  älteren 
Zenodot  gefunden  haben  kann,  drittens  haben  wir  so  wenig  die 
nachricht  dasz  der  jüngere  Zenodot  die  theogonie  herausgegeben, 
wie  vom  ältem  dasz  er  sie  conimentiert  habe;  es  unterliegt  aber 
keinem  zweifei,  dasz  die  angeführte  lesart  nur  aus  einer  gangbaren 
und  bekannten  ausgäbe  in  den  alexandrinischen  commentar  gekom* 
men  s«n  kann. 

Wenn  wir  so  m  dem  nsnltaie  gelangt  sind,  dass.die  aweite 
vom  sehollasten  benutate  alexandrinisehe  qnelle  spätestens  der  seit 
des  Aognstas  angebOrt  and  deshalb  wahrscheinlidi  nor  vom  Ephe* 
Sisr  Zenodot  notizen  enthalten  konnte,  so  ist  ebenso  nnsweifelhaft» 
dasa  diese  quelle  aach  den  commentar  des  Seleokos  benatst  haben 
wird,  dessen  alter  sdhon  Mfttsell  s.  286  ans  der  art,  wie  ihn  Apollo 
de  synt.  s.  167  und  de  adv.  s.  608  dtiert,  riohtig  betont  hatte,  wo- 
gegen ihn  Parthey  alej.  moseom  s.  133  mit  muecht  der  zeit  zwi- 
schen Nero  und  Hadrian  sagewiesen  hat  wfthrend  uns  aber  dnroh 
Saidas  nur  mitteilung  von  seinen oonmientarcn  geworden  ist:  lfpa\pev 
4&|TnTiKd  €ic  Trdvxa  ujc  elTieTv  TrowiTTiv,  scheint  aus  den  beiden  les- 
arten  schol.  160  and  270  und  aus  der  athetese  sohol.  114  mit  sicher* 
heitherronagehen,  dasx  Seleokos  die  theogcmie  aneh  herausgegeben 


Digitized  by 


824 


HFlach:  die  alexandriniscben  fragmeute 


batto,  was  wieder  bei  seinen  bemtlhiiiigen  um  die  Homerische  kritik 
ebenso  viel  Wahrscheinlichkeit  bietet  wie  die  Hedodaasgabe  des 
Ephene»  Zenodot.  ebenso  aber  batte  er  die  boiden  andern  gediohte 
Henods  beranegegeben,  wie  eehol.  gn  IpTa  96  und  549,  zu  dcdc  416 
beweisen  (GdtOing  praef.  s.  LXVIII).  j 
Wenn  diese  punote  ab  erledigt  betrachtet  werden  ktaneiit  so  ! 
ist  die  gmanere  bestimmong  der  quelle  des  scholiasien  nieht  sdhwer.  ! 
sie  kann  nur  in  einer  jener  Schriften  bestanden  haben,  aus  densB 
die  scholiasten  des  ersten  und  zweiten  jh.  nach  Oh.  ihren  alexandri- 
niscben commentar  zu  schöpfen  gewohnt  waren,  wir  haben  die  eine 
quelle  zusammenzustellen  versucht,  welche  allein  die  erklärung  der 
Aristarchischen  zeichen  gehabt  haben  kann;  wir  werden  als  die 
zweite  nur  Didymos  erkennen  dürfen,  den  der  scholiast  gleichfalls 
nur  6inmal  neben  Krates  und  Aristophanes  nennt  (v.  12()),  dessen 
name  aber  vielleicht  an  mehreren  stellen  verdorben  ist  und  wieder- 
hergestellt werden  musz.   ich  suppliere  ihn  daher  für  den  namen 
*Hdoboc  schol.  142,  wo  er  notwendig  hingehört:  ujc  (pnci  AibuMOC. 
dass  auch  der  name  'Hcioboc  wie  'Apicrapxoc  oft  su  Terderbnngem 
YorsnlasBong  gegeben,  hat  schon  Bobnken  prsef.  sn  Heqrebios  s*  Vlii 
bemerkt;  freilieh  dtiert  er  nur  Heliodor  dalOr,  wie  für  Aristaieli 
Arebiloclios,  fdi  Herodot  Herodian.  aber  es  sind  aush  nickt  so  nahe 
liegende  vertaoschiiuigen  mißlich,  wie  das  einstimmige  i£  Cöpbioc 
fttr      Boiurriac  (sohol.  54  vgl.  Hermes  VIII  464)  beweist  ver- 
anlassung zu  diesen  irrtümem  gab  gewis  die  sitte  die  namen  der 
bekanntesten  grammatiker  nur  abgekürzt  mit  einem  oder  swei  buoh*  i 
Stäben  wiederzugeben,  wenigstens  mit  auslassung  mehrerer  silben 
(vgl.  Nauck  Aristoph.  s.  60  anm.  83.  Valckenaer  zu  schol.  0  *29). 
aus  jener  stelle  in  den  Hesiodscholien  ergibt  sich  dasz  der  commen- 
tar, welchen  der  scholiast  benutzt  hat ,  sehr  ausführlich  gewesen  ist, 
da  er  auszer  des  commentatora  eigner  ansieht  die  erklärungen  älterer 
grammatiker,  namentlich  des  Krates,  welcher  sowol  selbst  wie  auch 
die  ganze  pergamenische  schule  der  theogonie  eine  besondere  Sorg- 
falt gewidmet  hatte,  ziemlich  genau  enthielt  und  viel  historisches 
material  snsammengeüa^cu  hatte,    dieselbe  rfllcksichtnahme  anf 
Krates  finden  wir  aber  in  der  sehrift  des  Didymos  ir€pl  Tf\Q  'Api- 
crdpxou  'IXidboc  biopMccwc,  nnr  dass  dort  seine  anmeht  Öfters 
sehon  als  eine  von  Aleiandrinem,  sb.  yon  Dionystos  Thras  wider- 
legte mitgeteilt  wird  (Didymos  8  613.  I  464.  Q  263).  wir  wflrden 
noeh  mehr  beziehnngen  in  den  öfrojttV^M^'^^^  finden,  wenn  uns  mehr 
fragmente  davon  erhalten  wären,    zwei  glänzende  beispiele  der 
Widerlegung  Kratetischer  kritik  in  den  Hesiodscholien  sind  sehol. 
126  und  142.  wir  finden  femer,  was  bei  Aristonikos  fehlen  muste, 
die  berücksichtigung  der  ausgäbe  und  des  commentars  des  Seleu- 
kos,  eines  scharfsinnigen  kritikers  (Mützell  s.  286),  den  Didymos 
gleichfalls  zur  erklärung  des  Homer  herbeigezogen  hatte  (zu  A  381. 
TT  272.  ß  190).   ferner  tritt  uns  dasselbe  zurückgreifen  auf  ältere 
dichter  und  Sammelwerke,  ganz  besonders  aber  aui  die  logographen. 
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entgeg«ii,  das  in  den  BelbstiUidigen  oommentaren  des  gelehrten  Di- 
dymos  so  charakteristisch  ist.  so  dtiert  er  in  den  wenigen  uns  er- 
haltenen fragmenten  seines  eommentarß  zur  Ilias  die  dichterinSappho 

(B  183.  Valckenaer  zu  Ammonios  s.  147),  den  logographen  Phere- 
iydes  (T  IIG.  Schmidt  Did.  s.  182).  man  beachte  in  den  Hesiod- 
scholien  das  citat  aus  Bakchylides  (scbol.  116  im  cod.  S  vgl.  Ruhn- 
ken  ep.  crit.  T  91)  neben  Zenodot,  die  wertvollen  citate  aus  Akusi- 
laos  (schol.  37'Jj  neben  Aristarch,  aus  Hellanikos  (schol.  139  und 
293),  aus  Pherekydes  (öchol.  985:  denn  schol.  116  Kai  0€p€Kubnc 
6  Cupoc  ist  nicht  der  logograph,  wie  Schömann  II  539  anzuneh- 
men scheint,  sondern  der  philosoph:  vgl.  Sturz  s.  57),  die  gelehrte 
erklärung  über  den  mythos  von  Persephone  mit  den  abweichungen 
des  Bakcüby Ildes,  Orpheus,  Phanodemos  und  des  Demon  o4er  Demeas 
(schoL  914.  MfltieU  s.  840.  SdhOmann  II  639.  Sieheiis  Phanod. 
8.  Vm  f.).  gerade  das  Tcigleiehen  ahweiditoder  erslhlnngen  ist 
Didymos  eigentttnüioh  (Valäenaer  za  Ammonios  s.  147),  wobei 
auch  Aristoteles  als  autoritftt  erwShnuiy  findet  (sohoL  872).  was 
endlieh  in  den  HesiodschoUen  die  zahlreichen  geographischen  erklä- 
ningen  anbetrifft,  über  Yersehollene  stsdte  und  flüsse,  über  die 
böotisohe  topographie,  Aber  Emathia  (schol.  985),  über  Lema  nnd 
Kemea,  so  sind  auch  in  dieser  bezlebung  die  anderen  commentare 
des  Didymos  hervorragend  (h.  zu  B  519  und  853.  X  509.  a  85  usw.). 
auch  das  werden  wir  anführen  können,  dasz  Didymos  abgesehen  von 
der  unantastbaren  thatsache,  dasz  er  wirklich  ein  U7TÖ^vr||ia  elc 
*Hciobov  geschrieben  hat  (MütZL-ll  s.  290.  Schmidt  s.  299),  welches 
sich  wenigstens  auf  die  theogonie  bezog  (denn  dasz  er  einen  com- 
mentar  zu  den  IpTCt  geschrieben,  scheint  mir  aus  Proklos  zu  v.  300 
noch  nicht  hervorzugehen,  es  müsten  denn  andere  belege  beigebracht 
werden  wie  neuerdings  von  üsener  im  rh.  moseiun  XXTT  590  schoL 
IpTO  41  bei  Gaisford  s.  64 ,  iß) ,  in  allen  seinen  oommentaren  eine 
sehr  gemaae  kenntnis  des  Hesiod  beweist»  die  bei  der  enormen  f nicht- 
barkeit  des  scbriftstellers  die  annähme  eines  gelehrten  commentsn 
Ton  selbst  ersoUiesst.  man  beachte  in  diesem  Zusammenhang  seine 
beobachtungen  zu  a  85  über  die  läge  des  Hesiodischen  Ogylia ,  das 
fireiUch  in  der  theogonie  nicht  vorkam,  zu  h  231  über  den  Hesiodi- 
sehen  TTair)U)v ,  zu  o  74  über  den  gnomischen  Charakter  des  Terses, 
der  eher  Hesiodisch  als  Homerisch  zu  sein  scheine,  wenn  er  aber 
solche  kenntnisse  in  den  untergeordneten  gedichten  Hesiods  ver- 
räth,  wie  viel  genauer  musz  er  die  theogonie  gekannt  haben,  die  zur 
erklärung  Homers  ein  so  notwendiges  Supplement  lieferte ! 

Lassen  wir  aber  alle  diese  gründe  bei  seite,  so  dürfen  wir  uns 
doch  die  frage  vorlegen,  woraus  der  alte  scholiast  die  alexandrini- 
schen  notizen,  die  eine  genaue  und  ausführliche  erklärung  der  theo- 
gonie enthalteil ,  geschöpft  haben  könnte,  alles  vor  Aristarch  war 
nur  durch  seine  und  seiner  schfller  Vermittlung  oder  polemik  er- 
halten; ein  oommentar  des  ApoUonios  konnte  weider  Aristarch  nook 
Selenkoe  enthalten,  ein  commentsr  des  Seleokos  seinerseits  nicht 

JabrUdMr  ISr  dut.  phUol.  1ST4  hn.  11.  6i 
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IHäpaoE.  anderseits  aber  spriebt  gegen  die  selbetlndige  benatsmi^ 
des  Selenkos  neben  üidymos  die  analogie  in  der  Homeriseben  er- 
klärung  und  der  wenn  auch  scharfsinnige ,  doch  nur  subjective  Cha- 
rakter der  erklärung  des  Seleukos ,  die  an  keiner  stelle  bedeutende 
gelehrsamkeit  zeigt  und  von  der  wir  annebmen  können  dasz  scbon 
Didymos  immer  das  bedeutsamste  davon  excerpiert  hatte,  auch  auf 
diesem  wege  kommen  wir  immer  aof  Didjmos  znrttcki  und  auf  Di- 
dymos allein. 

Auch  die  analogie  in  der  benutzung  der  stoiker,  von  denen  der 
scholiast  vermutlich  nur  zwei  hauptschriften  excerpiert  hat,  wird 
darauf  führen  dürfen,  dasz  er  ebenso  viel  alexandrinische  quellen 
benutzt  hat,  die  eine  hauptsächlich  für  die  kritik  des  textes,  die 
andere  für  die  exegese. 

§  4.  Die  Fragmente  des  Didymos. 
•        5  TTcpHficoto«  oÜTOt  fi^v  (Ar  ot  ^^v)  iroroMOt  Tf|c  Bouurtoc 
eic( '  TT€p|yif)c6c,  dv  KoXojkiv  o\  toL^fnoi  biä  tö  irpidrov  <pavf)vat, 

PI]  ndppncoc  (ftlr  -ov),  WC  (pr\cx  Kpdrn)C  dv  toTc  BoiidtikoTc  ,  dji- 
poXX€i  (b€)  €k  T#|v  Kujiratba  Ximvtiv.  tdc  bfc  iti|t&c  Ix^i  iy 
GcciriaKfj  xJjpq,.  iv  m\c  ZiivoboTeiotc  jpdxpetax  TepMncoio, 
KOKtuc.  0  Top  Tcpmicöc  öpoc  icxi  Kai  ou  itOTajuöc.  Ka\  ö  'OXpciöc 
TTOTapöc  ^cTiv  iv  *6XiKa»vi  tt^c  BoiujTfac  xaiä  tö  ÖKpov  avTov, 
dTTÖ  'OX|U€ioö  Toö  CicOcpou  [oiiTinc  divo^acfidvoc].  Tpiaxocux  b€ 
wou  CTäöia  airexei  örißiuv. 

68  YouvoTciv  'GXeuGfipoc  6  be  'EXeuSfip  ßaciXeOc  fjv  TfK 
Xiftpac,  möc  'AttöXXiuvoc  Kai  A10ouct]c  Tf\c  TToc€ibOuvoc,  kqi  övo^a 
TTÖXeujc  ecTi  ttic  BoiujTiac,  öttou,  q[)nciv,  f|  MvnMOCUvri  Ti^diau 
Kai  TOÖTO  be  böEav  TrpocdTiTUJv  xrj  ^auxcO  TiaTpibi  X^yei,  öti 
yifii\cav  ixi\  i\  TTiepiqi,  dXX'    pninp  auitüv  ^k  BoiujTiac  t^v. 

114  toOt«  bOo  Ittt)  6  CdXeuKOc^ret.  dann  Aristonikoe. 

116  x^oc  X^TCi  TÖv  Kcxvpi^vov  ddpa,  Kai  fäp  Ztivöboroc 
o^uic  <piici.  BcncxuXitric  bk  x^oc  rdv  äipa  dwöiiocc  X^tuiv  ircpi 
ToO  d€ToO*  vaifi(iTai  iy  dTpurdrcp  xd€i.  nnr  eod.  8:  Bnlmkea  ep. 
erit.  I  91.  vgl.  Bergk  fr,  47. 

117  Tai*  eupucTcpvoc.  die  Qeäv  aM\y  dvairXdTTei,  eöpi&CTcp- 
VOV  X^TUiv.  Mvac^ac  6  TTarapeuc  dv  tt)  tujv  A€X<ptKUJV  xpncMÄv 
cuvaYUJir^  eupucxdpvou  \€pöv  Xifei  dvacifjvai.  so  Ruhnken  ae. 
(cod.  dvacTf^cai)  mit  rücksicht  auf  Paus.  VII  25  Tfic  bk  Upöv  ^CTiv 
b  raioc  dTTiKXriciv  eupuci^pvou.  über  die  schrift  des  Mnaseas  vgl. 
Mehler  Mnaseae  fr.  12.  ob  die  Verbesserung  Ruhnkens  das  richtige 
trifft,  darf  als  zweifelhaft  gelten,  da  sowol  der  erste  satz  ÜJC  Bedv 
aOtfiY  dvairXotTiei  als  auch  besonders  der  im  letzten  aufgebt«llte 
gegensatz  eupucTepvov  bk  tiXotuv  in  dem  eigentlichen  fragmente 
des  Mnabeas  die  bedeutung  'breitbrustig'  verlangt,  vielleicht  möi^hte 
ein  eupuCTepvov  i^pciav  mehr  am  platze  sein  nach  Theokrit  18,  36. 
Orph.  iith.  642.  ttbrigens  wird  Mnaseas  von  Didymos  aneli  n  Pin- 
dar  Ol.  2,  70  diiert:  vgl.  Sefamidt  s.  239. 
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126  dXX'  6  Kpainc  dwopei  Xc'tujv  i\  fäp  Icov,  ttiuc  buvarai 
KaXuiTTCiv;  X^t€i  ouv  kov  ö^oiov  Tuj  cxriMOTi,  cqpaipoeibfi,  toi 
pcT^Gei  dTTCipoTTXdciov.  Aibu/Lioc  be  t6  icov  ^auirj  xaid  töv 
Tfjc  Tcvvriceiüc  Xötov  [fj^ouv  öti  Kai  auTÖc  üjcTrep  aOifi  d^ewriOiil- 
ujc  Totp  icoc  Tr|v  qpvjciv  *An<piTpi3iuv  fewaiötepov  auTOÖ  Txaiba 
fevva,  oÜTLuc  ^irrjuEriöri  oupavöc  dciepoeic.  so  verbesserte  Nauck 
Aristoph.  s.  60  mehr  geistreich  als  wahrscheinlich.  Gaisford  dagegen 
wollte :  OüTUJ  Kai  'ApicToq)dvTic  i\  tu»  beuT^puj  (Boiuütiküjv)  Xi^ei ' 
'A^qpiTpOuuv  T€Vvai6T€pov  auToO  iraiba  T^vvqt,  f)TOuv  öt€  diTr)uHn9ii 
aut  rttoksicht  auf  Stcph.  Byz.  n.  Xoipiibvcta'  'AlpiCTO(pdvT)C  hß  Boiui- 
TiK^uv  b€UT^pip.  SchOmann  n  537  ofojc  xal  *AplCToq>dvi|C  <pncW 
'Hdobov  Ttp  ^  KoraXdiii»  X^ctv*  'AM<piTpOiuv  b*  a^oO  rcvvca- 
ÖTcpöv  (iroTc)  naiba  T€W^t  md«m  er  mit  vedht  die  worte  6t€ 
lili|u£ridn  oü»pavöc  auf  cUe  erUSnmg  der  folgenden  verse  bezieht, 
ganz  verkehrt  war  die  verbessemng  QdtUingB  |naef.  8.  LXYII  mit 
dem  aiime  'qnemadmodum  igitur  fortiorem  et  grandiorem  filium  Her- 
cnlem  Amphitruo  progenuit,  it«  Terra  Caelum',  während  Schmidt 
Did.  s.  300  sich  Nauck  anschlieszt.  die  Verbesserung  Schömanns 
weicht  am  wenig^sten  von  der  Überlieferung  ab  und  ist  die  wahr- 
scheinlichste, nur  darf  man  dabei  nicht  an  einen  commentar  des 
Aristophanea  denken»  sondern  an  eine  parallelstelle  aus  Hesiod,  die 
er  in  seiner  ausgäbe  verzeichnet  hatte  und  die  Didymos  in  seinem 
commentar  citiert.  die  stoische  erklärung  des  Krates  von  der  kugel- 
gestalt  der  erde,  welche  Zenon  eutnommen  war  (CWachsmuth  de 
Gratete  Mallota  8.  27),  ist  an  dieser  stelle  ebenso  imriohtig  wie  ver- 
amtlich  die  meiateii  erUirungen  wekhe  Krates  gegeben  liatte;  viel- 
kidit  aber  Alhrt  sie  daranf ,  dass  Krates  moht  kov  lauTfj  in  seimer 
ausgäbe  las,  sdndem  Icov  dirdvrn  (vgl.  Mtttiell  s.  406). 

138  vgl.  Aristonikos. 

139  '€XXdviKoc  bk  Touc  Kiklunrac  övoMdJIecOai  6ltiö  KukXuj- 
iroc,  üloö  OOpavoG.  KincXiimwv  rdp  T^vn  tpte*  KukXiutt€c  o\  xfiv 
MuKrjvTiv  T€ixicovT€c,  ol  7r€pl  TÖV  TToXOcprmov,  tcal  a^ol  ol  6eoL 
vgl.  Aristonikos  zu  v.  144.  Eudokia  s.  263. 

142  KpdxTic  dvTi  TOUTOu  dXXov  ctixov  TrapaTiOcTai  •  toi  b* 
d8avdTiuv  8vr|Toi  Tpdcpev  aubr)evT€C».  ttujc  ydp  toijc  auiouc  GeoTc 
^vaXiTKiouc  X^Y€i  Kai  tlu  tujv  AeuKiTTTTibujv  KaiaXüttu  uttö 
'AttöXXujvoc  dvaipeicöai  TTOiei;  f|  (erster  einwand  des  Didymos} 
ÖTi  ou  TrdvTac  touc  tCuv  Qewy  T^TOvÖTac  dSavdTOuc  elvai  cu^- 
ßaivei,  ÜJC  <pnci  AibuMOC  (für  'Hcioboc).  Top  toTc  Önc  fripuövnv 
Övtirdv  dvTa  Xpucdopoc  eivai  X^Tti  Tiaiba,  ö  bl  Xpucdujp  Mebou- 
CTic  fjv  (kqI  IToccibCüVOC  mit  Schümann  II  534).  ttiuc  bk  kolx  auTf| 
i|  M^bouco  dvaipcftai  (öird  TTcpc^uic  Sobömann),  u(p'  'HpaKX^ouc 

ibi  Sohtoann)  ö  ''OpOpoc  irtkuv,  dw*  dOovdrmv  Ttvvnötviec; 
«weiter  einwand)  firi  loatd  KdXlUx:  koI      €doc  dvaXitKiot  f^cov. 
die  vortrefflichen  eiginnngen,  welche  ScAiOmann  in  dem  eomiplen 
soholien  eingeführt  hat»  haben  soniehst  das  vororteil  MtttasUs  s.  849 
beseitigt:  'levitatem  deinde  paene  intolerabilem  produnt  sdholia  ad 
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y.  26'  usw.  was  aber  den  von  Krates  vorgezogenen  vers  anLetriflft, 
so  ist  die  von  Marckscheffel  Hesiodi  fr.  s.  126  vorgebrachte  Ver- 
mutung (der  übrigens  Scbömann  ao.  und  theog.  s.  105  anm.  folgt), 
dasz  er  auij  dem  gleich  darauf  citierten  Hesiodisclien  katalog  genom- 
men sei,  durch  nichts  zu  erweisen;  ebenso  wenig  aber  wird  ihn 
Krttties  selM  gemaebt  liaben.  Tie^ildir  iat  er  eine  zweite  recension 
IQ  dem  ans  IlberlieliBrteii  v.  142,  wie  QötÜing  praef.  8.  LXIX  und 
Waohsmnih  ao.  8. 28  amn.  1  riehtig  geseben  haben,  der  scbloas  des 
Erates  war  ein  tmgaohlnas. 

160  C^XeuKOC  dxwM^vri  TpÄqper  ou  rop  ^ct€voxujp€Ttö  q)n- 
civ,  dXXd  bid  ToOc  i4)uq)0^ac  nalbac  oM)c  toö  OöpovoG 
dXtnretTO. 

270  KoXXiTTapi^ouc.  d^eivov  hl  fpAq^eiv  xaXXmdpirioc,  Xv*  i 
ivii  Tf)c  KiiToOc  TÖ  47Ti8€Tov,  ibc  CdXeuKOC.  dXXuic  t€  Kaidv  Tofc 
indvuj  Tf|v  Ktitiü  KaXXnrdpriov  eiirev. 

287  TpiK^cpaXov.  Cnicixopoc  be  kqi  'et  x^^pci^  ^X^iv  (pr|ci  kai 
IS  iröbac  Ktti  UTTÖTTiepov  eivai.  vgl.  Eudokia  s.  214.  Bergk  fr.  6. 

313  übpTiv  auTic.  xfiv  be  übpav  AXköigc  ^iy  dvveaK^<paXöv 
<piici,  Ci|ia)vibTic  be  7TevTr|KOVTaK^9aXov. 

326  <t>iK*  öXor|V.  <t>iKa  be  Tf|V  Cq)'iTTa  Xetei.  dir*  aurfic  bk 
^KXrjOri  Ktti  TO  OiKiov,  IvGa  KaituKei.  AOkoc  be  rip  irepi  Gnßüiuuv 
'{mö  Atovucou  auTf|v  Tre^qpOfivai  (pr\civ,  Oikq  bk.  auTfjv  o\  Boiuirot 
IXcTOV.  vgl.  Tzetzes  su  Lykophron  1206.  Mlltsell  8.  340.  Beeler 
soholia  Pindari  8. 12. 

879  Tgl.  Arietonikoe. 

485  hk  orofyYttVicaca.  'AToOoKXf)c  hk  6  BoßuXuivtöc  q>t)a 
Tfjv  T^av  TTpoiKOvrjcou  beHacÖai  TÖv  XiOov.  in  seiner  solufäl 
ircpi  Ku^iKOVJ :  s.  Mützell  s.  340. 

767  6eoö  xdoviou.  t6  bk  x^oviou  (fi  OnoxBoviou  zu  verbessern 
nach  cod.  S)  F|  cruTepoO,  d)c  *AvaKpe'uJV  — .  vgl.  Bergk  fr.  65. 

872  paipaCpai.  Kevai  Kai  indiaiai  irvoai,  olov  KaiKiac,  0pa- 
Kiac.  'ApicTOT^fic  bi  (pt)Ci  .buibcKtt  dv4u>uc  [elvat].  vgL  Ar. 
meteor.  II  6. 

914  fipTidcGai  be  ttiv  TTepcecpövriv  cpaciv  oi  ^ev  CiKeXiac, 
BaKXvjXibric  be  KpTjTTic,  *0p9€i>c  bk  Ik  tujv  irepi  töv  QKeavöv 
'  TÖTTUJV ,  Oavöbrmoc  be  dirö  lir^c  *ATTiKfic ,  An^dbric  bi  ev  vaiiaic 
(?  cod.  M  AT^eac  be  dwairaic).  vgl.  Mützell  s.  340. 

985  'Hjia6iwva  dvaKTa.  dcp '  oO  f|  Maicebovia  'HjiaOir).  9n^^ 
bl  <l>6p€icdbi)C  ihrd  "HponcX^ouc  dvotp€6i)vai  töv  'HfUiBCiiivo,  dXX* 
dmövTOC  4iil  Td  xp^cea  ^f)Xa.  vgl.  Lehrs  Ar.  8. 167  koI  *H^aOla 
t6  irpÖT€(M>v  fi  MaK€bovla  todielTO.  • 

§  5.  Die  einzige  alexaadrinische  notiz,  die  weder  aus  Didy- 
mos  nocb  aus  Aristonikos  gesehSpft  sein  kann,  ist  sohoL  389  Aber 
"Siccavivii.  Td  TomuTa  dvö^orra  ö  m^v  "Aßpiuv  (pr\c\  iraTfXuwfAixd, 
*QK€avfvii,  'Abpiicrivnt  AlrjTivn.  T|»^kpufV  bi  irapiJuvuMa,  imx  oök 
£X€i  dppeva  nopoKclHevo  impiuvuyaKi&c.  vgl.  £u8t.  U.  e.  776, 5. 
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von  diesen  lebte  der  ältere,  Trypbon,  zur  zeit  des  Augustus  (Mützell 
i^.  341.  Naber  Photii  lex.  s.  75),  und  es  ist  nicht  unwahrscheinlich, 
dasz  der  älteste  scholiast  sein  Zeitgenosse  gewesoi  ist  nnd  zu  ihm 
oder  zn  seinem  sehtüer  in  irgend  einem  verältnis  gestanden  bat 

Wie  in  den  Homerscholien  bemerkt  man  an  mebreren  stellen, 
daßz  der  alte  seboliast  zu  einem  verse  sowol  bei  Aristonikos  als 
auch  bei  Didymos  eine  bemerkung  fend  und  dann  beide  zusammen- 
zog ;  an  solchen  stellen  fehlt  die  beziehung  auf  ein  zeichen  stets, 
xoid  es  wird  nur  die  ansieht  Aristarehs  wiedergegeben,  dies  gilt 
namentlich  von  schol.  Iii  wo  zuerst  die  grOszere  athetese  des  Se- 
leokos  erwUhnt  wird,  dann  die  kleinere  Aristarehs,  Yon  schol.  253 
wo  mit  der  bemerkung  Aristarehs  die  beiden  verbesseningsvorschläge 
mitgeteilt  sind ,  und  von  schol.  379  wo  gegen  Aristarch  die  erklä- 
mng  des  Akusilaos  angeführt  wird,  an  keiner  der  stellen  (vielleicht 
sohol.  379  aufgenommen)  stellt  sich  der  scholiast  selbst  auf  die  seite 
einer  partei  oder  gibt  Aristarch  ohne  weiteres  den  vorzog. 

TuBDiOBK.  Haus  Flach. 


121. 

Die  obobpabtibn  bbi  ABiSTOFBAins  toniiuoB  bblIutbbt  yon 
DB.  RiCHARj>  Arholot.  Leipzig,  druck  und  verlag  von 
B.  Q.  Tenbner.  1678.  YI  a.  196  s.  gr.  8. 

RAmoldt  hat  als  festgahe  zum  fünfzigjährigen  doctorjubiläum 
des  brn.  pro  f.  Lehrs  seine  Studien  über  'die  chorpartien  bei  Aristo - 
phanos',  welche  er  schon  in  drei  Schriften  [1)  de  choro  Aristophanis 
quaestiones  scaenicae,  diss.  inaug. ,  Königsberg  1868;  2)  scunischo 
Untersuchungen  Aber  den  chor  bei  Aristophanes ,  programm  des 
gynin.  su  Elbing  1871;  3)  über  das  auftreten  der  einzelnen  choreu- 
ten  hei  Aristophanes,  in  diesen  jahrb.  1872  s.  343 — 352]  nieder- 
gelegt hatte,  einer  erneuten  prfifung  unterworfen,  dieselben  erwei* 
tert  und  nunmehr  zum  abschlusz  gebracht,  das  rubricierte,  an  neuen 
wissenschaftlidien  ergebnissen  reiche  buch  zetfUlt  in  folgende  flinf 
capitel:  1)  das  auftreten  einzelner  choreuten;  2)  der  chorftlhrer; 
3)  der  ohorftlhrer  und  der  chor;  4)  der  ohor;  6)  die  ehorstellnngen. 
Ton  Tom  herein  ist  zn  bemerken  dass  der  vf.,  wenn  et  audi  die  an- 
sichten  aus  alter  und  neuer  zeit  gewissenhaft  beachtet  und  ruhig 
prüft,  doch  frei  von  jeder  \orgefaszten  meinung  mit  recht  aus  den 
werken  des  Aristophanes  selbst  als  der  hauptquelle  seine  resultate 
methodisch  schöpft. 

GHermann  hat  in  dem  akademischen  programm  'de  choro  Ves* 
parum  Aristophanis'  (Leipzig  1843)  den  versuch  gemacht  auch  in 
der  komödie  das  auftreten  einzelner  chorpersonen  nachzuweisen; 
doch  bat  derselbe,  da  er  eben  in  einzelnem  verfehlt  war,  keine  oder 
wenigstens  nicht  die  richtige  Würdigung  erfahren,  indem  Arnohlt 
diesen  versuch  wieder  aufnimt,  betont  er  zuvörderst  nachdrücklich, 
dasz  ein  auftreten  einzelner  choreuten  nicht  iu  allen  chorpartien» 
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sondern  nur  in  denjenigen  in  welchen  der  chor  in  hdcbster  auf- 
r^gung  erscheint  und  selbst  in  die  handlung  des  stticks  lebhaft  ein- 
greift, stattfindet,  diese  chorpartien  zeigen  femer  ein  ganz  eig-en- 
tümlicbes  gepräge:  sie  enthalten  eine  fülle  von  aufforderung-en, 
befehlen,  anreden,  fragen,  welche  offenbar  ein  einzelner  choreut 
an  einen  ihm  nahestehenden  genossen  oft  sogar  mit  nennung  des  * 
namens  desselben  richtet;  in  ihnen  wird  oft  ein  und  derselbe  ge- 
danke  so  vielfach  wiederholt,  dasz  unbedingt  mehrere  hinter  ein- 
ander sprechende  personen  anzunehmen  sind;  endlich  lassen  die 
plötzlichen  gedankensprUnge  und  gegensätze  in  den  gedanken  keine 
andere  erklörung  zu. 

Zu  diesen  merkmalen,  welche  die  werte  des  dichters  selbst 
bieten,  kommt  bestätigend  noch  der  plötzliche  Wechsel  des  metrunis 
ionerlialb  der  chorika  hinzu ,  der  mit  dem  Wechsel  der  person  haad 
in  haad  geht,  sowie  dor  pro*  und  epodisohe  ban  detselbett.  beiiier> 
kenswert  ist  auch  dasz  mehrere  veittndenuigen  im  tezt  QberflllBBig 
werden,  sobald  man  aanimt  dasz  dnzehie  choreaten  aaftreten. 

Es  sei  dem  nnteiz.  Tergdnnt  die  gründe,  welche  den  be- 
stimmt haA>en  ein  aaftreten  emzelner  ohorenten  im  wespencbor 
V.  22K>— 487  zu  behaupten,  hier  kurz  zu  wiederholen,  die  sufifor- 
derangen,  mit  welchen  die  dioreuten  sich  zu  eiligem  erseheinett  und 
zum  auflnmch  anfeuern,  werden  in  wenigen  yersen  so  oft  wiieri, 
dasz  sie  von  verschiedenen  personen  ausgegangen  sein  müssen*.  vg\. 
230.  235.  240.  245.  246.  eine  anfrage,  die  der  chor  an  sich  ri<diM 
V.  266,  findet  sich  v.  273  wiederholt,  ein  choreut  redet  den  gt- 
nossen  mit  namen  an  v.  230.  v.  284  wird  Hamakers  ooiyeslv 
tiberflüssig,  wenn  v.  233  ein  choreut,  235  ein  zweiter  sprichtl  dir 
dualis  V.  236  (vgl.  307.  310.  316)  zeigt  einen  choreuten  im  gesprSd 
mit  seinem  nachbar:  vq)v  v.  310  ist  nicht  in  cq)UJV  zu  verändern, 
unbedingt  finden  wir  gedankensprtinge  zwischen  den  versen  239  :  i 
240,  258  :  259,  265  :  266,  345  :  346,  378  :  379,  407  :  408.  die 
verse,  in  denen  von  dem  Wechsel  des  gedankens  auf  einen  Personen- 
wechsel geschlossen  ist,  beginnen  fast  ohne  ausnähme  mit  der  ad- 
hortativpartikel  dXXd.  gegen  Hermann  beweist  der  vf. ,  dasz  di? 
drei  fackeln  tragenden  knaben  nur  den  chor  begleiten  und  letzterer 
vollzählig  aus  24  greisen  besteht,  diese  treten  in  vier  gruppen 
von  sechs  choreuten  auf,  wie  das  nac"h  folgende  Schema  zeigt: 
I  CTOTXOC:  230.  233.  235.  240.  242.  246 

II      .        249.  251.  258.  259.  ^.62.  266 

m      -        273.  278.  281.  282.  1  86.  290 

'IV      -        293.  297.  300.  309.  3lO.  313. 
das  gespräch  des  chors  mit  dem  Schauspieler  Philokleoo  834— -3M 
zerföllt  in  884—364  «  365—394 ,  eine  responsion  trochiischer 
und  anapftstischer  masse;  merkwürdigerweise  enthalt  j  ^der  dieser 
beiden  täle  sechs  chorpersonen: 

I  884.  888.  842.  846.  850.  854 
n  865.  869.  878.  879.  888.  887, 
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und  indem  der  vf.  v.  416  dem  Bdelykleon,  417  aber  mit  BenUey 
und  Tynflnfik  dem  chor  srnweist,  eigibi  Bich  ihm  auch  das  folgend» 
Schema: 

m  403.  405.  40B.  417.  422.  428 

IV  +.  468. 466.  474. 480.  486. 
eoblieszUch  gibt  der  y1  den  text  nach  seiner  anordnung,  und  stellt 
8»  29  die  gesetae  sosammen,  welche  sich  aus  seiner  darstellung  un- 
gezwungen ergeben;  dieselben  betreffen  die  aufätellung  des  chors 
Kaxd  CToCxouc  und  Mrä  Ivfä ,  den  Personenwechsel  in  strophe  und 
antistrophe,  die  choreut^n,  wenn  sie  sich  mit  den  schauspielern 
unterreden,  die  Verwendung  des  Chorführers  auszer  der  reihe. 

In  ähnlicher  weise  behandelt  der  vf.  den  chor  in  den  Acharnem 
V.  204—346  und  rittern  v.  247—497,  im  frieden  v.  301—519,  in 
den  vögeln  v.  310 — 450,  in  der  Lysistrate  v.  254 — 38 G  und  G14  — 
7U5,  in  den  ekklesiazusen  v.  478 — 503,  welcher  besonders  laut  für 
das  auftreten  einzelner  cborpersonen  spricht,  und  in  den  thesmopho- 
riaznsen  v.  655 — 727. 

Im  zweiten  capitel  nntersneht  der  die  an^be  des  ehor- 
fnhrers  und  nntersdieid^t  znvOrderst  zwei  fiük :  a)  der  ohorfOhrsr 
singt  oder  spricht  allein,  dh.  ohne  öhor;  h)  noehdem  der  eher  in 
lyrisoh-melisöher,  bewegterer  und  ansgeflUuierer  weise  seinen  ge- 
ftthlen  und  gedenken  ausdrnck  gegeben  hat,  wendet  sieh  der  chor» 
ftthrer  in  kürzerer,  aber  eneigisoherer,  prttoasierterer  form  mit  den- 
selben empfindungcn  und  anscbauungen  an  den  Schauspieler,  sämt- 
liche hierauf  bezügliche  stellen  bietet  das  sorgfältige,  übersichtliche 
spicilegium  s.  128 — 138;  von  gleicher  accnratesse  zeugt  auch  die 
samlung  der  parabasen  mit  angäbe  der  einzelnen  teile  derselben 
s.  144;  erwünscht  endlich  ist  gewis  jedem  leser  der  genaue  ver- 
merk der  betreflenden  litteratur  (vgl.  s.  183.  140). 

Die  parabase  und  andere  chorika,  bei  deren  ausführung  chor 
und  Chorführer  abwechselnd  in  thätigkeit  waren,  behandelt  das 
(iiitte  capitel,  das  auftreten  des  chors  in  den  staäima  das  vierte,  die 
steUungen  des  chors  das  fünfte  capitel;  im  letzten  sind  die  ansichten 
des  vf.  dnreh  Zeichnungen  anschanlich  gemaehi  nnters.  wflnscht 
dasz  das  methodische ,  in  mhiger  spräche  gehaltene  bneh  den  wol- 
verdienten  beifoll  nnd  die  gebührende  beaohtnng  besonders  im  kreise 
der  freonde  des  Aristophanes  finden  m6ge. 

GuMBniMnv.  FiBDuiaiiD  Hopfb. 

m. 

IN  8EXTÜM  EMPIRICUM. 


adv.  rhet.  c.  10  p.  G76,  24  irdca  TOi'vuv  lexvri  cucirmd  ecTiv 
KaTaXriHieuuv  cutt^tumvcicm^vujv  xai  ^tti  leXoc  eöxpncTOV  tuj 
ßiLu  Xa|ißavüVTujv  inv  dvaq)Opdv  r\  be  prjTOpiKfi  ouk  Icti  cucirma 
KaiaXnH/euiv ,  uic  irapacTrjCOfiev  *  ouk  dpa  IcTiv  f\  ^n'^opiioi- 


Digitized  by 


832 


RVoUanami:  in  Sextam  EmpiricmiL 


necessario  scribendum  est  ouk  ctpa  te'xvri  ^CTiv  r\  (Sr)TOpiKri,  cum 
propter  ratiocinationem,  tum  quia  in  tota  hac  disputationis  parte 
nihil  aliud  a^^it  Sextus,  quam  ut  rbetoricam,  quam  esse  quidem  con- 
cedit,  nullam  tamen  artem  esse  ostendat. 

Graviore  vulnere  sceptici  verba  afflicta  sunt  c.  31  p.  681,  7. 
ne  civitatibus  quidera  utilem  esse  concedit  oratoriam  artom.  oi  TCtp 
vö^oi  TTÖXeiuv  elci  cuvbecMOi,  xal  ibc  h/ux^i  ciu^aioc  ^Kq)6ap^vToc 
(pGeipeTai,  o&rui  vöjyiujv  dvaipeO^VTUiv  KCtl  a\  iröXeic  öiöXXuvtou. 
leges  quibas  snblatis  civitatea  intereant  apparet  com  aninui  com- 
parari,  qua  snblata  eoipns  intereat.  animam  antem  deleio  corpore 
interire  neqae  per  w  reetam  est  nisi  ab  EiHcnri  aliqno  sectaiore 
dietom,  et  aperte  pngnat  cum  simflitadine  a  Sexte  adhibita.  cor- 
mptelam  loci  animadYertit  Bekkerus,  sed  qaod  dabitanterpropoeoit 
KOI  diC  i|iux4c  ciIfpciToc  dK<p6apeiciic  ävdpwTTOc  q>6e(p€Tm  neque  a 
eententia  neqne  a  dictione  commendabile  est.  mihi  in  mentem  venit 
sententia  Demosthenis  ex  Aristotelis  chriis  servata  apud  Stobaeam 
floril.  XLIII  140  t.  II  p.  I  ii  M.  Armocö^vric  6  prixtup  itpi]  ttoXcujc 
cTvai  xfiv  ipuxnv  touc  vö^ouc*  ÄcTiep  fäp  tö  cai|ua  cTcprjB^v 
ipuxnc  TTiTTTei,  OUTUJ  Ka\  TTÖXic  övTujv  vöuujv  KaiaXuexai, 
oamque  si  non  ipsam ,  at  eius  fiimilem  Sexto  obvertaUm  esse  credi- 
derim.  itaque  apud  eum  rescribendum  esse  censeo:  Kai  djc  ijiuxfjc 
CTepri9ev  tö  cüj^a  q)0€ip€Tai.  atque  verba  tö  cOu)Lia  in  ultima 
syllaba  vocabuli  dKq)6apeVT0C  latere  et  CuufiaTOC  quod  praecedit  ex 
dittographia  ortum  esse  prope  certum  videtnr.  minus  certa  res  est 
de  CT€pTi6dv,  nam  potait  etiam  aliud  participinm  esse,  quod  propins 
abest  ab  iKq>dap^v. 

Snbiungit  Seztos  loeo  quem  supra  ezseripsi  duos  Tersos  Orpbet 
tbeologi  de  tempore  quo  bominee  Isgum  disdplina  etlamtune  desü- 
tati  se  ipsos  derorassent,  qnos  ita  explicat:  |ir|b€vdc  t^P  ^Tricra- 
ToOvTOC  vöfjlow  ^KttCTOC  X^pCx  TÖ  bixottOV  kqI  üjc  »ix^üCi 
Kai  öripci  KOI  oiyjvoic  7T€T€1|V0IC»  dTriT^TpaTTrai  «^cGeiv  dXXriAouCt 
intX  oO  biKii  ^CTi  M€T*  auToTc»  }xixQ\c  ötou  ö  Öeöc  oiKTcipuiv  mo- 
TOOciV  aÖTOic  6ec|jo(pöpouc  öedc  ^HaTT^cTCiXev.  ante  Mc'xpic  oratio 
manca  visa  est  Bekkoro  et  ita  explenda,  ut  scriberetur:  oÜtujc  dv- 
GpujTTOi  T^vOpUJTToqpdtTOUV,  M^XP^c  eqs.  sed  plena  est  oratio  et  per- 
fecta, modo  CTieT^TpaTTTO  scribatur  pro  dTTiTe'TpaTTTai,  nam  dvöpuu- 
TTOic  vel  auTOic  facili  negotio  subintellegitur.  contrarium  in  ino.ium 
peccaverunt  librarii  c.  71  p.  689  Kai  juriv  oxjbk  tö  koivöv  toO  r€ 
dXriOoöc  Kai  i^eObouc  ptiabituKei  •  £v  toutid  "fdp  Kai  4i£uöoc  KUie- 
TC^TrXeKTO,  ubi  legendum  est  KaTaixcnXeiCTai. 

Levidense  est,'  sed  tamen  vitiam,  quod  c.  5  p.  675  poet  com- 
memoratam  Flatonis  definitionem  ^n'^^^P^^n  ^cn  irctdoOc  bi|* 
jjiioupTÖc  oOx  öirujcoOv  dXXd  btd  Xotuiv,  legitur:  Kfld  jnfjv  oOk  £ird 
XÖTOtc  ireiOet,  irdvTwc  dcri  ^irropiK^t  wA  fdp  i\  iorpiirfi  xal  oi 
6fiO€ib€tc  toOtq  jixvox  btd  Xdrou  ff€C6ouctv,  dXX'  ef  Tic  eqs.  wm 
bid  Xdxou,  sed  bid  Xdriuv. 

IaüBAYIAR.  BiOARDÜS  VOLUAIIK. 
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(118.) 

DIE  NEUEREN  FORSCHUNGEN  IM  GEBIETE  DES 

BIBELLATEIN, 
(sehlass  Ton  767—799.) 

5)  ItALA  um»  TULOATA.  DAS  SPRAOBIDIOll  OBR  UB0BBI8TUCBBH 
ItALA  iniD  DBB  KATBOU80HBB  VÜLOATA  WraB  BBBÜOKBIOHTI- 
eUBa'DBBBÖMISCHBNTOUCSSPRACHE  DURCH  BEISPIELS  BRiJUTBBT 

VON  HebhannBönsch.  Marburg  und  Leipng,  Elwertsohe  ver^ 
lagsbaacUiuig.  IM».  XVI  n.  510  t.  gr.  8.* 

(fortfetsnag  nnd  tebtvtf.) 

In  der  ersten  coigugatioB  nebmen  die  Terba  mit  •ui  dafttr  -ot^i; 
80  ist  eubavi  in  der  valgata  ansschlieaslich  im  gebranofa,  wwwi  fin- 
det sich  bei  Tertnllian  ad  Scojk  3,  ps.  45,  4  8Qerm.  Coislin.  Corb. 
Mozarab.  ps.  Rom.  et  Carnut.  Cassiodor,  personavi  iudic.  7,  18  in 
ADFJTY  bei  Yercellone,  ebenso  Apul,  und  Prud.,  s.  Georges  udw., 
dissonam  exod.  24,  11,  Italafragm.  im  cod.  Ottobon.  (E).  distavi 
bat  Irenäus  I  25,  1  distasse  [distiti  Boetius),  praestavi  derselbe  Ire- 
naus IV  37,  2  und  38,  1  (s.  Rönscli  s.  289),  discrcpavi  Hieron. 
ad  Sofron.  in  psaltcr.  das  in  den  wörterbuchern  bisher  nur  mit  0 
einer  einzigen  stelle  des  Persius  belegte  vdavit  bekommt  Verstär- 
kung durch  ein  neues  vetavit  im  pastor  Hermae  III  9,  6  Pal.,  veiastis 
Luc.  11,  52  Cant.  ev.  Pal.,  veiatns  Commodian  apoL  598,  vdatus  est 
act.  17, 15  Cant.,  vetatisunl  ebd.  16,  G  Amiat.  Uber  adiuvavi  s.Bönscb 
s.  288: 

Einen  sohritt  weiter  thnt  die  spräche,  wenn  sie  bei  verben,  die 
sonst  das  perfectnm  durch  reduplication  oder  ablant  oder  dnrch  an- 
,  bBngung  von  -ui  and  -vi  bilden,  an  den  blossen  prBsensstamm  die 
perBonenendongen  des  perfect  antreten  Ifiszt,  also  charakterlose  per- 
fecta bildet,  so  caederunt  Matth.  26,  67  SGerm.,  curristi  TertuU. 
fug.  12,  ciirrerc  Arnobius  IV  4,  ctirrissem  Veras  bei  Fronte  ad  Ver. 
13  8.  116  Naber  (s.  Georges  udw.),  sjwndisii  prov.  6,  3  Floriac, 
sponderis  Jes.  Sir.  8,  16  Amiat.,  spondcrit  prov.  17,  18  Tolet. ,  fer- 
ner adsisterunt  I  Mach.  6,  35  Germ.  15,  weiteres  bei  Rönsch  s.  'i88. 
fodiit  steht  Tob.  8,  11  Amiat.,  effodietis  prov.  2,  4  Amiat.,  weitere 
beispiele  bei  Rönsch  s.  285.  accipiet  dh.  accipiit  Matth.  8,  17  Rehd., 
proiicierunt  Matth.  15,  13  SGerm.  II,  obsaepicrunt  im  cod.  Bamb. 
Capitol.  Maxim.  11,  3,  fugierunt  schol.  zu  Caes.  Genn.  Arat.  s.  393, 
3  Eyss.,  confugiit  ebd.  412,  4,  fugiit  capitul.  exod.  1  Amiat.,  und 
80  häufig  fugii^  nie  fugivi  in  Itulatexten,  s.  Rönsch  s.  285,  der 

*  (in  der  swiichen  dem  abdmck  der  beiden  artikel  dieser  eolleetiv^ 

rccp.nsion  liegenden  zeit  ist  ron  dem  rubricierten  buche  eine  'zweite, 
berichtigte  und  vertnehrto  ausgäbe'  erschienen,  Marburg  1875.  es  ist 
die  unveränderte  erste  ausgäbe,  nur  bereichert  um  einen  16  Seiten 
(611—686)  füllenden  anhsag,  enthaltend  beriehtigaoMO,  naehträge  und 
litteratur.  dieser  anhaiig.  hat  in  der  obigen  anaelge  natürlich  nocb 
keine  berückaiebtigang  flauen  können.  A.  F.] 
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diese  peifeciformen  der  vierten  oonjagation  zuweist,  was  mir  wenig- 
eieiis  Ito  die  auf  fu/jfii  surflekg^enideii  formen  durebaoa  nnaOtig  er- 
scheint, damit  soU  aber  fttr  einzelne  fernen  eonjugationsttbeigaQg 
nicht  geleugnet  werden:  Ar  fMn  ffthrt  BOnsch  ao.  belege  an,  die 
sieh  noch  Termehren  lieesen,  fttr  fitgirt  sprioht  Orelli  inscr.  2880 
mit  nach  trag  von  Henzen  s.  245  fuffibiy  verachr.  eugibi,  dSigistetk 
bat  ev.  PaL  Job.  8,  42,  dicistis  der  Amiatinus  Mul.  3,  14 ,  am- 
dutderant  der  Loudianos  act.  28,  27;  crcpisset  findet  sich  Spartian 
Carac.  3,  7,  eradissent  Trebellios  XXX  iyr,  6,  7  vgl,  Paucker  de 
latin.  Script,  h.  A.  s.  80,  ohnuherat,  obtexerat  gloss.  Paris,  s.  223 
nr.  31  und  sonst  öfter  in  glossarien,  s.  Hildebrand  zdst.  accedisti, 
plaudisii  und  dispci'gerunt  werden  von  Rönsch  s.  286  aus  Itulateiten 
angefübrt.  occido  macht  occidi^  schol.  zu  Caes.  Germ.  Arat.  s.  412, 
5  und  421,  14  occuUsset,  und  so  schon  Val.  Flaccus  II  280  occulerai\ 
retexi  =^  retexui  hat  Manilius  astron.  II  414  (von  Jacob  verdächtigt) 
qui  leges potiiis posuit^  cum  iura  retexii.  über  toUisac  a.  Rönsch  s.  289. 
zweifelhaft  sind  sini  und  Ihii:  s.  Neue  II  379;  desinisset  hat  der  Ya- 
tieamv  za  pastor  Hermae  I  3, 10.  eolmtt  «■  eoUterat  bei  OreQi- 
Henien  7410  quae  piäaU  sua  eokrai  fastiäiia  nasira  ist  ohne  iwetfel 
▼erfehlte  leeung  der  nieht  mehr  im  original  vorhandenen  insefarift 
fttr  iukratt  wie  reßnurit  Iievit.  13, 12  Amiat.  Schreibfehler  fttr  r^kh 
ruerU,  eine  ftuszerliehe  betraehtnng  kannte  hier  formen  wie  nee^nW^ 
tramigrrunt^  proficissem^  insiderant,  eligero  usw.  vermissen,  fonnen 
die  nur  lautlicher  natur  sind,  s.  hierüber  Schuchardt  I  309  ff.  aus 
der  zweiten  conjugation  führe  ich  an  absorhimus  ps.  34,  25  SGerm. 
Corb.  brev.  Moz. ,  affidgcrit  Amm.  Marc.  XIX  10,  3  vgl.  Eyssen- 
bardt  praef.  s.  X;  aus  der  vierten  hauricrant  Job.  2,  9  Veron.  Ver- 
cell.  Corb.  SGerm.  Fossat.  Rehd.  evang.  Pal.  {haurieruni  SMart.), 
resarcierit  Justin,  itist.  IV  8,  3,  mcticritis  Luc.  6,  38  Land,  diese  per- 
fectbildung  hat  übrigens  analoga  schon  im  altlateinischen:  prancrini 
Cato  de  re  rust.  66  (Vict.)  und  caUiscerunt  derselbe  fr.  56,  2  (Jor- 
dan) :  vgl.  Dietze  de  sermone  Catoniano  s.  20. 

Das  gerade  gegenteil  hiervon  ist  nun  die  perfeotbildung  mit 
doppeltem  diaiakter:  esOomM  aet  16,  5  Gani,  entj^^immt  pro?. 
3,  20  Amiat.,  UärmMt  in  anecd.  Paris,  rhet  ed.  Eckstein  s.  27,  7  sls 
^barbaroleiis  sjllabae*  bezeichnet  aeomirsU  hat  cod.  F  ApuL  mtd, 
Vm  6  (s.  137, 29  Ejss.),  fereM  Amm.  XVn  8, 4  und  XX7  3, 13,- 
MOctoH^,  immdavU^  perctUaü  gloss.  Paris,  s.  202  nr.  7;  peräilsä^ 
maeUwU  ebd.  s.  248  nr.  414.  perculU^  percxdsitf  rcpcrcuUf^  repercUlsit 
not.  Tir.  s.  107  lassen  sich  nicht  mit  Sicherheit  hierher  ziehen,  da 
vielleicht  eher  falsche  analogie  anzunehmen  ist,  die  überhaupt  in 
der  flexion  eine  nicht  unbedeutende  rolle  spielt,  wie  zb.  disiexit 
Luc.  1,  51  brev.  Moz.  nach  dispexU,  coUexit  (s.  Rönsch  s.  286)  nach 
negUxit^  umgekehrt  cregit  und  porregit  (s.  Rönsch  s.  287)  nach  dde' 
güt  decisimus  grom.  s.  362,  13  nach  dwismufi  gebildet  sind. 

Ein  gewaltsames  verfahren  ist  es,  wenn  verba  der  dritten  conj. 
ohne  weiteres  in  die  erste  übergeführt  werden,  so  spcruare  Luc.  18,  9 
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spernaharU  Mai.  mon.,  dazu  die  deponontialform  spcrnabere  Fronto 
ad  M,  Anton,  s.  144  (Naber),  in  aspcr7iari  classisch  geworden,  mo- 
lare Matth.  24,  41  duae  molantes  (geschr.  de  molantcs)  SGerm.  II, 
davon  molator  glosse  bei  liönscb  s.  136,  digluhare  Tertull.  pall.  3 
diglubasse^  edumre  IV  Esdra  16,  69  deus  educabit  vos  et  liberabit  de 
omni  tribuJatione  SGerm.  [educavU  Tur.  Dresd.,  cducd  vulg.)  vgl. 
Bönsch  8.  361,  invadare  Jul.  Valerius  de  rebus  gestis  Alex.  M,  III  81 
Franoof.  fMmsMtrummeiieqmeontemnendo  peru^  a  quo- 

pkm  posse;  wteiare  Diomedee    869, 11  E.  meio  meis  meU  d  meh 
meUu  «MtaW/PriteiMi  I  s.  495,  6  H.  qmdim  tomtffi  dkm  *mdo 
meku*  did  p¥taoermUf  so  auf  mnem  atein  dea  Wiaiiar  aatikenoabineta 
nr.  158  wtdaverU.  Öfters  findet  sich  fingare  und  efß^gare  im  aiane 
von  fugere  und  effugtm^  Tob.  6, 8  at  fuerit  in  eum  meiirsio  daemoms^ 
fitgahit  ab  eo  mscr.  reg.  Suec,  Hebr.  11,  34  effugaverunt  acies  gladii 
auctor  XLII  mansion.  bei  Sabatier  zdst.  und  so  bei  Ambrosius  de  off. 
I  35,  17vS  cffugaverunt  aciem  gJadii  nach  der  mehrzahl  derhss.,  w^- 
rend  de  parad.  3  nur  einige  e/fugaventnt  bieten;  aiiszerbibliscb  bei 
Eugippius  vüa  S.  Set-er.  c.  13  ut  lepram  quoque  peccatorufn  sictä 
carnis  rffugaret  (A,  effugeret  B).  man  könnte  nun  zunächst  an  Ver- 
wechslung von  fugare  mit  fugere  denken ,  wie  uragekehrt  fugere  für 
fugare  steht  Matth.  23 ,  34  profetas  et  sapieyücs  et  fortes  .  .  a  civitate 
in  ctvitatetn  fugietis  ev.  Pal.,  ein  schwanken  des  gebrauchs  von  dem 
auch  pendere  und  pendSre  betroffen  wird :  so  appendeat  und  appen^ 
dent  für  appmdat  und  appendutU  metrol.  Script,  lat.  a.  114,  5  nnd 
140,  7  vgL  Hnltaeb  praeL  a.  XVui;  lungekebit  dtpmämt  für  ila- 
pendmA  bei  Featna  epü  a.  176,  S  (ood.  Monac),  inaehnftUeb  Benier 
inaor.  Bom.  d*Alg.  2182  d  muro  atmOea  pemdm/id  tu  wHbm  (yivaye. 
Torgleicbbar  wSre  die  bier  an  lande  ttbliäie  verweobalniig  tob  *leb- 
ren*  und  ^lernen*,  aber  ffir  Übergang  aus  der  dritten  in  die  erste 
oonj.  scheint  mir  zu  spreoben  /bdore,  fodere  Festus  ep.  s.  84,  7,  wo- 
nach Vablen  dem  TÖraeblag  von  Merula  zufolge  bei  Ennias  ann.  496 
lUyrii  rcstant  sicis  sibintsque  f odanies  für  das  frühere  fodentes  liest, 
so  j^chlSgt  pinscre  schon  frühzeitig  in  die  erste  conjugation  über: 
Varro  de  rc  rust.  I  63,  2  ?//  .  .  pinsetur  ac  torreaiur  y  Festus  s.  158, 
30  ex  sali  sordido^  in  pila  pisato]  desgleichen  confligere  Frontin  strat.  • 
US,  5  ne  ea  parte  ante  cum  hoste  confligerety  quam  cornihts  confliga- 
tis  medios  undique  circumvenissent ;  neben  proßigare  ist  profiigere  nur 
vereinzelt  bei  Gellius  XV  5 ,  2  und  zwar  nur  als  grammatischer  er- 
klärungs versuch  von  profligare^'* \  constemare  ist  von  consternere 
durch  die  bedeutung  geschieden ,  das  im  bihellatein  so  hfiufige  con- 


die  stelle  lautet:  nam  eum  ab  adfligendu  .  ,  inclinatum  id  tractumque 
tit  $emperque  eo  verbo»  qul  dälgenUr  loenH  naU,  Ua  uH  abtt^  ut  *proftifjart* 
dicerent  *prodigere*  et  ^deperdere*,  *profitp0täs*pie  res  quasi  *pro;Hetas* 
et  'perditas''  appellartnt.  für  prodigere^  aas  schon  der  bedeutung  wegen 
nicht  passt,  ist  offenbar  profligere  zu.  lesen,  wie  schon  aas  dem  folgeD' 
den  proflMm  ertiehüieh  Ist,  lud  für  penUiM  wabrseheinlioh  depardtits, 
tBtiprediead  deai  ToraiiiftlieiideB  deptnUrt, 
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Summare  scheint  auch  consumere  in  sich  aufgenommen  zu  habtn, 
vgl.  zb.  II  Mach.  7,  41  post  filios  et  niater  consumpia  est  vulg.,  wofttr 
consummota  Amiat.  fönaen  wie  das  schon  genannte  refledare  oder 
obttteUtre  gloes.  Paris,  s.  283,  ^1  oder  min^ledari  und  eompleäari 
sind  eneugiiisBe  falscher  analogie. 

Seltener  ist  der  fall,  dasz  die  umbilduig  ans  der  dritten  in  die 
erste  und  vierte  conj.  sieh  im  ansdilass  an  den  stamm  des  perfeotom 
und  supinum  vollzieht,  so  ergibt  sich  ans  prostemOy  prostra^ 
4im  der  infinitiv  prostrare  wie  von  selbst:  Isidor  or.  XVlil  56  ho- 
mincs  iniecto  laqueo  iiiipedUas  consectitos^prosbrare^  so  wird  auch 
ebd.  XVin  42,  2  iheatrum  et  prosiibtdum  eo^  quod  post  ludos  exactOB 
meretrices  ihi  prost ernereniur  die  lesart  von  Gu*  Z  prastrarerUur  in 
den  text  zu  setzen  sein,  wie  gloss.  Paris,  s.  251  nr.  492  prost ihula^me' 
reirix  quae  prostrat  nicht  das  nahe  liegende  }yrostfii ,  sondern  pro- 
stratur  (vgl.  zb.  ebd.  s.  245  nr.  Z^O predat^  prcdai  Üiv  pracdat,  praeda- 
iur),  weil  das  wort  in  der  glossenlitteratur  wiederholt  mit  pro- 
sternerc  in  etymologischen  Zusammenhang  gebracht  wird,  wie  bei 
Mai  scrii)t.  VI  s.  542  pro'Btihulata  ^  tnerelrlx  quae  prostcrnitur,  bei 
Vainns  prost ibulata^  merärix  prostrada  {i\XT  pi'ostrata).  so  wird  aus 
cotUerOy  corUri-^nt  -hm  ein  conirirei  I  Mach.  13,  1  ui  corUriard  eam 
SOerm.  16;  ans  guaero,  qitaesi-Wt  -tum  ein  quaesirei  aet  13,  7  gtu»- 
9¥r€  wHmU  audire  vaimm  Gant  Ton  arcesio  {aeeeno)  nnd  laeet»  fin- 
den sidi  nebenformen  nach  der  vierten  wich  in  den  hss.  der  besten 
sdhriftsteller:  über  areesake  s.  Oudendorp  su  Gaesar  ty.  I  31,  4, 
Dietsch  zu  Sali.  lug.  62,  4,  namentlich  aber  Neue  II  319  ffl,  und 
Uber  laeessire  Weissenborn  zu  Livius  XXVII  12,  13.  auf  diesem 
wege  ergeben  sich  auch  formen  wie  fefelUtus  sum  bei  Petronius  61, 
impuläfis  pseudo-Cyprian  de  mofU.  Sina  et  Sion  c.  9  (s.  113,  19  H.), 
das  consequenter  weise  zu  einem  infinitiv  impul^re  führt  ebd.  c.  3 
fs.  107,  14)  impidebantnr  M  T',  impnlehantiir  T'  (compeUehantur 
letzteres  imp^tlehayitur  von  Härtel  nicht  in  den  text  gesetzt,  während 
er  doch  impulita  aufgenommen  liat. 

Abgesehen  von  dieser  umprägung  verliert  die  dritte,  teilweise 
die  zweite  und  vierte  conj.  an  gebiet  in  folge  der  vielen  secundären 
und  tertiären  bildungen,  die  schon  zu  einem  groszen  teil  in  der 
archaischen  periode  geschafifen ,  im  allgemeinen  vom  strengen  classi- 
cismns  hm  gdialten,  um  so  ents<^edener  aber  von  der  Tolksspvscfae 
bevormgt  wurden,  dahin  gehören  zunächst  die  intensivbildnngen, 
die  in  aalilzeiehen  fiiUen  ihre  bedeutung  ToUstBndig  verloren  haben 
und  nur  den  äusseriiehen  sweek  der  erweiterung  und  Oberleitung 
in  die  erste  conj.  erfüllen;  fbmer  die  namentlich  im  africanischen  so 
beliebten  rerba  auf  -idare  statt  -facere^  wie  candidarey  incandidarey 
frigidan^  tnfrigkkurey  fluidare^  UmpidarCy  lucidare^  ducidarCy  madi- 
dare^  marddaref  marlridare  peeudo-Augustin        8,  3,  pamdare '% 


dies  wort  ist  herzustellen  bei  Commodian  apoL  995  ^ae  (rauea 
turba)  pamdat  totum  orbem^  cod«  parite,  daraus  Fitra  ptwiiüi,  spUmdidm^ 
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pladätmy  randdare^  MrMare^  spUndidaref  äfupidare,  meidare,  tw- 
fMare  pseado-Angastm  ao.«  titrUdan,  viridan  luw.,  yon  denen  die 
mebrz&hl  entweder  ausscblieszlich  oder  zaerst  bei  Afncanern  nach- 
weisbar sind,  hierher  gehören  ferner  die  verba  auf  -fkare^  ebenfalls 
von  den  Africanem  gesucht  und  zahlreich  nengebildet,  vgl.  Rönsch 
s.  175  — 179.  die  deminutivbildungen  im  verbum  sind  überhaupt 
viel  seltener,  als  man  bei  der  Vorliebe  für  dieselben  im  Substantiv 
denken  könnte ;  hier  einschlägig  sind  etwa  penskularc  und  sorbiUare, 
dazu  kommen  tertiäre  bildungen  vom  adjectiv  oder  Substantiv ,  so 
captivare  für  capere,  coquinare  für  coquere^  so  figularc  und  cffigiare 
für  fi^igere  und  effingere^  daneben  das  hibride  plasmare^  experimentare 
für  cxperirij  fomcnfare  für  fovercj  indmiare  für  induerc,  aUudiare 
und  illudiarc  für  alludere  und  iUudere^  niensurare  für  imiiri^  retne- 
diari  fUr  mederi,  molendare  für  molerey  pectinare  Glrpecteret  guaesHo- 
fHure  für  guaerere^  querdari  für  sueri,  tr&ndan  und  MMrare  für 
tarerej  utiguetUare  für  ungere,  vkwidaire  für  vkiekre  usw.  mitunter 
«zistieren  mehrere  abgeleitete  büdongen  neben  dem  primitiTum,  so 
hat  augm  za  aug^iearet  aueHfieare^  migmmkuty  OMdare  nnd  od- 
audare  anatosz  gegeben ,  büdongen  von  denen  übrigens  keine  der 
olasbischen  periode  angehört. 

Bei  diesem  eng  der  volksapracbe  sich  die  flezion  bequemer  an 
machen  nnd  bei  einer  gewissen  verliebe  für  die  ursprünglicheren, 
namentlich  etymologisch  durchsichtigeren  formen  überhaupt  kann 
es  nicht  auffällig  sein,  dasz  sie  auch  die  sog.  irregulären  verba  regel- 
mäszig  behandelt,  zb.  fero.  ich  wähle  dieses  verbum,  weil  an  ihm 
sich  die  conservativen  und  reformatorischen  tendenzen,  wie  sie  sich 
nach  dem  früher  bemerkten  bekämpfen,  am  besten  sichtbar  sind, 
präsens  hat  regelmäszig  fero^  feris  usw.:  so  fcris  Firm.  Mat.  de  err. 
prof.  rcl.  24,  3,  profcrts  ebd.  22,  3,  transferis  20,  1,  profcrii  Matth. 
13,  52  ev.  Pal.,  sufferü  II  Cor.  13,  7  Ciarom.,  ferUis  Probas  8.  189, 
27  E.,  differi^  Lnc  12,  7  nnd  34  Gant.,  swfferm  H  Gor.  11, 19 
Glarom.  wiederholt  finden  sieh  diese  formen  auch  in  Hildebrands 
gloss.  Paris,  noch  hSnfiger  aber  sind  die  formen  nach  der  zweiten 
com'.,  wie  adfmm  act  17,  20  Gant  mit  epentbetischem  fi,  prafmt 
Lnc.  6,  45  ev.  Pal.  zweimal,  proferet  nnd  profert  neben  einander 
Yeron.,  adferet  Matth.  13,  23  Vera  Veron.  SGenn.  I  Cant.  Corb., 
und  so  sehr  h&nfig.  bei  dem  zur  regel  gewordenen  schwanken  swi* 
sehen  t  und  e  im  Vulgärlatein  brachte  man  nicht  flexionsübergang 
anzunehmen,  wenn  nicht  auch  die  dritte  pluralperson  ein  ferent 
aufwiese,  wie  Luc.  8,  15  qui  in  corde  bono  aud'mnt  verbum  et  tenent 
et  frucium  adfcrcnt  (KapTTOqpopoöci)  ev.  Pal.,  Marc.  7,  32  et  ad- 
fererU  ((p^pouci)  ad  eutn  haminem  surdum  et  mtUum  Cant.  diese 


beraht  auf  der  anxweifelbafton  Terbettenug  dea  iSlpaint  bei  Apnl.  apol, 

c.  108  dentes  splendidas :  ignosce  munditm  für  splendidos.  auch  bei  Cae- 
lias  Aurel,  chron.  V  11,  140  scheint  mir  in  gingivas  in  putredinem  mittunt 
atqtie  o»  odoie  foetant  die  Hnderung  vuu  foetant  in  foetidant  notwendig. 
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form  der  dritten  pluralperson  bei  verben  der  dritten  conj.  ßndet 
sich  auch  sonst,  zb.  Matth.  15,  27  canes  edent  de  guae  cadeni 

de  metisis  dominorum  suorum  Cant. ,  Luc.  18,  9  qui  confidetis  (zu 
schreiben  confident)  super  se,  quoniam  iusti  suni,  et  sperneni  religuos 
hominum  Cant.  die  entstehung  dieses  metaplasmus  ist  leicht  erklär- 
lich: ein  cado  cades  cadct  cademus  cctdHis  für  die  entsprechenden 
formen  mit  dem  binde vocal  i  fQbrte  so  gut  auf  ein  cad^^  wie  ein 
ooignnotiv  florianiy  hahiam  auf  ein  fniarnm  fioriam  fiorka  (Bdnseh 
8.  284)  oder  auf  ein  part  hMens  (grom.  8.  327,  23;  328,  1,  11  und 
14;  Lno.  3, 1;  15,  4;  19,  17  ev.  Pal.),  aber  niobt  auf  lantUchen 
gründen  berabt  ein  itkf^rebia  Afäcins  IV  159 ,  dae  Sebnob  in  aeinnr 
£uTago  critica  aus  has.  aqmerkt,  während  er  tn/ers  Im  texte  bat,  wie 
gerade  im  fiit.  die  dritte  gern  in  die  zweite  conj.  überspringt,  zb. 
fremehit  ps.  36,  12  SGerm.,  ps.  III,  10  SGerm.  Colb.,  Jes.  Sir.  13, 
4  Amiat,;  gemebit  prov.  29,  2  Amiat.;  plaudebU  Jes.  Sir.  12,  19 
Amiat. ;  plangehiiis  Ezech.  24,  23  Amiat.;  Joh.  16,  20  bei  Cyprian 
de  mortal.  5  cod.  Sangall.  u.  dems.  ad  Foriun.  11  Seguier.  (tormen 
die  von  Härtel  in  den  text  hiitten  gesetzt  werden  sollen),  plangebunt 
Matth.  24,  30  SGerm.  I  Cant.;  plauäthit  Jes.  Sir.  12,  19  Amiat, 
tremtbit  Comraodian  instr.  I  41,  10;  a.ssuraptio  Mojsjis  11,  4  1  (Rönsch 
8.  291);  fluebunt  Joh.  7,  3H  bei  pseudo- Cyprian  dcmont.  Shia  tt  Sion 
c.  9;  mvebunt  ebd.  c.  S',  ponebunt  pastor  Hermae  III  9,  7  Pal. ;  äUi- 
gehü  Joh.  14,  23  ev.  Pal.;  metuebitis  Joh.  IB,  23  ev.  Pal.;  intendebif 
Habao.  3,  9  psalt.  Veron«  (Rönscb  s.  291);  im  deponene  qmn^mämr 
patttor  Hecmae  m  10,  3  Pal. ;  eompkOOntmiur  Je«.  Sir.  14, 13  Amiat. ; 
obimsce^  T^,  118,  16  psalt  Veron.  (ROnscb  s.  291).  diese  fatora 
geben  fibrigene  scbon  in  das  arcbaiacbe  latein  rarttek:  aas  Gate 
citiert  Dietzc  de  serm.  Caton.  8.  20  j^ubebo\  ans  Hovias  ist  äM» 
nnd  vivcho  bekannt;  /Me&o  ist  bei  diesem  auob  vermutet  von  Ben- 
tinus  bei  Nonius  s.  509  —     10  Ribb.  tibi  cwm  fidebOy  /iddia  ero 
fiär  videbOy  eine  besserung  an  der  wol  nicht  zu  zweifeln  ist.  Yon 
fidere  und  confidere  finden  sich  in  biblischen  texten  sehr  häufig  for- 
men nach  der  zweiten  conj.,  wie  imp.  ßdete  und  con/idde  u.sw.,  die 
abiT  aus  einem  schon  genannten  gründe  nichts  für  einen  wirklichen 
metaplasmus  beweisen    um  so  sicherer  sind  mcrgeri  Matth.  14,  30 
Amiat.,  immcrgeri  Colum.  V  9,  3;  unguear  IV  Reg.  4,  2  Amiat; 
unguent  —  maculunt  —  colligunt  TertuUian  de  eultu  fem.  4.  cor- 
perf.  ergibt  sich  aus  Apicius  IV|^5I  (Schucb;  dentkem^  aurcUam  ä 
mugilem  accipies^  curat os  subassabis,  postea  eos  in  pulpam  carpeas» 
für  letattere  füttiHbrm  der  zweiten  conj.  s.  belege  bei  Rönscb  s.  290  f. 
Aber  ahnueo^  frendeo  nnd  die  von  den  gtammatikem  aberUefisrien 
nebenformen  atUeeo  und  pdUeeo  s.  Nene  II  328,  Aber  exoeUeo**  ebd. 
nnd  Geoiiges  ndw.  ein  componeto  wird  von  Dietse  ao.  ans  Cato 
angefQbrt,  vgl.  damit  das  oben  eitierte  pambuni. 

»onin-n  von  excelleo  lind^'n  xicli  au<:h  hin  tiinl  wieder  in  den  hs«. 
Cicero»,  8.  pBulbu  (J,  lö;  in  J'is.  38,  94;  de  uff.  1  19,  64;  für  anieceUeo 
t.  pMitr,  18,  29. 
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Das  imperÜBetam  von  fem  bietet  nScble  besondem:  denn  for- 
nwn  mit  doppeltem  r  wie  Lno.  7,  12  efferrehatmr  ]&nx.,  wie  sie 
ancib  eonst  in  hse.  eidi  finden,  werden  wol  nnr  als  8<AareibfeUer  an- 
Susdbeii  sein,  das  perfect  ist  Uäi  ohne  redaplication  {tdulissevA 
Macrinns  bei  Capitolinus  11,  6  ist  bewuste  repristination) ,  aber 
nicht  selten  steht  ee  in  der  ursprünglichen  bedentung  des  aafhebens, 
vgl.  Pott  in  Kuhns  zs.  I  325  f.,  oft  zur  Übersetzung  des  griech. 
afpeiv,  zb.  Job.  8,  59  tnlernnf  lapidcs  (fjpav  XiBouc);  Commodian 
c.  apol.  2  nisi  quem  is  tulerit  ab  errorc  wfando,  oder  in  der  bedeu- 
tung  ahstiUi^  fortnehmen,  vgl.  Paucker  ao.  s.  62  f.  aber  auch  auszer- 
halb  des  perfecta  und  der  davon  abgeleiteten  formen  hat  sich  der 
stamm  tul-  noch  erhalten,  so  in  ohtuloäes  act.  16,  20  und  in  kata- 
chrestischer  Weiterbildung  ahstulUum  est  I  Mach.  4 ,  58  SGerm.  15. 
ein  perfectimi  ferui  glaube  ich  im  gloss.  Paris,  s.  58  nr.  143  cognovi, 
eamperif  eonfarui^  rescivi  and  ebd.  s.  67  nr.  249  oonferui^  cognovi^  eom- 
peri  erkennen  zn  dHrfon.  conferre  bedeutet  nemlieh  im  vnlgirlatein 
*etwa8  nnterenchen,  sieh  wortlber  beepreohen,  berathen',  wie  noeh 
beote  in  den  romanieehen  epradien,  tgl.  II  Ifaeb.  11,  S6  oKsua» 
miiUtlkdittgmiikuiniervoeü^enittmih^  eineapinom 
fertum  wird  bestfttigt  durch  das  sobstantiy  o/}M)r  bei  Commodian 
instr.  I  39, 10,  sowie  durch  das  in  glossen  beaengte  inferior,  irapa- 
6^Tr]C,  das  vom  scholiasten  des  Javenalis  5,  83;  9,  109;  1 1,  142  ge- 
braucht wird,  dazu  kommt  fertum  and  offeriorium  bei  Isidor  or.  VI 
19,  24  offeriorium  tali  ex  causa  mmpsÜ  vocahulum.  fertum  enim  di- 
citur  ohlatio,  quae  alfari  offertur  et  sacrißcatur  a  pontif  'icihus^  a  quo 
offeriorium  nominafum,  quasi  proferfum.  auch  conferium^  congruum^ 
conpoium,  collecfum  gloss.  Paris,  s.  07  nr.  247  scheint  mir  nach  dem, 
was  eben  Uber  conferre  bemerkt  worden,  zum  beweis  hier  angeführt 
werden  zu  dürfen,  danach  ist  vielleicht  auch  nudis  et  infertis  mu- 
cronihus  Apul.  met.  IV  26  (Fj  zu  halten;  doch  läszt  sich  für  die  con- 
jeetnr  Wonwevs  i/nfestis  anführen  die  unzweifelhafte  verwechsltuig 
Ton  ifi/tsstoe  mit  tfi/^Nte  bei  Spartian  Ae^  19,  l  (B  ). 

Merkwtrdig  ist  der  imperativ,  nemlieh  fers,  pastor  Hermae  III 
4  fw^iiiir  Mmle/'erv/hiflMii,  ti<  in  oesMe  üki /htefus  ^  mj^im»- 
emüuir  Pal.,  bSnfiger  in  den  eomposita,  so  offen  Matth.  8,  4  bei  Gj- 
prian  ep.  3,  2  (von  Härtel  gegm  die  hss.  nicht  in  den  text  geeetzt), 
Marc.  1,  44  Cant.;  aäfen  Luc.  13,  7  Cant,  pastor  Hermae  III  9, 10 
Pal.  weitere  belege  ans  biblischen  texten  s.  bei  Rönsch  s.  294. 
diese  form  des  imperative  ist  ohne  zweifei  specifisob  airicaniach; 
sie  findet  sich  auch  in  profanen  Schriftstellern  Africas ,  schon  bei 
Apulejiis  in  der  besten  hs.  (P) ,  wie  mct,  II  6  aufers^  desgleichen  X 
16  offers  (Eyssenbardt  hat  beidemal  die  regelrechte  form  im  text, 
bei  der  letztern  stelle  in  der  ann.  crit.  ^offers  ni  fallor  P').  VT  13 
bietet  Ejssenliurdt  im  text  deferes  urnula,  in  deradn.  ^dcftn*^  urnula 
(fuit  s)  F,  deferes  urnula  f,  defer  surnukt  (sed  postea  distinctum  de- 
fers urnula)  (p\  gerade  diese  stelle  mit  ihren  Varianten  zeigt  aufs 
deutlichste,  wie  die  abschreiber  dem  archetypus  am  zeug  zu  flicken 
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saohteii,  und  lebrt  sogleieh,  wie  wir  die  foturformen  auf -/^sm  in 
einer  groszen  zahl  von  stellen  der  zahmeren  Italacodices,  wo  man. 
den  imperativ  erwartete,  zu  beurteilen  haben,  noch  in  der  spttten 
afxicität  findet/sioh  dieser  imperativ,  wie  bei  Fulgentina  ni^ftiL  HI  8 

in  einem  dichterfragment  (des  Sutrius?)  myrrinum  mihi  adfers,  quo 
virüibus  armis  occiirsem  fortiuscuJa  {adfers  Muncker,  adfert  Staveren, 
adfcr  Ritscbl  parerga  s.  29 ;  vgl.  LMüller  Lucilius  s.  314).  wie  ist  nun 
aber  diese  erscheinung  zu  erklären?  meine  ansiebt  ist  diese,  dasz  die 
zweite  person  praes.  ind.  der  apocopierten  form  des  imperativs  von 
dem  provincialen ,  der  sich  den  hergang  nicht  erklären  konnte,  ein- 
fach substituiert  wurde,  dieser  fonuersatz  ist  auch  sonst  im  gebiet  der 
apocopierten  imperative  nicht  ohne  beispiel:  so  hat  ev.  Pal.  Matth. 
18, 17  dids  ecdesiae  fOr  dk  (gr.  ein^).  fttr  dieses  fm  findet  neb 
nun  aber  in  biblischen  hss.  auch  fert:  so  hat  ct.  PaL  Matth.  17,  36 
adfertf  Lnc  5,  14  und  Marc  1, 44  offart^  Lnc  22, 42  tramfeH,  wo- 
her diseer  lantweobsel?  ich  gknbe  von  der  dem  afkicaniabhen  eige- 
nen neigong  zur  assibüation  der  dentalen  tennis,  dem  bekannten 
Stridor  Punicus.  Corssen  ausspr.  I*  63  f.  macht  auf  diese  eigentüm- 
lichkeit.des  aMcanischen  dialekts  aufmerksam,  soweit  Sie  auf  in- 
sohriften  in  der  lautverbindung  U  vor  vocalen  zur  erscheinnng 
kommt,  doch  greift  dieser  process  auch  über  die  genannte  der  asd- 
bilation  besonders  günstige  lautverbindung  hinaus,  ich  verweise 
in  dieser  beziebung  auf  die  in  den  texten  africaniscber  schriftsteiler 
bei  weitem  überwiegenden  formen  IrnsuSy  osi^nsuSy  ostensory  ahscon^ 
suSy  durch  syncope  des  i  aus  absco)id(ns ^  dbscotüiis  entstanden,  eine 
bildung  deren  ursprüngliche  heimat  ohne  zweifei  Africa  ist.  es  assi- 
biliert  ferner  aus  et  entstandenes  t  in  farsus  Tertull,  ieiun.  12 ;  con- 
fersus  Luc.  6 ,  38  mensuram  confersam  Veron.  Rehd.  j  infarsus  Ter- 
tnU.  jpoS.  4;  infersus  ders.  adv.  Marc.  3,  10;  refersus  pseudo-Cj- 
prian  de  lud,  8  (s.  128, 11  fi.) ,  ein  lantwandel  der  tUM^gena  anch 
ans  dem  altlateinischen  stammen  konnte:  s.  fanwra  Tarn  de  re 
rusi.  m  9, 1  and  YgL  sttmpBumea  Gato  de  re  rusi,  146, 2,  Mtferimu 
ans  JVigMfo.  ttber  die  Yon  den  gvammatikeni  ttberlieiarteii  formen 
Miäaum  torsum  torsor  contorsum  di8U>mm  extorsum  s.  Neue  II  44L 
in  anzweifelhaft  auf  africanischem  boden  entstandenen  Schriften,  be- 
ziehungsweise texten  findet  sich  nun  aoeh  sonst  ^  ftir  ^  und  5  für  t 
geschrieben ,  zb.  confers  statt  confert  pseudo-Cyprian  de  aleai.  c.  6 
(s.  98,  19  H.)  M'  Q'  T' ;  so  findet  sich  in  der  assumptio  Moysis  die 
dritte  pluralperson  viermal  auf  s  statt  auf  t  auslautend,  nemlich 
ahrumpens  c.  2;  paiietis  statt  paticfU  (für  patkntur)  c.  11;  diccns 
ebd.;  temptans  c.  9,  so  refrcncs  statt  refrenet  Apul.  flor.  7  (s.  27^ 
23  Kr.)  in  F  9  u,  umgekehrt  dubitani  statt  dubitam  act.  10,  20 
vade  cum  eis  nihil  dubitant  Cant.  ob  diese  assibilation  des  aublau- 
tenden  t  wirklich  lautgeschichtlicber  natur  ist,  was  mir  der  fall  zu 
sein  scheint,  oder  nur  graphische  verirrung  in  folge  des  assibilierten 
inlaatenden  ^,  ist  eine  finge  deren  beantwortung  von  einer  eingehan- 
deren ontersacfanng  der  afiricaiuschen  lanüdne  sa  erwarten  ist.  — 
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Der  plural  des  imperalivs  zeigt  die  nicht  syncopierten  formen  in 
aufer  ife  Luc.  19,  24  und  2>roferUe  ebd.  15,  22  ev.  Pal.  der  Infinitiv 
confcrrcre  im  gloss.  Paria,  s.  72  nr.  333  hat  analogien  an  den  roma- 
nischen infinitiven  eaMre  und  possere;  vgl.  Schuchardt  II  392. 

•  Der  kttne  halber  mnss  ich  auf  eina  «ioMlkri^  der  behandlung 
der  eonjugation  bei  BOnedi  verzichieii;  nur  foem  püncte,  der  flbri- 
gens  streng  genommen  nicht  mehr  in  dieses  gebiet,  sondern  in  die 
Syntax  des  Yerboms  gehört,  aber  durch  einen  iirtam  yon  BOnsoh 
in  das  oapitel  von  der  fleiion  hereingesogen  ist,  will  ieh  no^  eine 
eingahendere  besprechnng  widmen,  nm     mehr  da  dieser  in  der 
gesobiohte  der  lat  spräche  so  wichtige  gegenständ  eine  nnr  dttrftigB 
oder  auch  da,  wo  die  sache  zur  spräche  kommen  sollte,  wie  zb.  in 
Drftgers  bist,  syntax  bd.  I,  keine  beachtung  gefunden  bat.  s.  302  f. 
führt  Bdnsch  onter  den  'deponential-  för  activformen'  emigror  und 
transmigror  an  und  belegt  das  erstere  mit  ps.  61,  7  emigrabor  psalt. 
Yevon.  (was  beiläufig  bemerkt  auch  psalt.  Mozar.  hat),  das  let7.tere 
mit  II  Mach.  2,  1  mandavit  transmigratis.  beides  mit  unrecht:  wir 
haben  vielmehr  reine  passiva  von  transitiv-on  verben  vor  uns.  für 
emigrarc  aliqucm  verweise  ich  auf  ps.  51,  7  rfcM,s-  diistrii^t  in  finetn: 
eveUai  et  cmigret  (fieTavacreucai)  te  tahernnculo  suo  ps.  SGerra.,  wo 
ich  nebenbei  auf  die  auch  in  der  ersten  und  dritten  conj.  gar  nicht 
seltene  Stellvertretung  des  conjunctivus  praesentis  ftlr  den  indicutiv 
des  futurum  aufmerksam  mache  (die  übrigen  psalterien  bei  Sabatier 
haben  teils  emigret,  teils  efnigrabit ,  letzteres  auch  die  vulgata).  für 
trcms^nigrare  aliquem  citiere  icli  Ihren.  4,  22  tw»  addel  ultra ^  ut 
transtnigref  tc  (ou  7Tpoc6r|C6i  toO  diroiKicai  ce)  vulg.;  III  Esdra 
1,  45  transmigravit  eum  in  Bahylomom  vulg.  {transtulit  Colb.);  ebd. 
4,  7  quos  transmigravit  NahucJiodofwsor  vulgata  {trammigraverat 
Oolb.);  act.  7,  43  iransmigrabo  iminpartemBahpU>ii48hBXxd.i  trans- 
migräbo  vas  tu  iUas  partes  Babjßonig  Cent,   es  hat  nemlieh  die 
spraohe  schon  im  alÜateiniBchen,  ▼ereinielt  in  der  dsssisdien  seit, 
in  grosser  amahl  dass  pStlatein  sieher  unter  dem  einflnsz  der  volks- 
spnohe  veiba  intransitiTa  durch  eine  art  gewaltstrsich  sn  tnmsitiTa 
mit  factitatirer  bedentong  gemacht.  fOr  mi^rare  fthrt  ieh  aus  ar- 
chsiseher  seit  an  Titinius  v.  148  aenia  ä  iurffia  mtmd  «Mdidut 
mkgraimidy  aus  dassisdier  und  nacholassischer  seit  Liiius  X  84, 
12  immit  reZieto,  jfuae  «n^o^  diffküia  essent  *smn  trsusportieren, 
fortscbaflbn' ;  femer  Silius  It  VII 431  mm  migrantur  Bhoeteia  regna 
in  Lihifam  ittperis?  aus  spkter  und  spfttester  latinitftt  Gellius  II  29, 
16  atque  Ha  cassita  nidum  migravU  'verl^fte  ihr  neet';  Hygin  fab. 
268  utinse  gloriam  tantam  migrard  =  transferret;  pseudo-Cyprian 
de  pasch,  comp,  11  tranaumgrato  leckoma  in  Babyloniam\  £ugippius 
V,  S.  Sever.  c.  44  patre  quogue  Fera  capto  aiqne  ad  ItaUam  . .  trans- 
migrato.   ferner  transmeare  IV  Jfisdra  1 ,  13  quos  per  mare  trans» 
mcavi:  devinre,  vom  rechten  "weg  ableiten:  vet.  interpr.  Polyc.  ep. 
ad  Philipp.  7  qui  deviaverit  (öc  äv  jueOobeOr))  doquia  domini  ad  pro- 
pria  desideria'^  exsulare  Dictjs  Cret.  V  4  primum  omniurn  Anti- 
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madmm  ex  omni  JPhrygia  exsulakm^  ebenso  Hjgin  fab,  26  tum 
iknm  exaidaiur,  s.  dort  Muncker.   vor  allem  sind  es  dio  verba  des 
brennem»  und  leuchtens  in  eigent^jicher  und  tropischer  bedeutung, 
die  gern  factitative  bedeutung  annehmen,  so  luceo  Plautns  Gas.  I  30 
lucebis  novae  nuptac  facem\  Cure.  9  lautus  luces  cercum]  danach 
wird  auch  Fcrsa  5 1 5  mqmquam  tibi  Fortuna  faculam  lucri/ica  ad- 
hicere  voÜ  zu  erklären  sein;  so  auch  Ennius  ann.  157  procUnunt  fa- 
midi'.  tum  Candida  lumina  luccnt  ;  biblisch  Ezech.  41,  16  fcmstrae  in 
modum  retis  facine  ad  lucenduin  Hieron.  zdst.  (uTTO(paüc€ic  LXX). 
praclucco  gebraucht  so  selbst  Cicero  Lad,  7,  23  quod  [amiciiia)  spcm 
bonam  praducet  in  posterum  (so  die  mehnabl  der  hss.,  spe  bona  DE), 
gerade  wie  Anaomns  eiti  4, 96  hmungue  tuae  pradueeo  vUae.  iBmeeo 
ist  biblisch  nnm.  7, 26  iOuceai  dmm$m9  faäem  suam  super  ie  d  mim 
reatur  hd  Asburnb«  nacb  diesen  beispielen  wird  man  des  Salnmainfl 
▼erbessernng  bei  Capitolinas  Mtm,  H  BaHb.  2, 7    nohUUatem  gmeria 
splendore  virtuUa  iOiaurü  für -das  hsl.  ei  lexerU  gewis  nicht  so  klUiB 
finden,  weiter  flagrarc  Statius  sUv.  V  2,  120  miseramgue  patH  flO' 
grabnt  Elisam^  vgl.  Val.  Maximus  V  2  exl,  4  ütrandi  et  emerendi 
eupidiieUe  flagraiur  im  Guelf.  II;  conftaprare  Rjgmfab.  179  Semden 
conflagravU ;  Apul.  de  mundo  34  cum  orientis  regumes  PhaethorUis 
ruinn  .  .  conflagratac  }>rrurunt\  deflagrare  Vitruv  VI  1,  3  quae{loca) 
sol  flamma  proximc  currcndo  deflagrat  \  Ennius  trag.  116  V.  (79  B,) 
fana  flomma  defhigrnta,  und  ho  bildlich  Cic.  in  Cot.  IV  6,  12  in  ci- 
nere  dc/lagrati  impcrii-^  perflagrare  Mart.  Cap.  VI  576  dispendia  Uni 
per/lagraia  ^  vgl.  auch  glo.>s.  Paris,  s.  145  nr.  164  confraglat^  iriflam- 
maty  yloös.  bei  Mai  VI  517  confraglavil y  concremavü\  weitere  be- 
lege 8.  bei  Muncker  zu  Hjrgin  fab,  17*.<.  ordere  wird  so  bebandelt 
▼on  [Javencos]  t»  los.  (e.  23)  v.  624  oentUia  ui,  civesy  me  iam  lo»- 
gaeva  smediM  ingravet  <^e/>  im4»  ardentyr  wmbra  si^emo;  ardes- 
oere  Uilarins  Arel.  metr,  in  gen.  t.  76  f.  mox  tarnen  aräeeeU  eom- 
pUio  drcuhts  orhe  nodusükm  liMief»,  pascU  saia  »tkra  Jnee;  anue 
wird  Yon  Neue  II  447  ans  PUnius  Valenanns  II  9  angefl&hrt.  jmie- 
fulgurare  Val.  Fl.  III  119  etfictoqne  vias  praefulgurat  ense,  Corippns 
laud,  lust.  III  222  Narses  angustam  cuUu  praefulgurat  mdam,  est- 
eandere 'glänzend  weisz  machen'  scbol.  Juv.  2,  107  ad  excandendam 
etUem,  ebenso  werden  die  das  gegenteil  bedeutenden  verba  caligare 
und  rnliginnre  causativ  «gebraucht  bei  Pulgentius  myth.  I  s.  28  M. 
at(jt(e  eorum  altiori  siultitine  nubih  soporatn  cnligrnfur  ingenia;  ders. 
de  Virg.  contin.  s.  1()2  tuiie  sapientiae  funalia  caltginare,  und  so  auch 
caligare  bei  l'etrus  Cliry.^ologus  srrm.  4  2.  43.  63:  s.  Muncker  zdst. 
auch  die  verba  des  flie>zcns  bieten  einiges:  fluere  Cael.  Aur.  chron. 
II  11,  13)  qui  cx  stomacho  sduguimrn  fluuni;  Claudian  laud.  Stil.  II 
264  pfümüe  largo  vina  flucns\  efjlucre  Fetronius  71  et  pomis  am- 
phoras,  ne  effiuant  vinum\  Claudian  in  Ftob.  ä  Ol.  51  quantum 
stagna  Tagi  rudibue  sfÜhntia  venis  efflux&»  deeu8\  suptrfluo  proT.  3, 
20  Hilles  autem  supcrfluxemmt  rorem  Yindob.;  infimtre  (tropisch) 
Ambrosius  de  off.  l  48,  234  ei  infimd  m  comMmn  d  Mmndd  emm 
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meo^  coidumM»,  l&beraus  hftofig  ist  j^otore  «  ^immt  'trSnkeii* : 
8.  Bönaeh  t.  876. 

Weitare  beispiele  dieser  art  sind  ptcmßBOtt  (trop.)  vorspringen 
lassen,  db.  ausdehnen KaeTios  eom.  y.  16  tom loi^jMnoiiiicaii^ 
ufiAw  äesiuMte  anfhffren  machen  Gellina  II  13,  8  wm  ad  amgm- 
äam^  sed  ad  desinendam  sedUkmem;  eonoordmre  einträchtig  machen 
Papin.  dig.  48,  5, 1 1  §  1 1  henc  conwrdaltum  seqwm  düiHmere^  Isidor 
er»  VIII  11 ,  70  comiigem  (sc.  lunonem  dicunt),  quod  commixta  coM- 
cardcU'y  discordare  uneins  machen  Manilius  (istr,  II  422  si  beUttm 
natura  gcrit^  discordat  et  amium.  ferner  adiurare  beeidigen  Josne  2, 
17  innoxii  rr/niuf!  n  iuramento  Jioc,  quo  adiurastis  ms  (für  quo  haben 
guod  C  DFSÜV),  in  dem  sinne  'durch  bitten  beschwören'  Vopiscus 
Flor.  1 ,  1  adiuratum  esse  in  scnatu  Tacitum  lU  .  .  und  in  der  bedeu- 
tung  'durch  bölieie  macht  beschwören'  Lactantius  inst.  II  15,  3 
cuius  nomine  adiuratis  {dacmones).  häufiger  ist  degcnerare  causativ, 
*durch  enturtung  entstellen ,  an  sich  ausarten  lausen'  Ov.  ex  Fofdo 
ni  1 ,  44  coniugis  exemphm  dieeris  esse  honae:  kanc  fie  degeneresi 
ebenso  mä.  TU  648  und  dort  Haupt,  oder  *nuushen  dasi  etwas  ans 
der  art  schlägt,  verderben*  Colam.  VII 12,  11  quae  {vemu)  H  iene- 
fis  concMur^  earpU  et  corpus  H  vires  animosgue  degetterat;  PUnins 
«.  h.  XXV  §  8  verum  et  piOura  fäUa»  est  eotoribus  tarn  numsrosis^ 
praeserHm  in  aemülatione  naturae^  muttumqus  degennmd  tnmcribenr 
Hufn  sors  varia^  s.  Urlichs  ehrest.  Plin.  s.  238. 

Nicht  selten  onterliegen  im  spätlatein  die  incboativa  dieser  be- 
deutungsänderung.  ardesco  und  iüucesco  sind  schon  genannt;  dazu 
kommt  dulcesco  Pulgentius  de  Virg.  cont,  s.  141  M.  rancidam  alfioris 
salsuram  ingcnü  iucundioris  quolihet  mellis  saporc  duleescas]  innotesco 
Tertullian  adv.  Marc.  IV  81  tanium  quod  innotescens^  iam  mvitans: 
tantum  quod  invitans,  iam  in  convimum  vocans\  pseudo- Augustin 
solil.  7,  1  quantum  deheo  >>laccre  tibi,  innotesce  mihi'^  Cassiodor  var. 
V  41  innotcscenda  magis  sunt  Gothis  quam  suadenda  cetiamina; 
biblisch  Hab.  .S,  2  in  media  duorum  animalium  innotesceris  mss.  B  M 
Bern. ;  Sorb.  II ;  ps.  Thomas,  und  ps.  Salab. ;  miss.  Born,  ad  fer.  VI 
ParaKO.;  Petr.  Chrys.  nenn.  68$  Greg.  M.  in  I  reg.  c.  2;  lnolsioo 
GeUius  XII 6, 7  mdura  tnmmm  rerum,  quae  nos  gemutt  tfiMi  noMs 
kioleifUque  .  .  amarem  nastri  et  earitaUm\  ICaorobins  Seit.  Xn  6,  7 
tfi  mcribus  kiUeseehdis\  Aasonins  prof.  ad.  s.  801  Bip.  t»  Oratumo 
humamrum  rerum  domkio  eius  modt  semina  nostri  amoris  jfioMj» 
daher  part.  p«rf.  inolUus  Ambrosius  de  off,  II  6,  36.  7,  87;  Julias 
Valerius  res  gest,  Alex.  1 33  Franoof«;  Meiresco  Augustin  eonf.  V  18 
deledabar  suaviiate  semumis  quamqv,am  erudUiaris^  minus  tamm 
hilarescentis  et  mulcentis  quam  Fausti]  ingravesco  Aurelianus  bei 
Vopiscus  Aur.  38,  3  ut  omnia  hellay  quaecumque  gessero,  omnes  moina 
ingravescant^  itd  ctiam  seditio  intramurana  bdlum  mihi  gravi8si7num 
pvperit:  s.  Salmas  ins  zdst.;  ohstupesco  Mam.  genetfU.  11,3  vemratio 
animos  obstupucrat\  pulcresco  Orestis  trap.  128  Jasciva  reos  pul- 
crescuni  gaudia  vuUm\  tepesco  ebd.  582  sie  sensus  iners  tua  corda 
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t^peeoU;  iurgesco  Avienus  descr,  orhis  84  Meprotapsos^  horeäli  fusus 
ti  äUOi  icrga  procdUm  turgudt  (kupia  fluäu:  vgl.  Waanowilci  do 
inroiiiiBeiio  yerbcKmm  actiTonun  et  neatromm  usa  apnd  scriptores 
LatinoB  (Posen  1867)  s.  9,  dem  ioh  das  eine  und  andere  der  anfge- 
ftthrton  beiepiele  yerdanke. 

Diese  modifioation  der  bedeatung  der  inchoativa  ist  fibiigens 
nicht  ebne  TorgSnge  ans  besserer  zeit;  bekanntlich  wird  sueseo  mit 
eeinen  eoini»oaita  acbumoo  eomumeo  desueica  umesco  ebenso  in  re- 
flexivem wie  causativem  sinne  verwendet,  ein  gebrauch  den  übrigens 
die  classische  prosa  des  Ciceronischen  Zeitalters  ver})önt  hat,  mit 
ausnähme  der  adjectivisch  gewordenen  pari.  perf.  desgleichen  finden 
«ich  quicsco  und  requiesco  hin  und  wieder  bei  dichtem  factitativ  ge- 
braucht, daher  (^uiefM5  und  requktus:  s.  Neue  II  260.  mansuc^co  wird 
wol  das  einzige  inchoativum  sein,  das  auch  in  die  classische  prosa 
in  dieser  bedeutung  eingang  gefunden  hat:  Varro  de  rc  rust.  II  1,  4 
cum  propfer  eandem  tUüüatem  quae  possent  sUvestria  {mimalia)  de- 
pr^tenderent  ac  conduderent  et  mansueseerefU'^  in  dt^teriscdiem  ge- 
braneh  findet  es  sieh  Yerg.  dr.  136  t  ÜU  eUam  Poenoa  damUan 
Uofies  et  validas  doouU  vires  manekeeeereUgriSt  und  iioeh  spät  bei  Co- 
rippns,  s.  Geoiges  ndw.  Lncr.  Y  1368  firuetus^  feros 
iemm  e&mtibaMt  imMifendo  HUmdeqtie  eoUndo  ist  die  Lachmannscbe 
Terbesserong  terram  aus  terra  wol  nnabweislich,  dann  ist  aber  mem- 
suescere  in  obigem  sinne  zu  fassep. 

In  dem  dritten  capitel  'besonderheiten  der  bedeutung'  begeg- 
nen wir  dorn  vf.  auf  einem  gebiete  wo  er  seiner  sache  so  ziemlich 
herr  ist.  Rönsch  bewährt  hier  im  ganzen  feinen  Spürsinn  und 
praktisches  geschick  in  auffindung  der  Wortbedeutungen,  wenn 
schon  bei  genauerer  betrachtung  nicht  zu  verkennen  ist ,  dasz  man- 
ches wort  seine  stelle  am  unrechten  orte  gefunden  hat.  es  ist  schon 
oben  bemerkt  worden,  dasz  bei  sorgfKltigerer  Würdigung  der  suffix- 
.  bedeutungen  sich  mancher  anscheinend  neue  und  sonderbare  ge- 
brauch von  selbst  erklärt,  als  weiteres  beispiel  aus  der  classe  der 
yerbalsubstantiva  auf  -io  flhre  idi  m  den  abig«n  noch  epiiUo  « 
rumor ^  fama^  dKOrj  SOnsdi  s.  818  an.  diese  bedeutung  des  wertes  hat 
genau  besehen  nieht  im  mindesten  etwas  anfiftUiges,  sie  ist  Tiehnehr 
gut  Gioeronisoh.  es  hat  hiermit  die  gans  gleidie  bewandtnis  wie 
mit  eMkttedio^  das  bekaantiioh  nicht  nur  die  meinung  die  ich  hegei 
sondern  auch  die  meinung  die  von  mir  gehegt  wird,  das  awsehSBi 
den  ruf,  die  achtung  bedeutet,  die  verbalia  auf  -io  bezeichnen  nem* 
lieh  sowol  die  active  als  auch  die  passite  handlung ,  das  erleidnis: 
vgl.  Nägelßbach  lat.  stü.  §  95a  1,  wo  gerade  auch  für  opinio  diese 
bedeutung  angeführt  und  mit  beispielen  aus  Cicero  belegt  wird, 
weiteres  einschltfgiges  steUenmatehid  aus  Cttsar  und  Livius  bietet 
Georges  udw. 

Dazu  kommt  der  von  B.  nicht  beachtete  umstand^  dasz  in  folge 
des  wenig  entwickelten  oder  auch  abnehmenden  sprachbewusti>eins 
unter  den  mit  präpositionen  zusammengesetzten  verbau  die  wiU- 
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kOrliohste  TerwechBlung  stattfindet,  so  dasz  mitunter  die  prKp.  ihre  be- 
deutmig  vollstündig  verloren  hat,  zb.  expntimeGixäiSprimere  Caeliat 
Aor.  chron.  II  11>  128  in^iciefUihus  nobi<i  expnsta  hngua  visa  hco- 
rum  probcUur  asperitas]  extrahere  für  deirahere  pseudo  -  Cyprian  dtf 
0260^.  11  (a.  104,  4  H.)  extraJie  caliginem  ifimm  ab  oculis  ttmi 
cuhare  für  conculcare  Luc.  21 ,  24  Hierusalmi  erit  inculcaia  a  gentU 
hwt  (f crai  TtaTOU^^vri)  ev.  Pal.  j  Iren.  II  24 ,  4  capüa  eorum  incuU 
cari  ded'd  pnjo/Jrr^  vhi^.  V  12,  2  qui  incidcani  teirenas  canaipisceniias 
(toic  KaiaTruTüuci  i;  Min.  Felix  37,  1  cum  strepUum  mortis  et  horro- 
rem  carnificis  inridens  incidcnt  (wo  durchaus  nichts  zu  ändern  ist), 
insbesondere  sind  es  die  mit  re-  gebildeten  composita,  welche  dieser 
katacbre^u  unterliegen,  zb.  retincre  statt  ahstincrc  prov.  3,  27  noH 
refinere  (pn  uttocxh)  Ift  n^ßccrc  aegenti  Vind.;  repufare  statt  impU' 
tare  Coramodian  apol.  575  f.  quod  si  nec  ipsi  volunt  nire  demn  ista 
legendo,  ipsi  sihi  rcpident  quod  vemrint  illo  quo  mlunt^  ebenso  eijd. 
729 ;  geradezu  bedeutungslos  steht  re-  zb.  in  rclinire  Commodian 
inst.  II  lö,  10  capdlos  in^citiSy  ocidos  fuligine  reJiniiuiy  ferner  in  rc- 
conderc  pseudo- Cyprian  de  Sodom.  57  (s.  291  H.)  qui  nostris  domi- 
nere  animis  legesque  recondas^  und  so  stehen  oft  recogUarCy  recogno- 
scere,  relegere,  rejputare  statt  der  simi^icia.  Uber  beide  arten  von 
sprmcliTeirderbiiifl  bietet  mne  «leBilioh  um&ngreiobe  bttlegsamlnng 
Paneker  ao.  8.  52  ff.  danach  möchte  ich  auch  das  so  hSvdBge  expo- 
nere  im  sinne  von  depanere  erklären,  und  nicht  mit  R.  s.  866  darin 
eine  weiterbüdang  aus  der  bedentniig  *ab-  und  ansladen,  ttber  bord 
werfen*  erkennen,  ohne  übrigens  die  mdg^ehkeit  dieses  hergangs 
gerade  beatreiten  su  wollen:  denn  einflttsse  der  naatiscben  spräche 
anf  das  bibelidiom  sind  nnverkennbfir;  dahin  gehOrt  ab.  kvare  — 
dvorecOai  'in  die  see  stechen'  Lnc  8, 22  transfretemus  irans  stagntm, 
et  Uboperunt  Verc,  levaveruni  Gant.  Colb.  Aehd.  ((mtMer[uiU]  Ver., 
aecenderwU  Brix.  vulg.). 

Ganz  abgesehen  von  dieser  miahrttoohlichen  enallage  macht 
sich  fernerbin  das  sprachverderbnis  in  semasiologischer  beziehung 
auffallend  bemerklich  in  der  Verwechslung  ähnlich  lautender  Wörter 
von  verschiedenem  etymon  oder  der  bedeutung  nach  verschiedener  ab- 
leitungen  von  demselben  etymon.  eine  kleine  blumeniese  möge  dies 
anschaulich  machen,  zunächst  nenne  ich  die  verba  ritmpere  rapere 
reperc  mit  ihren  composita,  die  sich  nicht  selten  confundiert  finden. 
80  -riperc  statt  -reperc  deut.  15,  9  cave  ne  forte  suhripiat  tibi  impia 
cogitatio  Amiat.,  ohripial  CDEFGKNOPTüV  Cas.  13  {\xx\ 
^€vr|Tai  pn^a  KpuTTTÖv);  Dan.  G,  G  tunc  prinäpcs  d  satrapae  surri- 
piarunt  firapecTricav)  rcgi  vulg.  (auch  Amiat.);  reg.  S.  liened.  59 
remota  prac  omnihus  aapula^  ut  nunquam  surripiat  indigerie^.  ferner 
-ripui  statt  -rupi^  I  reg.  15,  27  retinuit  Saul  pinnmn  diplvidis  illius 
et  disripuit  (bieppr)Ee)  Legion.;  rupi  statt  rapui  Luc.  8,  29  multis 
enim  temparibus  rttperai  (cuviip7TdK€i)  illum  Veron.,  wofür  disrupernt 
im  Behd.  steht;  -rcpsi  für  -ripui  Qrut.  684,  6  quem  importutia  mors 
eämii  praei-eps'Uque  (R.  s«  289),  nnd  so  eubrepsü,  intercedit  (l  intei- 
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gloss.  Paris.  8.  277  nr«  341 ,  wo  die  ftndening  Hildebraads  m 
subripmi  dnrohans  mmOtig  iat.  pnficert  fttr  profidad  CommodiaB  i 
agpoL%lOHfiiierUeadm^  iiMet^  aus  dam  gebiet  der  j 

a^jeetiva  nenne  idi  dkmim  für  diuHmma  Caelhis  Aor.  tknm.  I  1«  r 

7  nunc  diwma9^  nunc  mtmapedmatas  exaoetbaüones^  Avian  fab,  36»  j 
17  est  hominum  sors  isfd  magis  felidSbrn^  ut  mors  sU  cka,  cum  misenm 
vita  diUrna  regat ;  Corippas  II  228  causa  rei  culiu  est  ornanda  diumo\ 
eingeocbUohen  in  den  tezt  bei  Cüe.  Tusc.  TW  10,  74  oogüatio  diuma 

G  R.  so  ämmare  —  dhitumart  schon  Cl.  Qaadrigariiis  bei  Gelliua 
XVII  2, 16  (s.  207,  5  Peter),  increduhts  ftr  incredibilis  Gellius  IX  4, 

8  t€8  inauditaCy  ina'cdtdae,  und  umgekehrt  incredibilis  für  incredulus 
sehr  hSufig,  s.  R.  s.  332,  ebenso  impotens  für  impossihilis ,  s.  R.  ebd. 
vcrccundus  für  vercndxis  Tert.  de  pacn.  10  in  patübus  rrrecnndio- 
rihus  corporis  contracta  vcxatione\  Isidor  or.  XIX  22,  29  vcrecunda 
corporis^  einfach  vcrecunda  ebd.  33,. 1 ;  Amm.  Marc.  XIV  6,  6  j^Kjpu- 
lique  Eomani  nomen  cirmmspcdum  et  verecundum \  I  Cor.  12,  23 
et  quae  verectmdiora  nostra  (xd  dcxHMOva  f^Ojv)  honcstatem  abun- 
dantiorem  hahent  SGerm.  Ciarom.      adverbia:  aJiquando  =  äli- 
quamdiu  Tertull.  apoh  7  quae  quod  dliquando  iaciavif  iantoque  tem- 
poris  spatio  hi  oplnionem  rorroboravit  ^  wo  keinenfallrf  aJiquanto  zu 
schreiben  ist,  wie  der  neueste  Übersetzer  Tertullians,  Kellner,  ver- 
langt,   so  ateht  quamdiu  für  quantum  und  in  quantum  Matth.  2.3, 
ii)  qtiamdiu  (dq)*  öcov)  ncn  fecistis  uni  de  minimis  his  in  sämtlichen 
Italatex ten  bei  Sabatier  und  Blanchini,  auch  im  Behd.  und  Amiat^ 
nur  dass  neben  de  mMmia  his  die  Variante  de  mkufilms  kSs  existiert» 
mit  einziger  ausnähme  des-Cantt  der  rlehiig  m  quantum  hat,  frei«  I 
Ambiosins  inps.  118  quod . .  fiofi  fitistis.  interim  inisrihsmTm* 
tttUian  cyBoL  7  &imo<)krifl^ 

guae  prodUa  itUerim  etiam  humanam  animadvsrsionem  pnvoealmiiit 
dum  dMna  servatur^  tlbrigens  schon  im  silbernen  latein  bei  Qainti- 
Üan,  8eneoa  und  beiden  Plinii;  ebenso  mtena  Theodoms  Prise.  1 19 
oMmus  interea  etiam  sälia  gu^ppumt  und  so  öfter  bei  diesem  sohrift- 
stdQer:  s.  Paucker  in  ss.  f.  d.  ösi  gymn.  1874  s.  579.  nmgekeini 
steht  intsrdum  für  interim^  wie  Amobius  1 38  sed  concedamus,  intst' 
dum  mamtm  vestris  opinntionibus  dantcSy  ttnam  fuisse  CJirislum  de 
mbis  und  dort  Orelli,  vgl.  Hildebrand  zn  Apul.  met.  II  27  und  Hand 
Tars.  III  413.  pnäiie  für  i^ridem  oder|niifs  Apul.  met,  V  14  Psyche 
non  iia  ut  i>ridie  parvula  et  ipsa  iam  maier  es,  und  so  öfter  bei  den 
Juristen,  zb.  Gaius  tfi^.  III  IQOpridie  quam  moriar  aut  pndie  quam 
mofieriSf  vgl.  Dirksen  man.  udw.  vicatim  für  Moisstmindengloasen, 
8.  Hildebrand  zu  gloss.  Paris,  s.  292  nr.  128. 

Substantiva:  acvipitrr  i\XT  aciprnser  k.'pwX.  npol.  34  aucupaudis 
rolantibus  piscem  accipihcm  (sc.  quaesitum) ;  vgl.  auch  Erdmann  de 
Apulei  eloc.  s.  7.  commcntator  für  commentor  Apul.  apoh  74  om- 
nium  falsormn  commentator ^  in  F  qp  u  {cmnmcntor  Oud.).  colonus 
für  cidtor  pseudo-Cyprian  Sodom.  31  transvena  Loth  aequi  saj'ieiis 
iustique  colohus,  cuUura  ftlr  cuUtiS,  kleiderputz,  Commodian  instr,  II 
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17,  31  vos  mainmae  honae  vanUatis  fugUe  äeeoremy  in  feminaa  eot^ 
fftnut  cMwra  hipana$  (lupanariSt  das  Oehler  ftlr  die  nnzweiÜBlhafte 
Terbwseraiig  des  Bigaltins  Utpama  aas  htpam  Torsclillgt,  ist  mir 
auch  für  die  metrik  Commodians  nnerUttrUeli).  eomgia  ffix  oorium 
Oregorins  M.  diaL  3,  13  cim  iZb  praecepU  dicens:  ^pueopo  pHus  a 
vertice  capitis  usque  ad  catcaneum  corrigiam  toUe  et  tunc  caput  enis 
aimpuia,  divinitas  für  diuinatio  Folgentias  mifth,  II  8  lupiier  vero 
ei  (Tiresiae)  divinitatem  concessit,  und  so  öfter  in  den  beiden  Über- 
setzungen des  pastor  Hermae,  zb.  II  11  nuniius  sancius  divinitatis 
implet  hominem  illum^  sie  ergo  dlmscUur  Spiritus  diL  initatiSy  quia  qui- 
cunque  spiritu  divinitatis  loquitur^  loquUury  sicut  dominum  vult  furia 
=  furor  Commodian  aj)ol.  848  est  ille  suppletus  furia,  und  so  oft 
bei  den  Africanern,  zb.  Apul.  niet.  VI  12  cum  primum  mif  igaia  furia 
laxaverint  ovcs  anin\um\  ebd.  X  24  lihidinosac  furiac  stimulis  effe- 
rata;  TertuUian  de  ptuUc.  4  reliquas  libidinum  furios  impias\  Fulg. 
myih,  I  6  furüm  ctmeipere.  gravedo,  in  der  gewOhnlielieii  spraehe  nur 
▼on  einem  krankhaften  geftthi  der  sohwerei  besonders  der  dngenom- 
menkeit  des  kopfts,  gebranobt,  erscheint  ebenfalls  bei  den  Afri- 
canern in  fost  allen  bedeotongen  yon  gravUas:  Iren.  I  30,  ^pnpter 
grovedmem  oireimpaaiH  corpona;  peeudcnAngastin  medU.  37,  8  quid 
faciam  miser  ego  ;  fftavedine  eompcdia  martälUaHs  meae  eansMäiuf 
Apul.  met.  X  11  mandragoram  illum  gravedium  comperiae  famosum 
(stärke,  kräftige  Wirkung,  wofUr  beim  filtern  Plinias  ^avitas  steht); 
Folg.  Virg.  cont.  s.  162  M.  magistriani  timoris  jyroievta  gravedine 
(beftigkeit) ;  ders.  myth.  I  s.  87  M.  iardior  erat  incessus  et  ipsa  pon- 
derationis  gravedine  venerandus  (ernst  des  nachdenkens).  lanicna  == 
laniaiio  Cyprian  €}).  10,  2  (s.  491,  8  H.)  lanicmi  gravior  ad  hoc  diu 
perseveravit ,  ebenso  bei  Prudentius  und  Ammianus,  s.  die  lexica. 
latex  für  latebra  Commodian  apol.  172  f.  irrepserat  quoniam  rudibus 
Temerarius  (dh.  diabolus)  Ute  per  latices  animae,  depravavit  mentes 
acerbas,  durch  die  verborgenen  Zugänge  der  seele.  liberalütis  statt 
Ubertas  ep.  lac.  2,  12  qiuai  a  Ug$  fSberaUtatis  wdichm  apmmks 
Corb.  Ihnlioh  4st  fidOUas  kiai&Hea  Trab.  PoUio  XXX  11,  6. 
loguaeUoB  statt  logpluHa  Folg.  I  s.  27  M.  Ckdtkpe  pmmekm 
loqjnaoUaÜa  kigressa  . .  in^SUi  ders.  Ftr^.  canL  s.  144  aM  qmippe 
dkm  in  tpishdis  hoc  ipatm  eomimmis  öbservare  hquacitas  =  hq^Mviäi 
usus,  memoria  statt  menHo  Capitolinus  Alb.  3,  3  huius  rei  memoriam 
faeii.  morse  fUr  fiierc»  psendo- Cyprian  laud.  mart.  27  (s.  48,  14  II.) 
incentiw  quodam  mercis  agitati;  ebenso  c.  17  (s.  42,  3).  opificina 
fllr  opißcitnn  Jul.  Valerius  Alrx.  M.  III  83  mira  autcm  opifidnae 
maiestas  vre  uUi  in  orbe  terrarum  operi  facile  contcmnenda^  vgl. 
gramm.  lat.  IV  s.  582,  6  K.  ofßcina  epfaciripiov,  dpTO^^öfievov.  . 
plastica  bei  den  africaniscben  vätern  und  im  bibellatein  i\ir  j'lasmatiOf 
zb.  Tert.  de  anima  43  testationcni  plasticae  et  sepulturac.  specula  für 
specuiafio  Vopiscus  Prob.  21,3  ttmim  quam  speculac  causa  clatissi- 
mam  aedificavvraf.  ustitago  für  urigo  Levit.  13,  20  itstilago  ignis 
Asbnmb.  vesperugo  für  vespertüic  Tert.  de  anima  32  item  contraria 
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umimiy  §uae  caeca  m  totum  vd  solis  ienebria  hahcnt  ocuhs^  taipasj 
veaperuginesy  noäuae»  nicht  selten  ist  die  yerwechalnng  von  oubüe 

und  cuhiculum:  cnhicuhim  ftir  cuhile  prov.  7,17  adspersi  cubiculum 
meum  (ifiv  koit^v  )aou)  murra  Amiat.  {cuhile  vulg.);  IV  Esdra  3,1 
conturhatus  su7n  Rüper  aihiado  mco  reaimhens  SGerm.  und  vulg. 
{cuhili  Tur.);  cant.  3,  1  in  cuhicuJo  mco  {im  KOiTr|v)  in  twdihus  qitae- 
sivi  quem  dUcxit  anima  mea  ms.  S.  Theod.  bei  Sabatier  {in  cuhili  mco 
Ambr.,  in  Icctulo  nveo  vulg.);  Judith  IG,  23  conopcum  quod  SKsfalit  , 
ipsa  de  cuhiculo  Reg.  SGerm.  4  {quod  sustulerat  de  cuhiculo  ipf:>iu6 
Pech.,  eins  Corb. ;  cidicularc  quod  dciraxcrat  de  cuhictdo  eius  SGerm. 
15);  Luc.  11,17  pHcri  in  cuhiculo  (eic  ifiv  KOiTrjv)  mecum  sunt  Yeron. 
Behd.  so  auch  profanschriftsteller:  Treb.  Pollio  Gall.  16,  2  reris 
tetnpore  cuhicula  de  rosis  ftcit  (falsch  verstanden  von  Cioss  in  seiner  ! 
Übersetzung,  über  die  sache  s.  Casaubonus  zdst.);  umgekehrt  cuhiie  \ 
für  cubiculum  Anun.  XVIII  4,  3  cuhüi  praeposUus  (VPb,  cubiculi  Ge- 
lenitts  und  Aocuniiis  und  so  Gardifaausen)  fttr  das  gewöbnliche  cubi-  \ 
mäo  oder  eulneuU  praepoeUuSf  wie  zb.  ebd.  XIV  10,  5  vgl.  thes.  no?. 
bei  Kai  Vm  138  eMadariM,  oMis  autos.  frtther  stand  das  wori 
im  sinne  von  oMeiilitm  aneh  im  texte  des  Plinins  «A.  XV  §  38  Btäm- 
iatonts  cmibttJSbuB  (empfangszimmer)  nach  E,  eubiUs  D '  Q,  woAlr  Jelst 
DeÜe&en  cuMeiiZt»  aufgenommen  hat,  wol  nnnOtig,  da  cuhüia  — 
cuhieida  anoh  bei  Corüas  IX  3,  19  steht  (ebd.  Vm  6,  18  haben  die 
hss.  amte  cubÜi  fores^  worin  wol  eher  cubilis  als  cubiculi  steckt). 

Bei  den  eigennamen  findet  sich  hin  und  wieder  der  name  des 
ortes  oder  landes  stMt  des  der  bewohner,  wie  Sjpartae  ffir  Spartiatae 
I  Mach.  12,  2  misii  eos  et  ad  Spartas  (irpdc  CTrapTtdrac);  ebd.  t.  6. 
scri2)sit  lonathas  ad  Sparthas  SGerm.  15.  häufiger  ist  Lacedacfnone» 
für  Lacedaemonii :  TertuUian  ad  mart.  4  quod  hodie  apud  Lacedat- 
monas  soUemnitas  maxima,  est  biajuacTiTUJCic;  Mamertinus  in  Mcucimu 
9  gemini  Uli  reges  Laccdaemones  Ueraclidae  {Laccdnrmmis  Baehrens 
nach  der  corr.  von  Livinejus);  Fulg.  myih.  I  1  (s.  28  M.)  Diophaniui 
Lacedaemonum  audor,  wo  Muncker  weitere  beispiele  beibringt,  da- 
nach ist  auch  II  Mach.  5,  9  Lacedaemonas  profectus  (rrpöc  Aoucebcu- 
JAOVIOUC)  zu  erklären,  wo  wahrscheinlich  ad  ausgefallen  ist. 

Nur  scheinbar  auf  Verwechslung,  in  Wirklichkeit  auf  etymo- 
logischer deutung  beruht  der  gebrauch  von  7nendum  —  tnendacixm 
Joh.  1,  4.7  ecce  vere  IsdrahcUtes  ^  in  quo  mendum  (böXoc)  nan  c^t; 
ebd.  8,  44  qui  loqniiur  mendum^  de  suo  loquitur,  quia  mendax  est,  so 
an  beiden  stellen  ev.  Pal.;  Judith  5,  5  non  exivit  mendum  orc  serri 
tui  Pech,  auszerbiblisch  [Juvencus]  fragm.  v.  62  (beiPitra  spie.  .^oi. 
I  266)  mendum  ne  dixerit  tdlus,  gleich  das  erste  mal,  als  mir  das 
wort  in  dieser  bedentung  begegnete,  glaubte  ich  hierin  den  einfiusz 
grammatischer  doctrin  erkennen  sn  dOrfen«  eine  verrnntong  die  äich 
mir  jetzt  bestfttigt  hat:  s.  Charisins  s.  73, 28  K.  mendum  in mettdacii 
significatione  diedur^  mmda  in  culpa  operis  vd  corporis,  gloss.  Par. 
s.  207  nr.  106  mendaeium^  kißtoi^  mendum.  Papias:  menda  im 
eu^  <i!peri8f  mendum  vere  mendadmn  (wie  man  sieht,  nach  Chaii- 
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nua  ao.)*  dasz  grammatische  theorien  die  apfttere  aohriftspraohe  be- 
einfliint  baben,  ist  von  mir  schon  an  einem  andern  orte  bemerkt 
worden,  zs.  f.  d.  (tat.  gymn.  1871  s.  145,  wo  anf  den  gabranoh  von 
faemdM     ^schöpferisch,  productiv',  der  sieh  nur  durch  verkehrte 

ableitung  von  facere  erklärt,  aufmerksam  gemacht  worden  ist.  ein 
weiteres  beispiel  VB,t9edulus  in  der  bedeutung  'arglos,  ohne  falsch', 
die  alten  grammatiker  leiteten  bekanntlich  zunächst  das  adverbium 
sedulo  und  weiterhin  auch  das  adjectivum  sedulu^  von  sinc^  resp.  se 
und  dolo  ab:  s.  Charisius  s.  219,  6  K. ,  [Sergius]  expl.  in  Don.  in 
gramm.  lat.  IV  g.  559,  12  K.,  Nonius  s.  37,  Donatus  zu  Ter.  ad.  III 
3,  59,  Isidor  or.  X  244.  247,  [Suetonius]  s.  318,  26  (Roth),  in  dieser 
bedeutung  nun  findet  sich  das  wort  deutlich  gebraucht  bei  Ambro- 
sius de  off.  II  7,  32  quam  mitis  et  blandus  (David) ,  htimilis  spiritUj 
sedulus  cordCy  facilis  affedu,  das  interessanteste  mir  bekannte  bei- 
spiel dieser  art  ist  caeUbaias  bei  JoL  Yalerius  Mex.  M,  III  67.  schon 
die  alten  grammatiker  machten  sich  viel  kop&erbrechens  ttber  die 
lieikimft  £e808  Wortes,  darin  aber  stimmen  sie  alle  tiberein,  dass 
dasselbe  mit  cadum  ^limmel)  «isammenhftige;  nnr  darin  gehen  sie 
auseinander,  dasz  die  einen  eine  Zusammensetzung  von  cadum  und 
heatm^  die  andern  von  caelo  und  vivus  darin  sehen:  vgl.  JGrVossius 
etym.  udw.  auf  gnmd  dieser  etymologie  ist  das  wort  nun  in  der  an- 
geführten stelle  B cae2e0<ts  vUa  oder  becUüudo  gebraucht:  ego  Seson^ 
chosis  itte  sum;  sed  enim  nides  adscitKS  conmvio  {deorum)  caelibatum 
ago  una  cum  diis  lautete  die  antwort,  die  Alexander  der  grosze  bei 
seinem  besuch  im  Elysium  auf  die  frage  bekam,  mit  wem  er  zu 
sprechen  die  ehre  habe. 

Am  tiefbt^n  greift  der  wechjsel,  beziehungsweise  die  raodifica- 
tion  der  bedeutung  im  gebiet  der  partikeln ,  präpositionen  und  con- 
junctionen.  ein  beispiel  geniige.  für  den  frühern  abl.  instr.  werden 
abgesehen  von  per  verwendet  ad,  de^  cum  und  durch  hellenistischen 
eiiäuss  ab  nnd  in.  BQnsch  hat  in  dieser  besiehung  zum  teil  ein  sehr 
reichhaltiges  material  in  seinem  buche  niedergelegt,  wenn  er  auch 
manches  Übersehen,  anderes  ungenfigend  bebandelt  hat  m  letztem 
olasse  rechne  ich  die  prilp.  ergo,  die  auch  sonst  in  wörterbftchem  und 
grammatiken  stiefintttterlich  abgeihan  wird.  B.  verweist  auf  die 
looale  und  die  daraus  fliessende  bildliche  bedeutung  dieser  prSp.  mit 
ein  paar  dürren  citaten,  aus  denen  derjenige,  welcher  mit  dem  späten, 
auf  einflusz  der  Volkssprache  beruhenden  gebrauch  derselben  unbe- 
kannt ist,  nie  klug  wird,  da  in  neuerer  zeit  die  locale  bedeutung 
von  erga,  die  sich  fast  ausschlieszlich  auf  Plautus  tn(C.  II  4,  52 
stützt,  angefochten  worden  ist  von  CFWMUller  Plaut,  pros.  s.  525 
und  Fleckeisen  in  diesen  jahrb.  1870  s.  G16  f.,  so  mag  es  wol  ver- 
stattet sein  den  gebrauch  dieser  prlip.  nUher  zu  untersuchen,  zu- 
gleich um  an  einem  beispiel  zu  zeigen,  wie  die  Volkssprache  züge 
von  höchster  ^Itertümiicbkeit  bewahrt  hat.  ich  sehe  zunächst  von 
Plautus  ab  und  begebe  mich  zu  den  unter  dem  einflusz  des  volks- 
lateins  stehenden  Schriftstellern  der  spKten  zeit,  zunKchst  zu  den 
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Africanern.  Apiil.  de  dogm,  Fiat.  I  13  machinamenta  ^  quibus  ad 
scntiendas  et  diiudicandas  qualitatcs  seyisus  insirucfi  sntrity  ibidem  erga 
rcgiam  capitis  consiituta  esse  in  conspeetn  rationis,  ut  inteUegendi  oc 
persenfiscetidi  reritas  adiuvehir^"  ist,  wie  man  sieht,  erga  im  sinne 
des  griechischen  Tiepi  oder  TT€piH  'im  umkreis  der  regia  capitis 
herum'  gebraucht,  in  dieser  bedeutung  findet  es  sich  sehr  häuüg 
im  lateinischen  Irenäus,  regelmässig  zur  Übersetzung  des  griechi- 
schen TTEpi,  mitunter  tritt  dafllr  otroo,  seltener  secundum  ein.  einige 
beispiele  mögen  zur  illnstration  dienen:  I  2,  2  jfitt^  qui  mtU  erjga 
Nun  et  JUähiam  (gr.  iv  toIc  ircpl  t6v  NoOv  ical  Tf|v  'AXt^tov);  I 
4«  1  ^piritim  smekm  {voceun)  ab  eo  quiest  erga  CMehm  epiriha 
(dird  toO  irepl  rdv  Xptcrdv  irveuMaroc);  15,6  eorum  angdofwm 
qui  sunt  erga  salvatorem  (toic  Trepi  tov  cuiTf)pa  dtT^Otc);  ebenso 
II  19,  1  (zweimal),  wofür  I  6,  4  qui  circa  eint  sälvatorettt  angelis; 
I  27, 1  quidam  ab  Ü8  gui  sunt  ergaSimanem  (tujv  iT€pt  t6v  CiMtuva); 
IV  30,  4  eorum  qui  erga  Panäoratn  sunt  sateUifes  disposUi.  die  Itala 
kennt  den  localen  gebrauch  nicht,  desgleichen  Tertullian:  s.  PLangen 
de  usu  prae])Ositionum  Tertullianeo  I  s.  8  'ad  locum  autem  signi- 
ficandum  cum  apud  alios  scriptores  saepius  adversus  vel  contra,  rarius 
erga  adhibeatur,  de  usu  Tertullianeo  id  breviter  est  dicendum,  nun- 
quam  ita  scriptum  inveniri  advcrsns  et  erga.'  wol  aber  berührt 
sich  hier  mit  den  Africanern  die  römische  rechtssprache ,  weil  auch 
diese  ihre  wurzeln  vielfach  im  vulkslatein  hat:  dig.  L  16,  245  (auch 
von  Bönsch  citiert)  stahtae  affixae  hasibus  structüibus  aut  tabuiae 
rdigaiae  eaUnis  aut  erga  parktem  aäfiimt  *aB  der  wand  hemm  be- 
festigt'; cod.  Theod.  XU  1,  74»  5  MnOtf  /^moHomdii«  mgaüi»  vel 
longae  müiHae  labere  proioimie  erga  no$  nwanHbua  *die  nSchtisn 
um  mis  beram*.  danras  ergibt  ^eh  die  metaphorisohe  anwendmig 
Yon  selbst :  es  bezeichnet  zunächst  den  gegenständ  nm  den  sich  eine 
handlung  oder  thätigkeit  dreht,  näberhin  a)  den  gegenständ  der  daa 
Substrat  eines  Urteils,  einer  meinungi  einer  äuszemng  bildet,,  ganz 
entsprechend  dem  lat.  de  oder  dem  aus  der  Volkssprache  auch  in  die 
Schriftsprache  übergegangenen  circa  und  super  oder  dem  deutschen 
*um,  von,  über';  b)  den  gegenständ  auf  den  eine  unmittelbare  oder 
mittelliaic  einwirkung  ausgeübt  wird,  wie  lat.  de  und  circa  oder 
deutsches  'in  hinsieht,  in  bezug,  mit  rücksicht  auP.  in  beiden  ge- 
brauchsarten  entspricht  es  also  dem  griech.  irepi  mit  gen.  und  acc, 
doch  ist  die  erstere  seltener  als  diu  letztere,  beide  haben  aber  eine 
abneigung  gegen  das  einfache  verbum  und  suchen  lieber  die  gesell* 
Schaft  des  a^jectivurn  oder  substantiYnm  oder  der  zusammengesetzten 


1^  zur  illastratioQ  dieser  stelle  dient  Augustin  de  gen.  ad  Iii,  VII  13 
omidt  coro  .  .  habet  ia  et  aerie  eUquid  .  .  et  fgtde  nen  eohm  ferwidmm 
qmtKtatem^  euitu  sedes  in  iecore  est,  verum  etiam  luculentam,  quam  velut 
eUquari  ac  Bubvolare  ostendunt  in  excelsum  rerebri  lontm,  tnnquam  in  cae- 
lum  corporis  nostrif  unde  et  radii  emicant  oculorum  ei  de  cuius  media  velut 
cevtro  gvodam  non  eohm  od  oadoe  sed  ettam  ad  sensue  eetenu  lenatM  fietM* 
lae  deAieunlur, 
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phra&e.  wieder  sind  ee  die  Africaner,  bei  denen  aiolfc  diese  beden- 
timg  der  präp.  am  ansgeprägteeten  yoxfindet.  ieh  wShle  zmiBelwl 
wieder  beispiele  ans  Lreoftue,  der aneh  hier  die  beeto  ansbeate  liefert: 
n  32, 1  haeo  autm  guoe  est  erga  opmikmes  eonm  impia  sentenHa^ 
ebd.  15,  3  in  eum  descmdwU  sermimem  gm  est  erga  eofUMMMi^Mm; 
Matth.  13, 14  bei  Iren.  IT  39, 1  tif  erga  eos  (dir*  adrok)  adkmgteor 
tmr  pfophOia  EsaOae  fi»  eis  volg.,  Miper  eos  Cant) ;  Iren.  I  4,  1  sen- 
Hern  passianem  quae  erga  ükm  esset  (alcOofii^  toO  vepX  aMjv 
itdOouc,  den  sie  betrefifonden  nnfiül);  I  18,  2  enthymesis  enim  esse 
inteUegikur  erga  aUquem^  mit  bezug  auf  jemand,  anf  ein  object;  II 
19,  2  amma  omnino  ignorasse  et  mUim  seiisum  eorum  quae  erga 
pleroma  sunt  halyuisse;  I  26, 1  ea  quae  smU  erga  dominum,  so  auch 
Min.  Felix  20,  5  similiter  f  a<;%'ero  erga  deos  quoque  nostri  improoidif 
credtdi  rudi  simplicitaie  credidemnt;  es  ist  dies  einer  der  wenigen 
africismen  des  Minucius.      femer  Tertullian  de  cuUu  fem.  9  quam- 
obrem  erga  vestUum  quoque  et  reliqtia  composifionis  impedimenta 
prainde  vohis  curanda  est  arnpiäatio ;  adv.  Marc.  IV  35  lex  leprosorum 
quantae  sit  intcrpräationis  erga  species  ipsius  vitii  et  inspectatiori'is 
summi  sacerdotis^  nostrum  erit  scire.   auch  dem  bibelidiom ,  sowol 
der  Itala  als  der  vulgata,  ist  die  präp.  in  dieser  bedeutung  nicht 
fremd:  Luc.  10,  41  Martha y  MarUm^  söllicita  es  et  conturbaris  erga 
plurima  (xupßdZiT^  rrepi  iroXXd)  Colb.  {turbaris  erga  pl.  vulg.  und 
Hieron. ,  dafür  turbaris  circa  plurima  SGerm.  I ,  occupata  es  circa 
plurima  Augustin,  turbaris  in  midtis  Brix.);  ep.  ad  Philipp.  2,  30 
u(  suppleret  quod  ex  vobis  decrat  erga  meum  obsequium  (rfjc  Trpöc 
^)Li€  XeiTOupf icic)  vulg.  (dafür  circa  meum  officium  SGerm.  und 
Clar.);  am  häufigsten  so  in  U  Mach.,  auch  zur  Übersetzung  von  Kard 
nnd  npöc',  zb.  4,  49  erga  sepuUuram  eorum  liberalissimi  exstüerunt 
{rä  irpöc  tfjv  tcnbeiav  jLteTaXoTrpem&c  ^xopriTn^^^v) ;  9  3  reoognavU 
quae  erga  Nieamrem  et  Timoiheum  gesta  sunt  (t&  kot&  Nixdvopo 
Kai  Toüfc  ircpl  Ti|yid9€ov  TCTOVÖTa) ;  1 5, 38  ^  erga  Ntcanorem  gestis 
(ti&v  Kcrrd  Nixdvopa  xivpncdvTuiv  oihw) ;  11,13  secum  ipse  npu- 
tans  fadam  erga  se  dtimmutkmm  (tö  tcyovöc  ircp^  oiMv  4Xdc- 
cuiMo);  13,  8  mäta  erga  aram  dsi  d^Ueta  eommisit  (iroXXd  irepl  töv 
ßuifidv  d|üMXpT^OTa) ;  femer  gen.  37, 14  vide,  si  cuneta  prospera  sint 
erga  firaires  tuos  (ei  örtaivouav  o\  äbektpoi  cou);  n  reg.  17,  22  «i 
omnia  rede  agerentur  erga  firaltres  suos  (i^pttrrr|C€V  TOÖc  dbeXcpoOc 
oOtoö  elc  clprjviiv). 

Sehr  gewöhnlich  ist  dieser  gebrauch  in  einem  commentar  zu 
den  Panlinischen  briefen,  den  Pitra  im  ersten  bände  des  spioUegium 
Solesmense  veröffentlicht  und  dem  Hilarius  von  Pictavum  sugeschrie» 
ben  hat,  letzteres,  wie  ich  glaube,  entschiede^  mit  unrecht:  denn 
weder  die  exegetische  methode  erinnert  an  Hilarius  noch  die  spräche, 
die  in  mehr  als  6inem  poncte  africanischen  ursjtrttng  erkennen  Itfszt. 


über  zeit,  heimat,  insbesondere  spräche  des  Minucius  Felix  be* 
halte  ioh  mir  vor  an  einem  andern  orle  ausfübrlicher  su  handeln. 
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nach  meiiier  ansieht  haben  wir  in  diesem  commentir  eine  mekr  oder 

weniger  freie  Übersetzung  eines  griechischen  Werkes  vor  nns.  ich 
führe  nur  ein  paar  besonders  instructive  beispiele  an:  ep.  ad  PLileni. 
(Pitra  I  154*)  si  erga  pietatem  fucrint  mulieres  soUicitac-j  ad 
Gal.  19  (Pitra  I  6S^)  nuod  et  in  primis  sectinduvi  rnelationeni  erga 
Cornelium  visus  est  pcrt'ccissc\  ebd.  27  (Pitra  63'')  muUa  rede  ag*  n- 
tes  erga  extgua  deliqueritit ebd.  37  (Pitra  70*)  iUam  autem,  id  tsi 
ftdem ,  velut  promitjsum  (enere  et  erga  nos  instum  est  'mit  rückaicht 
auf  uns*,  sehr  oft  so  quae  erga  me,  /e,  se  sunt  usw.,  wie  ad  Gral.  5 
(51^);  11  (54 b);  12  (55*);  21  (5U');  dafür  auch  quae  secundum  M 
sunt  11  (64^)  oder  g^uae  sua  fiimmt  22  (60^).  merkwürdig  ist 
aptus  sU  erga  dUnmm  imniriernm  ebd.  ad  Tit.  s.  146*,  vgl.  Job  7, 
17  quid  eei  ftomo,  quiia  magnt^kas  enm?  anU  qmd  ofpome  (^mni 
pones  Amiat.)  erga  etm  eor  immf  vulg.  (dn  rrpoc^cic  tdv  voihf 
€ic  auTÖv;). 

Von  profansehriftstellern.  der  späten  seit  citiereich  Treb.  Pollio 
XXX  tyr.  32,  2  fait  hic  t^tr  de  primis  erga  retnp.  domiforisque  lauda- 
hilis  'mit  rückslcht  auf  den  staat';  Amm.  Marc.  XIV  1,  8  adulescebat 
atUem  ohstitiatum  propositum  erga  haec  et  similia  multa  scmtandi; 

XV  3,  2  gesta  retulerunt  ad  principem  erga  haec  et  similia  palam  obs- 
tinatum  et  gravem.  Ammian  gebt  sogar  so  weit  erga  mit  dem  ge- 
rundivum  zu  verbinden:  XXVI  8,  14  erga  aüickndas  quasdam  civi- 
tatcs  Asiae  Icgendosque  crucndi  pcriios  auri  .  .  segnius  coinmoratus] 

XVI  10, 17  in  fama  qiiercbatur  ut  inralida  vel  maligna,  quodaugens 
omnia  Semper  in  maius  erga  haec  cxplicanda  quae  Bomae  sunt  obsa^ 
(esctf ;  XXXI 14,  2  erga  deferendas  potestates  vd  adimendas  nmUmm 
tardiu. 

In  der  grossen  sahl  der  Torsnstehsnden  beispiele  ist  nidit  eines, 
des  sich  \m  nnbefimgener  oder  nngeswnngener  erUBning  enf  die 
gewöhnlich  angenommene  grundbedentong  von  erga  'gegenüber' 

zurückHUiren  Uesze;  vielmehr  entsprechen  sie,  wie  man  deutlich 
sieht,  zumeist  griechischem  7T€pt  in  seinem  localen  nnd  metapho- 
rischen gebrauch*  wir  haben  hier  wieder  ein  interesssutss' stück 
Volkslatein  vor  uns,  das  auch  über  den  gebrauch  dieser  prSp.  in  der 
bessern  zeit  helleres  licht  verbreitet,  es  finden  sich  nemlich  im  sil- 
bernen latcin  nicht  wenige  stellen,  die  den  oben  aufgeführten  gan* 
analog  sind,  man  vergleiche  zb.  bei  Tacitus,  der  sich  dieser  präp. 
mit  verliebe  bedient",  folgende  beispiele  mit  den  obigen,  ond  man 


andere  Schriftsteller  hingegen  enthalten  sich  derselben  vollstSa- 
dig,  wie  Snefonius:  s.  Thimm  de  usu  atqiie  elociitione  Snet.  s.  44  'erga 
praepositio  uasquam  legitur  npnd  äuetonium',  desgleictieD  Quintiluuias, 
aatfi  dem  lex.  Quint,  von  Bonneil  zu  scblteMen;  sie  fthlt  auch  «flhoe 
bei  Lucretius,  offenbar  ein  beweis  dass  gewisse  gebranebsweiaes  dieser 
prUp.  in  der  Schriftsprache  anstüszip  waren,  um  in  anwendunpr  der- 
selben sich  nicht  zu  verfehlen,  mieden  diese  Schriftsteller  sie  lieber 
gänslich,  anch  in  den  fragmenten  des  Ennius  ond  Laeiltiis  ist  erg» 
aieht  an  finden. 
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wird  nicht  leicht  einen  unterschied  herausfinden:  hist.  I  20  isdem 
erga  alkm  sumptibuSf  quibus  sua  prodc(jercil\  II  55  addUae  erga 
Germanicum  exercüum  laudes  gratesque  \  anu.  II  2  M^mmi  €rga 
mourkm  ßü  Mit  nimmt  fungereniur;  IV  11  atroehre  smper  fama 
erga  domkumikm  «riius\  ebd.  20  prima  Tiberio  eifa  peeimkm 
4aimm  dOigmaia  /iiil;  beBoadera  XI  26  igque  HU  fkris  inaoUkie  mga 

WO  Aoidaliiia  circa  domifMm  lesen  wollte,  und 
rV  64  amii  erga  Seianum^  wo  BOttioher  lex.  Tac.  u.  erga  die  präp. 
durch  quod  attinet  ad  erklttrt.  vereinzelt  finden  sieh  such  analoge 
beispiele  bei  anderen,  wie  Cnrtias  X  1 ,  40  re^  secmdae  valent  com- 
mufare  nahtram  et  raro  quisquam  erga  bona  sua  satis  cautn^  est  'hin- 
sichtlich seines  glückes',  nicht  'gegenüber,  contra*,  wie  Vopfel  er- 
klärt; Val.  Max.  TU  b  ext.  6  pro  quo  tarn  constanii  erga  amicum 
iudicio  dignissitmm  a  dis  immortalibiis  mercedetn  recepit  'für  dieses 
sich  gleich  bleibende  urteil  über  den  freund';  ebenso  Spartianus 
Iladr.  2 ,  8  soJUcitus  de  imperafmis  erga  se  iudicio ,  wo  man  wegen 
verkennung  der  bedeutung  von  erga  eine  neue  bedeutung  von  iudi- 
dum  ^propensio  ad  amarern  aui  odium  angenommen  hat.  classisch 
sogar  ist  das  freüieh  selion  an  den  betkaimten  gebraueli  Ton  erga  aai- 
stnifende  sMnm  erga  bei  Livins  DI  56, 9  mumi  infäi»  erga  plebem 
Bomanam  sfucKifNi,  nnd  Gio.  ad  JM,  II  19,  4  sMkm  eirga  me  non 
m0dioer$\  ad  fam,  XV  7  maiara  erga  sahkem  digtiUatemgue  meam 
shtdia'^  de  domo  ma  56,  142  omne  mmm  erga  meam  dig^Aatem  Sta- 
dium ;  man  vergleiche  damit  Plinius  j)an.  95  qnae  ex  etudiis  nostris 
eirea  tuettdoe  sodos  iniunxerafis.  sohlieeslich  verweise  ieh  noeh 
auf  merens  erga;  Hjgin  fab.  25  vidU  se  erga  lasonem  hene  merentem 
tania  cofUwtnelia  esse  affectum.  inscr.  Orclli  4631  coniugi  erga  se 
omni  caritntr  hry\n  fnerenfissimar ,  und  mrritus  erga  bei  Plautus  eist. 
I  1,  III  liUui  erga  mr  rst  merifuSy  inscr.  Orelli  4369  heue  rwrito  erga 
se,  wofür  die  classisclie  prosa  nur  die  Verbindung  mit  rfr  kennt,  wäh- 
rend beim  substantivum  meritum  auch  erga  neben  in  (aber  nicht  de) 
classisch  ist.  man  prüfe  einmal  die  herkömmliche  erklärungs weise 
an  den  aus  Tacitus  angeführten  beispielen,  und  man  wird  das  unzu- 
längliche und  misliche  derselben  sofort  entdecken,  wenn  zb.  Nip- 
perdey  zn  ann.  IV  11  bemerkt:  erga  'gegenüber,  in  rSekslebt*,  und 
HerSos  in  IM,  I  20:  erga  in  der  bedeutung  'gegentlber,  in  betreff^ 
in  rOoksickt  aof  — *y  so  Uegt  zwisoben  diesen  bedentnngen  eine  nn- 
▼eormitkelte  Unft,  es  wird  nieht  kkr  wie  denn  die  zweite  ans  der 
ersten  folge,  die  Iflckeiriiaftigkeit  dieser  erkllrnng  seheint  IhrSger 
an  am.  XI  25  wol  empfunden  zn  haben,  wenn  er  einfiMdi  bemerikt: 
erga  Vücksichtlich',  wie  öfter. 

Auf  gnind  der  vorsastehenden  ansflihmng  glaube  ich  wol  kei- 
nem besondem  widersprach  zn  begegnen,  wenn  ich  behaupte  dasz 

Fäsi  zu  Muret  var.  lect.  IX  18  Studium  erga  liberales  diaciplina*  hat 
an  dieser  verbindaogr  anitoss  genommea,  ohne  sweifel  deswegen  weil 
er  (iii'sclbe  mit  der  gewöhnlieh  angenommeoea  groadbedeutaag  von  erga 
nicht  %u  roreinbaren  wüste. 
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die  bisher  angenominene  grundbedeutung  von  erga  'gegenflbery 
gegen'  aufrageben  und  dafür  'rings  benmi,  im  umkrois,  in  der  n&be 
Qinber'  anzusetzen  ist.  jene  bed(!utung  ist  bis  auf  zwei  scheinbare 
gleich  zu  besprechende  ausnahmen  unnachweisbar;  man  wird  aus 
der  ganzen  latinität  nicht  6in  beispiel  zum  beweis  beibringen  kön- 
nen, dasz  die  bedeutung  ^gegenüber*  in  erga  so  immanent  wäre  wie 
in  adversus  und  contra,  wenn  wir  erga  in  seinem  raetaphoriscben 
gebrauch  mit  'gegenüber,  gegen'  übersetzen,  so  bringen  wir  eben 
eine  andere  grammatische  anschauung  zur  geltung,  gerade  wie  wir 
es  thun,  wenn  wir  zb.  euceßnc  n£pi  toiic  Oeouc  mit  *fromm  gegen 
die  gölter'  wiedergeben,  ^eees  ^gegen»  gegenüber*  liegt  vieliDefar 
in  der  relativität  des  rogens,  welehes  immer  eine  beiiehung  auf  ein 
object  beteiclmet,  sei  sie  non  freundlicher  oder  feindlieber  oder  in- 
differenter  art  fttr  1^e  von  mir  yertvetene  erkltnmg  spricht  der 
umstand,  dasz  sich  die  metaphorische  bedentong  nicht  nur  wie  von 
selber  aus  der  looalen  ergibt,  sondern  sich  auch  in  allen  flttlen  durch- 
ftthren  Iftast.  man  mache  einmal  den  versuch  mit  dem  von  Hand  im 
Torsellinus  zusammengetragenen  Stellenmaterial,  und  man  wird  kein 
einziges  beispiel  finden,  das  sich  dieser  erklftrung  entzöge. 

Anscheinend  unvereinbar  mit  dieser  ausfUhrung  ist  die  gleich 
anfangs  angezogene  stelle  des  Plautus  iruc.  II  4,  51  tonstricem  Summ 
novistin  nosiram^  <^nostrasy  quae  erga  aedis  habet?  wie  der  vers  von 
ASpengel  in  seiner  ausgäbe  hergestellt  worden  iöt,  eine  emendation 
die  Brix  in  seiner  epist.  ad  ASpengelium  (Liegnitz  1868)  s.  (5  zu  den 
^praeclarae  et  omni  dubitatione  exemptae'  reebnet,  worin  ich  mit 
ihm  vollkommen  übereinstimme,  während  ich  die  besserungsvor- 
Schläge  von  Fleckeisen  ao.,  von  Bugge  ebd.  1878  8.409,  von 
JSAKoch  ebd.  s.  419  f.  aus  sachlichen  und  formellen  grflnden  ab 
verfehlt  betrachte,  alle  drei  gehen  von  der  annähme  CPWIffiUen 
aus,  dasz  erpa  niemals  die  bedeutung  ^gegenfiber*  habe;  insoweit 
mit  recht,  aber  hat  darum  erga  ttberhanpt  nie  locale  bedeutung  ge- 
habt? steht  es  in  dieser  beziehung  unter  allen  pi*äpositionen  isoliert 
da?  nach  den  oben  beigebrachten  citaten  erklftre  ich  auch  hier  erya 
aecKs  nostras  »  ^in  der  Umgebung,  in  der  naobbarschaft  unserss 
hauses'  und  möchte  in  dieser  anwendung  von  erga  einen  weitem  be- 
weis für  die  wahrnebmuncf  erblicken,  das/,  gegenüber  den  anderen 
stücken  des  Plautus  der  Truculentus  altertümlichem  sprach  Charakter 
bewahrt  hat.  die  andere  stelle,  die  sich  scheinbar  nicht  recht  fügen 
will,  ist  Plautus  asin.  20  (I  1,  5)  siquid  med  erga  (Jtuy  hodic  falsum 
dixeris ,  wo  beim  ersten  blick  erga  die  bedeutung  ^gegenübei'  zu 
haben  scheint:  'wenn  du  mir  gegenüber  die  Unwahrheit  sprichst', 
wie  t|i€ub6c6ai  dvavTiov  tivöc  bei  Platon  gesetze  XX  917  *  öc  &v 
^vovriov  Tii^v  KpctTTdvuiv  aÖToO  itieübfiTOi.  nach  meiner  andcht  ist 
auch  hier  erga  metaphorisch  zu  fassen,  wie  wenn  es  etwa  hiesze: 
med  erga  mendaeUocus  fueris:  vgl.  Val.  Max.  VI  8,  4  perfidum  erga 
te  Caput,  die  erklärung  der  stelle  bei  Hand  Turs.  II  440  'ex  animi 
ratione  desnmptum  est  Plauti  asin.  1 1 ,  5  M  quid  med  erga  im  hodk 
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fcUsum  dixeriSy  quasi  sit  idem  quod  müu,  nam  intelligitur :  ut  me 
fallas'  ist  mir  unverstUndlicb. 

Die  hier  entwickelte  ansieht  über  crga  hat  aber  auch  die  doctrin 
der  alten  grammatiker  ftlr  sich.  Priscian  11  s.  21,  24  H.  führt  erga 
in  der  gesellschaft  der  prftpositionen  auf,  die  der  bedeutung  nach 
dem  griechischen  ixepx  entsprechen,  nemlich  circtim,  circa,  circitcTy 
und  sagt  ganz  deutlich:  crga  etiam  graecum  Trepi  sigyiificaty  scd 
quando  a/f'ecium  demonsirat^  ut  'honus  est  erga  prophiquoa'.  wenn  er 
dieso  bedeutung  nur  auf  die  Verbindung  mit  ausdrücken  des  affects 
beschränkt,  so  hat  er  vom  classischen  latein  im  engem  sinne  des 
Wortes  TolUcommen  redit.  aber  ebenso  im  reobt  sind  die  glossatoren, 
wenn  aie  mit  rtteknolit  anf  die  TOlksspraehe  diese  bedentnng  aucb 
auf  den  loealen  gebraneh  ansdehiuai,  so  gloas.  Paris,  s.  129  nr.  149 
erffa^  ekrea  iuasfa,  nnd  s.  186  nr.  454  iuoBta,  prope^  etroi,  er^o, 
paene-y  gloss.  Mai  VI  623  erga,  apui.  wie  die  ToUanpraehe  ans 
cwto  ein  yerbnm  ekreare  gebildet  bat,  gerade  so  ancb  ans  erga  ein 
ergan  in  gleicher  bedeotimg:  e.  gloss.  Pitb.,  Isid.  und  Paris«  bei 
Qnieherat  add.  lex.  kt.  ndw. 

Ist  meine  ansfttbmng  riebtig,  so  ftllt  ancb  die  bisberige  ety- 
mologie  des  wertes  von  e  regkme.oder  wz.  reg  in  sieb  snsammen ;  es 
fragt  sieb  aber  dann,  wober  sonst,  ich  bringe  es  in  verwandtechaft* 
liehen  snsammenhang  mit  wz.  iprf  oder  richtiger  FepT  'schlieszen, 
ein-  oder  abschlieszen'  (s.  Curtius  grundz.*  s.  166)  und  stelle  dem- 
nach als  ursprüngliche  bedeutung  auf:  'in  einem  eingeschlossenen 
ranm,  im  umkreis,  herum',  daraus  entwickeln  sich  die  weiteren  be- 
deutungen,  wie  sie  oben  aufgeführt  worden  sind,  zu  erga  nun  ver- 
hält sich  ergo  gerade  so  wie  zu  circ^  die  nebenform  drcum,  resp. 
Circo  in  idcirco  der  form  wie  dem  sinne  nach :  aus  der  bedeutung  der 
beziehung,  der  rücksicht  auf  —  ergibt  sich  die  des  grundes  Svegen* 
gerade  wie  in  idcirco  oder  quocirca  dh.  quodcirca^  8.  Corssen  ansspr. 
1^  647.  II  457.  Ritsehl  n.  Plaut,  excurse  I  57. 

Ich  musz  hier  die  besprechung  dieses  buches  von  Rönsch  ab- 
brechen, obwol  es  mir  an  massenhaftem  material  zur  weitern  be- 
richtigung  und  ergänzung  nicht  fehlen  würde.*  es  war  dies  auch 
nicht  meine  vorwiegende  absieht,  sondern  vielmehr  versuchsweise 
an  einzelnen  puncten  zu  zeigen,  was  für  interessante  resultate  eine 
genauere  erforschung  des  biblischen  und  patristischen  lateins  für 
die  kenntnis  des  gesamtlateins  abwirft,  und  damit  zugleich  einer 
vielfach  unter  pbUologen  yerbreiteten  ansiebt  m  begegnen,  dasi 
nemlieb  dieses  gebiet  der  lat.  spräche  nur  ein  wildes  gestrüppe  sei, 
das  eme  anfinerkAune  dorobwanderung  niebt  lohne  nnd  darum  aneh 
nicht  verdiene,  ob  mir  dieser  versnch  geinnigen  ist,  weiss  iob  niebt; 


*  [mehrere  excnrse,  die  anszer  den  oben  mitgeteilten  sich  an  das 
recen&iorte  buch  anlehnten, .bat  der  hr.  vf.  aas  rücksicht  auf  den  raam 
vorläufig  zurfickgezogen;  dieselben  wird  der  nioh«te  Jahrgang  dieser 
seitsohrill  als  selbstlbidigfr  auftätse  bringen.  A.  F.] 
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das  aber  ist  mir  unumstöszlicbe  Überzeugung  geworden,  dasz  die 
lateinische  Sprachforschung,  so  lange  sie  an  diesen  ehrwürdigen  und 
merkwttrdigen  denkmttlern ,  die  an  altertttmlichkeit  und  ursprüng- 
Hclikeit  in  einielheitea  selbiBt  die  Bltestea  pro&iifl&  sengen  der  latf- 
nitttt  ttbertroffen,  Yomehm  und  yerlohtlidi  Torllbergeht ,  einseitig, 
Ittckenhalt»  bracbstdokftrtig  und  unsicher  bleiben  wird. 

Tl.  Eine  weitere  frneht  seiner  TertuUienstudien  legt  uns  Bdisflh 
in  seinem  ^neuen  testament  Tertullians'  vor.   der  wiehtigste  und 
umfkngliohste  tml  des  buches  Hegt,  wie  schon  der  titel  bfleagt,  it 
der  reconstruction  des  an  die  beutige  capitel-  und  yerseinteilo^g 
sich  anscblieszenden  lieutestamentlicben  citatenmaterials ,  das  uns 
der  vf.  in  zwei  kategorien  gesondert  vorführt,  die  directen  citate  aof 
der  ersten  columne  jeder  seite,  die  indirecten  mit  einschlosi  'neu- 
testamentUcher  ausdrücke,  anklänge,  bindeutungen,  Wendungen  uad 
reminiscenzen  nebst  proben  Tertullianischer  exegese  und  refleiion' 
(s.  41)  auf  der  zweiten,    bei  der  Wichtigkeit  der  Tort ul lianischen 
bibelcitate  sowol  wegen  des  hohen  altertums  des  schrittstellers  als 
wegen  der  reichbaltigkeit  des  stofies  ist  die  fleiszige  und  gründliche  ar- 
beit des  vf.,  durch  welche  die  frühere  samlung  von  Schütz  im  6n  bände 
der  Semlerschen  ausgäbe  des  Tert.  antiquiert  ist,  mit  freuden  zu 
begrüszen.  fraglich  bleibt  freilich,  ob  schon  jetzt  die  zeit  hiezu  ge- 
kommen sei  und  nicht  vielmehr  die  neue  Wiener  tcxtesrecension  ab- 
zuwarten gewesen  wäre.  R.  begegnet  diesem  einwand  selbst  s.  37 
mit  der  bemerkung,  dasz  bei  dem  durch  die  umstände  vollständig 
gerechtfertigten  langsamen  fortschreiten  der  bisherigen  publicatio- 
nen  wol  noch  jähre  vergehen  werden,  bis  die  reihe  an  Tert.  kommen 
werde,  wenn  aber  schon  in  den  nächsten  jähren,  was  dann?  dann 
wfard  sich  ▼ielleieht  herausstellen,  dasz  die  arbeit  von  R.  meti  nur 
verfirOht,  sondern  sogar  Terfehlt  ist.  B.  befolgt  nemHch  in  der  oon- 
stitnierung  des  textes  ein  hodisl  «nbjeetifes  Terftdiren,  indem  er 
Ton  den  hsl.  beglaubigten  lesarten  in  jedem  gegebsnen  fidle  die 
nach  seinem  dafllriialten  'passendste  ausurtlhlt*.  statt  dieses  edleoti- 
dsmus  wftre  nach  mmner  ansieht  der  richtige  weg  der  gewesen,  in 
untersuchen,  welche  der  Terschiedenen  überliefonmgen  dierebttte 
imd  ursiMrttnglichste  gestalt.der  Itala  repräsentiere,  nnd  diese  deim 
der  teztesreoonstruction  su  gründe  sn  legen,  doch  ist  für  uns  gerade 
der  hauptteil  des  bucbes  von  nebensScUidier  bedentnng;  für  onsem 
iweck  kommen  ncnilich  blosz  die  anmerkungen  sprachlichen,  zum 
gröston  teil  lexikologischen  inhalts ,  in  erster  linie  die  welche  das 
biblische  latein  betreffen,  in  betracht.  die  Vorzüge,  die  wir  oben 
(8.J844)  dem  3n  cap.  des  zuvor  besprochenen  buches  'besonderiieiten 
der  Wortbedeutung'  zugeschrieben  haben,  iin*  'On  wir  auch  hier  wieder, 
wichtiger  noch  als  die  bemerkungen  übe:  '    li scheu  Sprachgebrauch, 
die  zumeist  nur  ergänzungen  zu  den  betreuenden  artikeln  in  des  vf. 
'Itala  und  vulgata'  enthalten,  sind  die  lexicalischen  erörterungen  zu 
Tertttlliaui      Untersuchungen  über  Candida^  dispungere^  ea^Mitayere, 
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si  forte^  capere^  censcre  und  census  ua.  sind  höchst  wertvolle  i}eiträge 
zur  genaueren  kenntnis  des  Terfcidlianiseben  spracbgebrauohs.  im 
nachfolgenden  erlanbe  ich  mir  nur  an  einige  punete  erg^bisende  oder 
berichtigende  bemerkungen  aazuknfipfen. 

8.  579  f.  wild  angegeben  dasz  in  der  iüteeien  afiricaniacben 
kirdbe  rar  urapmngsbezeiefannng  der  einiehien  evangelien  bUd  H' 
eundum  bald  cafa  Üblich  gewesen,  wie  aus  den  testimonia  Cyprians 
ersichtlich  sei.  B.  Iftszt  hier  wie  in  seiner  Itala  unerwähnt,  dasz 
eich  cata  auch  in  einzelnen  evangelien-hss.  findet,  so  hat  ev.  PaL 
s,  232  Euangelmm  cata  lAican  expUcit ,  incipit  cata  lohannem.  fer- 
ner SGat.  und  Maj.  mon.  ExplicU  eu-angdimn  xata  (so  Sabatier,  cata 
Blancbini) /oÄfl««emj  ebenso  SGat.  cm  incipit  i'uangcl.  cata  Lucan. 
ich  glaube  dasz  diese  präp.  namentlich  im  geschäftlichen  verkehr 
der  Vulgärsprache  unendlich  häufiger  verwendet  worden  ist,  als  wir 
heutzutage  aus  unseren  texten  nachweisen  können,  und  zwar  zu- 
nächst i»  distributivem  sinne,  wie  in  gleicher  bedeutung  ana  in  des 
Vegetius  äcbrift  de  mulomcdicina  sich  wiederholt  findet:  vgl.  damit 
franz.  ä  und  ital.  per,  einen  beweis  fttr  meine  ansieht  erblicke  ich 
in  der  ohne  sweifel  aus  der  Itala  in  die  vnlgata  herttbeigenommenen 
fibereetnmg  Ton  Esech.  4S»  14  f.  faeiet  aamficiim  eo  eata 
mame  mam  sexUm  pmiem  epM  — «  faM  aguam  et  saerificmm  et 
4>leum  cata  mane  mane,  wo  das  griecMsche  blosz  t6  irpuii  (Complnt. 
t6  TTpu)l  irpiui)  hat:  *jeden  morgen',  was  in  dem  einfachen  mane 
nicht  läge,  so  hat  ev.  Pal.  in  Joh.  5,  4  angelus  cnim  cata  tempus 
discendchat  in  natatorla  (Kard  Kaipöv),  vielleicht  ursprünglicher, 
jedenfalls  bezeichnender  als  das  secundum  tempus  der  vulgata  und 
einiger  Ttalacodices  (viele  codd.  wie  Veron.  Vercell.  SGat.  Maj.  mon. 
haben,  den  zusatz  nicht),  grammatisch  bezeugt  ist  dieser  gebrauch 
durch  comm.  Einsidl.  in  Hagens  anecd.  Helv.  s.  316  f.  dicimus  enim 
cata  DfattJteum  .i.  sraoidum^  et  cata  manr  .i,  iuxta :  so  die  lesart  der 
hs. ,  die  Hagen  nicht  verstanden  zu  haben  scheint,  wenn  er  xard 
MaiBaiov  herstellt  und  vor  cata  manc  die  crux  critica  setzt,  vgl. 
noch  gloss.  Paris,  cata^  iuxta  ^  sccundum-^  Mai  thes.  noY.  lat.  cata^ 
iiixta  vd  adversus^  angeführt  von  Qulcherat  ao. 

S.  588  zu  Matth.  4,  6  necuU  ad  k^^idem  pedem  tuum  offendae. 
«inen  anklang  an  diese  stelle  findet  R.  in  Min.  Felix  3,  1  ttf  tarn 
luoidento  die  in  lapides  eum  paUaris  impingcre,  effigiatas  sane  et 
unctoa  et  eoronatas^  ewn  eda»  hmus  erroris  non  mimrem  ad  te 
quam  ad  ipsum  infamiam  redtmdarey  wie  mir  scheint,  mit  grossem 
unrecht  in  lapides  impingere  ist  sprichwörtliche  redenswt,  wie 
unser  'über  steine  odor  blOd»  stolpern',  zur  bezcichnung  eines  gro- 
ben Verstosses  oder  irrtums :  s.  Lact.  inst.  II  3,  3  quid  de  co  facieSf 
qui  cum  errare,  se  sentiatf  uUro  se  ipse  in  lapides  impingai?  dieser 
redensart  gibt  Minucias  eine  ganz  concrete  anwendung  auf  die  stei- 
nernen gützenbilder,  an  denen  Cäcilius  nicht  vorübergehen  kann, 
ohne  ihnen  eine  kushand  zuzuwerfen,  wodurch  er  sich  in  den  äugen 
des  Octavius  eines  groben  verstoszes  (error)  schuldig  macht;  zu  der 
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phrase  iucuknto  die  in  hpidefn  impingere  vgl.  das  ebenfalls  sprich- 
wörtliche in  söic  caligarc  bei  Quint.  I  2, 19.  eine  reminiscenz  schwebt 
aber  dennoch  dem  Minucius,  wie  mir  scheint,  vor,  nur  an  einen 
viel  profaneren  text,  nemlich  Apul.  //or.  1  s.  4  Oud.  =  s.  1 ,  7  Kr. 
truncus  dolamine  effigiatus  vcl  cacspes  libamitie  fumigatus  vel 
lapis  unguine  delibutus]  es  ist  dies,  wenn  ich  mich  nicht 
tausche,  nicht  die  einzige  stelle,  wo  Minucius  auf  Apulejus  anspielt, 
biblische  anklänge  finden  sich  bei  Minucius  nur  sehr  wenige ,  drei 
beisammen  in  c.  36 ,  nemlich  §  5  avcs  sim  patrimonio  vivufU  et  in 
diem  pascuntur^  emQ  Verallgemeinerung  von  Luc.  12,  24;  zu  §  8 
fortUtido  enim  in  infirmitatibus  roboratur  verweist  schon  Halm  auf 
n  Cor.  12,  9  vktus  in  infirmitate  perficihtr,  und  §  d  ut  aurum  igni' 
Jm^  8ie  fua  di90rtmimbu8  arguvmwt  kum  Sir.  2,  5  guomam  m  igne 
jwvMur  mumm  et  argenium^  homiMea  vero  reeq^tU^  {aeei^pUibüm 
Anuai.)  tn  eamSm  JmmiUaHotiiSi  oder  pror.  17,  3  8ie^  igm  probtKfur 
argenkm  et  aumm  camm:  Ua  coräa  probat  damimts  m  YuaAage 
haben,  auch  87,  2  nemo  enim  praemiiim  percipU  ante  experünentmm 
mag  an  eine  bibliBohe  stelle  anspielen,  nemlicä  II  Tim.  2,  6  mm»  et 
gu$  certat  in  agone  non  eonmatmt  niei  kgitime  eertaeerit* 

8.  604  handelt  B.  ?on  der  sehreibimg,  ableitong  md  beden- 
tong  des  Wortes  eugiUare^  resp.  suggUlare.  er  adoptiert  die  früher 
«afgestellte  etymologie  von  sub  and  eOium.,  also  eig.  'unter  die 
äugen  schlagen'  (miumd^eiv.  SO  anspreohend  auf  den  ersten 
blick  diese  erklftrung  sein  mag,  so  wenig  Überzeugend  und  befirie- 
digend  kommt  sie  mir  bei  genauerer  prtlfung  tot.  iäi  glaube  darum 
nidits  überflüssiges  zu  thnn,  wenn  ich  diesem  interessanten  werte 
eine  einläszlichere  Untersuchung,  als  es  bis  jetzt  erfahren ,  zu  teil 
werden  lasse,  aus  inschriften  ist  mir  das  wort  nicht  bekannt;  hand- 
schriftlich finden  sich  folgende  vier  Schreibungen:  1)  5t/r7//?o  (auch 
in  sigiUo  verschrieben) ,  2)  suggillo  (mit  etymologisierender  deutung 
in  der  form  subgillo  auftretend),  3)  sugilOy  4)  suggÜo.  in  die  littera- 
tursprache  eingeführt  ist  dieses  ursprünglich  ohne  zweifei  der  Volks- 
sprache angehörige  wort  von  Varro,  sat.  s.  153,  8  E.  (aus  Nouius 
s.  171,  11)  suggillent,  so  im  text,  suggilent  L,  mggillnnt  W  pr.  m., 
wühlend  Rieso  im  index  $ugiUcnt  schreibt,  wie  die  ausgaben  des 
Nonius  vor  Mercier  im  lemma  sugiUarc  bieten,  nach  ihm  braucht 
das  wort  Livius,  wenn  ich  nicht  irre  an  zwei  stellen:  XLIII  14,  5 
in  der  Uberlieferten  form  mggülaiione  und  IV  35,  10  suggdatos  mit 
der  Variante  sigillatos  (nach  Drakenborch).  dem  Livius  entlehnt  es, 
wie  manches  andere ,  Valerius  Maximus ,  der  das  wort  nach  meinen 
beobachtungen  an  acht  stellen  hat.  ich  gebe  hier  die  lesart  des  Ber^ 
nensis  nach  Kampf,  unter  berflcksichtignng  der  Halmsohen  reem- 
sion:  1)  die  form  eugiOare  haben  wir  III  2,  1  eugmare^  V  8,  4 
gUlandum  {suggükmde  pr.  m.),  VI  9,  12  augiOatione  (subgülatione 
Onelf.  II),  IX  2  sugülatiame.  2)  die  form  eugüare  wird  geleeen 
5,  5  eug&atus  {suggütahte  pr.  m.),  VII 8,  9  eugUanäa.  3)  dia 
form  enggUh  resp.  enbiiillo  sjMii  Y^ext,^  euggiOanai^  n  3, 1  e¥^ 
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^flZofiOfiaii  {suggiUationem  h  bei  Halm),  wie  man  sieht,  waren  die 
acliTeiber  wie  die  verbeeserer  dea  codex  Uber  die  Orthographie  des 
Wortes  sich  nicht  klar  und  darum  auch  nicht  consequent.  daneben 
erscheint  in  andern  hss.  auch  die  Variante  sigiUare.,  wie  V  3,  4  sigü- 
landum  Guelf.  II  (P  bei  Halm)  und  VI  9,  12  stgülatUme  Berol.  8 
(C  bei  Hahn),  gttbe  die  zahl  den  ausschlage  so  müste  man  sich  bei 
Valerius  Maximus  für  sugiUare  entscheiden ,  und  dies  mag  wol  auch 
die  Schreibung  des  archetypus  vom  Bernensis  gewesen  sein,  die- 
selbe bewandtnis  wie  mit  den  hss.  des  Valerius  wird  es  wol  auch 
haben  mit  denen  der  übrigen  Schriftsteller  die  sich  dieses  Wortes 
bedienen,  mögen  auch  die  herausgeber  über  den  bsl.  bestand  schwei- 
gen, bei  Seneca  ep.  13,  2  und  de  hen.  V  22,  3  hat  Fickert  auggüla- 
tu8  und  suggiUationem  ohne  Variante,  und  diese  formen  stehen  im 
text  auch  bei  Haase;  ebenso  notiert  Detlefsen  zu  Plinius  XX  §  55; 
XXVIII  132;  XXXI  100  zu  suggtUaiis  und  suggülala  des  textes 
keine  abweichende  lesart,  während  Bücheler  zu  Petronius  128  ttöli 
suggiUare  miseria^  anmerkt:  ^sigiUare  mutatum  in  sugiUare  L.'  für 
Tertullian  steht  mir  im  augenblick  keine  genauere  einsieht  in  die 
hss.  zu ;  bei  Porphyrie  zu  Hör.  serm,  II  6 ,  1  wird  in  der  ausgäbe 
von  WHeyer  suggiXkwent  gelesen;  bei  Prataitins  pmtt.  X  999  hftt 
Brsssel  wie  Obbuin«  suggiM  ohne  note.  dieselbe  schreibiing  bieten 
Cent,  Colb.  Brix.  Yere.  Amiot  Tolg.  za  Lno.  18,  6.  nmgekehrt 
fin^  sieh  die  fonn  imfükure  fast  ausnahmslos  in  dem  von  Hilde- 
brand SU  gloss.  Paris,  s.  279  snsammengetragenen  apparat,  unter 
Bwaniig  beispielen  nemlieh  aefatsehnmal^  bei  dissem  thatbestand^ 
glaube  iöh,  kSnnen  nnr  die  beiden  sehreibnngen  augSlare  und  su^h 
ffiBare  in  betraoht  kommen,  die  frage  aber,  welehe  von  beiden  die 
riehtige  dh.  ursprllnglidie  sei,  hängt  natOrliidi  aufs  engste  mit  der 
etjmologie  des  wertes  zusammen«  die  alten  grammatiker  und  glosso- 
graphen  stellen  vier  ableitungen  auf,  nemlieh  1)  von  gula:  Hilde«' 
brand  zu  gloss.  Paris,  ao.,  2)  von  kuXov  :  Festus  s.  302,  27,  3)  von 
suggtroi  CrOnsentius  in  gramm.  lat.  V  s.  376,  24  K.;  comm.  £insidl. 
in  Hagens  anecd.  Helv.  s.  253,  25  Tgl.  orthogr.  Eins.  ebd.  s.  279,  11, 
und  endlich  4)  von  sugoi  Cledonius  in  gramm.  lat.  V  s.  54,  32  und 
Pomp.  comm.  ebd.  s.  220,  36,  die  beide  das  wort  bezüglich  seiner 
bildung  mit  sorhillo  von  sorheo  zusammenstellen,  wie  Consent ius  ao., 
weshalb  ich  glaube  dasz  auch  dort  ut  sorbeo  sorhillo,  sugo  sugillo  st. 
suggero  stiggiUo  zu  schreiben  ist,  zumal  da  M  von  erster  band  sugero 
sugillo  hat.  von  diesen  vier  annahmen  haben  meines  erachtens  nur  die 
beiden  letzten  anspruch  auf  beachtung,  und  von  beiden  empfiehlt  sich 
natürlich  am  meisten  die  zweite,  die  in  dem  verbum  eine  deminutiv- 
bildung  erblickt,  wie  Pompejus  ao.  wenn  die  beiden  andern  gram- 
matiker nur  formelle,  scheinbare  deminutiva  darin  sehen  {quasi  oder 
vdut  diminuiiva,  wie  Cledonius  sagt,  diminutionis  specicni  gerunt^ 
cum  sint  frequentcdiva^  wie  Consentius  meint),  so  sind  sie  eben  nicht 
za  der  erkenntnjis  gelangt,  dasz  das  deminutive  verbum  nicht  nur 
etwas  kleinliches,  sondern  auch  etwas  fehlerhaftes,  karikiertes  (vgl. 
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conscrMlo)  bezeichnet,  die  grundbedentang  dee  wortoB  mim  Mli- 
seitig  aus  dem  BprachbewIistMiii  geedunmdim  Bein,  wie  diee  ja  b«i 
Tieloi,  ursprünglich  der  Tolkespradie  angelilSrigeii  wlfriem  der  hü 
ist,  nnd  geblieben  nnd  nnr  die  abgeleitoien  bedeutnngen ,  nemÜdi 
sonSchst  eine  sinnliche:  dnrcb  drttöken,  reiben,  etosien,  sehlagen 
male  Tenirsaohen  ('proprie  dieitnr  de  maonlis  qnae  nimio  snota 
finnt'  GJYoesias  im  etym.  ndw.).  ob  nnmiMbar  daTon  die  Uber- 
tragene  *h(ftmen,  spotten'  henraleiten  ist,  ist  mir  zweifelhaft;  ndi 
glaube  Tielmehr  dass  das  tertiom  comparationis  in  der  beim  sangvm 
entstehenden  ausstoszimg  und  einziehong  des  athems  darcb  die  naae 
•  sn  suchen  ist ,  worin  bekanntlich  die  alten  oin  zeichen  des  hohnes 
und  Spottes  erblickten,    die  umgekehrte  bedeutongaentwicklung 
findet  statt  in  dem  griechischen  onomatopoetischen  Terbum  fiu£ctv, 
das  ursprünglich  den  durch  ausstoszung  des  athems  aus  der  mao 
herrorgebraditen  scharfen  ton  bedeutet  und  in,  weiterer  folge  wegen 
der  dabei  zu  tage  tretenden  erscheinung  sowol  zur  anschaulichen 
bezeicbnung  des  saugens  und  schlürfens ,  sowie  zum  sinnlichen  aus-  • 
druck  eines  widrigen  aflfects  dient,  während  in  den  abgeleiteten  ver- 
ben  jiuxÖiCeiv  und  jiUKTnpiieiv  die  grundbedeutung  so  gut  wie  er- 
loschen ist,  gerade  wie  bei  sugiUare.  die  Verdoppelung  des  g  erklärt 
sich  durch  die  in  der  Volkssprache  übliche  zurücknähme  des  tones 
auf  die  Stammsilbe ,  die  dann  notwendig  die  aufhebung  der  gemina- 
tion  der  liquida  bewirkt,  wie  in  sorbüare  Apul.  md.  II  14  (s.  47»  18 
Eyss.);  flor.  3  (s.  4,  14  Kr.);  15  (17,  17)  und  18  (27,  8),  vgl. 
HMüller  in  der  zs.  f.  d.  gw.  1870  s.  48;  ja  schon  bei  Terentius  ad. 
591,  wo  die  hss.  zwar  sorbülans  haben,  sarhüans  aber  metrisch  not- 
wendig ist.  so  ist  es  mit  cantilare  bei  Apulejus:  s.  HMüller  ao.;  fer- 
ner mit  focUare^  früher  fociUare  geschrieben:  s.  Georges  im  philol. 
ans.  1872  s.  139,  und  endlich  mit  öbstrigüare'.  8.  ohstrigüatcrem 
*  Yarro  sat.  bei  Konios  s.  147  »  s.  202,  5  R.  {oUrigOaiatm  die  bss.); 
iMfigUamäa  derselbe  bei  Nonins  ao.  nach  dem  Leid.,  und  aktHgi' 
kmU  fttr  <iMfigUkmt  Sen.  9. 115, 6  im  PdatlY,  vgl.  9aMm  Vam 
bei  Nonius  s.  171  und  dbsabümt  Festns  s.  193,  14.   dieser  ton- 
Tersetsung  geben  die  scfareibungen  suggücart  und  tugUare  aosdruek, 
wtthiend  in  migiUare  und  sugffiOare  die  richtige  erkenntms  des  dend- 
nutiTum  sich  ausspricht,  eui  aoalogon  der  wdoppelnng  des  stamm- 
oonsonanten  im  Yerbum  deminutiYum,  wenn  andi  k«ia  vollkommen 
zutreffendes,  da  der  stammyocal  kurz  ist,  bietet  vaedOare^  nicht  nur . 
im  texte  des  Nonius  s.  34,  S3  und  27,  sondern  sogar  bei  Lnoretins 
III  604 :  8.  Laehmann  zu  I  360. 

Mit  den  genannten  bedeutungen  des  Wortes  will  sich  aber  kaum 
eine  weitere  von  den  alten  glossogvm^ien  angeführte  =  suggerere 
'eingeben'  in  einklang  bringen  lassen,  so  ist  das  wort  wirklich  an- 
gewendet von  Prudentius  perist.  X  999  sdat  Mc,  qvis  ÜU  verha  sug- 
giüet  deus.  es  ist  recht  wol  möglich ,  dasz  wir  hier,  wie  in  den  oben 
besprochenen  fSllen,  den  einflusz  der  doctrin  der  grammatiker,  die 
das  wort  mit  tnnggerert  in  etymologischen  Zusammenhang  brachten» 
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zu  erblicken  haben,  es  ist  aber  noch  eine  andere  möglichkeit  vor- 
handen, dasz  es  nemlich  in  Wirklichkeit  ein  von  suggerere  abgeleite- 
tes verbum  suggeUare  gegeben  bat,  entstanden  aus  suggcrulare:  vgl. 
satuüare  und  obsatUBaret  wie  die  orthogr.  fiinsidl.  bei  Hagen  ao. 
0.  297,  11  suggeHaOo  (Hagen  suggiüatio)  bktok  cUw  spBte  worfc 
gieng  aber,  soweit  meine  beobaditnngen  rttehen,  wenigstens  der 
gescbriebeneft  fonn  naoh«  in  denr  Ittem  augtBare^  reep«  auffffäkare 
mdf  wie  nmgekdirt  das  letitere  in  der  spnoho  des  Yolkee  vom  erstem 
sieht  zn  unterscheiden  gewesen  sein  musz ,  was  ans  itaL  suggeXlare 
ersiohtlich  ist.  es  ist  dies  nur  eine  folge  des  häufigen  wechseis  zwi- 
selben  i  und  e  und  umgekehrt  im  spftt-  und  volkslateiD,  speciell  ancb 
im  deminutivnm :  vgl.  zb.  scabähm  imd  moMmii,  iUeiBa  und  OMeBo^ 
1fUiX>illa  (bucüla)  neben  bucceüa. 

Zu  Luc.  15,  15  f.  (s.  644)  adfcctant  ad  gloriam  usw.  bemerkt 
Rönsch :  'die  construction  adfedare  mit  ad  anstatt  mit  dem  bloszen 
acc.  steht  völlig  vereinzelt  da.*  ist  nicht  richtig:  s.  Tert.  de  anhna 
46  nam  de  oracuUs  etiam  ccteris,  apud  qum  ncyno  dormifat ,  quid 
aliud  pronuntiahimus  quam  daetnonicam  esse  rationem  eorum  spiri- 
ttium,  qui  iam  tunc  in  ipsis  hominibus  habüavcrint  vel  ad  menvorias 
eorum  adfectaverint  omnem  malitiae  suae  scaenamf 
db.  oder  welöbe  es  aa  den  grftbem  derselben  auf  jeglicbes  tragwerk 
ibrer  bosbeit  abgeseben  gebät  baben.  gemeint  siiä  die  totenorakeL** 

8.  649  (Lne.  21,  34)  nimt  B.  die  Ii  s.  29  ansgesprocbenen  be- 
denken gegen  das  im  Gant,  stehende  aonUs  »  |M^»(fivaic  mit  be- 
rafong  auf  IBQldebtanda  gloss.  Paris,  s.  170  tneumius^  sine  aomo 
zorflck.  wenn  aber  daran  der  schlusz  geknttpft  wird,  der  genannte 
Italacodex  mflsse  in  Frankreich  geschrieben  sein,  so  ist  das  min- 
destens yoreilig.  baut  B.  seinen  sdllnss  auf  die  tbatsache  dasz 
$09lium  im  franz.  soin  fortlebt,  so  sei  bemerkt  dasz  das  wort  auch 
in  andern  romanischen  sprachen  sich  erhalten  hat.  der  kürze  halber 
sei  auf  Diez  etym.  Wörterbuch  P  s.  384  f.  u.  sogna  verwiesen,  wo 
zugleich  ersehen  werden  kann ,  dasz  das  wort  auch  in  den  formen 
sunnis,  sunnia^  sonia  im  ältesten  mittellatcin  üblich  gewesen  ist. 
über  die  herkunft  dieses  eigentümlichen  subst.  sind  verschiedene 
Vermutungen  aufgestellt  worden,  die  ich  um  eine  neue  zu  vermehren 
mir  erlaube,  in  alten  rechtsbüchern ,  der  lex  Salica  und  Bipuaria, 
bezeichnet  das  wort  einen  gesetzlichen  verhinderungsgrund.  das 


die  stelle  i«t  fpründlieb  misTentanden  Ton  Kellner,  der  also  fiber^ 
setzt:  'oder  ihrer  überlief ernngeo  sich  bemächtigt  haben  zn  jeglichem 
aufputz  ihrer  8chlecbti(rke5t.'  mevionae  bedeutet  bier  die  denkmäler, 
die  grabstätteu,  wie  das  wort  im  späten  latein  gar  nicht  selten  Ut, 
namentlleb  im  kirebliehen  sprachgebravcb  snr  beselehnnDg  dar  beiUgen 
•Ultteo,  wo  die  vettqaien  der  in&rtyrer  aufbewahrt  und  verehrt  witrMiL. 
f.  die  note  von  Coquaens  zu  Augustin  de  civ.  dei  XXII  8  (wo  das  wort 
wiederholt  sich  ao  angewendet  findet):  *memoriae  inarlyrum  dicebantur 
loea  taera  inttltata  ad  martymm  rell^oiae  bonorifioe  eonserrandaa  Tel 
etiam  memortae  martyrum  erant  altaria  ?el  tacella,  quae  paseim  per  agroe 
mnl  Tiat  eonttitoebantiu',  at  oooalat  «i  ooncilio  Carftbag.  V  can.  14.' 
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hieftE  aber  schon  im  ürtUiMteii  nolMMm.  eanuai  s.  Festos 
8. 344  stmHea  emua  und  8.-390  «onfseitf  iMrte»  beidaa  ohne  sweifisl 
his  in  die  spftteste  seit  speeifieche  konsUnsdrlleke  der  ledhftsBprache, 
obgleich  nnr  sontiens  mirbua  ans  den  römiachen  veehtabUehem  nacli* 
weiaber  iai,  womit  aber  nicht  anageaehloeaen  wird,  daai  auch  stHtHem 
eau$a  ebenso  flblioh  gewesen  sein  mag.  durch  auslassung  des  selbst- 
TeratBndlichen  cattsa  wnrde  wnüca  snbstantiYiert  nnd  dieaes  im 
Tolhamnnde  zunftcbst  zu  sontia  wmiia  oder  sumkk  mmnis  yeranstal- 
tet,  wozn  als  neutrale  nebenform  somum  tritt,  daa  uunittelbar  frans, 
aoin  zu  gründe  liegt. 

S.  673  (I  Cor.  7,  23)  weisz  R.  für  die  bedeutung  von  colkdus  — 
contracius,  hrepiatuSy  hrevis  keine  stelle  auszer  Tertullian  de  an,  37 
colledus  hahiius  nachzuweisen,  aus  der  profanen  latinität  ist  mir 
ein  weiteres  beispiel  zur  band,  nemlich  Tacitus  diaL  31  adstridum 
et  coUedum  dkcndi  gmus  'kurz  und  bündig*,  hergenoiqmen  ist  das 
bild  Yom  zusammenschlagen  der  kleider,  um  sie  so  in  einen  band 
gelegt  über  die  schnlter  zu  werfen:  a.  Hart  "VII  33,  4  coUige  togam 
nnd  FL  eagiL  789  eoOeefo  gjMmdpMi^. 

8.  705  gibt  B.  dnen  naehtng  m  Ii  a.  276  Aber  daa  Tnlglce 
pronomen  redproonm  läUrutrum  nnd  ^ttemfiv.  snnichat  aei  be-> 
merkt  daas  daa  wort  in  dieeer  fbnotion  niisht  bloaa  in  bibelTerrioiieD» 
sondern  anch  bei  profansohriftstellem  Torkommt.  snerat  überhaa|^ 
findet  es  sich  bei  Annina  Floms:  Virgilins  orator  an  poeta in  OJabns 
Floma  8.  XLI  18  manu  äUerutrum  tenentes^  und  sehr  apftt  bei  Fnl- 
gentius  myth.  I  s.  8  M.  osteniabamus  äUenUrum  looa,  wenn  dem 
Tertullian  nur  die  form  aUertUro  vindiciert  wird,  so  sei  noch  be- 
merkt dasz  in  Verbindung  mit  einer  präp.  die  den  acc.  regiert  die 
nebenform  altcrutrum  eintritt,  interessant  ist  in  dieser  beziebung 
apoL  39  ipsi  evim  inriccm  odertmt  .  .  et  u(  pro  alter utro  mori  smt 
parati  .  .  ipsi  enim  ad  occideMrnn  altcrutrum  pnratiores.  sodann 
steht  älterutnim  (resp.  alterutro)  nicht  nur  für  den  accusativ  und 
genitiv,  sondern  auch  für  den  dativ,  wie  in  der  angef.  stelle  des 
Fulgentius  j  ferner  bei  Cyprian  cp.  75 ,  7  simi^  ergo  aÜerutro  adiu^ 
•  tores]  LrenSas  1 14,  2  oJits  alias  litteras  generantUm  et  suocedeniÜma 
aMmOrwn ;  ep.  lao.  5,  16  can/UemM  äUmOnm  peecaia  vulnra  ef 
craie  pro  äUeruiro  Corb.  ansierdem  trage  ioh  nach,  daai  anch  die 
plnralformen  aich  finden:  paator  Hermae  1 8, 9  jMceni  häbäe  in  vobis 
ipeis  et  «Mtofe  eUtenOros  et  siucipUe  äÜeniro$i  ebd.  eartipite  ergo 
aUerutros  (Palai),  femer  Poljcatp  ^.  ad  PM.  10  tn  Ata  ergo  etate 
.  .  mansueliAäinem  domini  aUerutri  praestantes  (so  die  vulg.,  praestO' 
lautes  Dressier  nach  einigen  bss.).  unrichtig  ist  sodann  die  behanp- 
tnng,  daaz  eine  andere  merkwürdige  form  des  pron.  recipr.,  nemlich 
äUs  ailiumy  nur  im  evangeliencodex  von  Verona  vorkomme:  sie  steht 
auch  im  Verc.  Luc.  8,  25  ad  alis  alium  dicentes,  desgleichen  im 
Wirc.  exod.  2G,  G  coniunffcns  atria  ad  alis  älium  de  circuliSy  endlich 
im  Ottob.  exod.  2G,  3  ex  alis  alio,  vgl.  Reuscb  in  der  theol.  quartal- 
schrift  1872  s.  355.  um  bezeicbnung  des  reciproken  verhältnissea 
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igt  die  TvIgärBpraofae  flberliavpt  nidhi  verlegen,  ausser  den  genaon* 
teil  fonnek  und  dem  allein  claBeisehen  imUer  se  braucht  eie  dae  aohon 
In  der  sübemen  latinitBt  recipierte  invkem  mit  und  oline  m,  ^t^i**; 
snr  bezeicbnung  grOszerer  dentlicbkeit  nimt  es  noch  die  prSposiÜO- 

Ben  ah  ad  adverms  ex  in  pro  zu  eich,  das  gleiche ,  was  von  invicem 
gesagt  ist,  gilt  auch  far  muiuo^  nur  dasz  es  sich  keine  prftp.  bei- 
geseÜt.  «nsMrdem  behilft  sie  eich  auch  mit  dem  einüsohen  ee  lesp. 
«019  und  vos  fiohis  vohis.  sehr  gern  wird  mit  diesen  Wendungen  ge- 
wechselt, wie  denn  überhaupt  die  Volkssprache  Variation  des  aus- 
drucks  liebt,  ja  sucht,  wo  die  Sprachmittel  es  erlauben:  s.  das  obige 
citat  aus  Tertullian  apoL  30.  der  ebenfalls  oben  angeführte  vers  aus 
ep.  lac  5, 16  wird  in  der  vuigata  übersetzt:  conßemini  aUerutnm 


neuerdings  ist  von  Nipperdey  im  rliein.  mnaeum  XIX  s.  571  f.  der 
gatz  aufgesteJlt  worden,  dasz  nur  dann,  wenn  (la.a  verbum  neben  dem 
Acc.  noch  einen  daiiv  bei  sich  Laben  kOnue,  invicem  der  deutlichkeit 
wegen  noch  se  wn  rteh  nehme,  wie  Tee.  ^gr,  6  imdeem  te  tmieponendo, 
sonst  nicht,  weshalb  dial.  26  invicem  se  ohtrectaverunt  das  ge  nach  invicem 
ea  tilgen  sei.  ich  weisz  nicht,  worauf  Nipperdey  seinen  satz  gründet, 
vermute  aber,  auf  da«  von  Hand  Turs.  II  454  f.  beigebrachte  stellen- 
material,  «oe  dem  ellerdiagt  dietes  faeit  gesogen  werden  kann,  niin 
ist  aber  Hand  wie  in  andern  materien  so  auch  hier  lückenhaft,  der 
in  diesem  puncto  so  wichtige-  Justinus  ist  gänzlich  übergangen,  ich 
habe  mir  aus  ihm  für  invicem  se  angemerkt:  III  7,  12  invicem  se  iruci- 
äaret  vgl.  Eutrop  I  10  invicem  se  oe^derunt;  ferner  XI  9,  13  invicem  se 
^u^dexaei  Zill  2,  2  invicem  se  timehaiä;  XV  2,  16  per  efUstutas  it»kem  se 
confirmantes\  XLI  4,  4  dum  invicem  eripere  sihi  reqnum  voUint.  ange- 
sichts dieser  bcispiele  wird  nun  allerdinfjs  die  Is'ipperdeysche  regel 
fallen  müssen  j  damit  ist  aber  noch  nicht  sofort  gesagt  dasz  Tac.  dial. 
«o.  fnvfeem  se  obtreetmenmt  tn  halten  seit  denn  was  IQr  Jostin  gilt,  gilt 
noch  nicht  für  Tacitus,  wenn  nicht  der  Sprachgebrauch  zeitgenössischer 
schriftsteiler  secnndiort.  ich  kenne,  abgesehen  von  der  fraglichen  stelle 
bei  Tacitus,  nur  ein  vorautoninisches  beispiel,  das  hier  in  betracht  kommt, 
oemlieh  PHnins  ep.  III  7,  16  djaOfi  b*  £pic:  am  invicem  se  muhäs  e«- 
Mortationibtts  emici  ad  amorem  immortaUiatis  exacuimi,  wo  invicem  se  ebenso 
in  reciprocieronder  bedeutung  steht  wie  bei  Justin  XV  2,  16,  zwei  stellen 
wo  die  strenge  classicität  inier  se  fordert,  wie  mir  scheint,  haben  wir 
in  diesen  beiden  für  ihre  seit  isolierten  beispielen  die  ersten  schüch- 
ternen anfUns^e  eines  spttter  immer  weiter  um  sieh  greifenden  sprach- 
gebrauches  zu  erkennen,  doch  mag  man  darüber  denken  wie  man  will, 
unanfechtbar  bleibt  se  invicem  in  dorn  acrostichischen  argumentum  zu 
Plautus  Men.  10  ibi  se  cognoscunt  fralres  posiremo  invicem^  eine  stelle  die 
ich  ahsiohtUch  anfs  ende  gespart  habe,  weil  sie  mir  von  entseheidender 
bedeutung  zu  sein  scheint  für  die  l$sang  der  frage,  wann  diese  aoro- 
stichischen  argumente  abgefaszt  seien,  bekanntlich  schwanken  die  an- 
sicbten  der  gelehrten  zwischen  dem  siebenten  jh.  d.  st.  (Osann)  und  dem 
seitalter  der  Antonine  (Ritschl).  da  die  Terbindnng  von  invicem  se  zur 
Bezeichnung  eines  reciproken  Verhältnisses  vor  Tacitus  und  dem  jüngem 
Plinius  nicht  nacliweisbar  und  für  diese  beiden  Schriftsteller  nicht  ganz 
unzweifelbaft  ist,  im  Zeitalter  der  Antonine  aber,  dem  Justin  sicher  an- 
gehört, vollständig  gäng  und  gübe  erHcheint,  so  findet  die  noch  durch 
andere  triftige  gründe  gestfitste  ansieht  Sitsehls  (prol«Trin.s.  CCCXVIiT. 
opii^c.  II  s.  404),  dasz  die  acrosttehlsehen  wie  die  nicht  acrostichischen 
argumente  dem  Zeitalter  der  Antonine  angehi^rea,  hierdnroh  ihre  gU&- 
sende  bestätigung. 
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jpeeeata  vetira  ä  wate  pro  iiMkm^  bei  Angastiii  tratiL  68  tu 
aber:  eimfitmkii  imictm  ddiäa  veäm  tt  WfA»  pro  vob^\  paator 
Hennae  1 9  pacem  habetote  cHius  cum  älio  et  vitUaU  voB  aUmUrwm  et 
sueeipite  vos  invicefn-,  Min.  Felix  9,  2  occuUis  ee  iiofi»  tt  imigmibm 
wwMnt  et  amaint  mxtiuo  anteqwm  wnmint. 


len  enthalte  rbh  mich  einer  ins  ein7x*lne  gebenden  besprechung  zu 
unterziehen,  nicht  als  ob  sie  der  kritik  keine  offene  seite  böten,  son- 
dern weil  es  den  schreiber,  wie  wol  auch  den  leser  dieser  blätter 
zum  ende  drängt,  die  von  Loch  in  7  capiteln  mit  18  paragraphen 
zu  einer  gramraatik  der  vulgata  gelieferten  beitrüge  sind  von  un- 
gleichem wert,  am  besten  sind  §  1  ^unübersetzte  hebräische  sub- 
staatava',  §  2  'griechische  substantiva',  §  6  Mer  genitiv  der  sub- 
staatiTa  ala  acyectiv',  §  9  'ateigenmgsfomeii  der  a<^'ecti?a'.  in 
einem  binen  nachwort  kann  Loch  üeh  es  nieht  yeraagen  einen 
^wonaeh'  beisnaetaen,  'nemlich  den,  doob  ^  wenigea  beigetragen 
SU  baben,  um  den  graaaierenden  apnk  «des  Afiricaniamna  der  Italic 
und  der  Tulgata»  aUmftbticb  znr  ruhe  an  bringen',  ich  weisa  ans 
dem  ganzen  schriftoben  auch  nicht  6ine  zeile,  die  ioh  als  einen  bei- 
trag  hieran  anaeben  kdnnte.  an  behauptungen ,  die  zum  teil  auf  die 
besprochene  abhandlung  von  Game  inrCLckzufÜhren  sind,  fehlt  ea 
freilich  nicht,  aber  zutreffende  beweise  sucht  man  vergebens,  was 
in  dieser  beziehung  Loch  s.  5.  8  f.  33  f.  zur  sttltze  seiner  annähme, 
dasz  die  Itala  italischer  herkunft  sei,  beibringt,  hat  zum  teil  schon 
in  meinen  einleitenden  erörterungen  seine  erledigung  gefunden,  zum 
teil  ist  es  windiges  gerede.  wenn  es  zb.  auf  der  schluszseite  (34) 
heiszt:  'in  Italien,  und  niclit  in  Africa,  und  speciell  in  Rom,  wie  die 
reste  der  sprachdenkmiiler  aus  der  mitte  des  zweiten  jh.  darthun  — 
ßowol  frühere  als  spätere  kommen  hierbei  nicht  in  betracht  —  voll- 
zog sich  der  allmähliche  umbildungsprocess  aus  dem  lateinischen  in 
das  itafilniache',  so  iat  an  der  ganzen  behauptnng  nur  das  wahr, 
daaa  in  Italien,  nnd  nicht  in  Africa,  daa  lateinische  zum 
geworden  iat,  was  gewia  nodi  niemand  beweifüt  hat.  daaa  dieaer 
umbildungaproceaa  sich  apedell  in  Bom  Tollaogen  haben  aoU,  daftlr 
weisz  ich  keinen  besondem  grund  ausfindig  an  machen,  an  und  fQr 
noh  achon  —  auch  ohne  das  anadrttckliche  zeugnis  des  Isidor,  aof 
daa  oben  s.  763  f.  bezug  genommen  worden  ist  —  ist  ea  wahr- 
scheinlicher und  natttrlicher,  dasz  die  elemente  der  Zersetzung  der 
spräche  aus  der  provinz  in  die  hauptstadt  gedrungen  ?ind  und  dasz 
das  gebildete  latein  oder  hochlatein,  wie  man  es  heutzutage  auch  be- 
nennt, in  dem  kämpf  um  seine  existenz  dem  vordringen  des  Vulgär- 
lateins in  Rom,  dem  hauptsitze  der  bildung  und  Wissenschaft,  den 
längsten  und  zähesten  widerstand  entgegengesetzt  hat.  übrigens 
ist  dieser  'umbildungsprocess'  so  alt  wie  die  Volkssprache  selbst, 
warum  nur  die  Sprachdenkmäler  aus  der  mitte  des  zweiten  jh.  und 
nur  diese  in  anschlag  kommen  sollen,  ist  leicht  einzusehen.  Loch 


Schriften  von  Loch  nnd  Ksu- 
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adoptiert  die  obeu  besprochene  annähme  von  Garns;  wäre  er  für 
frühere  abfassung  der  Itala,  etwa  gegen  ende  des  ersten  jh.,  so  wür» 
den  natOrli^di  ma  die  spraclidenknUller  dieser  zeit  maszgebend  seiii, 
wenn  er  dann  forifthrt:  *in  Born  bestand  die  cbristliche  gemeinde 
zum  teil  aus  geborenen  Juden  nnd  abkOmmlingen  derselben,  weldi» 
mit  der  ibnen  eigenen  zShigkeit  lange  die  erinnerungen  itf  ibre 
semitische  stammsprache  bewahrten,  und  daher  die  hebndsierende 
fonn;  in  Born  herschte  allgemein  griechische  büdnng ,  und  hierans 
erklBrt  sich  die  der  vnlgata  eigentOmliche  spraohenmischong:  denn 
xeeht  weit  über  Rom  hinaus,  besonders  gegen  norden  zu^  war  das 
griechische  nie  Volkssprache,  und  daher  dürfte  wol  das  resultat 
feststehen :  die  Itala  ist  ans  Italien*  —  wenn  raan  diese  zeilen  liest, 
so  traut  man  kaum  seinen  eigenen  äugen.  Ubersieht  denn  Loch, 
dasz  diese  behauptung  der  s.  8  vorgetragenen ,  das  griechische  sei 
nie  bis  in  die  untersten  schichten  der  gescllschaft  hinab  zur  Um- 
gangssprache geworden,  geradezu  ins  gesicht  schlägt,  und  dasz  sie 
sich  schnurstracks  gegen  seine  ansieht  vom  italischen,  speciell  römi- 
schen Ursprung  der  Itala  kehrt?  ist  in  Rom  'griechische  bildung' 
allgemein  hersebend,  ist  griecbiseb  dort  geradezu  Volksspraebe'  ge- 
wesen, dann  haben  die  Verteidiger  der  africonischen  abstanunung 
doppelt  recht,  dasz  in  Italien,  speciell  in  Born  kein  bedttrfius  der 
llbersetinng  des  griechiscben  bibeltextes  Torhanden  gewesen  seL 
was  dann  die  bebrflisch-grieöhische  fBrbung  des  bibelidioms  betrifft, 
so  weisz  Loch  so  gut  wie  jeder  andere,  der  auch  nur  eine  oberflSdi* 
liehe  kenntnis  in  diesen  dingen  hat,  dasz  dieselbe  durch  den  mög- 
lichst engen  anschlusz  an  den  im  alten  testament  natürlich  noch 
stärker  als  im  neuen  hebraisierenden  grundtext,  den  sich  wenigstens 
der  Übersetzer  der  Itala  zum  gesetz  gemacht  hat,  bedingt  ist,  ja  dasz 
selbst  der  sprachgewandtere  und  freier  verfahrende  Hieronymus  dieses 
griechisch-hebräisch  gefärbte  gewand  nicht  völlig  abgestreift  hat. 

Gleichzeitig  mit  Lochs  materialien  ist  das  handbuch  von  Kau- 
len erschienen,  dasselbe  verdankt  seine  entstehung  Vorlesungen  die 
der  vf.  im  Winterhalbjahr  1868 — 1869  an  der  universitiit  Bonn  ge- 
halten und  später  sorgfUltig  erweitert  hat.  'zu  beidem'  sagt  er  im 
Vorwort  Hiat  mich  die  Überzeugung  veranlaszt,  dasz  der  aufschwung 
der  bibliseben  wissensehalt  kstboliscbeiieits  nnr  ans  der  praktisehen 
Verwertung  des  götÜiehen  Wortes  hervorgeben  kann,  dass  aber  za 
dieser  Verwertung  die  vnlgata  immer  das  notwendigste  mittel  blei- 
ben wird,  da  nnn  das  stndinm  der  vnlgata  ein  hanptfaindemis  in 
der  nnkenntnis  und  in  der  daraus  hervorgehenden  geringschätzung 
ihres  sprachlichen  idioms  findet,  so  habe  ich  für  dieses  ein  hilfs- 
mittel zu  scha&n  gesucht,  das  mit  dem  verstSndnis  desselben  auch 
aufschlusz  über  seine  sprachliche  berec*htigung  geben  könnte,  als 
mapzstab  muste  dabei  das  praktische  bedürfnis  der  meisten  priester 
und  studierenden  gelten.*  ich  kann  dem  nur  den  aufrichtigen  wünsch 
beifügen,  dasz  des  vf.  arbeit  in  den  kreisen,  an  die  er  sich  wendet, 
die  weiteste  Verbreitung  ünden  und  in  der  gemeinten  richtung  die 
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reicbston  frilohte  tragen  mQge.  doch  sie  genügt  nicht  nur  diesem 
praktischen  Bweoke,  dem  sie  zunächst  gewidmet  ist,  in  befriedigend* 
Bter  weise ,  sondern  sie  ist  auch  vom  philologisch  wissenschaftUchen 

standpunct  aus  angesehen  eine  tüchtige  leistung.  in  manchen  ma- 
terien  tritt  sie  dem  werke  von  Rönsch  ergänzend  an  die  seite,  vor 
dem  sie  allerdings,  was  wir  nicht  verschweigen  dürfen,  den  vorteil 
eines  enger  begrenzten  forschungsgebietes  und  damit  die  möglichkeit 
einer  leichteren  bewältigung  des  Stoffes  voraus  hat.  das  ganze  zer- 
fällt in  vier  bücher:  elementarlehre,  Wörter  und  wortformen,  Wort- 
verbindungen, satz  und  Satzverbindung,  tiberall  gewinnt  der  leser 
den  wolthuenden  eindrucke  dasz  der  vf.  mit  tüchtiger  Vorbildung 
an  seinen  stoff  herangetreten  ist.  die  s.  XI  f.  6  f.  veraeichnete  litte- 
ntiur  dient  nüdit  zam  eitlen  gepränge ,  sondern  findet  sich  an  ihrem 
orte  wizUieh  yer wertet;  am  meisten  ist  ihm  nstUrlioh  Rönsofas  'Italn 
nnd  Tiügata*  za  statten  gekommen«  dass  das  buch  übrigens  in  man* 
eben  einselheiten  der  erglnning  und  beriehtigong  bedaif,  ist  schon 
oben  bemerkt  worden. 

Kaulen  ist  Verfechter  des  italischen  nrspnmgs  der  Itala.  um 
Uber  das  haupthindernis,  das  seiner  ansieht  im  wege  steht,  den  AM- 
canismaSf  glücklich  hinweg  zu  kommen,  werden  dialektische  unter- 
schiede im  lateinischen  geradezu  geleugnet  eine  'locale  fUrbung' 
in  den  verschiedenen  ländern  des  cecidents  gibt  er  zwar  zu,  'allein 
•  der  so  entstandene  unterschied  kann  der  natiir  der  sache  nach  nur 
unbedeutend  gewesen  sein  und  ist  positiv  nicht  nachweibbar'  (s.  4). 
*was  man  öfter  Africanismus  der  latinität  genannt  hat,  ist  einfach 
der  Charakter  des  vulgUrlateins  und  kann  als  solcher  mit  gleichem 
recht  Gallicismus,  Pannonismus  oder  Italicismus  heiszeu.  in  Wirk- 
lichkeit hat  man  unter  africanischer  latinität  eine  stilgattung  zu 
verstehen,  deren  eigentttmlichkeit  dmtli  dm  Charakter  ihrer  w- 
lasser  bedingt  ist'  man  kann  dem  theologen  Kaulen  diese  behaap- 
timg  nicht  Terdbeln,  wenn  selbst  philologen  von  höh  in  ihren 
nntarsuchnngen  des  Sprachcharakters  provindeller  antoren  speei- 
fische  mundartliche  eigtetttmlichkeiten  nicht  entdecken  können,  wie 
ab.  Eretschmann  in  seiner  schrift  'de  Latinitate  L.  Apulei  Madan- 
rensis'  in  dem  capitel  das  von  der  Africität  handelt  (s.  33)  za  dem 
resultat  gelangt:  *»tque  nobis  quidem,  si  Apulei  nostri  solius  ratio- 
nem  habemus,  neganda  eat  quaevis  orationis  species  Africa:  neqne 
enim  in  verbis  aut  locutionibus  aut  denique  structura  invenimus 
aliqiiid,  quod  possimus  certis  argumentis  nixi  ad  provincialem  lin- 
guae  consuetudinem  quandani  revocare.'  auch  die  neueste  schrift 
Koziols  über  den  stil  des  Apulejus,  die  sich  selbst  ausdrücklieb 
einen  'beitrag  zur  kenntnis  des  sog.  africanischen  lateins*  nennt,  ist 
nur  geeignet  Kretschmanns  ansieht  zu  bestätigen,  man  sucht  hier 
vergebens  ein  capitel  über  provincialismen,  während  doch  zum  teil 
mit  groszer  ausfUhrlichkeit  über  neologismen  (s.  249 — 308),  archais- 
men,  vulgarformeu,  katachresen,  solOcismen  usw.  gebandelt  ist  Ton 
einem  einzigen  autor  ausgehend  und  mit  der  trivialgrammatik  in 
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der  hand  wird  man  in  diflsem  pnnete  frwlifili  wenig  entdedraogan 
maebiii.  bitten  wir  aneh  keine  Zeugnisse  Aber  fOOTindeUe  oder, 
was  dasselbe  besagen  wiU,  dialektiscbe  ▼ersehiedenbeiten  des  latei- 
niseben,  so  mflsira  wir  solobe  a  prindpio  annebmen.  oder  ist  es 
deiÄcbar  dasa  die  einzelnen  nationalitSten»  die  im  laufe  der  zeit  dem 
romanisierungsprocess  unterlagen,  dem  neuen  angelernten  Idiom 
nicht  auch  ihr  individuelles  gepräge  aufgedrückt  hätten?  ist  es 
denkbar  dasz  die  Verschiedenheit  der  landschaft,  des  klimas,  des 
bildungsstandes,  der  volks-  und  sprach  typen  nicht  auch  eine  Ver- 
schiedenheit der  entwickelung  und  gestaltung  der  gemeinsamen 
muttersprache  bedingt  hätte?  wie  sollte  sich  die  bildung  mehrer 
eigenartiger  idiome  aus  dem  alten  volkslatein  heraus,  wie  wir  sie  in 
den  romanischen  sprachen  vor  uns  haben,  erklären  lassen,  wenn  das 
latein  in  den  verschiedenen  provinzen  des  römischen  reiches  nur 
eine  'locale  ftrbung'  gehabt  hätte?  das  wird  nicht  bestritten  wer- 
den können,  dasz  beispielsweise  im  munde  des  Pannoniers  das 
latein  anders  klang  und  lautete  als  in  dem  munde  des  Spaniers, 
dasi  der  Punier  mit  aeiner  neigung  zur  asmbilaüon,  zur  mouiUierung 
des  l  (s.  SditOder  pbOn.  spr.  s.  102  und  vgl.  Sebuobardt  too.  1 99), 
zur  Teordumpfiing  des  o  zu  o  und  u  (Scbrilder  ao.  s.  124)  dem  ita- 
IMiasr  kanm  Yersttndliefa  war.*'  derartige,  jeder  provinz  individneUe 
lantHcbe  trttbungen  konnten  ihre  zersetzende  Wirkung  auf  die  bü- 
dungs-  und  flexionaelemente  nicht  verfehlen,  dasz  auch  im  wert- 
schätz die  einzelnen  provinzen  ihr  eigentümliches  gehabt  haben ,  ist 
itir  das  a^canische  in  einzelnen  fällen  oben  gezeigt  worden  und 
läszt  sich  auch  für  die  andern  provinzen,  wenn' schon  nicht  in  glei- 
chem umfang,  nachweisen,  die  ausscheidung  dieser  provinciellen 
mundartlichen  bestandteile  aus  dem  gemeinlateinischen  ist  eine  auf- 
gäbe der  lateinischen  Sprachwissenschaft,  die  einmal  emstlich  in 
angriif  genommen  werden  sollte. 

*<  8.  Spmrtian  8ept,  Se».  16  cum  Boror  gua  (des  kaiien  Septimioa 

Severus)  Leptitana  ad  eum  venlstei  vix  Latine  loguena  ae  ^  iüa  miü* 
tum  imperalor  eruhesceret  .  .  redire  midierem  in  patriam  praecepit.  die 
«teile  ist  gewis  nicht  mit  Schröder  ao.  s.  '67  toq  der  UDkenntnis  der 
Uieiniachen  ipraebe,  ■ondeni  tob  der  afrieanisehen  aii  nnd  weise  der 
ausspräche  zn  verstehen,  wodareb  sie  Ihren  bmder,  der  übrigens  selbst 
bis  in  sein  hohes  alter  den  Africaner  nicht  verlcup:nen  konnte  {Afnm 
guiddam  usque  ad  senectulem  sonmu  tagt  derselbe  Spartian  von  ihm  c.  19), 
■o  sehr  in  verlegeoheit  braelite.  daas  die  werte  vte  Latine  loqueru  von 
dem  punischen  provincialismus  der  ausspräche  zu  verstehen  seien,  ist 
auch  die  ansieht  von  Scbuchardt  ao.  I  98,  der  mit  recht  darauf  hinweist, 
•  das£  die  vorfahren  dieses  kaisera  römische  ritter  gewesen  seien  und  dasz 
höchst  nnwabrsebeiBlieb  in  Afrioa  anfccseMene  Söroer  ihre  muttersprache 
Terlernt  haben,  eine  derartige  Verleugnung  römischen  und  bevormgiing 
provinciellen  wefens  ist  eine  kaum  denkbare  mö{;^1ichkeit. 

BOTTWBH«.  JOHAMN  KbPOKUK  Ott. 
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128. 

Zü  DEN  VITAE  lUYENALIS. 


Die  Juvenalhandschriften  des  British  musenm  bieten  sämtlich 
den  gewöhnlichen,  nicht  Pithöanischen  teit  und  sind  daher  vor- 
laufig ohne  besonderes  interesse.  dagegen  ist  es  vielleicht  nicht 
unzweckmäszig  die  Varianten  zu  den  verschiedenen  vitae  mitzuteilen^ 
welche  ich  untersucht  habe. 

1)  codex  musei  Britannici  add.  15600  membr.  16®  saec.  IX. 
enthält  Juvenalis  mit  einer  vita  und  interlinearscholien ,  die  jedoch 
in  der  zweiten  hälfte  des  codex  fehlen,  die  vita  ist  die  Ton  Jahn 
8.  880  abgedmokte,  m  steht  aaf  fot.  l'-f.  imd  ist  snm  tsü  aehr 
schwer  lesbar,  wdl  das  pergament  abgeriehen  ist,  da  der  oodes 
lange  seit  ohne  einband  gewesen  sein  mnss.  mJesbaie  stallen  sind 
im  folgenden  dorch  [  ]  bezeichnet  die  fiberscfarift  lantet  [DSCI) 
in  IWENAUS  PBOLOGVB.  abweiehnngen  von  Jahns  text:  8  naeh 
ineerhm  plata  Ar  2—8  bncfastaben  (die  stelle  ist  Tersehmiert) 

5  sedU  9$  anleserlich  pr^pararä  d  fthlt  deinie  6  lfm 
fum  nnleserlich  7  |)aii<iMitiiiii[fii]  poeUmmgue  ekia  aememiram 
mOilkiUs  {Iis  von  zweiter  band  in  rasur)  iumentem      8  ntdutkiom 

11  inferärHf  das  erste  e  zweifelhaft  14  Pehpea^  aber  1^9 
weggeschnitten  ßomela  tu  mdMiis  atdae,  aber  au  weg- 
geschnitten       15  histrio  muUique       coiidie       16  suspiiionem 

\fi]ff[ura]  IS  prefeäuram  s.  387,  1  partem  imdentis 
ÄegypH  2  io[eit]laH  imUr  3  Udio  periit.  EXPLiaX 
PBOLOG[VS]. 

2)  codex  Begius  15  B  XVIII  membr.  fol.  saec.  XI.  enthält 
Juvenalis  mit  zahlreichen  gleichzeitigen  und  späteren  Scholien,  das 
letzte  blatt  ist  sehr  schwer  lesbar,  darauf  steht  die  vita  I  bei  Jahn 
s.  386.   abweichungen  von  Jahns  text:  3  Zt[  4  etatem 

5  scoJe       et  fehlt       7  ei  semensirihus  müitioi  tumcnteni  8 
dustrias^  bene  dictaü.  ne  modko      9  guidem  fehjyt      est  fehlt 

10  bis  a[}r  audüits  11  WareM  12ca[]nos  n^feeto» 
(so)      14  fiom^  faß  pdopea  o*de     16  [  ]tiqu$^  m 

H  mxttat  aber  viel  mehr  als  md  gestanden  haben  ccHdie  18  ans» 
pitianem  quasi  [  ]  statim  IBjmssusque  [  ]  artia  [  ]  remä  s*  387, 1 
egxpii      2  iocu  [  ]  que  par  eev  supplidi.  Verum  infra     3  ^Sr  tedio. 

Unmittelbar  daran  schlieezt  sich  die  vita  VII  bei  Jahn  s.  390.  • 
abweiehnngen  von  Jahns  text:  2  sat[  ]  fuit  id       opido      4  scri[  ] 
atffnm       7  luxuria       Un[]  audisset       8  iste  steht  zwischen 
ten^pora  nnd  nokuset      9  exuiari      egi  [  ]  oente  eum      10  tedio 

11  dampnaius      q^hoaüs^  m paride  (so)      12  saripsit 
14  tribimos  fehlt      16  cum]  Ou0      a/xusod  \  ]iMiefMl  p  pü  M 
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•f  •  de  Ofiio  opiA»  4-  larcit 

fuU  fuU  ent  aquinaks  (so)  Satifra  erat  genus  lärm  (?)  a^pud  cmJtiquios 
in  teniplis  deorum  und  so  geht  das  fort,  das  pergament  ist  aber  so 
abgerieben,  dass  ich  bei  jetsiger  wittennig  meinen  angen  nicht  xa- 

muten  mag  weiter  zu  lesen. 

3)  codex  Harleianns  3301  chart  fol.  saec.  XV  exenntis.  enthält 
«inen  commentar  zu  Juvenalis,  vielleicht  ein  humanistisches  coUe- 
gienheft.  voran  geht  eine  bisher  ungedruckte  vi ta ,  die  hier  folgen 
mag,  weil  nur  bei  einer  möglichst  vollständigen  kenntnis  des  über- 
lieferten materials  ein  richtiger  gebrauch  von  diesen  trUmmem  alter 
«rudition  gemacht  werden  kann. 

Becij  (so)  Juni)  Juvenalis  Äquinatis  Satirarum  Exposritio  Et 
primo  Vita  poete.  Jimius  JuucnaUs  aquinas  -i-  de  aquitw  oppido 
oriundus  et  natus,  qui  ad  mediam  fere  etatem  satirice  dedatnauü  et 
im  (so)  paridem  panthomimum  apud  aulam  imperatoris  do7nitiani 
sese  in  dditiis  habentem  quosdam  ucrsus  non  absurde  conposuit  hos  -s- 
Quod  non  dant  procercs  dahit  histrio  tu  camerinos.  Tu  harcas  tu 
nobilium  magna  atria  cas.  Frcfecios  polopea  facit  philomefia  tribunos. 
Paris  iste  carmina  in  (?)  rcciiata  emebat  et  suum  tUulum  apponebat 
et  proraus  redtahat.  HH  «ersus  per  aliquantulum  temporis  aures 
imperatoris  lakimmt.  8ä  postea  cum  hoc  opus  agredereiur  tuuenaUs 
ifeeaskme  aee^ria  m  guadam  tatira  Jr.  s,  est  spes  et  ratio  euas  (?) 
competenti  eoiäem  uersus  interseruU  quibus  pubiicans  domitianus  ana 
tempora  sentiens  denotari  pudore  et  ira  eorreptus  et  quäUter  iuuena- 
hm  dtg^rimeret  apud  se  exeogitauU  sed  eum  taute  a/uetorüatis  uirm^ 
jpMiee  pvmkre  non  audoret  miUHbw  romanis  in  extremas  partes 
0fflfpH  tendentibus  t»  expeditionem  quam  suh  chtentu  honoris  sub 
dignitatis  simulatione  ütum  prefedt  ut  si  äliguo  modo  periret  sub 
spede  düectioms  aimmi  maJignitas  eompleretut,  Juuenalis  uero  hoc 
opus  prkmm  peregü.  ünde  tu  ultima  satira  muUa  de  müitaribus 
commodis  scripsit  ut  se  in  exerdtum  <t>  (so)  retentos  curaret  (?): 
Deinde  hoc  opere  eompleto  eo  profedus  tandem  causa  profeäionis  oon- 
perta  tedio  et  anguore  (so)  mtam  finiuit  et  hec  de  itUus  uUa  ad  pre- 
sens  suffidant:  mmc  ad  ea  quae  drea  hune  Ubrum  sunt  inqmrenda 
4iccedainus. 

London.  Ebans  Uvsh. 
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.8.  644  z.  12  V.  o.  lies  'auf  unrichtiger'  statt  ^auf  richtiger* 
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o  priv.  IM 
Aescbines  63 
Aeschylos  (cho.)  81  ff. 

(siüben)2aif.(fragin.) 
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africantsches  latein  11^ 
ff.  8M  ff. 

Agesilaos  IBh.  ff. 

Alkman  Q&l  ff. 

alterutrnm  8fi2  ff. 

ÖMoXtÖC  7Ö8  f: 

Anachar^is,  briefe  219 

Andokides  338  ff. 

anthologie  (griecb.) 
Ah2  f. 

Aphrodite  23Q 

Apulejus  (met.)  772, 13Ö 

archäologisches  Ifi  ff. 
3ü  ff. 

Argiletum  423  f. 

Aristonikos  (zu  Hes. 
theog.)  818  ff. 

Aristophanes  219. 829  ff. 
(thesm.)  113  f. 

Aristoteles  (n.  drö^iuv 
tpa^fiOjv)  161ff.  (me- 
taph.)  ßßß  f.  (Po- 
litik) m  ff.  (poetik) 
ÜI  ff.  ßmi  ff.  ßl4  ff.  6öö 

artikel  (griech.)  IQ  f. 

Asconins  473 

Athena  Parthenos  3Q  ff. 

Attica  correptio  231  ff. 

Augeias  311  ff. 

Aagustae  bist.  Script. 
269  ff. 

bibellateio  767  ff.  833  ff. 

bibliographie  89  ff. 
212  f. 

Caclias  Anrelianns  832 

Caesar  {b.  gall.)  122. 
223.  4ß3'(6.  civ.)  2M. 
ifi3  f. 

Capna  11^  ff. 

caia  801 

Cato  d.  a.  485  f. 

Catnllos  317 

Cicero  14Q  ff.  {pLig.) 


2&fi  f.  (epitt.)  IM  f. 

(Tusc.)  3Üff.  (de  nai. 

deor.)  2M  ff.  {de  div.) 

2M  ff.  (fragm.)  IM  f. 
cives  sine  suffragio  llfi  ff. 
Cobet  var.  lect.  264  ff. 
Commodianns  838 
Cornelius  Nepos  211  ff. 

Cartius  Rafas  639  ff. 

745  ff. 
Demostbenes  (g.  Apho- 

bos)  34fi  ff.  Züfi  (g. 

Onetor)  3fi2  (Olynth. 

I)7(J6(TrapaTrp.^697ff. 

(Lept.)  io^iJ. 
deserlus  144 
Did7mo8(zu  Hes.  theog.) 

824  ff. 
digamma  583  ff. 
Ennius  {ann.)    211  ff. 

474.  fiOfi  ff. 
opistolographen,  griecb. 

217  ff. 
erga  819  ff. 
ethische  tragödie  614  ff. 
etruskisches    291  ff. 

m  ff. 
Euripidcs97  ff.  (fragm.) 

376  (briefe)  69fi 
Fronto  636  ff. 
OelliuR  835 
genetivus  (griech.)  13  f. 

gernndii  545  ff. 
grammatisches  (allg.) 

1  ff.  115  ff.  (griech.) 

I  ff.   IM  ff.  (lat.) 

515  ff.  161  ff .  833  ff. 
griechische  geschichte 

123  ff.   185  ff.  litt. 

geschichte  649  ff. 
Grote,  George  426  ff. 
handscbriften  in 

Schlpttstnflt216f.530 
Hcrakleides  Pontikos 

651  ff. 
Herakleitos  658 
Herodotos  123  ff.  526  ff. 


Hesiodos  451  ff.  658  ff. 

(theogoniescholien) 

218.  432.  in  ff.  815  ff. 
hexameier  (griech.) 

233  ff.  III  ff. 
hilfsverba  als  flexions- 

endungen  145  ff. 
Homeros  591  ff.  6Ö1  ff. 

619  ff.  (Ilias)  152  ff. 

54üff.  (Iliasscholien) 

88  (Odyssee)  438  ff. 

511  ff.  531  ff.  511  ff. 

611  ff.  (hymnen)  23iL 

655  f. 

Horatius  64  ff.  14Ü  ff. 
385  ff.  (carm.)  61  ff. 
197  (sai.)  198  ff.  416, 
465  f.  {epist.)  466  ff. 
410.  156.  814 

infestm  113 

infinitivus  1  ff. 

intransitiva,  lat.,  tran- 
sitiv geworden  841  ff. 

invicem  mit  und  ohne 
86  863 

Johannes  von  Gaza  451 

Irenäus  116 

IsJios  334  ff. 

Isokrntes  18,  151  ff. 

Itala(bibeluber8etzung) 
757  ff.  864  ff. 

Julianus  (briefe)  226  ff. 

Juvenalis  (vitae)  868  f. 

Kallim;icho8(Ibi8;377ff. 

kalmus  529  f. 

keltisch  -  germanisches 
558  f.  814 

komiker,  lat.  131  ff. 

XiTÖc  693 

litteraturgeschichte, 

griech.  649  ff. 
Livius  271  ft.  518.  550. 

115  ff. 
Longos  232 
Lucaous  486  ff.  (schol.) 

Lucilius  214  ff. 
Lucretius  366  ff.  498  f. 
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Lukianos  219 
Lykurgos  (redner)  109. 

m  312  flf. 
Lysias  121. 115  f .  2fi9  f. 
Madvig  adv.  crit.  2A9ff. 
-M€cGa  im 
H€CÖb|Lir]  ÖÖ5  ff. 
metrisches  (gricch.)233 

flf.  Ml  flf.  (Ut.)  MI  f. 
iiiimcias  Felix  &bl  f. 
municipium  III  ff. 
Masäos  ^ 
mata    caro  liqaida 

(priech.)  2M  ff. 
mythologisches  III  ff. 
ff. 

nachabmuDg  bei  den 
lat.  dichtem  4M  ff. 
oeogriechisches  lül  ff. 
Nonoos  Ml  ff.  i5a  ff. 

45S  ff. 
nubere  326  f. 
Odysseus  irrfahrten 

hii  ff. 

Ophir  62S  ff. 
Orphische  Argon.  468. 

theogonie  ü6ß  ff. 
Ovidiui   (A^r.)  f. 

(met.)lS4,{fasti)ößlff. 

(Ibis)  311  ff. 
oO,  Stellung  884 
oöx  ÖTi  f. 
Paulas  Silentiarius 

Ml  f. 
Pnusanias  (perieget) 

2a  ff.  123  ff. 
Pheidias  3Q  ff. 
Philemon  (komiker)  316 
Philostratos  4fil  f. 
Piaton  15fi  f.  ^  ff. 

fil2  f.  (Kriton)  39  ff. 

(Gorgias)  13  ff.  (re- 

publik)   Üü  ff.  IIA. 
(Philebos)  aii  f. 


Plautus  {capt.)  2M  f. 

(truc.)  854  (argum. 

acrost.)  8M 
Plinius  {nal.  hist.)  513. 

ÖI5  f.  öia 
Platarchos  f^Perikles) 

23  ff.  (TT.  lUlGUC.)  Ü53 
TtOl€iV  15  f. 

Polyänos  125 
polychromie  der  alten 

kanst  19  ff. 
Polymnastos  Q&l  f. 
Porphyrie  (zu  Hör.)  470 
praetextus    und  prae- 

texlum  650 
PublUius  Syru«  2DÜ 
Quintu8    von  Smyrna 

233  ff.  3M  ff. 
redner,  attische  333  ff. 
Romanus  =  Lalinus  Ilü 
römisches  Staatsrecht 

715  ff. 
Sarapis  93  ff. 
Schlettstadt,  biblio- 

thek  215  f  .  53Q 
scht^anongesang  blk  ff. 
Scieukos  (gramm.) 

823  ff. 
Sempronius  Asellio  IE 
Seneca  256  f.  {de  dem.) 

56Q 

Sextus  EmpiricQS  831  f. 
sibyllinische  orakel  &29 
ff. 

Siltus  Italiens  Hl  ff. 
Skythien,  handelsweg 

62&  ff. 
Sokratiker,  briefe  219 

ff. 

sonium  861  f. 

Sophokles  (Phil.}  108. 
(OK.)  fi95  f.  (ß(oc) 
693  f.  (bibliographie) 
89  ff. 


Stesichoros  658  AT. 

Suetonius  25S  f. 

sugiUare  858  ff. 

Sulpicia  515  ff. 

Tacitus  251  f.  550  I 
(quellen] 2Ü1  ff  (Ann 
2Ö5  ff.  211  f .  4dQa  £ 
{hist.)  41A  ff.  Q^ffr. 
638  {Germ.)  417  fl 
{dial)  618 

Terentius  {keaut.)  1^ 
ff. 

Terpandros  fil9  AT. 
Tertullianus  85fi  ff. 
Thaletas  üfil  ff. 
Theognis  5M 
Theophrastos  (char.J 

691  ff. 
Thukydides  35  ff.  021.  f. 

691 

Ti  und  T€  verwechselt 

219 

Tibullus  516 

Toivuv  109  ff. 

tragödie  (griech.)  49  ff. 

92  ff.  61A  ff. 
Valerius  FIhocus  499  f. 
Valerius  Maximus 

402  ff.  549,  550 
Varro  {de  L  lat.)  219  ff. 

255  (fragm.)  261  ff. 
Velabrum  121  ff. 
Vellejus  Paterculus266 . 

.^97  ff. 
Vergilius  {georg.)blQß. 

{Aen.)  139  {moretum) 

395  f. 
Vortrag  des  griech.  epos 

649  ff. 
Vulgärlatein  166  f. 
XenopboQ  (anab.)  619  ff . 

(apomn.)  381  ff. 
Zenodotos  822  f. 


Google 


Digitized  by  Google 


RETURN    CIRCULATION  DEPARTMIENT 


LOAN  PERIOD  1 
HOME  USE 

2 

3 

4 

5 

6 

ALL  BOOKS  AAAY  BE  RECAILED  AFTER  7  DAYS 
1-month  loans  moy  be  renewed  by  colling  642-3405 
6  month  ioons  mciy  be  rechorged  by  bringing  books  to  Orcuiotion 

Oesk 

Renewals  and  recharges  may  be  mode  4  doys  prior  (o  due  dole 


DUE  AS  STAMPED  BELOW  ' 


^.0  17  1979 

's.» 

MCEIVE 

>  BY 

FEß  5 

982 

ORCULAliOt 

1  OST. 

UNIVERSITYOF  CALIFORNIA,  BERKELEY 
FORM  NO.  DD6,  40m,  3/78         BERKELEY,  CA  94720  _ 


Digitized  by  Google 


YC 


